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Véclav Kupka

NEKOLIK POZNAMEK K PORTRETU ]. ZRZAVEHO OD BOH., KUBISTY V GALERII
; VYTVARNEHO UMENI V OLOMOUCI

KubiStova uméleckd osobnost je v jistém smyslu vyjimetnd ve vyvoji naSeho
moderniho vytvarného uméni: predevSim rozporem, ktery existoval (a jeho re-
sidua doposud trvaji) mezi tim, co pro nase moderni uméni Kubi$ta znamenal,
co nového prindSel a tim, jak se vii¢i n&mu spolefnost postavila a jak ho pFi-
jala.

Kratky Zivot Boh. KubiSty i jeho tvorba byly neustdlé boje a tsili o dosaZeni
ryzosti a osobitosti. Usili o novy ,duchovni“ obsah umé&ni Kubista vloZil nejen
do svého malifského dila, ale formuloval je také ve svych teoretickych statich
i dopisech pratelim. Jeho dilo je dokladem boje o novy vytvarny projev, tak
jak u nds probfhal na po&dtku stoleti. Jeho Zivot — pIny paradox@t — jakoby
koncentroval v sob& esenci tohoto mového dsili, byl provdzen nepochopenim,
byl plny pocitu marnosti, ale dokdzal sdm sebe pFesv8d&it, Ze jeho cesta je
spravnd a nutnd, KubiSta byl plny experimentdlniho nadSeni. Jakoby se v ném
soustfedoval Saldiiv poZadavek experimentu se vSemi fragickymi jevy pro osobu
samotného tviirce.

KubiStovi generaéni druhovs z ,Osmy“ byli na tom lépe. Jejich Zivotni osud
byl pPiznivéjsi, a to jim zarucilo, Ze ve struktufe kulturniho pov&domi dostali
se na misto vyrazngjsi. To vSak nemuZe nikterak sniZit vyznam a zékladni dlo-
hu KubiStovu v dé&jindch naSeho moderniho uméni, Narodil se 21. srpna 1884
a zemfiel 27. listopadu 1918, po ndvratu do osvobozené vlasti. Cely Zivot se
potykal s hmotnym nedostatkem. Stdle byl na n&kom zavisly. ProtoZe ho ma-
lovani nemohlo uZivit, vstupuje do armédy. SlouZi u d8lostfelectva v Pule.
Malovat nepiestdva. Trpky Zivotni osud ho pfivedl aZ na hranici, kdy si klade
hamletovskou otdzku: byt & nebyt. I to se odréazi v jeho tvorbé.

V této poznamce nebudeme se zabyvat celym tragickym Zivotem B. Kubisty
a jeho tvorbou. Pozornost chci obrétit k jednomu vyjimeSnému obrazu, ktery
je v majetku Oblastni galerie v Olomouci, Jde o portrét Jana Zrzavého. Tento
obraz KubiSta vytvofil v roce 1911. KubiSta tehdy mé za sebou poudeni z Fran-
cie, kde pobyval v r, 1909 a sezndmil se s tvorbou mistnich umé&lcd. M&] oviem
tehdy téZ oficialni poslani: pFipravit kolekci pro vystavu francouzskych umélcil
v Praze. Psal: ,moderni uméni je nutno odvodit od vnitiniho mordlniho stavu.
A souvislost s modernim uménim jevi spife moderni jevy zlocinné a jiné, po-
névadz ty zirejmeé odhaluji vnitini stav nynéjsi lidské spole¢nosti, z jehoZ umé-
ni neuvédoméle vychdzi.“ PovSimnéme si kritického pohledu a hluboké analyzy,
kterd je v této vété obsaZena. Nicméné na adresu tehdy moderniho sméru —
kubismu — piSe, Ze je ,povrchouvy, zabjvd se vice télem objektu. . . Synthesa
vznikne tenkrdte, aZ se pozornost prfesune vice na ducha“., V tomto duchu psal
pozdéji J. Zrzavému: ,Kubismus nevylerpdva vsechnu moderni litku a proto
ermd vSeobecné oprdvnéni. Ptijdou jesté jind a jina pFekvapeni.

Vztah k Janu Zrzavému by zaslouzil zvla§tni pozornosti, J. Zrzavy se pova-
Zoval za ,zaka" tohoto vzdcného pfitele a u&itele. Korespondence Kubistova
Zrzavému obsahuje hlubokou citovou angazovanost. J. Zrzavy na svého pritele

nezapomnél a po jeho tragickém konci uspoiadal prvni soubornou vystmvu Ku-
bistovu v roce 1922.

Portrét J. Zrzavého odrazi hloubku citového vztahu obou umslct. Jde o ge-
niding pojaty portrét osobnosti v tviréim zamysSleni, V historii vytvarnych pro-
jevl 1ze stopovat portretovani ,tviréiho zamysleni“, PFipomefime Diirerovu »Me-
lancholii®, Michelangelovy ,Proroky“; Tizianova ,Midase z Marsya“, v kromériz-
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B. Kubista, studie k portrétu J. Zrzavého, kresba uhlem 54X39,5 cm. Snimek J. Jury3ek.
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ske galerii nebo Rodinliv ,ZamySleny* z Brany pekel. Obdobny nam&t shleddvam
i v portrétu J. Zrzavého, nebot nejde jen o.portrét uréité osoby, Jde i v tom-
to pripadé o portrét urCité osoby, ktery se stal prostfedkem k vyjadreni hlu-
bokgch proZitkdi a pocitli umélce samotného..Kubistiiv portrét Jana Zrzavého
patri podle mého nazoru mezi bohatou galerii genidlné zpodobnénych tvuréich
osobnosti, pro néz tvorba znamenad maximalni angaZovanost osobni, prekonéiva-
jici nepfizen okolniho svéta, ale téZ omezenost byti. Portrét J. Zrzavého se
stal KubiStovi pFileZistosti vyjadFit tviréi Gsili nejen portretovaného, ale i sebe
sama, ba dokonce lze usoudit, Ze jde vlastng o myslitelsky typ doby, ktera
charakterizovana z hlediska kulturné historického: ,rozvijela védecké teorie
umeéni s pravou vasni a v Ceském uméni vyrostly tentokrat osobnosti jedinec-
né joednoty ducha uméleckého i v&deckoteoretického® (Cestmir Berka, Déjiny
a soutasnost &is. 8/65). Pozd&ji v roce 1915 z Puly piSe KubiSta Zrzavému: , ...
jste krajné subjektivni a subjektivné citlivi. Jest to ale Vase sila a slabost . . .
pusobite nejsilnéji v obrazech a nékdy v dopisech, a tu z vds vane obistné kouz-
lo fluida nekonécénosti, odpoéinku, ticha. Viastni vnitini Zivost je pritel a iikol
nejlep$i. Vnéjsi zivot je nejvétsi nepritel, kterg za kazdym krokem d¢ihd, a proti
nému je nutno byt stale bdélym. Da jen to, co je mu urvdno.” Tyto véty, psané
3. roky po vytvoreni obrazu, charakterizuji konec konct nejlépe, jak se Kubista
dokazal vcitit do Zivotni problematiky jinych a vysledek tohoto intuitivné vlozit
do svého dila, pfi ¢emZ duraz kladu na slovo ,svého“, nebot dilo obsahuje
predevSim KubiStovo pojeti a filosofické krédo. Vyrazné zde vystupuji totiz
i Kubistovy filosofické nazory, které ve své tvorbé objektivuje, dava jim vy-
tvarnou podobu. Tvary, vystupujici v ploSe obrazu vytvareji dymamicky prostor,
doléhajici s tiZivou naléhavosti na vnimatele. Soudasnd citime, Ze hlava port-
rétu se stava strfedem pozornosti jak umélce, tak i nas, stojicich pred obrazem.
Naléhavost tvarQ, soustred'ujicich se k tvari, jakoby nas vtahovala do obrazového
déni. Zkratka deformované ruky podepira bradu, tvaf je k nam obricena Gelem,
hlava mirné dopredu naklonénd. Vnéjsi svét (,ne — ja*) dorazi, ale vniti'ni
svét (,ja") dava harmonii celému tomuto myslenkovému celku, pojatému p¥i
tom vSem ryze vytvarné (pfipomenme si vySe citovany dopis Kubisty Zrzavé-
mu, v némZ charakterizuje ,vnitfni® a ,vn&j3i* Zivot). Usili o syntézu, prové-
ze]ici teoretické, ale i vytvarné dilo KubiSty, citelné v kaZdém misté obrazu
Je podtrhovédno zédkladnim Sedozelenym barevnym ténem.

I tento portrét prozrazuje Usili KubiStovo vyrovnat se s poznanim modernich
vytvarnych projevu, se kterymi se sezndmil za svého pobytu ve Francii. OvSem
nenapodobuje otrocky. Chce byt svlij za kazdou cenu. Priznadné jsou pro vznik
portrétu i ob& kresby — studie k portrétu — rovnéZ ve vlastnictvi olomoucké
galerie. Ob& kresby prozrazuji, jak KubiSta pFistupoval k volenému namétu.
Prvni ze studii k portrétu J. Zrzavého o rozmérech 54<39,5 cm je kresba uhlem
(sbirkevé Cislo G 6217 gra:tickych sbirek galerie), je vyraznou studii hlavy ze
3/4 prouilu. Vcelku realistickd kresba zachycuje zamySleny aZ smutny pohled,
dopinény studii volné poloZené ruky z postavy v pozadi, ktera je piekryta vy-
raznéjsi studii hdavy. Horni ¢ast téla je jen naértnuta, ruce zaloZené. Ve vztahu
k obrazu vidime, Ze tato kresebna studie nese vyznatné rysy portrétovaného.
Sveéd¢i o tom tvar ust, brady, studie oé¢i, tvar GSesu. Druha kresba (inventarni
Cislo G 6218 grafickych sbirek galerie) ma blize ke kompozici obrazu. Je to
opet kresba uhlem velikosti 55X39,5 em. I kdyZ kresba pojiméa protrétovaného
v 3/4 prorilu s hlavou otofenou doprava (tedy obricend neZ u prvni kresebné
studie) vidime, jak se malif pfiblizil v této kresbé konetnému komposiénimu
FeSeni, Na kresb& jiz vidét koneCny zdmeér malife FeSit portrét ve vztahu k dy-
namicky pojatému prostoru v obraze. Snad prdvé tato studie nejlépe dokumen-
tuje, jak uZiteCné bylo pro Kubidtu pouCeni francouzskymi mistry. Citime i zde
ovsem vliv kubismu, jemuZ se Kubista neubranil, presto Ze vidél — ostatnd
spravné historickou omezenost kubismu, ‘ :
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Vervni. tahy uhlem na&rtédvajl zédkladni prvky vyrazu portrétovaného. Odu-
Sevn&ld tvar, pevné sevieni rtd, rukou podep¥end brada. Kresbs viak chybi
zvlastni deformace rukou, kterd je zachycend na obraze. Kresba mé zachované
proporce ruky, podepirajici bradu. AvSak jednotlivé tahy uhlem, siln&j§i v par-
tiich diagonaly vedouci stfedem &ela, tvafi a rukou podepirajici hlavu, vytvareji
dynamiCnost obrazového prostoru a naznaéuji to, co je priznatné pro vysledny
obraz: totiZ jakasi spiritudlni deformace téla, spodivajici v jistém esovitém
nakrouceni postavy s vyraznou deformaci obou rukou. V Zidné ze studii se ne-
objevuje zneklidfiujici draperie pozadi. Je snad v tomto dynamickém a talo
deformujicim pozadi onen ,vn&ji Zivot“, kterg je ,nejvst3i nepiitel® — mluveno
slovy KubiSty v jiZ citovaném dopise Zrzavému? gt g

Obraz ,Portrét J. Zrzavého®, ktery je v majetku olomoucké ghlerie & inv.
0-521 (rozmé&ry 96X76 cm) je jednim ze zdvaZnych d&l B. Kubidty, Podle nézoru
L. Hlavacka je vytvofen ,v intencich ortodoxni kubistické nauky, nechavaje
barvé jen minimum G€inu a veSkery diraz poloZil na otdzku formové stavby"
(Zivotni drama Boh. Kubisty, str. 92). Obraz vznikl za Castych schiizek J. Zrza-
vého a B. Kubisty v dobé, kterd byla pro Kubistu jednou z nejt&#3ich. Zrzavému
bylo tehdy 21 rokd. O Sest rokd star3i Kubista zasvécoval J. Zrzavého do svych
uméleckych, ale 1 filosofickych nézord,, spolu rozjimali o sloZitosti Zivota. —
Zrzavy vzpomind: ,Chvéli jsme se uZasli nad tim, Ze v&ci jsou, vid&li jsme je
malé v jejich vnitfni podstaté i spoleénou vesmirnou dudi, jez je oZivuje a pro-
plijEuje jim trvani“ A jindy ¥ikd o Kubidtovi: ,Vzbudil ve mn# viili, naudil mg
pracovat. Co dnes jsem, dal zaklad on.“

Nedavné narozeniny J. Zrzavého byly podnétem k tomu, aby v Olomouci byla
usporadana vystavka jeho drivéjSich priaci (Divadlo hudby). Olomouc mé vsak
k obéma osobnostem naSeho moderniho vytvarného uméni sviij vztah, ktery by
nemél byt zapomenut. J. Zrzavy v Olomouci plsobil a Galerie vytvarného uméni
ma ve svych sbirkdch Portrét J. Zrzavého od jeho nejlepSiho p¥itele, ale také
dosud nedocenéného prikopnika vytvarného projevu B. KubiSty. Téchto n&kolik
poznamek si ddvéd za cil upozornit na hodnoty — umélecké, ale i lidské —
které zlstdvaji Casto nezaslouZen& a ku 3Zkod& skryty v tichu galerif.

EINIGE ANMERKUNGEN ZUM PORTRAIT ], ZRZAVYS VON BOH. KUBISTA IN
DER GALERIE DER BILDENDEN KUNST IN OLOMOUC (OLMUTZ)

Bohumil KubiSta (1884—1918), ein tschechischer Maler, hat im Jahre 1911 ein
Portrédt des Malers Jan Zrzavy gemalt. Dieses Porirdt mit 2 Zeichnungen (Studien
zum Portrdt) sind in Verwahrung der Olmiitzer Oblastni galerie v§tvarnfch
uméni. Diese Kunstwerke dokumentieren die Bemiihung Boh. KubiStas um einen
neuen geistigen Inhalt des Kunstwerkes und dokumentieren auch die Belehrung
bei franzbzischen Meistern — Kubisten — und sind auch ein Dokument der
freudschaflichen Beziehung des Malers Kubista zum Maler Zrzavy.



Véclav Burian .

PREHLED LITERARNEHISTORICKE PRODUKCE O OLOMOUCKE SPOLECNOSTI
NEZNAMYCH UCENCU

UBERSICHT DER LITERARHISTORISCHEN PRODUKTION VON DER OLMUTZER
GESELLSCHAFT DER UNBEKANNTEN GELEHRTEN

V letech 1971 a 1972 uplynou dv# v§znamnd kulturni vyroci, z nichZ prvni
se hluboce zapsalo nejen do d&jin Olomouce, ale pFedeviim do osvicensk:3ho
obdobi na¥f literatury. Dne 15. prosince 1971 bude tomu 225 roklt od zaloZeni
prvni ufené spolednosti na fGzemi n&kdejSiho habsburského soustéti, mazvané
Societas incognitorum, a 15. kvdten 1972 bude dnem 200, vyroti smrti jejiho
zakladatele Josefa Petrd%e. Neni cilem ani tGkolem nédsledujiciho pFehledu zaby-
vat se bliZe historif a hodnocenim této ve své dobd jedinené organizace. Hlavni
fakta lze vy&ist z charakteristik jednotlivfch praci nebo pfimo jejich detailnim
stud‘em. Poviechn& nutno Fici, 7e zpracovdni uvdd&nych tituld je samozieimé&
velmi rfiznorodé, jak tematicky (d&jiny Spole&nosti, biografie jednotlivfch €le-
nii), tak po strdnce metodické (od baroknich biografii po analytické studie)
i rozsahovd N4&3% piehled mé tedy réznou vnitfni ndvaznost, kterd se sna%i sama
sebou charakterizovat odli¥né roviny badatelsk§ch zdmérh a spojovat je do sku-
pin chronologickych, p¥ipadn& metodicky pfibuznych s pfihlédnutim na jednotli-
v3 autory. Pro pojmy, kterfch zde uZivdme Casté&ji, je uZito zkratek. Predev3im
je to nézev Societas incognitorium, jejZ zkracujeme na Spolefnost nebo SI, obdob-
n& pro pojmenovéni Sasopisu Monatliche Ausziige pouZivime zkratky MA. Jméno
zakiada'ele a presidenta Spoletnosti novaZujeme za vhodn&jSi uvddét ve zéesténé
forms&, i kdyZ jsme si v&domi, Ze tak &inf jen mélo autord (]. Jumgmann, ]. Kabelik,
V. Nes$por). N4a%¥ pfehled navazuje hlavn® na bibliografické soupisy, které pfi-
nesly prdce O. Kralika a J. Berana. 4

Neistardf literatura (pomineme-li pochvalu Spolednosti z pera cistercidka Ch.
Hanthaleral, vySlou v Krem?i v dobs, kdy SI zanikla) se dotyka SI jen
okrajovs, v8imé si pFedeviim osobnostf jednotlivfch ¢lend, obvykle formou, ktera
nevybo&uje z poplatnosti metoddm barokového dé&jepisectvi. Prvnim autorem, kte-
r§ se dotkl tematiky SI tim, Ze uvedl do literatury vedle PetraSova Zivotopisu
také seznam jeho praci i podobiznu, je Frantifek Martin Pelzel? jeho stati
bylo Easto pouZivdno pozd#&jSimi historiky. Profesor olomoucké university Josef
Vratislav Monse otiskl o dva roky pozdgji v pfilohdch své knihy Infulae
doctae Moraviae® Legipontovo Elogium na sekretdfe SI Magnoalda Ziegel-
. bauera (dobov& rozvld®né a oslavné-vylideni Zivota a literarni &innosti, vydané
jiz roku 1754, z4v&retnd Ctast je venovdna Olomouci) spolu s Ziegelbauerovou
pfedmluvou k rukopisnému dilu Olomoucium sacrumé. K ob&ma uvedenym barok-
nim autorim pFistupuje dédle Faustin Prochédzka, kter§ v latinském Komen-
t4Fi5 z roku 1782 vénuje strunou zminku PetréSovi a krédtce charakterizuje
i Magnoalda Ziegelbauera. Po vyddni Schwoyovy moravské topografie, ktera
se spokojuje jen zminkou o PetrdSov& vlastnictvi Novych zamki,% vypsal dgjiny
SI v dopliicich k této préci Josef Valentin Zlobick¥.”

V omezeném publikaénfm dosahu slouZila za zdklad informaci o SI a jejich
&lenech teprve prvni obsdhld kompilaéni prdce felného znalce moravskych dé&jin
a sbératele Jana Petra Cerroniho (1753—1826).8 Z rukopisného svazku, ktery
X1t4 259 stran kvartového formétu, je tfetina v&novéna d&jindm SI a Zivotopisim
glenf, pFilohy tvofi fada dokumentdl, jako stanovy, diplomy, protokoly o zase-
déanf, idaje o obsahu MA atd. Celé dilp by zasluhovalo spolu s pFflohami kritické
edice. Cerroniho opoZd&n§ vztah k SI se bral i jinymi cestami, své obdivuhodné
sbirky (rukopisy popsal roku 1850 Béda Dud1k®) obohatil také &dsti poziista-
losti po probo¥tu Gianninim. Sougasti Gianniniho sbirek byl nap¥. jeden z méla
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dochovanych autografi Jana Sarkandra, zfskan§ z archivu olomouckych jezuitd.
Z poziistalosti Gianniniho spolku s jingmi pfsemnostmi koupil tento list J. P. Cer-
roni, od néhoZ se dostal roku 1826 zp&t do Olomouce.l?

Po dlouhé pYestdvce, zpiisobené ziejmé nepFiznivymi podminkami napoleon-
skych vélek, se dostdvd znovu do popfedf i zdjem o Petrd3e a jeho Spole&nost,
tentokrat jako souldst SirSiho v&deckého zabéru. Je to na prvém mistd skrovna
a ponékud zdeformovand zminka v Jungmannové& Historii literatury &eské,\
z jejihoZ oddilu o osvicenstvi citujeme prvni &esky psanou charakteristiku za-
kladatele SI: Latinsky a némecky bdsnjk Jos. baron Petrd$, ze Slawonie, (n. 1714
* 1772) celau témér Europu progel, a gazyky mnohé umél, téz Fecky a hebrej-
sky, byl w spogenj s uéenymi spoleénostmi Kopenhagské, Altdorfské, AugSpur-
ske, této i reditel po tFi léta. On w Olomauci (1746) zarazil spolek (Societas
Incognitorum}, magjcj audy wzneSené, kardindly a t. d. a wyddwal mésjéné
spisy latinské. — Jak nejnovéji zdfiraznil O. Kralik,1? je tato Jungmannova préce
zdvisld na Prochdzkové Commentariu.

V ramci své celomoravské historické topografie zaznamenal Schwoyliv nésle-
dovnik rajhradsky benediktin Gregor Wolny mezi v§zna&nymi postavami védy
a kultury v Olomouci jména Gianniniho, Petrd3e a Ziegelbauera,!3 v ligeni dé&jin
Novych Zamkd uvddi majitele od 27. b¥ezna 1750 udeného Josefa Leopolda sv. péa-
na Petrdsel4 (n&ktefi pozdé&jsi autofi, jak jeSté pozndme, zaméiiovali toto sidlo
v blizkosti Bufovic za Nové Zamky u Litovle].

Uprostfed devatendctého stoleti v&noval SI obsaZnou zminku v rdmci literér-
nich dé&jin Moravy a Slezska Christian d’Elvert!S vylienim vyvoje a publi-
kaCni Cinnosti ¢lend Spole&nosti. N&které tdaje vSak maji problematickou hod-
notu nebo jsou nesprdavné, jako pfejatd zprdva o PetrdSové prekladu Paprockého
dila do latinyl® (prdce méla i jinak ¢etné nedostatky kritizované v zemském vy-
borul’). Po druhé podal d’Elvert charakteristiku SI, &lenfi a orgdnu MA ve svém
pojednéni o ufenych spolefnostech na Gzemi Moravy a rakouského Slezskald
a jeSt€ v roce 1859 pretiskl v Notizenblattul® tiskové privilegium vydané Marii
Terezii pro SI a stanovy Spolefnosti o 32 odstavcich. V obsahlé d’Elvertovd lite-
rarni Cinnosti najdeme také zhodnoceni Gianniniho knihovny.? Po d’Elvertovi
také brnénsky knihovnik Wilhelm Schram vydal roku 19032 o Petrdovi a SI
monografii, ktera je v podstat& roz3ifenou obdobou textu prednéiky pronesené
9.6.1894 a otiSténé v Notizenblattu téhoZ roku.?? PFedstavuje souhrn dosavadnich
vysledkd historického bddani, autor hodn& vyuZil prdce Cerroniho. Zajimava je
napf. Schramova zprdva o Petrd3ové d&asti na Slechtické slavnosti na podest
biskupa LiechtenStejna, p¥l niZ byla pFedvedena selskd svatba.

Novou badatelskou éru z Eeské strany zahdjil v dob# stopadesétého -vyroé&i
zaloZeni SI Vincenc Prasek. Na dvou strandch olomouckého muzejniho &aso-
pisu® osvétlil struénou formou hlavni osobnosti SI ( Petrade, Gianniniho a Ziegel-
bauera) a letmo se zabyval i ndplni MA: jejich liter4rn& informa&ni a recenznf
sloZkou, zpravodajstvim o v&decké ¢&innosti jednotlived a ufenych spole&nosti
v zahrani&i. Casov® t&sn& po Praskovi uvedl strudnou Zivotopisnou charakteristi-
ku osobnogiti PetraSe a zaloZeni SI ve svych obsdhlych D&jindch Moravy Rudolf
Dvofék.

V nasledujicich odstavcich strugn& prehlédneme vysledky regionédlnf historické
produkce, pfedevdim lokdlnich monografii. Dosti obsaZné &asti vénoval SI v obou
vydanich dé&jin Olomouce Wilibald Miiller? (v prvnim vyd4ni?® ve schématu
drZiteld meéstskych domii jsou i majitelé Petrd3ova paldce na Hornim n&mésti
¢. 410]). Po n&m i Hubert DoleZil? se snaZil v daném rdmci svého dila a
kulturnich déjindch Olomouce podat vystiZnou charakteristiku SI a jejtho sloZe-
ni. Z poslednich historik@i Olomouce Vaclav Ne§por? vénoval Spole¢nosti, je-
jim €lenfim i tiskovému orgénu jen struénou zminku, Brzy po Ne3porovi némecky
historik Olomouce Johann K ux? navédzal li¥enim historie SI na svého pred-
chiidce W. Miillera a navic informoval o supraportdch z olomouckého PetrdSova
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paldce, které byly prfeneseny nad vchody radnitni kaple a Zekédrny pii opravach
radnice roku 1904. Z hledisek umeéleckohistorickfch upozornili na nékdejsi paléac
rodiny Petrasti Robert Smetana’ a Josef K3ir3l Shoda jmen zpisobila, Ze
néktefi autofi nesprdvn& umistili misto posledniho PetraSova pobytu na Nové
Zamky u Litovle. Tak Richard Zimprich% v informa&ni broZufe o Olomouci
se zmifluje o PetrdSov® osobnosti, poatcich SI, vynikajicich ¢lenech ]. Ch. Gott-
schedovi (jeho obsdhlé stati v MA o starSich rakousky§ch basnicich) a G. van
Swietenovi i Petra3ové vztahu k divadlu. Stat uzavird Gdajem, Ze Petra$ zemiel
na svém statku Novych Zamcich u Olomouce. Patrn& pod vlivem Zimprichovy
kniZky nebo mylné informace ve Wintroveé dile o josefinismu® uvedl roku
1951 i Hugo Rokyta® v broZufe o Sternberku a okoli, Ze Petra$ pobyval na
sklonku Zivota i zemfel v Novych Zamcich u Litovle.

Novodoba literdrn&historickd a historickd produkce 'se op&t zameéfovala i na
jednotlivé osobnosti SI, pfedeviim PetrdSe, znafny zdjem byl projevovan take
o Gianniniho a Ziegelbauera. PetrdSova osobnost je obvykle stfedem li¢eni déjin
SI a téZko proto vycletiovat biografickd pojednéani, kterd zaCinaji jiZ Pelzlem, ale
Petrase nepfili§ analyzuji. Literarni strdnkou PetrdSovy Cinnosti se zab§val pied
prvni svétovou véalkou Felix Freude. V ¢lanku o nezvéstném Petrasove spise®
pojednal v souvislosti s jeho ¢ldnkem Von der Erfindung, uvefejnéném v Casopi-
se Probe einer Zeitung, také o jeho knihovné&, ktera ¢€itala okrouhle 2.700 dé!
ve 3.000 svazcich a nezndmém spise Bibliotheca Petraschiana, ktery vy3el Clyfi
roky po jeho smrti ve Vidni a miiZe byt povaZovdn za prodejni katalog jeho
poziistalosti. Druhy, velmi rozsahly Freudeho piisp&vek’ se zabyva PetraSovymi
vztahy k altdorfské ufené spolenosti a literdrnim dilem Schaubiihne z doby jeho
pobytu na Novych Zamcich. Rukopis sestdva ze &ty f6liovych svazkli o rozsahu
2.115 stran. Treti Freudeho préace, pojedndvajici patrné o vztazich SI k aug-
spurské akademii, ziistala nam nepiistupnd, stejné jako prace Hammermayerova
o podétcich bavorské akademie v&d.3® Zivot ]. PetraSe a jeho literdrni Cinnost
popisuje dédle L. Hirzel r. 1866 a po ném néemecka biograficka slovnikova
literatura ze sedmdeséatych let.40 '

Do prostfedi poslednich dvaadvaceti rokd PetrdSova Zivota davad nahlédnout
jedna z kapitol monografie Fabiana Slabého Nové Zamky u Bulovic.4 Po
rozpadu SI prodal Petra¥ zd&dény paldc v Olomouci a smlouvou, sepsanou 27.
bfezna 1750 v Olomouci, koupil za 85.600 zlatych od hrab&énky von Oudaille statek
se zameck¢ym sidlem, jehoZ sloh pFipominal severoitalské prostifedi. V kapitole
vénované drZb& statku J. Petrd3em je vedle kratkého popisu jeho Zivota a plise-
beni SI strudné nastinén i jeho soukromy Zivot na Novych Zamcich. Autor ovSem
nevyboé&il z celkového zdméru knihy, takZe jsme informovéni spiSe o ekonomic-
kycn pomérech na PetrdSové statku. Popis zamecké budovy v zavéru knihy se-
znamuje s nejbliZ§im prostfedim PetrdSova bydlist&.#2 Slabému se v3ak nepoda-
filo zjistit okolnosti PetrdSova konce ani misto jeho posledniho odpodinku. Je
to vlastn& jedind regiondlni préce, ktera si vSimé novozameckého obdobi, které
bylo pfes znatnou osobni izolovanost kulturné velmi bohaté (viz vySe Freude].
Je tedy zaraZejici, Ze obsdhlé dilo vlastivédy VyS3kovska krom& Hosdkovy®
strutné zminky o intabulaci statku neobsahuje o PetrdSové osobnosti nejmensi
zminky.

Olomoucky cirkevni historik Bohumil Zlédmal mé&l n&kolikrdat prileZitost po-
jednat o osobnosti Rehofe Gianniniho a jeho osobnim vztahu k cyrilometodéjstvi.
Jednou z hlavnich pohnutek byl Gianninimu kostelik s patrociniem obou véro-
zvéstli, ktery stal pobliZ chrdmu sv. Mofice. Ve své praci o d&jinach tohoto kos-
teliku#4 hledd B. Zldmal jeho pfivod v dob& oZiveného cyrilometod&jského védomi
ve 14. stoleti za biskupa Jana ze Stfedy a ob3irn& vypisuje prib&h jeho dvoji
adaptace (1723, 1727) i rozsifeni liturgického Zivota za Gianniniho éry. Rovnéz
ve své daldi praci o baroknim cyrilometod&jském kultu!® uvadi Gianniniho jako
jeho SiFitele.
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Nové Zamky u Nesovic, posledni sidlo Josefa PetraSe. Snimek V. Burian.

V knize o dé&jindch chrdmu sv. Motice’ se Bohumil Zldmal n&kolikrat dotkl
¢innosti €lenfi SI v souvislosti s hlavnim tématem: loretanska kaple vznikla
u sv. Morice pé¢i PetraSovy matky a tety (1725—1727), které jsou zde pohibeny;
Petras vSak prestal vypldcet Groky na vydrZovdni kaple, soudni nélez ve pro-
spéch fundace byl vynesen aZ po jeho smrti. Zasluhy probo3ta Gianniniho o cy-
rilometodéjsky kult rozvedl Zldmal i jinde. Osobnost Ziegelbauerovu uvadi v sou-
vislosti s jeho zprdvami o kryptdch u sv. Mofice v jeho dile Olomoucium Sacrum,
Ziegelbauerovi pFipisuje také autorstvi legend na portrétech farari u sv. Moftice,
mezi nimiZ Gianniniho podobizna je prvni autentickou a zéaroveii jedinou docho-
vanou podobiznou zakladatele této galerie.

K osobnosti Gianniniho se B. Zldmal vratil jests v dob& dvoustého v§ro&i zalo-
Zeni Spole&nosti studif,¥ v ni% znovu presv&d&ivé dokazal zaujeti védymilovného
probosSta pro cyrilometod&jsky kult: vybudoval dusi¢kovou kapli, v niZ umistil
gotické plastiky z kostelika sv. Cyrila a Metod&je, tento kostelik pak obnovil,
u Kkrtitelnice motického kostela dal vymalovat fresku kitu Bofivoje a Ludmily
na Velehradé, podal ndvrh na zménu cyrilometoddjského svatku a kostelu sv. Mo-
fice daroval roku 1736 zlaty kalich, na ndmZ jsou oba vérozvésti podédni ve vy-
chodnim vytvarném pojeti. V nédzvu SI vidi: protivdahu jezuitského fddu: druha
Cast nazvu (incognitorum) nemd vé&cné oprdavnéni, ale $lo o antitézi v inicidlach
nazvii. Domniva se také, Ze den narozeni Gianniniho (9. bfezen 1693) mohl mit
vliv na probuzeni zdjmu o moravské patrony. Jesté ve své publikaci o Janu Sar-
kandrovi®® uvadi Zlamal Gianniniho jako spoluzakladatele a cyrilometodé&jského
ideologa v olomoucké uené spolecnosti, ktery mé&l vedouci podil p¥i Sarkandrovd
beatifikatnim procesu. ; i

Dosud hmatatelnym pomnikem Gianniniho kulturnich z&jmd jsou varhany usv.
Morice, zdobené jeho znakem. Gianniniho hlavni podil na vzniku této jedine&né
pamaétky, vySlé v letech 1740—1745 z dilny vratislavského ‘varhanafe Miachaela
Englera, vyli¢il ve své monografii Antonin Schindler® (smé&ly podnik skonéil
finantnim fiaskem, probost Giannini se zadluZil a varhana¥ovi dédici vyméahali
pohledéavky jesStd& po jeho smrti).

Osobnosti PetrdSova a Gianniniho nezlstaly ojedin&lymi v okruhu zdjmu his-
torikd. Také oba sekretari SI byli pFedmé&tem né&kolika studii. SloZit§ Zivot
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P. Magnuse (Magnoalda) Ziegelbauera vyli¢il pfed prvni svétovou vdlkou podle
korespondence a star$ich Zivotopisi Edmund S chneeweis? jeho stat (olo-
moucké éfFe je v ni vénovdno 6 stran) ma obsdhl§ doplnék v &lanku Ziegelbaue-
rova krajana fardfe dr. J. Zelleras! Oba autofi narusili Legipontovu barokni

‘legendu rozsifenou u nds Monsem a dalSimi spisovateli; vysledkem jejich revize

je odhaleni Ziegelbauerov§ch nedobrych osobnich vlastnosti. Ze zdjem o Ziegel-
bauera jeho Fad stdle p¥stuje, je zFejmé ze dvou studii Josefa Hemmerleho,
ot dtengch r. 1957. Hemmerle se zabyva jednak Ziegelbauerovym podilem na no-
vodobém historickém badéani %2 jednak vztahem SI k benediktinskému Fddu,’
kter§ byl pfedni vgspou proti zastaralym mySlenkovym proudiim na rozdil od
ngkterych jingch rada. ool : * 3 4
Rovn#Z osobnost druhého tajemnika SI, Ziegelbauerova oslavovatele Olivera
Legiponta, byla 3ir81 obci odborniki pribliZena Volkovou5 publikaci podrob-
ného seznamu osobni korespondence, uloZené v méstské knihovn& v 'Metéch,

‘0 jejiZ edici se opird v prispévku k déjinam SI Oskar Meister’ (ze 670 do-

pis@t v méstské sbirce je 50 z olomouckého Legipontova obdobi]}.
. Je ptizna&né, Ze historické prdce se na nasem tiseku stale vice oprostuji od
faktografickgch pFistupt a hledaji nové cesty, které ddvaji moZnost analyzovat
dany materidl. Jednou z hlavnich monografii, které se zaCaly zabyvat S1 z tZeji
vymezenych hledisek, je tivaha Josefa Brambor y,% snaZici se nalézt’ vystiZny
gesk¢ nazev pro’ SI. ]. Brambora konstatuje (aniZ by bral v dvahu napf, piispév-
ky d’Elyertovy a Schramovy), Ze SI byla zndma v dob2 obrozenecké, b&hem
19. stoletf v¥ak vymizela z v8domf literdrnich historiké dpln&, ¢emuZ jiZ nasveéd-
tuje nesprdvny Jungmanniiv Gdaj o MA. Zasluhu o nové uvedeni do literdrnich
a kulturnich dé&jin pripisuje Praskové stati v olomouckém muzejniku z roku 1897,
od té doby pronika zndmost o SI do literarn&historickych kompendii (Kabelik,
Hysek, Hanu§). Nejednotnost v €eském oznaCovédni shrnuje tak, Ze nazev ,Spo-
le¢énost nezndmgch® je nevhodny, ,Spoletnost nezndmych vzdélanci® je nesprav-
ny, priklani se k nejvhodngjsi formé ,Spoletnost neznamych udenci“.

Jaromir Povej§il% provedl v prdci publikované r. 1960 rozbor tasopisu MA
po strédnce filologické. Po vodu, kde uvaZuje nad myslenkovymi proudy, v nichZ
Gstilo zaloZeni Spoletnosti a po charakteristice fasopisu, v ndmzZ tematicky za-

“ujaly hlavhi misto historické a pfirodni védy, provadi gramatick§ rozbor néméi-

ny, kterd v prvnich dvou a Césti iFetiho svazku odpovidéd jihon&meckym formaém,
kdeZto zbyvajici ¢ast t¥etiho svazku a torzo &tvrtého se kloni k pravidlim Gott-
schedov§m, coZ se kryje s misty vydéni (v prvnim pfipadé Olomouc, poté Frank-
furt a-Lipsko]), A ; \ § - .
Dal¥{ prispévek tykajici se tastetnd MA pfinesl roku 1966 Jaroslav Véavra®
v pojednédni o vztazich SI k ruskému prostiedi, konkrétnd k petrohradské aka-
demii vd8d na zékladd MA, které ve zpravodajstvi o védeckém Zivotd v Rusku
v 6. seditdé 1. svazku (vydaném v Olomouci v &ervnu 1747) pfinesly sdéleni o v§-
zkumné cestd na Kamé&atku, podniknuté r. 1738 profesorem petrohradské akademie
vdd G. W. Stellerem. Kritiku tohoto sd&leni doklddéd ruskou literaturou. V druhé
gasti této prace se ]. Vavra zabyva pisemnym stykem F. G. Gianniniho s G. F.
Miillerem,% historikem Zijicim v Rusku. Dopisy z let 1747 a 1749 se uchovaly
v archivu Akademie v&d USSR.® V roce 1747 obstarali styk kapucini, ktefi ces-
tovali do Ruska jako misionafi, r. 1749 zaslal Giannini dopis a kniZni dary po
dastojniku LadoZského pluku, ktery jako souédst ruské pomocné armédy pocho-
doval pies Moravu z Poryni. Zajimava je napf. v dopise z kvétna 1749 zminka
o Gianniniho sbirce cyrilskych textdi. ‘Mezi kniZnimi dary byl i Zivotopis Jana
Sarkandra [snad Bilovského Zodiacus Sarcandri de Skoeczova, Olomouc 1712).61
Na Fadu literarnghistorick§ch kompendii od Jungmanna pfes d’Elverta a Schra-
ma navazuje roku 1905 Jan Kabelik} ktery strutn& nastinil v rameci dila
o Seské literatuFe devatendctého stoleti’ zaloZeni SI a s tim souvisejici &innost
Petraovu, Gianniniho a Ziegelbauerovu i podstatnou literdrni PetrdSova G&ast na
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referdtech v MA. Zésadni v§znam mé i obSirné pojedndni Miloslava H ¢ s k a%
o prvnim ro¢niku MA a po n&m rozbor Josefa Hanu$eS5 kter§ vedle PetrdSovy
osobnosti vyli¢il i sloZeni SI a rovnéZ pozoruhodn#& analyzoval MA, z nichZ se
jevi progresivni zaméfeni, opozice proti stifedovEké scholastice a t¥ibeni metod
historické prace. V pifednostech M. Ziegelbauera vid&l p¥edev3im jeho touhu po
vy83im védéni na rozdil od jeho ¥adovych spolubratfi a jeho pierod z teologa
v historika.

Také Jaroslav Ludvikovsky$% vidi v zaméfeni MA jeden z nejrané&jiich
projevii nového vé&deckého a literdrniho Zivota v naSich zemich. JiZ prvni od-
stavce Casopisu potiraji dpadkovou minulost a odsuzuje se v nich stFfedovék jako
doba barbarstvi a neuvédomélosti, v niZ zanikly zbytky antické kultury. Naopak
evropské 'osvicenstvi vyrfistd z humanismu a renesance. Ludvikovsky se také
zmifiuje o obou sekretadfich SI, ktefi vy$li z augustinidnského fddu, jehoZ fran-
couzsky prisludnik Jan Mabillon hldsal prdvo mnichd i na vy33i teologické a
humanistické studie. Ve smyslu ndvaznosti na humanistické tradice se zmiliuje
o Petrd¥ové cest&é po Recku i Feckych ostrovech, kterou byl inspirovdn pro &tyi-
svazkové dilo Arbaces, v némZ roménovou formou popisuje Zivot starych Rekd.

Strunou zminku vé&noval SI ve svych dé&jindch Ceské literatury Arne No -
vak5 o MA rika, Ze byly vedeny v ndmeckém duchu, bez krajového a néarod-
niho uvédoméni. Souc¢asti Sirdtho historického zadbéru je li€eni okolnosti zaloZent
SI, Zivota ]. PetraSe, charakteristika ostatnich ¢&leni, prib&h vyddvédni MA, ne-
sndze s cenzurou a jezuity jako soufdst syntetického obrazu vzniku josefinismu
v dob& Marie Terezie v pojedndnich némeckého autora Eduarda Wintra.®7

Nejvyznamngj$iho zhodnoceni a zejména &elnych osobnosti se dostalo Spo-
leCnosti dvéma studiemi Oldficha Krédlika v &asovém okruhu dvoustého vy-
ro¢i jejiho zaloZeni. V tdvodu prvni prédce®® klade O. Krédlik mez obrozenecké
epochy do doby Marie Terezie a v tomto &asovém okruhu poloviny 18. stoleti
ho upoutava SI. Nalrtdvad Zivotopis Josefa PetrédSe, jeho literarni &innosti a za-
loZeni SI, jiZ dali ideovy charakter evangelicky kazatel z Bratislavy Mat&j Bél a
lipsky profesor n&mecké literatury J. Chr. Gottsched. JiZ v této prvni Kralikové
praci je dokazdna PetrdSova inklinace k Uhram. T¥etinu &lenské zédkladny pi-
vodni SI tvoFili stoupenci z Olomouce. S jistotou se Kralik domysli, Ze Societas
incognitorum a Societas Jesu byly v opozici, pfestoZe mezi zaklddajicimi &leny
SI byl i jezuita. O osvicenském rézu Spolefnosti hovoii emblém na titulech MA,
nad Atheninym 3titem s utatou hlavou Gorgoninou sedi Minervina sova. Mezi
¢leny druhé garnitury byli napf. historiograf H. . Pez, mnich z Melku a réddce
cisafovny G. van Swieten. Polet &lend SI dosédhl Sedesdti. Pfes tento podet i pii-
zeii videfiského dvora a projevy loyality cely podnik ztroskotal. Po zéniku SI
ode3el Petrds na Nové Zamky u Bu€ovic a ptijimal dalSi &lenstvi v zahrani&nich
spole¢nostech. Patronem tiskového orgédnu Spole€nosti byl Gottsched, ktery
v lednu 1747 v lipském cCasopise Neuer Biichersal der schonen Wissenschaften
sezndmil kulturni Némecko s PetrdSovou Spoletnosti. Z ¢eského hlediska Zalost-
ny obraz o MA pozmé&fiuji dva muZové, Giannini a Ziegelbauer. Druh¢ byl jako
augustinidn néastrojem odporu SI proti jezuitim a pFipravil na Moravé phdu
vlasteneckému déjepisectvi. Prostfednikem ochrany ze strany cisafského dvora
byl van Swieten, pFijaty v téZe schiizi (23. bfezna 1747) do SI jako Ziegelbauer.
Nejvice pfilnul k Olomouci Giannini (jak také vyli¢il B. Zldmal): nasv&d&uji
tomu snahy o obnovu kostela sv. Mofice, p&sténi cyrilometodéjského kultu (ob-
novil kostelik téchto moravskych patronlti s €eskymi bohosluZbami). Ke kostelu
sv. Mofice mél vztah i PetraS, jehoZ matka zde vybudovala rodinné pohfebi¥t#
s fundaci loretské kaple (vztah pifeSel v negativni postoj pozastavenim tdrokd
z fundace). Humanisticky zaloZeny probost Giannini mé&l dast pfi beatifikadnim
procesu Jana Sarkandra.

Jind Kréalikova prace® se zabyvd Fadou problémiéi podrobn&ji. V prvnich dvou
kapitoldch kriticky hodnoti feskou a n&meckou odbornou literaturu. Prvni ka-
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pitola, uvedend poukazem na Praskiiv podné&tny ¢&lanek v olomouckém muzej-
niku, se zabyvd pracemi Ceskych védefi od Jungmanna po Ludvikovského. Ka-
pitola o v§téZcich némecké védy se zabfva odd&lené M. Ziegelbauerem a ]. Petréa-
sem. Kralik konstatuje, Ze v nékterych ohledech pfevaZuji n&mecti badatelé nad
teskymi, ktefi mnohdy na svou $kodu nerespektovali v§sledky némeckych ko-
legli. Koriguje informace o Ziegelbauerovi nejen v detailech (datum narozeni,
kFestni jméno), ale také v celkovém hodnoceni jeho osobnosti podle némeckych
badateld E. Schneeweise a ]J. Zellera. Rovnd% u Josefa PetrdSe dospivd k novym
pohledim na zédkladé némeckého badéani. Petrd$ néleZi jako liter4t némeckému
pisemnictvi, pokladal se za rodilého Slavonce a jeho patriotické city néleZely
Uhram. Podstatnd &ast prace (t¥i dal3i kapitoly) je vénovana Frantisku RehofFovi
Gianninimu s vylienim jeho barokniho vlastenectvi, literdrni a narodopisné ¢&in-
nosti, ktery pfedstavoval humanistické ohnisko kulturnich snah na Moraveé.

Posledni publikovand stat J. Beran a7 urend k letod3nimu 225. vyro&i zalo-
¥eni SI, podédva vedle bohatého bibliografického pifehledu i naméty, kterymi také
na% informadni pirispdvek uzavirdme. Po vyliteni strufné charakteristiky SI do-
spivd k néazoru, Ze nebyly dosud zkoumdny nékteré dileZité otazky, napi. vy-
znam SI pro rozvoj védy, nejsou tudiZz dosud podminky, Které by umoZiiovaly
podat u prileZitosti nadchézejiciho jubilea komplexni zhodnoceni Spole&nosti.
prekdZkou daldiho bddani je i rozptylenost a nedostupnost pramenil. Nové objevy
dal3ich &isel MA znovu rozvifuji otdzku doby a okolnosti zaniku tohoto mésit-
niku. Déle se zmiiiuje ]J. Beran o rozptylenych pisemnych pozistalostech nékte-
rych €lendi (A. Desing, A. F. Oefel, O. Legipont, ]. Petra§). Upozoriiuje také na
potiZe se ziskdvanim literatury (médlo dostupné je napk. praece O. Kréalika, separat
» Osvobozeného Nagince). Ustfedni archiv CSAV proto zahéjil rozsdhlou heuris-
tickou akeci, jejimZ tdkolem je behem dvou let shroméZdit dostupny materidl na
snimeich.

Exkurs

Vyznamnym dopliikem psaného slova je vyobrazeni. I v pracich vyhradn& vé-
deckych méa své misto tim, Ze ptibliZuje psany nebo hmotny dokument, Zivotni
prostfedi i osobnost samu. 7 nésledujictho v§&tu je ziejmé, Ze fada autorli od
Pelzla po Kralika povaZovala za vhodné doplnit své prace autentickymi ilustra-
cemi.

Rytinu, zobrazujicl Petrage s bratislavskym roddkem Karlem Gottliebem Win-
dischem, kterd nam zatim zfistdva nedostupnd, popisuje Felix Freude’! jako p¥i-
lohu Petradova &ldnku v Probe einer Zeitung: Rozmlouvajici Petrd§ a Windisch
" gedi na kamenné lavici, Petrd$ odén v pohodlném domécim obleku, s nepokrytou
hlavou a bohatymi kadefemi, koufici gibuk, Windisch je odén v dlouhém vlajicim
uherském plasti, vysokych botdch a gepici lemované KoZiSinou. Samostatny
portrét PetraStv je sndm z daldi médirytiny, kterd sice neni signovana, nepo-
chybng je vSak dilem vynikajictho praZského vytvarnika Jana Jifiho Balzera
(1736—1799).72 Vysla jako soutast Pelzlov§ch Abbildungen roku 1777,13 existuji
i volné listy.”4 Podkladem této mé&dirytiny byl portrét, ktery F. M. Pelzel ziskal
od ]. V. Monseho spolu s podobiznami J. J. Stredovského™ a Prokopa Divise.’®
Nepodatilo se ovéfit, zda Petragiv portrét v ndmecky psaném uherském histo-
rickém magazinu je tyZ77 Reprodukce, kterou pripojujeme k tomuto &lanku
(prvni strana obdlky Zprav vOO &. 152) byla jiZ publikovéna DoleZilem,’® Hanu-
gem,7® Nesporem,¥, Slabym®! a Krédlikem.5?

Gianniniho podoba s atributy jeho hodnosti je dochovdna na olejomalbé v ga-
lerii spravci fary u sv. Mofice v Olomouci. Jde o prvni autenticky portrét v této
galerii, kterou zaloZil Giannini (star$i portréty jsou vesmes retrospektivni fanta-
zie).#3 Obsdhlou legendu pod Gianniniho podobou publikoval B. Zlamal.84 Také zde
je moZno odkézat na reprodukce v obou pracich O. ‘Kré4lika8 B. Zlamala®® a
v monografii A. Schindlera8” Ve zmen¥eném formdtu provedla jeho kopii vytvar-
nice BoZena Bistiickd-Hubé4tkova pro expozici feudalismu muzea v Olomouci.’
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Tvar Magnoalda Ziegelbauera zndme pouze z reprodukce oti§téné ]oserem Ha-
nusem.® Pfedloha této reprodukce je zatim nezvéstna.

Pohled na pricelni fasddu PetrdSova paldce v Olomouci, ktery reproduku;eme
pfi. tomto ¢&lanku, je souddsti rozmérného anonymniho dvoudxlného platna 650
krat 115 cm, které zobrazuje slavnostni, vjezd kardindla Troyera a vzniklo roku
1783.90 Pi‘edstavu]e vzhled budovy z Petrésovy doby po barokni tpravé v letech
1710—1720. Na portdlu je dosud uchovdn Petrastiv znak tesany v piskovci,
v drobnych detailech nedplny. V tomto provedeni lze jej jen st&Zi blasonovat,
uvddime proto jeho popis podle literatury (predikat byl udélen 15. ledna 1717
otci Maxmilidnu PetraSovi, cisafskému generdlu-polnimu straZmistru a veliteli
Brodu ve Slavonii za zésluhy ve vdlkédch proti Turkdm): Znak je &tvrceny s mod-
rym srdednim (stfednim) Stitkem, uvnitf na zeleném drnu t¥i stfibrné vrchy, nad
nimi t¥i zlaté hvézdy v Fadé. V prvnim a &tvrtém poli je kosmo poloZené vlnité
bfevno, nad nim v zeleném poli zlaty gryf, dole v erveném poli zlatd riiZe. Druhé
a tfeti pole je zlaté, z vnitFniho okraje vybihd €erny orel. Klenoty umisténé nad
helmy jsou troji: zlaty gryf a Cervenostfibrna pfikryvadla na prvnim helmu, dru-
hy klenot tvofi mezi stfibrné a modfe Sachovanymi rohy dvé kfiZem postavené
turecké standarty s hn&dymi koiisk¥mi ohony, z Zerdi vyriistaji zelené vaviinové
trojlisty, pfrikryvadla jsou modrostiibrnd, trfeti klenot piedstavuje mezi rozevie-
nymi k¥Fidly rostouci obrn&ny muZ, v pravici drZici me€ se zlatym jilcem, pFi-
kryvadla jsou &ernozlatd.’!

Reprodukujeme také ukézky koien?ch tapet $pandlského nebo francouzského
plivodu z PetrdSova saléonu v prvnim poschodi paldce (vénovala je méstskému
muzeu v Olomouci Antonie Richterova).

Okrajové spadd do tohoto exkursu také informace o reprodukcich titulnich
listh MA: nejstarSiho seSitu z ledna 1747, ktery otiskujeme i v tomto €lanku®?
a ktery tvofi také ilustraci Kabelikovy pasdZe v Literatuie ceské XIX. stoleti,®
titul néasledujici druhé &asti I. svazku z Gnora 1747 uvedli Zimprich% a titul VI.
tasti I, svazku z ¢ervna 1747 uvedli Hanu$% a Ne3por9%.
~ Zavérem nutno konstatovat, Ze jubileum -olomoucké Spoleénostl bylo pravem
zafazeno mezi vy§znamna kulturni vyro&i roku 197197

Poznamky

1 Noctua Moravo-Austriaca omine optimo accepta sive ludus officiosus in tesseram illustrissimae
societatis incognitorum Olomucensis aeternae gratitudinis et reverentiae causa dicatus a mini-
/mo Sociorum P. Chrysostomo Hanthaler; monacho Cisterciensi Campililii, 1751.

2 Franz Martin Pelzl, Abbildungen bdhmischer und méahrischer Gelehrten und Kﬂnstler
Dritter Theil, Prag 1777, str. 185-191.

3 ]osephus Wratisl. Monse, Infaule doctae Moraviae, Brunnae MDCCLXXIX, str. 151-208.
Kniha vySla v dobé prechodného premisténi olomoucké university do Brna. Srv. Vincenc
Prasek, Josef Vratislav 3lechtic Monse, Gasopis Vlasteneckého. muzejniho spolku, ro&. XIV,
1897, str. 12 a Karel Z 4 k, Narodni buditel PhDr. a JUDr. Jos. Vratislav 3l. Monse, Nové
Mésto na Moravé 1933, str. 20.

4 Spis M. Ziegelbauera je v origindle i opisu uloZen v StA Olomouc, CO 537-539,
628, 629 (Jan Bistificky§ — Milod Bohaéek — FrantiSek C a4 da, Seznam rukopisi me-
tropolitni kapituly v Olomouci, Statni archiv v Opavé, Priivodce po archivnich fondech svazek
3, poboéka V Olomouci, Praha 1/81, str 149, 154).

5 Faustini Prochaska De secularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis
commentarius, Pragae MDCCLXXXII, str. 405, 414.

6 Franz Ioseph Schw0y, Topographle vom Markgrafthum Mé&hren, zweyter Band, Wien
1793, str. 581.

7 Cituje d* Elvert, lit. viz v pozn. 18, sir. 1186.

8 Geschichte der gelehrtan Gesellschaft der Unbekannten in Olmiitz, StA Brno, fond G 12,
sign. I 35. Srv. AL, Kocman — M. Musilovada — V. Pletka — J. Radimsky —
M. Svabensky — M. Trantirek — L. Urbdnkova, Privodce po Stdtnim archivu
v Brné, Brno 1945, str. 407.

9 Beda Dudik, J. P. Cerroni’s Handschriften-Sammlung, Briinn 1850. ;

10 Jan Tenora — Josef Foltynovsky, Bl Jan Sarkander, Olomouc 1920, str. 451,
557-560, 675-877.

11 Josef Jungmann, Historie litratury €eské Praha 1825, str. 337.

12 Viz literaturu v pozn, 69, str. 16.

13 Gregor Woln)’r Die Markgrafschaft Mdhren, V. Band, Olmiitzer Kreis, Briinn 18339,
str. 123. ‘
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14 Tamt., 1I, Band, Briinner Kreis, I. Abtheilung, Briinn 1836, str. 212.

15 Christian d’ Elvert, Historische Literaturgeschichte von Mé&hren und Osterreichisch-
Schlesien, Briinn 1850, str. 123.

16 Tamt., str. 44. !

17 Priivodce po Statnim archivu v Brné&, str. 24. : :
18 Christian d' Elvert, Die gelehrten Gesellschaften in Mahren und Ostereichisch-Schle-
sien, Schriften der historisch statistischen Section der k. k. mdhr. -schles. Gesellschaft des
Ackerbaues, der Natur und Landeskunde, V. Heft, Briinn 1853, str. 102-135 (4: Gesellschaften

der Unbekannten in den dsterreichischen Lédnder zu Olmiitz, str. 115-119).

19 TyZ, - Die Gelehrten-Gesellschaften in Olmiitz, Notizen-Blatt der historisch-statistischen
Section der kais. kon. mdhr. schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde, 1859, €. 9, str. 68-71.

20 Ty% Die Bibliothek des Grafen Giannini in Olmiitz, Schriften V., str. 89-92. — O pocet-
nim stavu Gianniniho knihovny viz téZ V. Prasek v CVSMO 1897, str. 7. :

21 Wilhelm Schram, Josef Freiherr von Petrasch und die Gelehrte Gesellschaft der
Unbekannten in Olmiitz, Briinn 1903.

22 (Clanek pod tymZ né&zvem, Notizen-Blatt 18394, &. 10, 11, str. 77-81, 89-91.

23 Vincenc Prasek, Vzpominka na u€enou spoletnost neznamych (Societas incognitorum)
v Olomouci, prvni v zemich Rakouskych, zaloZenou pfed 150 lety, tj. roku -1747, Casopis
Vlasteneckého musejniho spolku Olomouckého, ro€. XIV, 1897, str. 1-2.

24 Rudolf Dvoi#ak, Déjiny Moravy, Vlastivéda moravska,- Brno 1889, str. 827. ,

25 Wilibald Miiller, Geschichte der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz, Wien und Olmiitz
1882, str. 214-216, Olmiitz 1895, str. 214-216.

26 Str. 455. ) *

27 Hubert Dole#il, Politické a kulturni déjiny kral. hlavniho mésta Olomouce, Olomouc
1903 aZ 1996, str. 249-253. : ;

28 Vaclav Ne$por, D&iny Olomouce, Vlastivéda moravska, Brno 1936, str. 210, obr. 4s.

29 jJjohann Kux, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz, Reichenberg und Olmiitz
1937, str. 231, 414.

30 Robert Smetana, Privodce paméatkami v Olomouci, Olomouc 1948, str. 45-46, Ostrava
¥1966, str. 39.

31 Josef K31ir, Paldc Petrase, Kdy kde co? v olomoucké kultufe, Gnor 1964. L

32 Richard Zimprich, Die konigliche Hauptstadt Olmiitz, Olmiitz 1944, str. 16-18, obr. 8.

33 Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha 1945, str. 25.

34 H(ugo) R(okyta], Po stopach vyznatnych muZid a Zen, Sternberk na Moravé, statni
hrad, mésto a okoli, Praha 1951, str. 15. ¢

35 Felix Freude, Eine verschollene Schrift des Freihernn v. Petrasch, Zeitschrift des
m#hrischen Landesmuseums, ro¢. VIII, 1908, str. 121-138.

38 TyZ Die Schaubiihne d. Freiherrn v. Petrasch, Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens, ro&. XVIII, 1914, str. 102-137, 239-277, 313-352, ro€. XIX,
1915, str. 78-112, 263-324. ;

37 Ty%, Die Kais. Franciscische Akademie der Wissenschaften in Augsburg, Zeitschrift des
histor. Vereines fiir Schwaben und Neuburg, ro&. XXXV.

"33 Ludwig Hammermayer, Griindungs — und Friihgeschichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Kalmiinz/Opf. 1959, str. 10n. ,

39 L. Hirzel, Joseph von Petrasch, Archiv f. d. Studium der neueren Sprache und Lite-
ratur, rod. XXI. 1866, sv. 39. str. 353n.

40 C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Bd. 22, Wien
1870, str. 108-109. — Allgemeine Biographie, Bd. 25, Leipzig 1877, str. 5168-517.

41 Fabian Slab ¥y, Nové Zamky u Bucovic, Bucovice 1938, str. 72-79.

42 Um#leckohistorické hodnoceni viz August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in
kunstgeschichtlicher Beziehung, I1I. Band, Wien 1904, str. 697, 788-789. O stavebnim stavu
Novych Zamkii na podatku 20. stoleti viz F. Freude, Zeitschrift des méhrischen Landes-
museum, roé. VIII, 1908, str. 121, pozn. 2. Struéné stavebni déjiny napsala Dobroslava
Menclova, Pamatky mésta a okoli, Bufovice statni zédmek, mésto a okoli, Praha 1954,
str. 21-22, téZ Antonin BartusSek, Vytvarné a kulturni pamétky v okoli Buchlova, Buchlov,
statni zamek a okoli, Praha 1955, str. 24. PovSechné déjiny sepsal Cenék Kramolis§,
Bugovsky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1900; str. 155-158.

43 VySkovsko, Vlastivéda moravskd, Brno 1985, str. 387.

44 Bohumil Z1amal, Kostelik sv. Cyrila a Metod&je v Olomouci, zvl. otisk z Apo3tolatu
sv. Cyrila a Metodéje, ro€. XXVIII, 1937,

45 T¢Z, Barokni chvdla sv. Cyrila a Metodéje, zvl. otisk z dtto, rof. XXIX, 1938.

48 TyZ, Dé&jiny kostela sv. MofFice v Olomouci, Olomouc 1939, str. 19, 47, 63, 72, 73, 78.

47 T¢%, FrantiSek Rehof hrab#& Giannini, zvl. otisk z Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje,
ro®. XXXIV, 1947, ¢. 5-6, Olomouc 1947, str. 7-9, 12.

48 TyZ, Blahoslaveny Jan Sarkander, Rim 1989, str. 97.

49 Antonin Schindler, Varhany Michaela Englera u sv. Mofice v Olomouci, Préce
odboru spoledenskych véd Vlastivédného dstavu v Olomouci €. 13, Olomouc 1966.

50 Edmund Schneeweiss, Biographie des P. Magnus Ziegelbauer (1688 aZ 1750),
Zeitschriré des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens, ro&. XIV, 1912,
str. 128-159. :

51 J. Zeller, Nachtrdge zur Biographie des P. Magnus Ziegelbauer, tamt., ro&. XVII,
1913, str. 18-28. : A | i
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52 Josef Hemmerle, Anreger und Begriinder der Geschichtsforschung in den Sudetan-
ldndern zu Beginn der Aufkldrung, Stifter Jahrbuch, ro&. 5, 1957, str. 8in.

53 T¢Z, Die Olmiitzer Gelehrtenakademie und der Benediktinerorden, Studien und Mittei-
lungen zur Geschichte des Benediktinerordens, roé¢. 67, 1957, str. 298-305. .

54 Paulus Volk, Ein Briefwechsel aus der deutschen Wissenschaftengeschichte des 18.
Jahrhunderts, Zeitschrift fiir deutsche Geistesgeschichte, ro¢. 1, 1935, str. 23-39, 92-105.

55 Oskar Meister, Ein Beitrag zur Olmiitzer Gelehrtengeschichte in der Stadtbibliothek
zu Metz, Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde Mé&hrens, ro&. 44, 1942, str. 119-121,
" 56 Josef Brambora, Ceské jméno pro Societas incognitorum in terris Austriacis, Caso-
pis pro moderni filologii, ro&. 27, 1941, str. 301-302.

57 Jaromir Povej$§il, Zur Bewertung der ersten gelehrten Zeitschrift in Osterreich,
Philologica Pragensia, ro¢. 3, 1960, str. 1-14, 108-116.

58 Jaroslav Vadvra, Die Olmiitzer Societas incognitorum und die Petersburger Akademis
der Wissenschaften, Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kurturellen Bezie-
hungen, Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag, Berlin 1966, str. 278-289.

59. Viz L. V. Cerepnin, G. F. Miillers Bedeutung fiir die Quellenkunde der russischen
Geschichte, tamt., str. 303-311. ;

v 60 Publ. Archiv Akademii nauk SSSR, Leningradskoje otdelenie, fond 21, op. 3, & 95,

ol. 1-6. :

61 Mohly to byt ovSem i jiné spisy, oslavujici Jana Sarkandra, seznam viz Jan Tenora
— Josef Foltynovsky, BL Jan Sarkander, str. 457-459 nebo Bohumil ;Zlamal, Blaho-
slaveny Jan Sarkander, str. 57n. ;

62 Jan Kabelik, Rozvoj literatury Ceské na Moravé do r. 1848, Literatura &eskd XIX.
stoleti, III, 1, Praha 1905, str. 141-143.

63 Miloslav Hy¥sek, Z poatku vEdeckého badani obrozeneckého, Vyrofni zprdva realné-
ho gymnasia teského na Novém Mésté v Praze 1912/13, str. 3-18.

84 Josef Hanu3, Narodni museum a naSe obrozeni, I. Praha 1921, str. 38151, 57-59.

65 Jaroslav Ludvikovsky§, Dobrovského klasickda humanita, Bratislava 1933, str. 14-16, 23.

66 Arne Nov a k, Prehledné dé&jiny literatury &eské, IV. vydani, Olomouc 1936-1939, str. 226.

87 Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte, Briinn—Miinchen—Wien 1943,
str. 16-32. — T¥Z, Josefinismus a jeho déjiny, Praha 1945, str. 20-25. — T¥Z%, Friithaufkldrung,,
Berlin® 1966, str. 186-188.

88 Oldfich Kralik, Olomouckd Societas incognitorum, Olomouc 1947, zvl. otisk z Osvobo-
zeného NaSince, roé&. 79, 1946, &. 294, 25. 12. 1948, roc. 80, 1947, €. 1, 1. 1. 1947 (Piv. nazev
Pfed 200 lety byla zaloZena ,Societas incognitorum®).

89 T§% Moravské poatky osvicenského humanismu, Vlastivédny v&stnik moravsky, roé. 2,
1947, str, 15-27. G

70 J. Beran, Pfed 225. vfyrofim vzniku Spoletnosti neznamgch, Archivni zprdvy Csav,
ro¢, 1970, str. 5-8.

71 ‘Pozn. 35; str, 125.

72 Prokop Toman, Nov§y slovnik Eeskoslovenskych v§tvarnych umélecll, sv. I, Praha 1947,
str. 33-34.-

73 Pozn. 2, pfed str. 185. )

74 Exemplai ze sbirek VlastivEdného fistavu v Olomouci byl r. 1870 odcizen v expozici
feudalismu.

75 StPedovského portrét koresponduje s rytinou na pPedtitulni strang jeho dila Sacra Mo-
raviae historia z r. 1710.

76 Pozn. 2, str. 191.

7% +Viz 'pozn.' 35, str. '125:

78 Viz pozn. 27, str. 251, obr. B4.

79 Viz pozn. 64, .str. 39. ) :

80 Viz pozn. 28, obr. 48.

81 viz pozn. 41, obr. za str. 60.

82 Viz pozn. 68, str. 13.

83 Rozméry origindlu 57x82,5 cm. !

84 Latinsky prepis viz FrantiSek Rehof Giannini, str. 11, fesk§y pPeklad Kostelik sv. Cyrila
a Metodé&je, str. 20.

85 Viz pozn. 88, obr. pfed titul. listem, pozn. 89, str. 21.

88 Viz pozn. 47, obr. pied titul. listem.

87 Viz pozn. 49, sir. 22. :

88 Vaclav Burian, Olomoucky kraj za feudalismu, Olomouc 1958, str. 85, obr. 16. — T¥Z,
Olomoucko za feudalismu, Olomouc 1963, str. 24.

89 Viz pozn. 64, str. 58.

90 Podrobné&ji srv. Ikonografie Olomouce do roku 1800, Sbornik Krajského vlastivédného
muzea Olomouc, ro&. IV. 1956-1958, str. 381, 400.

91 Sieb macher's grosses und allgemeines Wappenbuch, Vierten Bandes zehnte Abthei-
lung, Der méahrische Adel, Niirnberg 1899, str. 89, tab. 78. — Pon&kud odliSn& popisuje stiednf
Stitek V. Kr a1l z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900, str. 128.

92 Podle vytisku Statni védecké knihovny v Olomouci 20441.

93 Viz pozn. 62, str. 141.

94 Viz pozn. 32, obr. 8.

95 Viz pozn. 84, str. 41.

88 Viz pozn. 28, obr. 48.

97 Kalendaf kulturnich, politickych a vé&deckych vyroi 1971, str. 46.
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Josef Hradecky‘

DVE MENE ZNAME STRANKY ZE ZIVOTA ,,0LOMOUCKEHO VEZNE®

Pfed fasem mne provadél svym zdmkem Lagrange, kdysi sidlem generdla La-
fayetta, jeho potomek pan de Chambrun. Je to pohddkovy hrad s pé&ti valcovymi
véZemi a leZi asi 50 km od PafiZe v trodné Brie. Odmé&nou za kus starého ko-
vani z nékdejdiho Lafayettova vézeni v Olomouci mi tehdy vé&noval jednu z méla
plivodnich generdlovych navs$tivenek a dovolil mi dotknout se jim koncipovaného
Prohldsent prdv oblana a élovéka z 11. Cervence 1789, tedy v pFedvefer péadu
Bastilly, Uk&zal mi v dfevEném pouzdru uloZenou trikolorni kokardu, o niZ La-
fayette prédvem frekl, Ze piijde celym svétem. Na chodb& mne midj hostitel upo-
zornil na dva obrazky, jeZ za Zivota pani de La Fayette nesmély byt od sebe
odlouteny: na jednom je romanticky zndzorn&n pobyt Lafayettovy rodiny v olo-
mouckém vé&zeni, hned vedle je portrét generdla Bonaparta, jehoZ vit&zstvim
nad RakuSany vd&cili véZiiové za své osvobozeni. Tehdy jsem si uvédomil, jak
mélo se toho o Lafayettovi u nés vi. A piece, jaky to byl bohaty Zivot, plny
Gspéchii i nestésti, omyld i skvélych &ind. Rad bych se zminil o dvou strankéach
této sloZité, avSak vcelku nesporné pokrokové osobnosti.

Lafayette a Napoleon

KdyZ ukézal pan de Chambrun zminéné obrazky, povzdechl si pon&kud nostal-
gicky: ,Vite, on ka%dy Francouz je tak trochu bonapartistou...” Byl jim i La-
fayette. Av3ak piestal jim byt ve chvili, kdy z generdla Revoluce se stal Napo-
leon, poSetile usilujici o legitimizaci své vlady. KdyZ Bonaparte sahal po titulu
donotmho konzula, m#l Lafayette odvahu mu napsat: ,Generdle, francouzsky
ndrod poznal svd prdva, neZ aby na né mohl zapomenout. Motivy vlastenecké
i osobni mne vedou k tomu, abych Vdm prdl k dovrdeni sldvy i doZivotni Grad
— ale slu$i se principim, snahdm i &indm celého mého Zivota, abych uyt‘.‘kal se
svym hlasem, aZ tento hiad se bude opirat o zdklady, hodné ndroda i Vdas...
Neni divu, ze Napoleon jednou prohlésil k Fouchému: ,Zménil jsem celou Evro- '
pu, jenom Lafayetta zménit nemohu Nikdy neustoupil ze své linie. Rikdm vdm,
fe je vZdy pripraven zadit znovu.”

Je zndmo, Ze Napoleoniiv pdd po bitvé u Waterloo byl do zna&né miry zpiiso-
ben raznym vystoupenim Lafayettovym v Né&rodnim shromé&Zdéni, kdyZ odmitl
vytku Luciena Bonaparta, Ze Francie je nevérnice, slovy: ,KniZe, §pz‘nite ndrod.
Budoucnost nebude vinit Francii, Ze vaSeho bratra opustila, ale — Zel — Ze ho
pFilis5 ndsledovala. Méné vérny ridrod by byl zachrdnil cisafe, vaSe rodiny, nds
v§echny pred propasti, v niZ se zmitdme a nevime, jak se z ni dostat. Zapomnél
jste, Ze kosti naSich déti, naSich bratﬁi, viude dosvédéuii nasi vérnost? My jsme
udélali pro ného dost. Nyni je nadim tkolem zachrdnit vlast.“ Je dobfe si pFi-
pomenout zajimavé srovnéni, o n&Z se kdysi pokusil Heinrich Heine, obdivujici
se svym zplisobem ob&ma muiﬁm. V letech 1824 a 1825 podnikal Lafayette jako
host ndroda triumfédlni cestu po Spojenych stdtech. V tutéZ dobu navStivil Heine
ndmecké pohofi Harz a rozmlouval s tamnimi horniky. UjiStovali ho, Ze hluboko
ve svych dolech sly3i, jak protinoZci — Ameri€ané provolavaji své — Hurd —
Lafayette! —

Dne 19. ledna 1832 publikoval Heine své dlouhé pojednéni o Lafayettovi, kde
se pokusil srovnat dlohu i charakter obou muZi: ,Lafayette je vedle Robespiera
nejéist§im charakterem francouzské Revoluce. A vedle Nepoleona jejim nejpo-
puldrnéj§im hrdinou. Lafayette bojuje vice o mir neZ o vitézstvi, Napoleon spise
o vaviinovy vénec neZ o dubovou snitku. Bylo by smésné méFit velikost obou
hrdini tymiZ méritky, anebo stavét jednoho na pzedestal druhého. Bylo by smés-
né stavét Lafayettovu sochu na Vendémsky sloup.”
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Heine rovn#Z uvedl vzpominku, jaké popularité se t&%i] Lafayette mezi Siro-
k¢mi lidovymi vrstvami: ,Stdl jsem na rohu proti Pantheonu a jako obvykle jsem
se dival na tuto vznosnou budovu. Byl jsem zabrdn do myslenek, kdyZ tu néjaky
maly Auvergnan prisel sebrat o penize. Dal jsem mu deseticent, abych mél od
ného pokoj. Piistoupil vsak ke mné a fekl: ,Zndte generdla Lafayetta? Pochdzi
z mého kraje’ Vé&ril, Ze muz, kterg mu dal deset centiz, musi byt obdivovatelem
Lafayettovgm a tak mne uznal za hodna, aby se mi predstavil jako jeho mla-

distvy krajan.”

Lafayette byl nestarnouci revolucionéd® a jesté v povsténi, jezZ v gervence 1830
smetlo s trinu Karla X, hal vyznatnou roli. Metternich tehdy fekl jednomu
francouzskému generalovi: ,Vase cervencové dny zlomily hloupou diktaturu sta-
rého krdle, ale brzy budete nuceni atodit proti majestdtu pana de La Fayette.”
Jak se v3ak hluboce mylil v hodnoceni Lafayettova charakteru, zcela prostého
vieho macchiavellismu. A&koliv lid chtél provolat republiku a Lafayetta prvnim
presidentem, generdl to odmitl a jen tomuto gestu moh! Ludvik Filip Orleansky
dskovat, Ze se dostal k moci. Pro Lafayetta je pfizna¢na jina historka. BelgiCaneé
mu kdysi nabizeli svou korunu. Odmitl ji s ironickou poznamkou, Ze jemu by
sluela asi jako prsten kocourovi. Tehdy pFijel do Parize néjaky Angli¢an, ktery
chtél tvrdodijné poznat generdla. Vsichni se divili jeho zdjmu, ale pochopili jej
teprve, kdyZ po splnéni svého pFdni prohléasil: ,Chtél jsem vidét muZe, ktery
odmitl korunu. Well, vidél jsem ho a jsem spokojen.”

Lafayette, at sam véril pouze Vv racionalistické principy svobody, byl zastan-
cem nédboZenske rovnopravnosti. Na budové jeho nékdejsiho ¥alare v Olomouci
byla aZ do okupace pamétni deska, jez byla darem c¢eskych a francouzskych
protestanti — 2 vd&ctnosti, Ze davno pfed Revoluci usiloval o obnovenou platnost
ediktu Nantského. Ocitujeme v&ak méng znamy dokument, dopis z doby, kdy byl
velitelem jedné ze tfi armad na Severu:

Pdniim méstskym aiednikiim v Metdch. Mety, 6. dubna 1792
_ 4. roku francouzské
Pdnové, Svobody.

dostal jsem dopis, jimZ jste mne poctili, tykajici se sti¥nosti obéani, kteFi vYy-
kondvaji israelitské obfady, a povéFil jsem polniho marsdlka, ktery veli v tomto
okrese, aby zajistil opatfeni, o néZ jste mne $ddali. Predejde nepfistojnostem,
je%, jak vérim, prameni jen ze zv8davosti, protoZe vojdci Konstituce by méli vé-
dét, %e ndboZenskd spoboda je jednim z nejposvdtnéjsich principi. Prijméte, pd-
nové, vyraz mé oddanosti a ucty. '
Generdl armddy

Lafayette -

To je ovSem jen jeden z mnoha zajimavych rysi muZe, s jehoZ jménem b'y"lo
kdysi nerozluné spjato jméno nasdi Olomouce. '

Lafayette a barevni

Dne 5. tnora 1783, kdy valka v Americe byla prakticky po kapitulaci York-
townu, o niZ se préavée Lafaeytte velmi zaslouzil, rozhodnuta, psal z Gadizu
svému pFiteli, generalu Washingtonovi, o tomto zajimavém néapadu: ,3pojme Sse
a zakupme malou usedlost, kde bychom udélali pokus a propustili negry z otroc-
tvi a pouzivali jich jen jako pracovnich sil. Tento nd§ priklad by mohl byt vse-
obecnd ndsledovdn a jestliZe bychom v ném pokradovali v Americe, rd1 bych
zaspdtil &dst svého fasu, abych tuto myslenku udinil moderni na Antildch.” Je-
den z Lafayettovych ¥ivotopiscl, Henry D. Sedgwick, k tomu vyslovuje domnénku,
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¥e poprvé pravd&podobné slySel Lafayette odsuzovat otroctvi v rodingd Morav-
sk§ch bratfi v Bethlehemu, kde se uzdravoval po zranéni z bitvy u Brandywine.

Washington byl oviem opatrn&j$i a méné snadno se dal zanitit pro idedly, jeZ
prili§ predchézely dobu. Sna%il se pratelsky uklidnit nadSeni svého mladého
pritele. Ale Lafayettov§ym rodovym heslem bylo pon&kud zpupné auvergnatské
— Cur non? —. UZ v té dobg si vysluhoval povést novodobého dona Quijota.




e T A

A tak v dnoru 1786 oznamil Washingtonovi realizaci svfch plénd. Zakoupil ve
francouzské kolonii Cayenne dvé plantdZe (La Belle Gabrielle a Saint-Régis) za
125.000 livri. Zilo na nich 48 Sernych otroki. PovéFil svou oddanou chot Adrien-
ne, jez byla vidy nejvétsi fayetistkou, aby osobné petovala nad timto experi-
mentem. Pani de La Fayette naSla pro plantaZe vhodného intendanta v 0SObE
pana de Richeprey. Vyslovné si prala, aby se ternochfim dostalo i vychovy, ne-
jen nédboZenské, ale aby byli sezndmeni i s osvicenymi filosofy, prateli barev-
ngch. Emancipace méla postupovat krok za krokem. Po prvych nezdarech novy
intendant ‘Lescallier zakoupil plantdZz Adrienne, kde pracovalo 21 otrokfi. Prvym
krokem na cesté k svobodé byl zdkaz biti gernochii. Potom byla zakéazéno je
prodavat, Cerncsi dostdvali poprvé svilj pevny plat. Byl i pokus dat jim vzdé-
lani. Ale ostatni plantdZnici ohroZovali pokusnou farmu, protoZe tusili, jaké ne-
bezpe&i pro jejich sobecké zajmy pfedstavuje. Sami Cernosi byli k novotam
nedivefivi. Presto Adrienne naléhala na urychleni procesu emancipace. Lafayette
se t&8il, Zze po zavedeni téchto opatfeni poklesne mezi Sernochy umrtnost, vzroste
naopak porodnost, a to bude prvni krok, jak zruinovat obchodniky otroky. Dne
2. Gnora 1786 napsal pozd&jSimu presidentovi Spojenych stdtl Johnu Adamsovi:
,Zlodin, ktery pdchaji otrokari, je zlodin daleko dernéjsi neZ kterdkoliv africkd
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tvar.

Revoluce ve Francii odvedla pozornost od tohoto experimentu. Zmatky a krvaveé
udalosti ve vlasti pln& zamdstndvaly mysli vSech Francouzi. Lafayette byl v Bel-
gli zajat koalici a uvrZen do Yalartl. Je dojemné, jak v Zalari v Magdeburku
dovedl myslit na sviij experiment, kter§ mu byl tak drahy. V ilegdlnim dopise,
psaném pomoci pdrédtka a sazi své pribuzné knsZné d’Hénin do Londyna, vyslo-
vuje tyto starosti: ,Nevim, co se stane s mou plantdzi p Cayenne, Doujdm, Ze
md %ena se zasadi, aby Cerni, kteri tam pracuji, si zachovali svobodu.” A hned
nato ji pide: ,Reknete si: Je nepolepsitelny. Souhlasim, drahd knéZno. Dostanu-li
se odtud zdzrakem, ¢i puéjdu-li na popravisté, md prvni a posledni slova budou:
svoboda, rovnost.” Lafayettova mySlenka se dotkala v revolutnich dnech jasného
sadostiudindni. KdyZ bylo oficidlné zruSeno v koloniich otroctvi, fernosi Spatné
pochopili nové nabytou svobodu. Utlatovand nendavist propukla ve strasnych
ukrutnostech proti ndkdej$im bilym utlatovatelim. A tu se stalo, Ze Lafayettovi
¥erni se tdchto néasilnosti nezaastnili. Lafayette ziistal ideji v8rny i po svém
osvobozeni. Byl ve spojeni se vSemi pokrokovymi lidmi a spolky, jeZ si vzaly za
cfl ukon¢it hanebny stav otrokafstvi. Stal u kolébky Cernodského statu na Haiti,
byl doZivotnim vicepresidentem spolednosti, jeZ si vzala za kol na africké piadé
vytvofit svobodny EernoSsky stat — dnesni Libérii. Jedna stard rytina ho zachy-
cuje jako ,Ami des noirs“. V roce 1825 pi¥e Adamsovi: ,0bédval jsem se dvéma
komisaii z Haiti. Jeden z nich je mulat, druhy docela ¢erny. Byl jsem velmi
spokojen jejich zdravym rozumen a jejich dobrgmi zptisoby.”

Pro jeho Zivot je symbolické, Ze posledni dopis, ktery vlastnorutné& napsal dne
1. kv&tna 1834, tedy necely mésic pfed smrti, a ktery je adresovdan pfedsedovi
spoletnosti pro emancipaci gernochii v Glasgow, panu Murrayovi, se zabyva
préavé otdzkou osvobozeni Sernochfi. Nebyli to jen CernoSi, jejichZ svobody se
zastdval. Unie ho vyslala, atkoliv byl cizinec, k indianskym kmentim, aby jejim
jménem s nimi dojednal dohodu. A tehdy jim radil on, mladik ve véku néco
pres dvacet let, takto: ,Budte rozumné&jsi nei bili. Zachovejte mezi sebou mir.
Budete-li proddvat svou piddu, neptejte se 0 radu soudkid s koralkou.” Takovy
tedy byl general Lafayette. Nad jeho hrobem na Picpus se kaZdorotné 4. Cer-
vence slavnostnéd méni vlajka s pruhy a hvézdami. Zde se v roce 1917 velitel
prvniho amerického oddilu, ktery vylodil v EvVropé, plukovnik Stanton, pfiZel hla-
sit se svym legenddrnim: ,Lafayette, we are here.“ Jakou radu by asi tento svo-
bodymilovny generdl dal potomkiim on&ch nadSenych protibritskych rebeli z ro-
ku 1779, kdyby dnes vstal z mrtvych a vidsl, Ze myslenka, pro niZ tak odvaZné
experimentoval, dosud neni vyfFeSena? y



Lafayette v zav&refném taZeni ve Virginii r. 178




Josef Prucek

ARCHIVNI PRAMENY K DEJINAM REFORMNIHO AUGIlISTINISMU VE STERNBERKU
1371—1413

Klaster augustinidni kanovniki ve Sternberku néleZel ke skupingé augustini-
anskych klaster, které se rychle roz3ifily v geskgch zemich v druhé poloviné
14. stoleti. Prvnim tstavem tohoto druhu byl klaster v Roudnici n. L., vybudova-
n¢ v letech 1333—1340, jenZ se stal vzorem fady dalSich: v Praze, JaroméFi, Ro-
kycanech, Sadské, Tfeboni, Lan$krouné, na Moravé pak ve Sternberku, Fulneku
a Prostdjovs. Roudnicky klaster md] historickou dlohu, spo€ivajici v pfeneseni
reformniho augustinismu! z kolébky v severni Italii do stfedni Evropy. Reformni
program Ceského augustinismu byl zakotven v reguli, zvané Roudnicka regule
(Consuetudines Rudnicenses), ostatni klastery ji pfevzaly a utvotrily komplexni
jev roudnického okruhu neboli roudnické reformy.?
~ Vznikla sit Gstavdl, jimiZ se §i¥il reformni idedl’ pfiinénim praZského biskupa
Jana IV. z DraZic, arcibiskupa Arnosta z Pardubic, Karla IV. a dalsich zakladateld
augustinidnskych Kkl43ter, vesm&s pr¥iznivel raného humanismu. Roudnicky okruh
pFispival k obnové cirkevniho vlivu (prostfedky odpovidajicimi novym podmin-
kdm), na rozdil od reforméatordi, pfedeviim augustinidna Konrada Waldhausera,
ktefi vychédzeli z tychZ zdroj, ale usilovali o radikalni obnovu cirkve. Uloha
roudnické reformy se naplnila v podstaté v dobé predhusitské (do zaniku roud-
nického konventu r. 1420), avsak jeji vliv pfesdhl tento okruh a Sifil se i do
zdpadnich zemi.4 Moravské augustinianske klastery &inily vyjimku v tom sméru,
%e se po husitské revoluci nejen obnovily, jako ostatné fada jingch klasterd,
nybrZ Ze oZivily znovu, i kdyZ nakratko, idealy raného humanismu.® Piesto také
jejich vyvoj probihal, jak se domnivam, ve dvou hlavnich fazich: reformniho
augustinismu v ramci roudnické reformy a doznivajiciho augustinismu po zéniku
roudnického okruhu do zruSeni jednotlivgch konventll v 18. stoleti.

Vyvoj reformniho augustinismu ve Sternberku lze sledovat z archivnich prame-
nit (listin), které se dochovaly v archivu KklaStera bud v origindlech nebo opi-
sech.b Zachycuji jej od prvopotatkd, to je od okolnosti, které piredchazely zalo-
#¥eni klastera Albertem ze Sternberka roku 1371, pfes pozoruhodné asili konventu
o splnéni reformniho programu k dialeZitym zméndm, provedenym Petrem Zze
Sternberka roku 1384. Kofeny 3ternberské kanonie sahaji prekvapivé hluboko,
témsF k samym polatkiim meésta, do doby, v niZ se panstvi teprve vnitfné orga-
nizovalo. Nejstarsi klaSterni listina pochazi totiZ od Alberta ze ‘Sternberka, zva-
ného Hvézda, zakladatele ternberské rodoveé vétve, ktery intenzivne kolonizoval
své panstvi a ocitl se ve sporu s olomouckou cirkvi pro poruSovani staré domi-
ni&lni hranice.” Spor nabyl zdsadni povahy po roce 1278, kdy olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburka uplatnil celou vahu své moci k prosazeni cirkeviiho
vlivu v nové kolonizalni oblasti® Albert ze Sternberka dal Vv ramcei prFijatych
podminek postavit ve svém méstd kostel (sv. Jifi}, ktery bohaté obdaroval.

Listinou z 18. Fijna 1296 dal tomuto kostelu plny desédtek ze vsi T¥eb&ina, Sadla.
Lhoty u Sternberka a men3i desatek ze vsi LuZice, Lipiny, Stachova, Oldfichova,
Horni Lodénice a z poli Sternberskych usedlikii.? Zajistni funkce tohoto kostela
(zabezpedenim vyZivy pFisluinych osob) bylo v§znamnym aktem proto, Ze jiZ
tehdy bylo umoZnéno plné rozvinuti cirkevni organizace v panstvi a otevien
dokofédn prichod cirkevnimu vlivu. Av3ak farni kostel mél vzhledem k zaloZeni
augustinidnské kanonie jestd specificky vyznam, jak vyplyva z dalsich dokladd.

Listinou z 29. fervna 1339 dal Stépan ze Sternberka tomuto kostelu navic de-
satek z huti u Moravského Berounall a téhoZ roku zaloZil na popud manZelky
Anny 3pitdl za méstem Sternberkem véetnd prilehlého kostelika. ZvstSeni obroli
je tieba uveést v souvislost se vzriistem po&tu osob, které fungovaly pf¥i spraveé

farnosti. Kostel je nazvan v textu této listiny ,ecclesia capituli Sternbergensis®,
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to je kolegidtnim kostelem s nejméné t¥i¢lennym sborem, pro né&jZ byla fara
dostatenym existentnim zdrojem. Spoletny Zivot klerikGi se utvéfel ur&itymi
pravidly a znamenal nepochybné vyvoj k augustinianské kanonii.

Naésledujici dokument je zaklddaci listinou kanonie. Piivodce listiny, magdebur-
sky arcibiskup Albert ze Sternberka, drZel rodov§ statek po otci St&pénovi spo-
ledn& s bratrem Zdeiikem a po r. 1359 s jeho nezletilym synem Petrem. Patfil
k prednim osobnostem doby Karlovy, do jehoZ vnitfni i zahrani&ni politiky se
pln& angaZoval. Pres evropskou fdroveil, orientovanou ran& humanisticky, lze
sledovat jeho intimni vztah k rodnému ,otcovskému® méstu, které velmi povznesl.
Zatal zde také staveét klaSter, ktery se pozdé&ji stal sidlem augustinidnské kano-
nie. Listinou ze 4. bfezna 1371 dal kanonii z titulu patrona zékladni né&leZitosti.
Uréil jeji zasv&ceni (Annuntiationis Dominicae), zdroj v§Zivy a zasobeni dievem
a vinem — Kklaster dostal ve Vy3ovice, Stadlo, les a vinici pobliZ Sternberka —
a stanovil velikost konventu poétem patnécti augustinidn@i podle roudnického
zplisobu, tifebaZe vlastni klaSterni budova nebyla dosud hotova.ll Tato okolnost
zdlivodiiuje vznik nésledujiciho dokumentu.

Listinou rovn&Z ze 4. bfezna 1371 zru$il olomoucky biskup Jan IX. ze StFedy
plivodni zasv&ceni farniho kostela a ,povy§3il® jej na klaSterni. KlaSter prevzal
dohodou patrona s piisluSnym ordindfem sprdvu farnosti a Spitdlu se vSemi ma-
teridlnimi vyhodami.!? ProtoZe vlastni kl4dSterni budova nebyla dosud plné& reali-
zovéna, nezbyvalo, neZ vyuZit prostory pii prvnim kostelu pro pfechodné ubyto-
véni augustinidnd. Timto opatFfenim dostalo Albertovo zaloZeni konkrétni podobu
od viid&i osobnosti stfedoevropského raného humanismu.

Listinou z 12. bfezna 1372 dal olomoucky biskup Albertovi, v té dobé& jiZ bisku-
pu litomy&lskému, pravomoc investovat prvniho proboSta a soufasng& poloZit za-
kladni kdmen ke stavb& proboS$tstvi s novym kostelem v aredlu rozestavéného
kla3tera.!3 PoloZeni zdkladniho kamene bylo slavnostni a okdzalé za G&asti mnoZ-
styi lidu a za pFitomnosti biskupa Alberta a nového augustinidnského konventu.!4
Stavba pak pokracovala rychle kupfedu péfi proboSta Vaclava (1372—1381).
Ukonéeni stavebnich praci, sou¢asné s ohrazenim meésta a nékterymi stavebnimi
Gpravami hradu (napf. pfistavbou hradni kaple), spadd do roku 1376. Toto datum
souvisi s nésledujicimi dokumenty.

Listinou z 3. tinora 1376 dal olomoucky biskup souhlas k pFemist¥ni $pitdlu
z pFfedms&sti do vnitfnfho mésta, které bylo prdvé ohrazeno, a jeho spravu své&fil
klédsteru s tim, Ze zde budou konédny bohosluZby a rovn&Z pfivodni Spitdlni Kkos-
telik bude dale udrZovan.®

Také Albert ze Sternberka vydal 27. tinora 1376 nova ustanoveni. Zavedl k145
terni 8kolu, pfemistil 3pitdl a nafidil, aby se o nemocné (v pod&tu t¥inédcti) starali
dva klerikové a dv& dévelky. Dédle roz$ifil konvent z patndcti kanovnikdi na dva-
cet, stanovil pofddek bohosluZeb pii aniverzdriich a zv&tSil klaSterni nadaci o vsi
Rosteni, Kladeruby a Tvorovice.16 :

Rok 1376 uzaviel tedy jakési provizérium. Nejpozdé&ji tehdy pFesli augustinidni
do nové, prostorn&jsi budovy a mohli byt posileni o daldich p#&t &lenl. Roz3ifeni
konventu souviselo nepochybné se ziizenim 3Skoly a Spitdlu, ob& instituce vyZado-
valy nejen vhodny prostor, kter§ se naskytl uvolnZnim kla3terniho objektu pfi
starém Kkostelu, nybrZ také zaji¥t&ni dal$imi pracovniky. Cinnost augustinidnii
se pak rozvinula v plné Sifi nejen v chéru (pfi spoleném oficiu), v knihovn&
(pfi studiu a zhotovovéni knih), ve Skole a 3pitdlu, nybrZ v fadé dalSich povin-
nosti, pfikdzanych zakladatelem, které n&kdy citeln& vzdalovaly augustinidny od
vlastniho programu. Napfiklad bohosluZby se konaly na né&kolika mistech (pro-
bo3tstvi, Spitdl a hrad), sprdva znatn& rozmisténych kl4Sternich a S&pitdlnich
statkit vyZadovala pfitomnost né&kterych ¢lendi, navic difivéjsi konventni budova
mé&la jeSté po roce 1376 tak v¥znamnou dlohu, Ze vytvéfela jakousi duplicitu —
existenci dvou augustinidnskych klasterd ve Sternberku.l” Byla zvédna ,novou
stavbou”“ (nova fabrica), patrn& od doby, kdy vznikla adaptaci z fary, na rozdil
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od tehdy jest& nehotového »prvniho kl4stera“ (primum monasterium) a piedsta-
vovala nejen plivodni prostiedi, ve kterém se ztejmé idedlneji rozvinula ¢innost
augustiniénd, nybrZ nyni i zretelné nebezpeti. Konvent se vzniklou situaci tFis-
til a zbytetn& rozptyloval. Ukézalo se, Ze plnit v3echny tkoly uloZené patronem
a soutasnd splnit vlastni, specifické poslani nebylo moZné bez naléhavych zmeén.
K t&m do¥lo aZ po smrti zakladatele za nédstupce Petra ze Sternberka, a to z ini-
ciativy vynikajiciho druhého probosta Bedficha (1381—1404).

Listinou z 15. z4Fl 1384 zrusil Petr ze Sternberka ptivodni zaloZeni z T. 1371
a 1376 a odiivodnénim, Ze ,mnohé povinnosti byly neobvyklé, téZko proveditelné
a proto nebyly nékdy ani zcela uskutednény.” TouZ listinou yydal nové, opravené
zaloZeni, které bylo vyslednici t¥inactiletého vyvoje v konkrétnich podminkéch.
7e zmén vyplyvd povaha nékterych prekédZek, které se augustinidnim stavély
v cestu.

Petr ze Sternberka zprostil konvent spfavy 3pitélu, kter§ byl nyni opét za
hradbami [(,na témZ misté, kde zalo¥ila §pitdl naSe baba, zprostujeme konvent
péte o chudé a spravy statk@i“), Dale zru$il pracovisté, zvané ,novou stavbou®,
leZici niZe ve mésté, a to i s povinnosti vykonévat tam obfady a nafidil, aby
v ,prvnim klasteru” bylo dvacet pét augustinidnfl 1 s témi, ktefi sem piejdou
z ,nové stavby®. Koneén® zvatsil klasterni nadaci, sestavajici ze vsi VgSovic,
Stadla, Rosténi; Kladerub a Tvorovic, o vsi V3etuly, Hostkovice a &ast Moravskeé
Htzové. Ostatni nafizeni se tykala klasterni Skoly, aniverzarii a nékterfch méné
vyznamnych zmén.18 Smyslem tohoto aktu bylo soustiedit rizné oblasti pfisobeni
do jednoho prostoru a zjednodusit vn&jsi ¢innost kanovniki.

Usili ¥ternberskych augustinidnt, smétujici k soustfedéni vnitinftho potenciélu,

pfineslo vysledky jests za proboSta Bedficha. Z archivnich pramend je lze pifed- -

pokladat, nikoliv prokéazat, protoZe zachycuji vngjsi vyvoj, nejvys formélni struk-
turu Sternberského augustinismu. Poznatky v tomto sméru lze terpat prostied-
nictvim literarnich dél sternberské provenience, z nichZ dvé jsou zndma.l® Jistou
predstavu umoZiiuje té€Z stav klasterni $koly na, zaédtku 15. stoleti uddvany nasle-
dujicim dokumentem.

Listinou z 18. tnora 1413 stanovila sternbersk4 kapitula v Cele s probo3tem
Floridnem (1404—1420) Fad klasterni 3koly, jimZ\ potvrdila a zlepdila zvyklosti,
platné aZ dosud. Na pozadi tehdejsiho neutsieného stavu Zakd vynika reformni
pristup Sternberskych augustinidnit ke gkolnf vychové.20

Moravské pomery, charakterizované konflikty (ve vladnouct vrstvé i mezi svét- -

skou a cirkevni vrchnosti) byly pro Sternberk priznivéjsi zésluhou Anny, man-
Zelky Petra ze Sternberka a sestry markrabat Prokopa a Josta. Po r. 1311 byl
Sternbersky konvent vystaven té%e krizi. Bez G&inné doméci ochrany hledal zéa-
ititu u papeZe Jana XXII1.,2t jenZ vSak byl z hlediska reformace jejim dhlavnim
nepritelem. Reformni augustinismus vSak nebyl reformatni, zvlasts ne v t&chto
dobéch, tudiZ ani revoluéni. V narfistant spoletenskych rozpor@t se ocitl na nej-
oficidln&jsi platformé a byl husitskou revoluci smeten aZ do zéakladdi. Sternbersky
konvent pretrval roudnicky o deset let, zanikl roku 1430, kdy se Sternberk stal
taborskym méstem.

Pozndmky

1 Augustinismus fje ufeni Aurelia Augustina (354—430), nejvEt¥iho cirkevnfho myslitele Zépa-
du. Na zAsadéch augustinismu, resp. na zasadach spolecného Zivota, ustanovenych "Augustinem,
vznikli v 11. stoleti augustinidni z kapitul p¥i katedralnfch nebo kolegiatnich kostelich. Re-
formni augustinismus, zdiiraziiujici v cirkevn! praxi vzdélanost a niternost proti soudobému
dpadku, se rozvinul ve 14. stoleti s néstupem raného humanismu.

2 Roudnickd reforma jako komplexni jev roudnického reformniho okruhu byla uvedena po-
prvé ve studil L ZibermayTa aZur Geschichte der Raudnitzer ‘Reform*, Mitteilungen des
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8sterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, XI. Erginzungsband, Innsbruck 1929, Tato
prace je dodnes zékladnim dilem k po&atkim reformnfho augustinismu u nas.

3 Reformni ide4l augustinismu 14. stoleti se ztélesnil v tzv. nové zhoZnosti (devotio moder-
na), ktera obsahovala oproti zpovrchnglé, ElovEku odcizené soudobé praxi (devotio antigua)
hlavn& vnitfni proZitek a kvalitni osobni vztah k boZstvi v souladu s cili soudobého huma-
nismu.

4 Vliv roudnické reformy na reformni hnut{ v zdpadnich zemich a na evropskou reformaci
viibec nastinil E. Winter v publikaci ,Frithhumanismus“, Akademie Verlag Berlin 1964,
s. 165—176. E. Winter je autorem teze o evropském vyznamu ¢&eského raného humanismu a
o spojovacim &ldnku, ktery vidi pfedeviim v nizozemském augustinidnu jménem Gert Groote
[1340—1384). :

5 Obnoveni raného humanismu v augustinidnskych klasterech na Moravé souviselo s pilisobe-
nim augustinidna Jana Stdvky z Hodonic, kter§ v 80. letech 15. stoleti reformoval Feholi po
vzoru laterdnskych augustinidnfi. Souviselo vSak nepochybné té% s &innosti olomouckych huma-
nistll, kterymi byli Tas z Boskovic, Stanislav Turzo a Jan Dubravius.

8 Uplnou informaci o archivech moravskych augustinidnt vietn& Sternberského podavé
M. Sva& bensk§ : Augustinianské klastery I, inventaie a katalogy stdt. archivu v Brné&“,
Brno 1959. ; . :

7 CDM IV, 29, Srv. F. Hrub g : ,Severni Morava v dé&jindch“, Brno 1947, s. 51—54.

8 Biskup postihl Alberta ze Sternberka klatbou, které se Albert za pozoruhodnych okolnost!
{(kdyZ smrtelnd onemocné&l) podrobil, viz CDM IV, 179.

9 Orig. v StA Brno, Sg. E 5 [Augustinidni Sternberk), listina N 1.

10 Orig. nezv., opis v StA Brno, Sg. E 5, spis D 24 c. CDM_ VII, 240.

11 oOrig. v St0OA Praha, opis v StA Brno, Sg. E 5, listina A 1, CDM X, 111

12 oOrig. v StA Brno, Sg. E 5, listina A 5 a. CDM X, 112,

13 Orig. v StA Brno, Sg. E 5, listina A 5 b, CDM X, 155.

V listind nenf v§slovnd zminka o stavb& nového kostela, nybrZ o stavb& proboStstvi (preposi-
tura). Predpokladame ji viak, protoZe .existenci dvou kostelll po tomto datu (kromé& kosteliku
za hradbami), z nichZ ,dolni* byl r. 1384 zruSen, dokazuji pozd&j$i prameny, jmenovité listina
z r. 1384 a glosa v kopiari ze 17. stol. (StA Opava, pob. Olomouc, Augustiniani Sternberk}, vy-
svétlujici text této listiny (viz pozn. 18).

14 Si ex confluentia populi peteretur ... confirmare possitis et quevis alia facere que ad
sollemnitatis honorem et gloriam requiruntur.

‘15 Orig. v StA Brno, Sg. B 3 (Gubernium — listiny). V CDM neni. 3

16 Orig. nezv., opis v StA Opava, pob. Olomouc, Sg. B b 7. CDM XV, 167.

17 Existenci ,dolniho“ augustinidnského klastera ve Sternberku, ktery ,zdhy splynul s hor-
nim klasterem®, uvadi té% L. Hosé&k v ,Historickém mistopisu Moravy a Slezska“, Ostrava
1967, s. 296 zfejm& podle listiny z r. 1384. Uvedené datum vzniku (1379) v3ak nelze nijak
zdiivodnit.

.18 Orig. v StA Brno, Sg. B 3. CDM XI, 334.

Gast, tykajici se zrudeni ,dolntho“ klastera, zni: ,Po zralé dvaze rudime novou stavbu, leZicl

tamtéZ ve Sternberku na niZ3im mist® (ibidem in Sternberg novam f{abricam cassamus) a roz-
hodujeme, aby misto brat¥f, kteff m&li byt na tomto mist®, bylo v prvnim kléSteru dvacet pét
klerikfi ... a v piipads, Ze bychom chtéli my nebo nadi dé&dicové toto dolni misto opét vy-
uZft k ndboZenskému kultu, aby tam pedoval probo$t o bohosluZby dle dmluvy.”
Pozndmka k tomuto mistu v kopidfi ze 17. stol. zni: ,Novou stavbou je tfeba rozumét nové
obydli niZe ve mdstd u dfiv8jsiho farnfho kostela — ktery stdl v mistech v&zeni a byl zasvé-
cen sv. Jifi — ziizené prvnim zakladatelem pro nékolik kanovnikli, aby tam konali bohosluZby
a sndze mohli pFisluhovat svédtostmi ..."

19 Jsou to ,Abortivus“ a ,Consolatio Spiritus®, jejichZ autorem je probo3t BedFich. Zasluhu
o zji¥téni obou rukopisi m& A. Neumann, srv. £lanky téhoZ ,Bedfich, Sternbersky probost,
mluvel utiskovaného kléru“, Hlidka 43/1926, s. 118 a ,Postila Consolatio Spiritus“, Archa —
priloha Archiv literdrni 1920, s. 98 a 121, a 1921, s. 184.

20 Orig. v StA Brno, Sg. E 5, listina F 1, Srv. A. Neumann: ,Rdd klasterni 3koly ve
Sternberku®, Hlidka 33/1926, s. 627. .

21 12. dubna 1413 pfijal Jan XXiII. $ternbersky klaSter v ochranu a potvrdil mu drZenf
jeho majetku. Orig. v StA Brno, Sg. E 5, listina B 7. !

Archivquellen zur Geschichte des reformierten Augustinismus,in Sternberk
13711413

Archiquellen zur Geschichte der Augustiner Chorherren in Sternberg bis zur
hussitischen Revolution sind die Urkunden des Sternberger Klosters. Sie ermig-
lichen die Feststellung, dass das Kloster aufgrund einer gut dotierten Pfarre
enstand, welche im Jahre 1339 der Sitz eines Kollegiat-Kapitels und nach 1371
der voriibergehende Sitz einer Augustiner Kanonie war.
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Die Griindung einer Kanonie durch den Erzbischof Albert von Sternberg féllt
in das Jahr 1371, die Verfassung des Konvents und der Beginn des Baues der
Probstei und einer neuen Kirche im Areal des Klosters mit dessen Bau schon
1376. In diesem Jahre ging der Konvent in das neue Klostergebdude iber, das
Gebiude beim ursprilnglichen Kloster wurde weiter beniitzt [(ausser anderem
auch zu Schulzwecken und fiir ein Spital). Die Unterbringung des Konvents in
zwei Gebduden zersplitterte und zerstreute den Konvent. Aus Initiative des Probs-
tes Friedrich hob Peter von Sternberk im Jahre 1384 die Arbeitsstétte des Klos-
ters bei der alten Kirche auf, wodurch das Haupthindernis erfolgreicher Tatig-
keit beseitigt wurde. Fir die nachfolgenden Jahre ist mit Recht eine Gipfeltétig-
keit der Augustiner Chorherren im Rahmen der Roudnicer Reform anzunehmen
(reformierter Augustinismus). Die Beendigung dieser  Phase f#llt in das Jahr
1430, in welchem der Konvent wihrend der hussitischen Revolution aufgelost
wurde.

Milan Slavétinsky

0 STARYCH ZDRAVOTNE VYCHOVNYCH SPISECH Z HANE

Na podzim 1969 se seSel v Praze mezinarodni kongres revmatologdh — a bylo
zdfirazn&no, Ze mame na tento konres pravo historickeé, vZdyt naSe Universita
Karlova méla jiZz ve 14. stoleti profesora, kter§ se revmatologickymi chorobami
vazné zabyval a jeho dva spisy se dochovaly v praZské Universitni knihovné a po
vynalezeni tiskafského uméni byly vyddny tiskem. Ke zminénému sjezdu byl
i vydan onen spis ,Regimen contra rheumata® (Zivotosprdva proti revmatismu)
roddka z Unifova na Moravé Albika. Nutno zddraznit, Ze to nebyla jedind ,Zivo-
tosprava“ z pera Albikova. On sam ,&lovék mnohych zkuZenosti, bystrého ducha
a dobrého humoru® (Vinaf), napsal névod ke sprdvnému zpiisobu Zivota (jakasi
zdravovéda), déle p&t spisit o moru atd. Albik kladl daraz na Zivotosprdvu a
dugevni hygienu. Neni pravdou, %e byl Némec, jak se leckde pi%e, Matousek jej
uvadi jako prvniho Ceského lékafského autora spolu s mistrem Havlem. Gellner
vysoko hodnotil Albikflv nejstarsi 1ékarsky tisk eského pfivodu — byl vytistén
r. 1484 v Lipsku. UZ za ten — kdyby za nic jiného — zaslouZil by unifovsk§
roddk nasi zminky!

Albikéiv Zivotni bdh byl neoby&ejnd zajimavy. Narozen T. 1347, byl bakaléaiem
svobodnych uméni a posléze dosahl doktorského diplomu v Padové, kde studoval
prdva. Hasner udavé, Ze v letech 1378—82 (Gellner zase uddvé roky 1389 aZ 1394)
studoval je3t& medicinu. Stal se osobnim lékafem krale Véclava IV. a byl to
lékaf velmi vyhleddvany a znamenity, byl dokonce nazyvdn ,velkym mistrem
vnitfniho 1ékafstvi®. Velkou roli jisté sehréla Albikova oblibenost u krale — vZdyt
Albik, a& netheolog (byl Zenat a mé&l dceru) se stal r. 1411 prazskym arcibisku-
pem. Nakonec nemél piizeii Husovych piiznivei ani odpircd, musel odejit, stal
se tedy probostem na Vysehrad®. Smrt Véaclava IV. zménila Zivot Albikiv. Odesel
z Prahy, majetek mu byl rozebrén. Vracel se na rodnou Moravu, nejprve do Olo-
mouce, pak Brna, skon&il posléze ve Vratislavi., Smrt jej stihla 23. Eervence 1427
v Buding, byl sem povoldn cisafem Zikmundem, snad byl v zavéru svého Zivota
i jeho-osobnim lékarem. : .

Na okraji Hané leZici Unitov da tehdy na8f vlasti Albika, autora medicinsky
velmi v§znatného. V srdci Hané leZici Prostdjov dal rovn&Z spisy obdobného
zdravotnd v§chovného zam&teni, Byval totiZ pFedni bratrskou obci na Moravé,
byl zde i véhlasny 3pitdl, k némuZ se druZil tzv. ,likaFsky dim“ (urfeny pouze
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pro lé¢eni pfechodn& nemocnych, tedy jakédsi ozdravovna ¢i sanatorium v dne3nf
mluvé). Tento Spitdl mél vynikajici povést a pacienty i z ciziny, vidyt zde pi-
sobil v&hlasny mistr Jan Niger-Cerny (loannes Niger de Praga). Roddk praZsk§
(asi r. 14568) pFi%el v roce 1482 do Litomys$le, odtud. pak r. 1500 do Prosté&jova,
aby se v letech 1513 €i 1514 vrAtil do Litomy3le a od r. 1519 trvale jenom pat¥il
Prost&jovu, zde i umiel, ,,pravd&podobnd to bylo pfed mé&sicem zafi 1531“ (Vinaf).
Cerny byl pilny literat, pfipomindme si napfiklad jeho prvni &esky spis ,Spis
0 nemocech mornich, kterak se maji lidé chovat pfed nim i p¥i tom &asu”. Je
to vyznamné dilo! Psdno &esky, pristupné tedy vSem a potFebné a zdravotné
vychovné! Spis napsdn r. 1496, o jeho potfeb& svéd&i i neobvykle vysoky polet
vyddni na tu dobu. Celkem jich bylo dev&t (&tvrté a, paté vySlo v Prost&jové]).
OvSem, nejvyznatndjsim dilem Cerného ziistdva jeho ,Kniha lékarskd, kterd slove
herbdF aneb zelind?, velmi uZiteénd z mnohgych knéh latinskych i z skute&nych
praci vybrand“. Tisténa byla r. 1517 v Norimberce a Zivotopisec Cerného G. Gell-
ner zdiraziiuje pfednosti herbéafe: v €eské literatufe je to prvni tiStény herbéar
(mezi herbédfi viibec ti¥ténymi v Evropé stoji na jedendctém misté). Podéva po-
pisy rostlin (coZ stfedovéci pisatelé herbdfl netinili), uplatiiuje také zkuSenosti
osobni a doddvd Fadu osobnich poznéni, pfed tim nezndmych. Nutno se zminit,
%e pojedndva i o fléfe na ,handcké hote“ Kosifi.

A do tietice, tentokrdt o Olomouci, kde vySla jedna z prvnich na3ich knih
o porodnictvi. Sly¥eli jste asi o ,babdch pupkofeznych®“ & také ,babach babi- .
cich“, tyto porodni asistentky poméhaly kdysi Zendm tZhotnym a rodit¢kam, te-
prve kde sila Zeny nestadila, byl pfFivoldn muZ, at lazebnik, bradyif — vZdyt
|ékafi se neobirali porodnictvim, spiSe rodicku prohlédli a pfedepsali potfebny
1€k. :

V&tsi pécti se t&Si porodnictvi aZ v 16. stoleti, objevuji se i prvni ti5t€né pfi-
rutky, obsahujici pouteni a rady jednak pro roditky samy a jednak pro pomoc-
nice. Jakdsi zdravotni vychova, fekli bychom dnes. Prvad takova kniZka je z roku
1513. Byla vytist&na ve Strasburku, zatimco &eskou zndme z roku 1519. Zminime
se dnes o jedné podobné kniZce. Objevila se r. 1576, autor ji dal pfedlouhy na-
zev, ten zadinal slovy ,Zahrddka riZovd“. Autor — Matou$S Velkenberger z Vol-
kenberku v pfedmluvé vykladd, jak k ndzvu kniZky piiSel a piSe, Ze ,ma slouti
tajnou 3kolou t&hotnych Zen®. Vyklada o plozeni ditéte, o porodu, poddva vyklady
o mechanismu porodnim a k tomu pfiddvd rady, také poradi, co &init a ¢eho
uZit, aby porod byl méné& bolestivy. Jinde byla jiZ tehdy Fada podobnych knih,
napf. v roménskych zemich. Ve stfedni Evrop& v3ak jsme byli s obdobnymi pub-
likacemi v samych zadatcich. KniZce se dostalo opé&tovného vydéani, zfejmé& byla
potfebnd a plnila dkoly. A tak jiZ r. 1588 vyddva ,Zahrédku riiZovou“ znovu
Friedrich Lilchthaler v Olomouci a ve vérném otisku ji vydédva opét r. 1609.

A tak jedna z prvnich naSich knih o porodnictvi vy3la v Olomouci, a to neni,
myslim, obecn# znamo! Stejn& jako spisy Albikovy a Cernéhol V Unifov& dnes
Alb’ka pfipomind malinkd ulice u nédraZi, kdoZ v3ak z obyvatel mé&sta zna bliZe
osobnost tak vyznamnou medicinsky? -

Opravdu, na Hané ¢i od jejich roddkd@ vySly velmi v§znamné publikace v oboru
zdravotni vychovy obyvatel a my je dnes letmo pFipomindme.

Literatura:

M. MatouSek: ,Struény kurs dé&jin 1ékafstvi“, Praha 1956

M. Slavétinsky: ,Slavnad tradice — Zdravotnické noviny, & 42, r. XVI, 1967

T1y%, ,Historik lékafstvi MUDr. et PhDr. G. Gellner v Olomouci®, Zpravy Vlastivédného dstavu
Olomouc, €. 100/1952 :

Vinaf: ,Obrazy z minulosti ¢es. lékarstvi“, Praha 1959, St. zdrav. nakladatelstvi
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RECENZE

Adolf Turek, Bratrsky shor ve Fulneku. K 300. v§ro&i dmrti J. A. Komenského
v roce 1970 vydal Vlastivédny Gstav v Novém Ji¢in&, 52 stran (v tom 13 stran
obraz. piiloh).

Dosavadni pracovni vysledky Vlastivédného tstavu v Novém Ji€in& vykazujl
zna&né Gspéchy nejen na tseku ochrany pamétek a pfirody, ale i na Gseku edic-
nim. Je pfirozené, Ze v obecném kontextu byla tato jeho Cinnost determinovéna
potfebami a moZnostmi okresu i moZnostmi samotného dstavu a jeho spolupra-
covnikd v jednotlivfch védnich disciplindch. V poslednich letech objevuje .se
v jeho préci progresivni prvek, ktery lze spatfovat.v koordinaci pamétkové péle
s &innosti ediéni, byt do jisté miry vyvolané impulsy mimookresnimi (viz napf.
vybudovéani pamétnikd v ramci pfislusnych oslav G. Mendela v Hyné&icich v roce
1965, F. Palackého v Hodslavicich v r. 1968, dr. S. Freuda v T. 1969, J. A. Komen-
ského ve Fulneku v roce 1970 a s tim spojenou vlastni i zprostfedkovanou ediéni
ginnostf). Za dosud snad nejvétsi dspéch lze povaZovat opravu bratrského sboru
ve Fulneku a jeho pfebudovéani v distojny pamétnik J. A. Komenského, ktery mi-
nisterstvo kultury CSSR u piileZitosti oslav 300. vyro¢i dmrti J. A. Komenského
vybavilo zcela novou expozici a Vlastivédny ustav v Novém Ji¢in& tuto akci do-
plnil vydédnim vyse uvedené préce dr. A. Turka.

Kratkd, ale pfitom pro Komenského nepochybné nejkrasndjsi t¥i léta pobytu a
plisobeni ve Fulneku byla pfedmétem zdjmu mnoha badatelil, ktefi je s v&tSim
#i mendim Gspschem dokédzali objasnit. Pfiznejme si, Ze pfimgch a konkrétnich
tidaji mame o nich poskrovnu. O to vice véabila badatele, z nichZ mnozi jiZ diive
dospéli k poznédni nutnosti tedit nejprve dil&i problémy spojené nejen s bezpro-
stfednim pobytem Ugitele ndrodd ve Fulneku, nybrZ i s pozndnim vyvoje bratrs-
kého sboru fulneckého, ba dokonce i s poznédnim nédboZenskych pomérit na Ful-
necku vibec. Le€ ani to mnohdy nestacilo k pochopeni a sprédvnému vikladu,
ktery predpokléadal viestranné znalosti mistniho i obecného vyvoje. Neni tajem-
stvim, Ze dr. A. Turek néleZi k “intimnfm znalcim Fulnecka, vybavenym i Siro-
kymi obecnymi znalostmi a badatelskymi zkuSenostmi. A vezmeme-li v Gvahu
jeho schopnosti védeckého, ale pfitom Sirokym gtenafskym vrstvdm srozumitel-
ného vykladu, miiZeme pFedeslat, ¥e Vlastivédny tstav v Novém Jiliné mé&l pfi
volbd autora 3fastnou ruku a autor jej nezklamal.

Ani¥ autor d&li vyklad na kapitoly a podkapitoly, poddvd jej témer jednim
dechem. Matodicky utfidén& podéva obraz nébozZenskych pom&ri ve Fulneku od
potatku reformace, piitemZ jsou pfirozené sttedem jeho zdjmu bratfi, pfisli podle
n&j na Fulnecko aZ po roce 1475. Neopomene si vimnout jejich pon&mdceni pii-
chodem Valdenskych po r. 1480 a divodd, pro¥ se Fulnek a okoli stal azylem
nejen bratfi po vyhléSeni mandatu MatydSova v r. 1481. Pfes zkouméni nérod-
nostnich poméril ve sboru a jeho odrazu v dosavadni historické produkci dostava
se k vykladu pisobeni jednotlivgch bratii i vlivu shoru na spravu mésta, k jeho
vniténim nézorovym i majetkovym pomérim, k identifikaci mista a budovy sbo-
ru, nevyhyba se stavebnd historickému jeho popisu, velkou pozornost vénuje
spravcim sboru, spravciim a uéiteldm bratrské skoly a jejfmu postaveni v systé-
mu bratrského $kolstvi na Moravs, a samozifejm# si v3ima i pobytu J. A. Ko-
menského ve Fulneku, s jehoZ odchodem ‘fulnecky bratrsk§ sbor v souvislosti
s obecnym vyvojem zanikl. Zabyva se osudem Komenského knihovny po jeho
odchodu z Fulneka (a s tim souvisejicim i datovdnim jeho odchodu) a dospivé
k nédzoru, e Komensky pfFiSel jen o ¥4st své fulnecké knihovny, bolestn&jsi vSak
pro n&j byla ztréta exerpt, kterd byla s ¢4asti jeho knihovny spélena. Vyklad pak
uzavira sledovdnim osudli sboru po vypuzeni bratfi aZ do soutasné doby.

Je pochopitelné, Ze takto pojaty vyklad jedné z nejv§znamngjsich kapitol v his-
torii Fulneka, vrcholici ve sv&tozndamém pobytu Ugitele nérodit v tomto méste.
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je vykladem ucelenym, z hlediska soufasného stavu poznédni vy&erpédvajicim a
dokonce i pfinosnym. Autor stavi na znalosti dosavadni literatury a zejména na
bohaté detailni znalosti pramenné zakladny. Z tohoto hlediska jsou p¥inosem jeho
drobné, ale zajimavé a objevitelsky cenné poznatky ziskané studiem fulneckych
méstskfch knih, poziistalostnich inventafii (nap¥. mnoZstvi a kvalita knih v ma-
jetku jednotlivych bratfi}; konfrontaci dosavadnich poznatkll a nédzorll s prame-
ny protip6lné instituce — fulneckych augustinidni — dosp&l autor ke kritice a
opravdm mnoha dosavadnich tvrzeni, napf. o vyhndni Komenského Z4kl probo3-
tem fulneckého kostela z néjakého héje (naopak byli vyhnédni Zdci katolické
§koly panskymi sluZebniky; v této souvislosti poukazuje téZ na kladnou i zépor-
nou tdlohu fulneckého méstana a obchodnika, kronikdfe a sbé&ratele Felixe Jifiho
Jaschkeho, jehoZ badatelsky diletantismus dokézal dodnes ovlivnit pohled be-
letristickych dél i &asti védecké produkce na pobyt Komenského ve Fulneku]),
odmitd legendy o zavedeni chovu v&el ve Fulneku Komenskym, o plivodu a stafi
nédzvu ,Zakovsky hdj“ v souvislosti s Komenskym (pfinasi doklady o jeho exis-
tenci v dob& pifed Komenského fulneckym pisobenim), o jeho korespondenci
s fulneckym augustinidnem Karlem Weldemannem, Zijicim aZ o sto let pozdsji.
Oponuje ]. Pleskotovi aj. a dokazuje, Ze Komenského tddaj o jeho pFichodu do
Fulneka v r. 1618 je spravny. Pfinosem je mj. té% lokace shoru pomoci Herber-
tovy veduty Fulneka z r. 1728.

Pravda, tu a tam je vyklad udélostni sporny. Je to déno mdwidualni interpre-
taci spornych pramenfi, pfipadn& nedostatenou dochovanosti priikazné pramen-
né zéakladny, kterou nelze niéim jednoznaénym nahradit. Ostatné autor nikde na
to nevaha upozornit, i kdyZ pfirozen& podava sviij vyklad jejich b&hu. Kritiénost
i k vlastnim difvEj8im pracim, seri6znost a vy3Se uvedené kvality autora, doZiva-
jiciho se letos 60 let, pfimo vybizeji &tenéie, aby jeho podéni uvéfil i ve spor-
nych ptripadech. MiiZeme mit i drobné vyhrady nap¥. k obrazové Casti (chybi z&-
b&r ze souasné expozice), k psani zkrdceného jména Komenského formou zkrat-
ky JAK (v pozndmkovém apardtu a prakticky ve stejné formé v textech obrazo-
vych piiloh, pfipadn& k psani jeho druhého jména v rozporu se soudasnymi
pravidly) apod. Domnivam se, Ze tyto drobnosti nemohou sniZit v§yznam oné utlé
a nendpadné kniZetky, kterd je cennym souborem nejnovéjSich a nejmodernéj-
Sich poznatkd nejen o fulneckém pobytu Komenského, ale o fulneckém bratrském

sboru viibec.
M. Klos

SDELENI

@ Nékolik slov o olomouck§ch dZbéinka¥ich
'V 2. poschodi na chodb& Vlastivédného tstavu v Olomouci je mald vystavka,

. ktera zCasti seznamuje néav3t&vniky s vyrobky olomouckych a 3ternberskych

dZbénkai'd, uvedme v této souvislosti ve zkratce alespoil né&kolik fakt o jejich
piivodcich.

Ve vSech olomouckych archivnich dokladech jsou vyrobci fajansov§ch dZbéni
oznadovéni jako ,Kriigelmacher®, tj. dZbankafi, na rozdil od hrn&iFd, kte¥i zhoto-
vovali hlinéné hnédé nemalované nadobi. Hrnéli‘i byli v Olomouci usazeni od pra-
ddvna a méli vlastni ulici, Hrnéifskou, kterd se uvadi v olomouck?ch rukopisech
uZ v roce 1546,

VSichni dZbankafi byli méstané, mé&Stanské pravo ziskdvali v3ak jen na zékladé
vlastnictvi domu. P¥ichdzeli vé&tSinou dosti zdaleka a usazovali se v Olomouci,
ktera byla po velkém poZéaru roku 1709 skoro nov& vybudovéna v baroknim slohu.
Bydleli v blizko vedle sebe postaven§ch domech, kde nalezli pravd&podobné
viechny predpoklady pro své femeslo. Presidleni nebo postaveni nového domu
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se jim povolovalo jen v§jime&n&. PotFebovali k tomu povoleni magistrdtu, které

zase zdviselo na dobrozdani stavebniho difadu. \ .
Neijstarsi olomoucky dZbéankaf Jan Masaiik si zakoupil roku 1733 nejdfive dim
&p. 91, tj. BlaZejské namssti &. 10. Zde byl pak od r. 1848 prvni d&tsky dtulek.
Masakik prenechal tento dim svému synovi a koupil si dim v byv. KateFinské
ulici &. 4. V tomto domé& pak plisobily celé generace dZbénkaii. '
Dam &p. 81, v byv. Klasterni ulici 5, patfil od r. 1744 také jednomu z prvnich
olomouckych dZbénka¥d. Byl to Viktorin Spurny. Byl to energicky muZ, ktery —
jak se dovidame z archivniho zdznamu — cht&l vyprdskat z domu komisi, kterad
mu chtdla konfiskovat dZbdny nesprdvné miry. Zato si musel odpykat 8 dnf vé-
zeni. Spurného dcera se provdala za dzbénkafe Frantidka Svozila. S rukou dcery
piipadla Svozilovi také dilna a dfim. Tento dim stal v blizkosti byvalého klastera
Katefinek, kter§ teprve od r. 1784 patfil Vordilkdm, Klaster uzaviel opravenymt
zdmi klausury smérem k BlaZejskému néamdsti prichod do Katefinské ulice. Prii-
‘chod byl tedy moZny jen KatefFinskou branou, takZe studna, kterd byla dFive
vefejnd pristupnd, stdla nyni na uzaviené piidé Katefinského klastera. '
Archivni doklady nds v3ak neseznamuji jen s domy a bydlisti dZbankald, ale
osvétluji také vyrazn@ socidlni a hygienické podminky tehdejs doby. Tak napfi-
klad je zajimavy osud vdovy po nejstardim dZbankafi Anny Masafikove. Zdgdila
po Janu Masatikovi dim v Katerinské ul. & 4. Provdala se podruhé r. 1756 za
Toméde Veselého, rovnéZ dZbénkale z Lucemburska. Za kratkou dobd opé&t ovdo-

véla a dilnu a dam prevzal jejl tFeti muZ dZbankar Véaclay Serer. Po smriti

tretiho muZe se provdala r.1772 po &tvrté, a to za jednoho z nejvyznamngjsich
d¥bankaia Frantidka Vitka, o Sestnact let mladsiho. Vitek ji slibil pfed meéstskou
radou, e se postard o vSechny jeji d&ti. Tento slib také dodrZel.  Nevlastniho
syna dal studovat prdava a ob# dcery se provdaly za dZbéankafe. ‘ ; :

Dam ¢&p. 66, v dne3ni Semberove ul. & 9, daldf traditni dim dZbankald, mé
také své d&jiny. Tento dim patfil zvonafi Beerovi z Norimberka, od néhoZ po-
chazi velky zvon v kostele sv. Magdaleny v T&3ind. V roce 1774 zakoupil tento
diim nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi z olomouckfch dZbdnkaftt — Jan Neumayer.
Po ném zde provozovalo Femeslo jesté 10 dal$ich dZbédnkaii.

0A Ol. Matr. mé&st. 'rkp. 32, Tabulae contr. sign. 1332, Naatherova H#userchronik slgn.rlagﬂ.
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