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Vdclav NeSpor

NEJSTARSI PISARI MESTA OLOMOUCE

Pisati mésta byli ,okem“ mé#stské rady, museli byti znali prdva viibec a
meéstskych pravnich zvykt zvlasté. Oni psali listiny a opatrovali meéstska pri-
vilegia.

Kolonizace mésta Olomouce probihala ve stoleti 13., ale o sprdvé mésta vime
velmi malo; vime, Ze mésto spravoval kralovsky fojt, jehoZ prvni sidlo bylo na
Predhradi a pak na Michalském vrsku vedle kostela dominikdnského (dnes $kola).
Listiny nebo listy dostaval fojt bud pfimo od markrabiho nebo snad i pro-
stifednictvim hradskych urednik.

Prvni listiny, které se zachovaly a jsou dodnes v okresnim archivu, jsou
¢tyfi a vSechny se tykaji hlavnich sloupii existence nového mésta. Jest to udé-
leni prava zaloziti kupecky dim (trZnici) z r. 1261, privilegium lizného (ob-
chodu s vinem) z r. 1268, prdva milového (vyroby a prodeje piva) z r. 1278

a osvobozeni od myt z r. 1291.

Jest moZné, Ze existovala i listina o ,prima plantatio urbis“, ale i bez ni lze
zaloZeni mésta na zapad od Predhradi lehce vyloziti, nebot Olomouc nevznikla
jako néktera jina kralovska meésta na ,zeleném drnu“, nybrz zde byl jiZ krys-
taliza¢ni bod ze stol. 11. a 12. na hradé a PFedhradi.

Podet listin rostl zvlasté od roku 1350 a na zacdatku stol. 15. (r 1422) jich
bylo nejméné sto. A tu se jiZ né&ktefi pisafi pokouSeli opatfiti listiny na rubu
porfadovymi ¢€isly. Snaha tato trvala i ve stoletich dalSich, ale tento pokus
uplné ztroskotal. PFi¢iny byly rtzné: ménilo se hledisko pisaft a listiny byly
ruzného vyznamu a obsahu (tykajice se mesta. chudych, Spitalu, knézi aj.).
Tak nastal i zmatek, napf. 6 listin jest oznaCeno poifadovym ¢islem jedna;
maélokdy se pofradova €Cisla shoduji s letopoéty. Cislice jsou mnohdy preSkrtavany
a neékolik pokusu nahrazuje je i jinak: délaji se i pododdéleni a pisari oznacuji
listiny velkymi pismeny A, B (napf. listina ¢islo 54 = E 1, listina &. 41 = A 9],

-~ Zde neni zifejmo, z jakého divodu, a konetné material v ¢islicich je tak ne-

dostiateCny, Ze tézko lze poznati ruku pisafe. Nejvice listin oznacil ciframi
pisar Michal Divin v letech 1402 a 1403 a pfed nim pisafF Vavfinec v letech
1375 a 1376 na listinach & 1—15 podle seznamu Parschoval.

Za tohoto stavu lze pochopiti, Ze pisafi, aby se v listinach vyznali, museli
si aspori napsati, kde listiny jsou uloZeny. Oznafeny jsou latinsky, némecky
a nékolik také &esky: ,v truhlicce u fojta“, ,v almarce, v niz jsou i jiné a
obecni kniha“, na radnici, u rady, pod Zeleznymi zamky? Od roku 1378, kdy
bylo zaloZeno praetorium, byly listiny uloZeny ve vé&zi, kterd byla jisté nej-
bezpetné&jsi. Tam byly také listiny moravskych soukenik@i z r. 1407, dale
listiny ¢. 61, 63, 68, 106, coZ byly vétSinou listiny erek&éni nebo nadac¢ni. Dva-
krat se dovidame i podrobné&jsi tdaje, napf. na listiné & 68 je poznamka:
»ad scrinium 17“ a ma listing 63 ,ad scrinium 2 in thurm®; bylo tedy tehdy uZ
téch skiinek ve v&Zi vic.

Bezpe&né&jsi pro vyhleddni listin jsou regesta. Stafi pisafi témérF po celé 14.
stoleti regest nepsali. Tak je nepsal: méstsky pisaf Brino (1351), Henricus
(1363—1365), Andreas (1365), Laurencius (1375—1376), ani od Michala Divina
nemUZeme najit zZaddny regest (1390—1410). Teprve Mikulas Fénix psal v letech
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1411 az 1421 vystiZzna regesta na listinach ¢&islo 4, 5, 6, 7, 8, 17 a pak snad
i na listin& €islo 25, 61 a 73. Pokracovdni regest mame jiZ v hojné mife od
Véclava z Jihlavy. Pismo téchto dvou prvnich vynikajicich pisafi lze snadno
od sebe rozeznati. Zejména podle zptsobu psani pismene r, kdeZto Fénix pise
r jen v jedné podobé se zdvojenym diikem, ma Vaclav vSude dvoji r, jedno-
duché i zdvojené.

Michal Divini (DivinGv) ptsobil v Olomouci v letech 1390—1410, byl vSak
vice podnikatel nez pisaf. Jeho tchyn& Ursula Weiglova (Viglinissa) dala mu
pripsati selsky statek v Grygovs, ktery byl pravé tehdy kolonizovan; Michal
mél i dva domy v Olomouci a snad i dalgi, ale hlavng mal hojné pfijmy z most-
ného, které ptevzal podle privilegia JoStova z r. 1402. Divin si mohl vyloziti
listinu docela spravné, Ze mu sprava mostu byla dand do vlastnictvi, a z toho
vznikl spor velmi prudky s méstskou radou, kterd jiZ od r. 1363 méla spravu
mosti pod hradem ve své moci, Spor byl ukonen narovnanim, p¥i ndmZ se
Divin zrekl svych narokts. :

Druhy po ném byl Mikuldd Fénix 141114234 kter§ mdstu zanechal vzécnou
pamatku: p&kny opis prdva magdeburského, kterému pozdé&ji se dostalo v dobé&
renesancni nového titulu ,Leges Magdeburgenses, quarum fruitur inclita civitas
Juliomontis“’; jméno Juliomons a Juliomontium jsou vyrazy vzniklé aZz v polo-
vici stoleti 16. Sam kon€i sviij opis slovy ,Nicolaus Fenix scripsit®.

Po Fénixovi nastoupil notafsk¢ GFfad v Olomouci Véaclav z Jihlavy, ktery sam
ve svém velkém kodexu poznamenal, %e jeho otec byl téhoZ jména. Vaclav prisel
do Olomouce na zafdtku roku 1423, nebot listina &is. 105 v méstském archivu
jest celd- psdana rukou Véclavovou, a to z 3. tGnora 1423. H. Kux se domniva,
Ze Vaclav pfisel do Olomouce teprve koncem roku 14236,

Na zaCatku svého velkého dila z r. 1430, které se v méstském archivu za-
chovalo dodnes, uvddi Vaclav prameny, jeZ se v méstském archivu nachézely.
K témto pramenim ndleZela v prvé Fadé stard pergamenova Kkniha zaloZenéa
T. 1343, resp, 1350, ¢is 166, do které psali mést3ti pisa¥i tém&F aZ do konce
stoleti 14. Dale uvadi Vaclav (tak jej budeme v dal3im jmenovati) jakysi ,pan-
xillus in papiro® ne o moc v&tSi neZ pid, ale jen o 4 listcich, Snad to bylo
uloZeno v dfevénych deskédch. Tyto knihy nejsou pry uspofaddny podle projed-
navanych predméti a proto jsou nepiehledné. Treti rukopis jest rovnéZ pa-
pirovy, podlouhly (,in dem langelotten Stadtbuch®), ktery za¢ina ,Notandum quod
anno millesimo quadringentesimo duodecimo sub Marco ... liber se representat,
Ani tuto knihu uZnezndme. (Markus z Uniova byl purkmistrem a z usneseni rady
vedl vojsko proti nepfiteli, pfivrZenctim to Husovym, a padl po bitvé v dnoru
r. 1425), Ctvrta kniha jest vazand a na celych ardich papirovych z r. 1424 (,Pro
acticatione actuum®). To jest rukopis dnes &fs. 164, ktery zaloZil sam Véclav
a jenZ se cituje jako Liber memorialis — jinak Vormerkbuch. Véaclav se k ni
jako zakladatel ani nehlasi a Fikd, Ze ve jmenovanych knihdch jsou predméty
projednavané bez jakéhokoliv systému zapsdny a nemohou byti bez nédmahy
nalezeny, Proto pry se méstskd rada rozhodla zaloZiti knihu novou, % niz
by byly Fadn& oznaceny jednotlivé knihy (kapitoly) se svymi distinkcemi. Na to
pak poddva zprdvu, jak tuto povinnost on jako méstsky pisai splnil, dale Ze
se ma vZdy pouZivati prdva magdeburského, Ze on jako pisal ma byti ,okem
rady“ a utitelem konsilia a vZdy dopoméhati k spravedlnosti’. Proto jist& také
¢erpal pouteni sdm z knihy, kterou napsal zmin&ny Mikuld$ Fénix. Kone&ngé
mohl Vaclav také zndti i knihy Zidovské Registra Judaeorum, ackoliv tyto byly
vedeny fojtem Zidovskym a u ného byly také chovéany,

O listindch, které Vaclav znal z méstského archivu, pojedname zvlasts. Z jed-
notlivgych mensich prament zmifiuje se Vaclav pfi prileZitosti. Tak pii ungelts,
myt& a mostném tvrdi, Ze tyto poplatky naSel ,in quadam cedula notatum
invenismus® a jiné pry jest mostné (pontales) ,in quadam littera“, kterdZto
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listina byla napsédna ,sub officialatu episcopalis curie Olomucensis sigillo pen-
dentes annotata“. Toto mostné se tykd vesnic, které mély platiti o sv. Martinu
urdité poplatky pf¥i prfechodu pifes most pod hradem. Hlavni list na toto mostné
pry jiZ neexistuje a vesnice se 2zpé&Cuji platiti, DalS8i védomosti mé&l Vaclav
z tradice; v&dé&l o starych dfevénych hradbach, o zvycich a obygejich, &asto
Fikal ,est consuetum®, jindy ,seniores decreverunt, ,von menigen eldern ist
uns vermeldt, n&co v&d&l od soudasné rady a zvla5té se zmiliuje 0 prastaré
tradici o uctivdni svatkd sv, Prokopa, ,unseres Hauptherrn“; Olomoudané pry
zapomneéli ctiti jeho svatek a proto byli potrestdni velikym poZarem. Jest ku
podivu, & se v Olomouci je3t& ma pocatku stol. 15. udrZela tradice z dob,
kdy na Kklastefe Hradisku (do r, 1150) byli benediktini (¥dd sv. Prokopa].
Nékdy ov3em Vaclav odbyva jakékoliv poukazy a prosté Fika, Ze to jest ze
zvyku (,ritus aliarum civitatum®).

NejdiileZitéjSim pramenem kromé starého rukopisu ¢is. 166, o némZ jiZ byla
fe¢, jsou ov3em listiny a privilegia, kterd Véaclav dobie znal; na vétSinu z nich
napsal také regest a podrobn& je vypodital®. Srovndme-li Saligerovy vypocty
privilegii s &isly listin, jak je zapsal F. X. Parsch ve svém dile ,Das Stadtar-

Datum (rok) Vydavatel - Obsah Cis. sal. ¢. arch,
1261 BPfemysl II. Povoleni trZnice 5 1
1268 Piemysl II. : Udéleni liZného 6 2
1278 Rudolf Udéleni prava milového 7 3
1201 Vaclav Osvobozeni od myta 8 4
“1314 Jan Lucemb. Potvrzeni svobod 9 11
1314 Jan Lucemb. Povoleni trhu svatodudniho 10 { 9
1314 Jan Lucemb. Darovani Pirkvise 11 8
1315 Jan. Lucemb. Darovani cla pod 'hradem 12 10
1323 Jan Lucemb. Lozunky se budou platit z

arei 13 13
1326 Jan Lucemb. Arestace koni 14 14
1331 " Jan Lucemb. Arestace dluZniki 15 15
1331 Jan Lucemb. Lozunky ze statkli koupe- .

nych od knézi 16 16
1306 . Vaclav III. Darovani Horky (Chlumu) 17 6
1346 Karel, markr. Potvrzeni spolku mést TN 20
1351 Jan, markr. Obchodni cesty do Olomou-

ce 19 . 22
1351 Jan, markr. Udéleni prava obsazovati (listina - ztra-

fojtstvi 20 cena)
1352 Jan, markr. Vyrovndni s Unkou o les

Kréalovstvi 21 25
1351 Jan, markr. Pravo ungeltu 22 23
1352 Jan, markr. Udéleni prava Magdebur-

ského 23 22



Datum (rok) Vydavatel Obsah Cis. Sal. Cis. arch.
| 1354 Jan, markr. Pravo skladu a cesty ob-
chodni 24a 26
1354 v téZe poloZce - Prdvo na ¢CinZe 24b 27
1359 Jan, markr. Pravo odkazovat majetek 25 21
1362 Jan, markr. Obchodni cesta pfes Uher- - (bez data
sky Brod 26 267)
1363 Jan, markr. . Mostné 27 29
1373 Jan, markr. Cesty do Vidn& pfes Pratec 28 i
1377 Jan Sobéslav, Osvobozeni od myt
markr. 29 37
1378 Jost, markr. Potvrzeni privilegii 30 39
1377 Jo3t, markr. Osvobozeni od myjt pro ce-
lou Moravu 33 36
1378 Jost, markr. Povoleni vystavéti radnici 31 38
1386 Jost, markr. Lozunky z dé&din 32 ' 43
1402 Jost, markr. Zakaz ,vergeltu® 34 58
bez data Vaclav Vyklad zboZi (3 dni) 35 : 78
_bez data Vaclav Dovoz vina kanovnikim 36 e
1400 Zikmund, marﬁr. Povoleni trhu (,exsurge”) 37 101
1421 Zikmund, markr. Rozkaz splaceti dluh Ku- listina neni,
chenmeisterovi z lozunki 38 ale vaclav ji
uvadi mezi
méstskymi
dluhy v rkp.
1540, fol. 43
n
bez data Zikmund, markr. Dovoleni razit malou minci 39 3881
bez data Zikmund, markr. 1. Myto
- 2. Lozunky z dédin
3. Osvobozeni od myt od
Josta 40 102
1414 Patriarcha
Vaclav Narovnani o pastvy dédin 41 85

chiv zu Olmiitz“, budeme mit pfehled o tom, co se zachovalo a co se ztratilo,
popf. ani nikdy nebylo mezi listinami, nybrZ pfiSlo méstské radé jen jako
rozkaz markrabiho.

Tato konkordance obsahuje kolony: 1. datum listiny, 2. jméno vydavatele,
3. struény obsah listiny, nafeZ néasleduji &islo listiny v seznamu Saligerové
a posledni kolona je €islo archivu,

Z ptrehledu. vyplyvd, Ze ztracena byla listina poloZka u Saligera ¢. 20, ktera
zmizela za sporu méstské rady s obci o obsazovani fojtstvi v 20, letech stoleti
16. Déale neni v archivu listina z r. 1362 o cesté pres Uhersky Brod, papirova
listina bez data o dovozu vina kanovnikim (&is. 36), dédle listina z r. 1421
od Zikmunda krdle na dluh Kuchenmeistrovi (&fs. 38). Ztrdaty jsou tedy pomérné
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nepatrné, kdyZ uvéaZime, za jakych t&Zkych okolnosti mésto se pozdé&ji vyvijelo,
kolikrat je zpusto3il oheil, nepfatelé atd.

VétSina listin nejstarSich, o nichZ byla fef, byla také uvere]wnéna v Bockové
kodexu. (Zejména ve svazku III. — IX.).

N&které z listin Vaclav ani nezapsal. Zvlast& neuvedl vSechny listiny tykajici
se mostného pod hradem!!, nebot jsou jen opakovdnim privilegii starSich. Po-
dobh& neuvedl listiny tykajici se myta a stanoveni obchodnich cest. Ze védél
i o listindch, které neexistovaly, ale byly zapsdny v transumptu (listiny bis-
kupské, officialatu), vime z hlavni knihy Vaclavovy. Prdvem nezapsal Vaclav
listinu VAaclava III. z r. 1306, jeZto poznal, Ze b&Zi o darovéni obojaké: jednak
Unkovi z Majetina a jednak méstu Olomouci, a teprve r. 1352, tedy po dlouhych
letech, byla pife urovnana tak, Ze mésto zaplatllo 50 hi‘lven Unkovi a ziskalo
za to Horku mnad pozdé&jsim Grygovem a les Krdlovstvi. Vlastnické prdvo na
tento statek bylo zapsdno do zemskych desek aZ koncem stoleti 18. ProC vy-
nechal Vaclav difileZité listiny, kterymi bylo rozprodano fojtstvi roku 1389,
nevime.

Nejstarsi listina, kterou Véaclav uvadi, tyka se zaloZeni 3pitdlu na Predhradi
z r. 1246, ale ta neni v méstském ani ve statnim archivu a Véaclav o jejim obsahu
tvrdi: als das in dem vormelten Spitalserhebungbrieff begriffen ist“12,

Pravm_lkodex Véaclava z Jihlavy jest rozdélen podle programu, kter§ si Véclav
zapsal hned na druhé stran& necislovaného folia, na 4 knihy, Knihu popsal
podrobn& Frantifek Céada, takZe se muZeme zde omezit pouze na ZzjiSté€ni préace
jejiho autora. PFedem lze Fici, Ze jeho snaha se setkala s velk§m dspé&chem. Po
strance formdalni jest psdna kaligraficky gotickou kurzivou a vyzdobena, jak
se domnivam, i dobrym znadmym spisovatelovym, ilumindtorem Varikem, ktery
byl také za doby Vaclavovy ¢asto €lenem rady. Uspofddani knih a distinkei
(kapitol) jest logické. Véaclav postupuje od vy&tu privilegii, o nichZ jiZ byla
Fed, k zvyklostem a statutim mésta, k finanénim pomérim (pFijmim a dluh&m)
a povinnostem rady chranit chudé, sirotky, nemocné a vdovy. V druhé knize
pojedndva spisovatel o Femeslech a obchodu, cituje doslovn& dekrety (i starsi),
kdyZ byl uZ pfed tim pojednal o jednotlivfch méstskych tGfadech. Tim ziskdavame
velmi dobrou informaci o sprdvé mésta a Zivot& v ném. Nejobsdhlejsi jest
kniha 3, jeZ obsahuje z&pisy jednotlivfch obcanii o dé&dictvi, ndpadech, zavé-
tech, svatebnich smlouvdch apod. Ve 4. knize meély byti zapsdny kupy a pro-
deje nemovitosti, vzdani (resignace) statkii aj. Zapisy jsou Cetné, ale distinkce
o rufeni jest vynechéna.

Co se tyCe poctu zapist, které psal sdm Vaclav, 1ze je téZko pFesné vypo-
¢itati. Podle mého prehledu jest jich celkem ve vSech 4 hlavnich knihédch
452, oviem pripoudtim, Ze jich miZe b¥ti pocitdno vice. Dr. Kux uvddi zézna-
mi riizného druhu 55713, ale poditd do mich vSechny pfedmluvy (Vorbemerkung)
k jednotlivym distinkcim a li€eni uddlosti historickych.

Co se tyka prdavnické znalosti Vaclavovy, mohu jen souhlasiti — sdm nejsa
pravnikem — s profesorem dr. Cddou, ktery ma za to, Ze Vdaclav nemé&l vyssi
odbornosti, ale byl rprav'nickt]m praktlkem nedospél té v§r§e jako brnénsky pisaf
Jan, ktery pravo také ,nalézal”.

Kromé udalosti pravnich jsou v jeho knize popsédny také uddlosti historické |
z jeho doby, ¢imZ ovS8em se prohie$il proti svému plivodnimu programu. :

Tak na foliu 5b li¢i, jak kacif Hus dovedl ve formé& pry poniZené ziskati
proti knéZstvu Ceskou Slechtu, zphsobiti, Ze studenti byli z generdlniho studia
ozbrojenou rukou z Prahy vyhnani Ze statky knéZi byly husity zabrdny a
nastaly véalky, jeZ nestai ani vypsati. Na Moravé zistaly cirkvi vérny: mésto
Olomouc, Litovel, Hradit, Opava a Krnov. A pon&vadZ mé&Stané v Olomouci
dva lalky, ktefi zde hlasah bludné ¢lanky viry odsoudili a upéalili (forma iudi-
cii debite praemissa“) v oktdvé upédleni Mistra Jana Husa, a to proti vili
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zemského hejtmana Lacka, byli pronésledovéani, le€ Bih je ve svém milosrdenstvi
ochréanil. K tomu pfipojuje Véaclav list koncilu kostnického, adresovany Briia-
nim a Olomoufandim, aby zfstali vérni cirkvi katolické. List je témé&F Gplné
stejného zné&ni jako list (%echﬁ;m z téhoZ data, ktery uvefejnil Palackyl4,

Na dal$ich foliich 7a) b) vypravuje Véaclav velmi podrobné, jak Pardus z Hor-
ky ma DuSitky roku 1437 za pomoci 300 pé&3ich z Cech a Polakii na 600
konich dobyl Istivé mésta Litovle a jak Olomoucdané nepratele z mésta zase
vyhnali. Pardus odvaZné skoC€il se zdi, ale prchaje pfes vodu byl od &eledi bis-
kupa Pavla chycen, Také Unitov, Zdbfeh, Sumperk, Miroy byly husitim zrazeny.
Zajatce poslali Olomoufané do Vidn& markrabimu Albrechtovi, aby je mohl
vyméniti za zajatce v Cechdch. Ze zajatcti bylo do Olomouce piivedeno 64 a ti
byli na nové S3ibenici ob&Seni, Biskup na to rozkadzal konati slavné Tedeum.
Tuto udédlost zaZil VAclav v Olomouci sdm a popsal ji ve svém Kodexu pod néa-
zvem ,De vindicta inimicorum“ (O Zertv#, tj. o pordZce nepftatel).

Po tfeti 1i¢i Véaclav na foliu 21b) udédlosti star3i, které se dov&dél od piredki.
Di¥ive pry byly také zlé Casy, kdy bratfi JoSt a Prokop, moravskd markrabata,
vedli spolu vdlku a mésta Znojmo, Ldva, Pohofelice aj. byla znitena a také
ostatni mésta utrpéla ztraty kromé& Ctyf. Generdlni studium v Praze bylo zni-
¢eno. Po smrti Vaclava, patriarchy antiochenského, biskupa olomouckého, byl
zvolen olomouckym biskupem Jan, biskup litomys3lsky, kardindl svatého Cyriaka;
ale kral Vaclav jmenoval jiného (Vaclav nejmenuje AlSe) a vyzval Olomoudany,
aby jej uznali. M&3tané v3ak tohoto nesluSného rozkazu neposlechli, nédsili proti
knéZim jinak smySlejicim se nedopustili a dovolili jim se vyst&hovati. Kostelni
klenoty démské a svédtosti uschovali a kostel nechali po dvé léta prazdny.
Teprve po smrti krdle Vaclava za cisafe Zikmunda vtdhl biskup Jan do kostela
a usadil se na stolci biskupském. Po smrti Vaclavové povstali kacifi Cechové
a panode!® Zizka dobyl mnohych mé&st doma i v cizin®, kterd nebyla na to
pFipravena a tak jako Olomouc, neopevnéna. Mé&Stané pak nevédéli, jak zadfit,
zda Zoldnéife najimat, Ci pfikopy héazet a hradby stavét. Hradby dfevéné, sotva byly
dostavény, zase se hroutily a proto Véaclav napomind potomky, aby stavéli
hradby zdé&neé.

Naposledy se vraci Vaclav (na foliu 43) jeSté jednou k tdm kacifim, ktefi

dobyli mnoho mé&st a lidi mnelidsky zabijeli. PonévadZ mé&sto Olomouc, jakoZto
hlavni mé&sto Moravy, se od pofdtku heretikim branilo a mé&stané se snaZili
piivrZence proklaté sekty Jana Husa ohn&m vyhubit a pomdhali jinym m#&stim,
proti t&m, ktefi byli p¥i Husovi, zadluZilo se mésto, coZ Vaclav podrobné&
vypisuje. Z okoli olomouckého byly pFi Husovi KroméfiZ, Pferov, Majetin, Na&-
mest, Uni¢ov, Hluboky, Sovinec, Bystfice, Hradi$ts, Skrbeii, Horka, Trebova
aj.
Kromé& toho Vaclav zapsal téZ, Ze Zikmund zemiel roku 1437 pifed Znojmem
v pondéli pfed pofetim Panny Marie 1437 a Ze po ném nastoupil Albrecht, vé-
voda rakousky, markrabi moravsky a pak i kral uhersky, kurunovany ve Sto-
litnim Bé&lehradé&. Ten byl pfFijat ode v3ech kurfirsti za cisafe n&meckého ve
Frankfurt¥ a pak i ,von den rechtn bdhemischen Herrn“, ale n&ktefi pry z ka-
cifské Slechty dédle loupili a nebyli hodni takového zboZného a spravedlivého
krdle a proto jej Biih vzal z tohoto sv8ta na den svatého Simona Judy r. 1439,
Tento zapis neméd s historii mé&sta co délat-a dékujeme za né&j jen oblibé&, kterou
mel Vaclav v Albrechtovi.

Z vyli¢eného jest zfejmo, Ze Vaclav jako pisaf se osv&d¢€il: znal star5i prameny,
zavedl pofddek do listin a méstskych z&pisi a za te byl také odménén od
méstské rady tim, e mu slevila taxu z jeho velkého domu na ndmésti (roh
ulice Panské a ndmésti), ze 16 hfiven o 4 hfivny (na 12 hfiven), Pismo Vacla-
vovo je kaligrafické (gotickd kursiva prostfedni velikosti). Latinu ovladal
velmi dobfe a mémecky piSe dialektem hornomé&meckym: (oberdeutsch s po-

6



LT £=%

B G o ey el M

b e P i L (T e o

s e e et Aol o - S

Loas S _

sunutymi souhldskami napf. b~ — p pube misto bube, pold misto bald a také
koncovky zdrobné&lin jsou hornom&mecké — lein = le, Tiirmdl ap.). Dr. Cada
tvrdi,’® Ze Véclav psal i Cesky bez odchylek dialektickych, ale Zadnou listinu
neuvadi a listiny, které jsou &eské, nepochdzeji z ruky Vaclavovy.

O jeho v3eobecném vzd&lani miZeme se domnivati, Ze znal nejenom bibli
a Zalmy Davidovy, jeZ cituje, znal i Cicerona (jeho definici, co je civitas],
znal i svatého Alberta, ktery si preje, aby spravedlnost byla zobrazovdna jako
krdsnd panna s ofima — obrdcenyma k nebi — ale slepyma a bez rukou.
Véclav se velmi ujimd chud§ch a sirotkd [,Non vult scire satur, quod ieiunus
paciatur“), mevdZi si bohatstvi a vi ze zkuSenosti, Ze Z4dného bohatstvi ne-
spravedlivé nahromad&ného neuZije tfeti pokoleni, je proti karbanu, proti fa-
lesnému prodeji, faleSnym rozsudkiim, nespravedlivému muceni, které vyvolava
u vySetfovaného vypovéd nepravdivou. VSechny tyto rysy jsou velmi sympaticke
kromé& toho, Ze jak jsme z jeho historickych exkurzi poznali, byl tak neGpros-
nym nepfitelem husitd. '

Ze soukromného #Zivota VAclava vime velmi mdlo: Ze pochéazel z Jihlavy
a z otce Vdclava, napsal sdm hned na zatdtku svého kodexu; kde studoval
nevime, lze se jen domnivati, e ve Vidni, zaméstndn byl v Brné, kde se oZenil
s Ur3ulou, dcerou Jakuba kraméfe (asi bohat&). Jeho tchdn dal mu pfipsati
StyFi &tvrti a jednu osminu vinice ¢ Popicich u Brna, ale zdpis!” byl pozd&ji
mi‘eZovdn a po strané& pripsdno, Ze nebyl proveden: ,Quod non prosecutum ad
effectum®,

Kdy# Véclav odchdzel do Brna roku 1443, zanechal v Olomouci pamétku svych
vynikajicich kvalit: dvé knihy aktd: ,Liber memorialis“ (&fs 124) a kodex
,Liber civitatis (rkp. 1540); tfeti knihu tzv, ,Copeybuch®, coZ je kniha ko-
respondenci, jeZ je dnes v Zemském archivu (staré ¢islo 167), vzal pravdépo-
dobné& sdm do Brna, kdeZ v ni pokracoval. j

Parsch, F. X.,, Das Stadtarchiv zu Olmiitz I. Regesten zur Urkundensammlung.
,Sub ferreis seris et eorum reservaculis tenentur inclusi.”

Saliger, W. Ueber das olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, str. 14.

MAO rkp. ¢. 1540, distinkce 5, saliger 1. c. str. 55.

K u x, H., Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz str. 237—238.

MAO rkp. &. 1304

K u x, H., Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz str. 239.

MAO rkp. €. 1540, fol. 1—2.

tamtéZ, fol. 20 a)

Vypodet privilegif u W. Saligera, Ueber das olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von
Iglau, str. 14 a nasl.

DN UL W o=

10 Saliger uvadi na str. 15 ,ohne jahr“ ale na listiné samé jest datum.

11" Parschy FloX 0 12, 82,:83

12, Saliger, str. 46

13 K u x, Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz str. 240.

14 Palacky, F., Documenta vitam, doctrinam et causam M. loannis Hus... illustrantia
str. 568—572. ;

15 Vaclav jej jmenuje jako ,Pube“, coZ Cada povaZuje za atribut hanlivy, ale ve skuteCnosti
se mi zda, Ze to je docela spravny vyraz za teské ,panoSe”.

18 C ada, Fr., ve Studiich o rukopisech 1983, str. 117.

17 MAO rkp. 1540, fol. 218

DIE ALTESTEN GERICHTSSCHREIBER DER STADT QLMUTZ

Die Gerichtsschreiber waren ,das Auge des Stadtrates” und infolgedessen mussten sie mit
dem Rechte und Rechtsgewohnheiten vertraut sein, sie verfassten die Urkunden und bewahr-
ten die Stadtprivilegien. Die Zahl der Urkunden und Privilegien fdngt mit dem Jahre 1261 an
und wichst vom Jahre 1343 so, dass am Anfang des 15. Jahrhundertes (1423) dieselbe mehr
als 100 Stiick erreicht. '

Manche Schreiber bemiihten sich dieselben fortlaufend mit arabischen Nummern zu signieren,
aber Versuch misslang, denn jeder von ihnen fing mit einer anderen Signatur an, je nach
dem, was er fiir wichtig hielt. Um sich in den Urkunden auszukennen, begniigten sich die
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Schreiber das Dorso der Urkunden mit Angabe des Aufbewahrungsortes zu bezeichnen. Erst
der Schreiber Nicolaus Fenix um das Jahr 1400 hat einige Urkunden mit Regesten versehen,
aber sein Nachfolger Wenzel von Iglau behielt diese Art stidndig. 3

Die Namen der Schreiber sind uns aus dem d&ltesten Stadtbuch (Nr. 166) bekannt und ihre
Antragungen reichen bis Ende des 14. Jh. Es waren: Brinno (1351), Henricus (1363-65),
Andreas (13685), Laurentius (1375—76), Michael Divini (1390—1410). Nur von diesem sind uns
einige Personaldaten bekannt, besonders von seinem grossen Streit mit der Gemeinde um
das Recht der Briickenverwaltung. Nicolaus Fenix (1411—22) hat der Stadt ein schénes
Werk hinterlassen, das er auch mit seinem Namen bezeichnete (,Nicolaus Fenix scripsit“)
und das spédter mit dem Titel Leges Magdeburgenses versehen wurde.

Sein Nachfolger im Amte war der bedeutendste der Olmiitzer Stadtschreiber Wenzel von
Iglau (1423—43). Wenzel schrieb sein’ grosses Rechtsbuch oder Rechtscodex, wie er genannt
wird (Nr. 1540), mit grossem Fleisse, mit schoner kalligraphischen Schrift und genauer
Eintelung. Am Anfang des Werkes vergass er nicht alle schriflichen vorhandenen Werke im
Archiv aufzuzéhlen, besonders sind aber wichtig die von ihm verfassten Regesten, kurzen
und biindigen der Stadtprivilegien. Vergleicht man deren Anzahl mit den im Stadtarchiv
noch heutzutage aufbewahrten Urkunden, so muss man sich wundern, dass trotz der schwe-
ren Ereignisse (Feuer, Besetzung der Stadt durch Schweden ua.) sich alle Urkunden ausser
2—3 erhalten haben. Wenzel war aber auch der Augenzeuge wichtiger Ereignisse in Stadt
und Land und er weicht vom seiner strikt logischen Einteilung seines Buches ab und
beschreibt uns auch die Begebenheiten, die mit der hussitischen Revolution verbunden sind.
Er war ein Feind des grossen Umsturzes und ein treuer Anhdnger des Katolizismus, aber
dessen ungeachtet verliert er nicht unsere Sympathie: er war ein treuer Diener der Stadt,
ein guter Kenner der Welt, ein Feind des Geizes, der Falscheit und Ungerechtigkeit, ja er
verschmédht sogar das damalige Foltern.

Der Stadt hinterliess er nicht nur den Codex (liber civitatis Ms. 1540), liber memorialis
(Vormerkbuch, Ms. 124) und das ,Copeybuch“, weiches er im Jahre 1443 nach Briinn mitnahm
(Landesarchiv Nr. 167). ¢

Josef Prucek

s...META QUE VULGO DICITUR KOPEC2Z“

Roku 1202 pfiipojil krdl Pfemysl I. k majetku olomouckého katedralniho
kostela, zniteného poZarem, les s nazvem Stifelnd, rozprostirajici se od potoka
Stielnd po feku Moravici.l Na les téhoZ jména si €inil ndrok klaSter Hradisko
na zdkladd donace markrabi Jindficha Vladislava z roku 1203. V pfFislusné
listind byl obvod lesa vymezen zevrubn&ji. Slo o tzemi, rozklddajici se severo-
vychodné od Olomouce pii hornim toku Odry a jeho pFitocich, pfFibliZné v troj-
ihelniku s vrcholem u Velké Stfelné a s protilehlou stranou na stfednim
toku Moravice od dnedniho Leskovce aZ po Vitkov.2 Roku 1274 doslo k ujasnéni
vlastnickych nédrok@ biskupem Brunem ze Saumburka a opatem klastera Hradiska
listinou, jiZ se rozliSuje les Velka Stfelnd (Strelna maior), ktery ziistal v majetku
klaStera, a les Malad StrFelnd (Strelna minor), ktery pfFipadl olomouckému
kostelu.3 V 2, poloviné 13. stoleti vyvstal klaSteru novy soupef v oblasti, p¥i-
lehlé k lesu Velka Stfelnd ze strany zdpadni. ZaloZenim hradu a mé&sta Stern-
berka pronikl totiZ do bezprostifedni blizkosti intenzivni koloniza&ni ruch a
téZbou Zelezné rudy zasdhl aZ k hornimu toku Bystfice. Zdpadni hranice klas-
terniho majetku byla nato v kritickém useku revidovdna a obnovena komisi,
ustanovenou Krdlem Pfemyslem Otakarem II., jak o tom svédéi listina, dato-
vand rokem 12694 Krdl v ni potvrdil soudni vynos, jimZ sporné uzemi, tzv,
DomaSovsky les, pFipadlo klasteru. Uzemi bylo nédzorn& vymezeno pomoci
hrani¢nich znafek, vodnich tokdi a cest a znamenalo roz$ifeni ptivodniho ma-
jetku, vyznaceného listinou z roku 1203, sm&rem zapadnim.

V .této listin& a v ostatnich dokladech o tzemnim komplexu Velké Stielné
se setkdvame s mnoZstvim mistnich mnéazvid, které jsou neobyéejné& cennym
pramenem pro rekonstrukci mistopisu zmin&ného tGzemi pFed kolonizaci. Obra-
ceji tudiZ na sebe zaslouZenou pozornost od doby, kdy byly uveFejn&ny a po-
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kusi o rekonstrukci historického lesa St¥elnd je Fada. Naposledy se touto
otdzkou zabyvala prdce J. Schulze a L. Hosdka ,Pfispévek k lokalizaci hranic
lesa Stfelnd“, kterd kriticky shrnula dosavadni vysledky.® Teémér soutasn&’
se objevila zprdva A. Ferulika pod nédzvem ,Hranice Domasovského lesa“, v niZ
krom& ndkolika cennych pripominek (napf. k etymologii Debrniku, HrtiSového
a Sife) byl popsdn i pozoruhodny pokus, jak pfi lokalizaci mistnich nézvh
,dospét od dohadii k jistotdm.“ Ferulik toti%Z konfrontoval poznatky, ziskané
z pisemn§ch dokladii a katastrdlnich i specidlnich map, pfimo s terénem, Provedl
priizkum v dsecich, indikovangch listinou s datem 1269 a konstatoval zajimave
vysledky. V dob& prizkumu, to je v roce 1951, bylo moZno Zzjistit jests, jak
ud4vd, nejen trasy historickfch cest Rudné a Jivovské, které ,byly dosud
v terénu dobfe patrné“, nybr té% Fadu hranidnich znacek. Slo o prekvapivé
zjiSténi, zprava vSak bohuZel obsahuje jen zb&Znou informaci zejména k umisté-
ni nalezenych znacek. | _

Tato okolnost i to, Ze v terénu, v mémZ pfed dvaceti lety Ferulik provadél
sviij priizkum, uskutediiuji statni statky v soulasné dobé&- rozsdhlou Kkultivaci
piidy, zdleZejici v nivelizaci a odstrailovani porostli, vybizi obrétit znovu po-
zornost timto smérem, Trasa, jiZ vytySila krdlovskd komise po rozsouzeni pie
purkrabim Nezamyslem a krdlovym Gfednikem Kunonem, probihala takto: ,Me-
zi cestou, kterou se jde ze Starnova (Sternov) ke KklaSterni vsi Bohurilovieim
(Bunovicz) a jinou cestou, kterou se jde od hradu Sternberka ke klaSterni vsi
Lastantm (Lasczan), jsou znalky, kterym se lidové Fikd hranice (meta que
vulgo Hranicie nuncupantur). Potok OleSnik tvofi hranici aZ k prameni, kde je
poloZena znacka, jiZ se lidové Fikd kopec (meta que vulgo dicitur Kopecz).
Pak vedou znatky zvané hranice pfimo pfes vrch k potoku Debrniku, kde
je znatka zvand kopec. Potok Debrnik tvofi hranici vzhfru aZz k prameni,
kde je op&t znatka zvand kopec. Odtud piimym smérem jsou poloZeny znacky
zvané hranice aZ k vefejné cestd, kterd se nazyva Rudnd cesta (Rudna ciesta).
Tato tvori hranici smérem v§chodnim spolu se znafkami zvanymi kopce pies
potok Lodénici, HridSovy a Sif (Lodénice, Hrussovi, Sirz]) k mostu na Fece
Bystiici jde hranice dolG k mistu, které se nazyvd Bychotino pole, Odtud pak
vede po stezce pfimo k prameni potoka, ktery se nazyva Hrani¢ni (Hraniczni)
a s timto potokem doléi k cestd, kterd se nazyva Jivovskd (Gyvovska ciesta).
Cesta tvofi hranici k prameni potoka, kKtery se nazyva Stielny (Strelni). S timto
potokem jde hranice k soutoku s Lodé&nici, ktera svym tokem tvofi hranici
az pod Kklasterni ves Lastany z jedné a Bé&lkovice z druhé strany.? Hranice
Domasovského lesa probihala tedy velmi r@iznorodym terénem a jeji trasa
byla vytytena podle mistnich podminek, jinym zpiisobem uprostfed nebo po-
bliz obd#&lavané piady, jinym pak na méné& pristupnych mistech, piipadné v
baZing. Kultivaénimi zdsahy, a to jiZ velmi starého data, musely byt postiZeny
pFedeviim znalky, které listina nazyva prosté ,hranice“, to je nepochybné&
hranitni kameny. Jejich dochovédni nelze z pochopitelnych diivodi vibec pied-
pokladat. Listina je vSak dfsledn& odliSuje od jinych dtvard, které nazyva
lidovym oznadenim ,kopce“. O t&ch lze predpoklddat, Ze byly navrSeny v sla-
tinném terénu, jaky skute&n& byl (a je namnoze dodnes) pfi pramenech potoki a
v daném tuseku pfi historické Rudné cestd, a Ze byly nédpadnéjSiho, vyznacnéj-
§iho tvaru. Ferulik nds zpravuje o tom, Ze tyto znatky nalezl k uvedenému datu
(1951) pFi hornim toku Ale3e, dédle pfi Gsti a prameni Debrniku, protékajiciho
Tésikovem a v jakémsi zbytku také na jiZnim okraji dnedni Horni Lodénice.
Navic nalezl v listin® nejmenovanou znacku pifi prameni potoka Stfelny ne-.
daleko Jivové. -

Usek peclivé popsany listinou z diivodfi, uvedenych shora, ktery byl jisté nej-
daleZitdjsi, protoZe dé&lil oba majetky, jsem prohlédl v 16t& 1969 jesté pied
zahdjenim soutasnych kultivaCnich praci, Nalezl jsem, pfesné ve shodé s listin-
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nym Gdajem, znatku ,kopec” na nejzaz8im, to je nejseverndjiim bod& ddoli,
jehoZ osu tvo¥i potok Ale$, ve vzdalenosti asi 500 m jiZné od kéty 565,2, Je
tfeba pripomenout, Ze skutedny tok Alese, to je starobylého OleSniku, lze sle-
‘dovat aZ nékolik desitek metrd niZe a Ze tdoli potii¢ku se nad starou cestou,
protinajici domaSovsky katastr (DomaSov u Sternberka) k Jivové, méni v mirnd
propadlou loutku, vzdorujici odjakZiva zemd&d&lskému vyuZiti. K popisu hra-
ni¢ni znacky povaZuji na nutné dodat, Ze jde o &istd hlinény dtvar, tedy
nikoliv kdémen a prst, pFipadn®d kameni. SloZeni tedy ukazuje na umély piivod,
nikoliv pozdé&jsi, vznikly napf. hromad&nim kameni z okolni obd&lané plidy. Ma
.tvar mohyly s kruhovou zdkladnou ¢ priméru 5 m a s obvyklym vrcholem ve
vysi 1,5 m, v okolnim prostfedi ndpadny a neobvykly. Je pfikryt drnem do
hloubky témé&F &tvrt metru, kter§ jej dokonale chréani, jak jiZ sprdvn& uvadi
Ferulik, pfed erozi, protoZe se kaZdym rokem omlazuje a obrozuje. Druhou pro-
hlidkou mista, uskutedn&nou na jafe 1971, tedy po zahdjeni kultivanich praci,
bylo moZno konstatovat ptibliZeni obd&lavané plidy aZ k samému zdpadnimu
okraji zna¢ky, z druhé strany pak odstran&ni olSovych porosti na vychodnim
okraji dZlabiny. /

Znatky ,hranice neboli hranedniky, bezprostfedn& navazujici na ,kopec“
pfi prameni potoka AleSe, se ovSem dochovat nemohly. LeZely v terénu, kte-
ry byl brzy zmé&nén, O jejich prib&hu jsem si vSak uéinil na zdklad® doslovného
znéni pisemného dokladu a peélivého priizkumu v terénu nézor odliSny od
drivejsich predpokladd, uvedenych ve shora jmenovanych pracich, Hranice Do-
masSovského lesa pokraCovala znatkami zvanymi ,hranice“ pfimo pfes vrch
(directe trans montem), to je pFes koétu 565,2, kterd je jedinym zieteln& nej-
- vySSim bodem okoli, k potoku Debrniku v mistech dnednfho T&5ikova. Zn&ni.
listiny odporuje néhlé odbodeni hranice jak smérem zapadnim do tdoli Sta-
chovského potoka, tak i odbo&eni smérem v§chodnim podle ko6ty 549 k tsti
potoka Debrniku do Lod&nice. Presto, Ze listina uvadi dal$i znadku zvanou
»kopec“ u potoka Debrniku (nikoliv vSak u jeho tdsti) a u jeho pramene, déle
pak pri cesté zvané Rudnd a u mostu pfes Bystiici, Zadné dalSi znalky jiZ
nebyly v soutasné dobé& nalezeny.
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1. »... contulit tetam silvam Strelnam ab origine prime riui Stelne (!} usque ad flumen
quod morauice nuncupatur:“ Srv. CDM V, suppl. 8. BliZ8i vymezeni lesa listina neobsahuje.

2. Srv. CDB 11, 358. - :

3. Srv. CDM 1V, 99. Vztahem obou &asti lesa se zab§va niZe uvedena prace Schulze-Hosédka,
kterd obsahuje zavér, Ze les Mala Stfelna z roku' 1274 leiel jiZné od lesniho komplexu Velka
Stfelna, a to mezi Olomouci na zapadé, Velkou Stfelnou na vychodé, Jedovou na severu
a Velkou Bystfici na jihu. V _tom pFipadé je nutné povaZovat Moravici v listind z roku
1202 za Moravu, a tuto moZnost prace dfivodng pripousti.

4. Tato_listina, stejné jako listina z roku 1203, byla zhotovena prokazatelné pozdéji nez
v datu, které obsahuje. L. Hosdk ma za to, Ze listina z roku 1203 je falzem z 13. stoleti,
listina z roku 1269 pak falzem ze 14. stoleti.

3. Pripomeiime aspofi nejdiileZit&j§i: F. Hrub ¢y, Severni Morava v déjinach, Brno 1947,
s. 52 a K. Berger, Der Grosse Strelnawald, Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Méhrens
u. Schlesiens 19/1915, s. 128.

6. Vlastivédny véstnik moravsky 18/1966, s. 235.

7. Vlastivédny véstnik moravsky 18/1966, s. 106.

8. Srv. CDM 1V, 29. '

9. OdboCeni smérem zapadnim pfredpokladd Schulz-Hosak asi’‘z toho divodu, Ze mistni nazev
Suchy Debrnik je doloZen u Sternberka v 16. stoleti (r. 1532 dava Ladislav Berka z Dubé
a Lipé Sternberku les od 3pitalské cesty vzhiiru k Liping aZ nad Suchy Debrnik). Ferulik

spravné oznacuje nazvem Debrnik Tédikovsky potok, aviak pii lokalizaci hranice opomiji
doslovné znéni listiny.
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Zdengk Sprinc
VOLEBNI AGITACE V ROCE 1935

V souvislosti s pfipravou vystavky ,Volby vCera a dnes“, uspoiadanou Vlasti-
védnym ustavem piFi prileZitosti voleb v roce 1971 byly vyuZity archivni mate-
ridly o predvolebni agitaci v roce 1935, a to pfedev8im z fondu okresniho archivu
v Olomouci? a archivnich fondu Vlastivédného ustavu.

Rok 1935 byl zvolen jako pfiklad formalné demokratickych voleb proto, ze Slo
o posledni volby v tehdejsi burZoazné demokratické republice pfed nacistickou
okupaci. Systém politickych stran se v té dobé& uz plné pfizpisobil politickym
a tFidnim poméraim tehdejsi CSR. Vladni koalice méla pFesné rozdélené mocenske
pozice a opozice (s vyjimkou KSC, jejiz nabidky na vytvoreni spole¢né fronty
demokratickych sil na obranu republiky proti faSismu nebyly akceptovany) se
formovala predevdim na pozicich krajni pravice. Mezi némeckymi stranami se
zorganizovala Henleinova sudetonémecka strana jako hnuti oteviené fa3isticke,
predstavujici Hitlerovu filidlku v Ceskoslovensku. Nejmocné&jsi slovenska strana,
Hlinkova strana l'udova, stejné jako strany.polské a madarské, vystupovaly s hesly
autonomistickymi a postupné stale otevienéji manifestovaly své tendence separa-
tistické. ‘

Toto politické klima, véstici bezprostfedni ohroZeni republiky némeckym fasis-
mem, se muselo nezbytné projevit i v pfedvolebnim boji. Je proto velmi zajima-
vé sledovat, jak se jednotlivé politické strany v této situaci zachovaly, pro jaky
program ziskavaly volite, proti komu se obracely a jaky pfedpokladaly pozitivni
politicky program.

VOLICI! -

volte &islo

\!
~
=
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G
FEIe

Predvolebni letdk €s. strany lidové proti agrarnikim z roku 1935
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Letdk proti Narodnimu sjednoceni z predvolebni kampané
roku 1935

Tento Clanek mé prileZitostny charakter a Cerpad z fondl velmi kusych, v8ima
si jen nékterych agitaCnich prostfedkd, a to plakdtd a letdkl. Vibec nezpraco-
vava denni tisk a Casopisy. NemliZe proto a neni jeho UCelem zpracovati shora
uvedeny problém v celé Sifi. I pFi vSech té&chto omezenich muiZe vSak zhruba
ukéazat to, s ¢im se voli¢ v roce 1935 setkaval na plakdtovacich tabulich anebo
co nalézal ve své schrénce na dopisy a co tedy pro vétSinu voli¢stva vytvarelo
predvolebni atmosféru.

- Rozsahem nejvét3i a patrné i nejaplnéjsi kolekci ve fondech plakéatdi okresniho
archivu, tvoFi volebni plakity Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické.’ Lze
je rozdélit zhruba do 3 tematickych skupin:

a) na plakaty, obsahujici pfedvolebni hesla

b) na plakéty, pfedstavujici vedouci klindidaty strany

c) plakaty, ato€ici na politické odpurce. :

Plakaty prvni skupiny se obracely na ruzné tfidy, skupiny a vrstvy obyvatel-
stva. Tak plakat, ur€eny pro délniky, hlasa:
wDélnictvo bojuje za stejné podmmky pro viechny,
stejna prdava pro viechny,
stejni] kus chleba pro vSechny,
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stejny kus §tésti pro vSechny,
kdo chce totéz, voli Ceskoslovenskou stranu ndrodné socialistickou (pfedseda
Vaclav Klofaé), ktera ma ¢. 3.“

Obdobné je stylizovan plakat pro mladez: ,My mladi chceme Zit! Chceme mir!
Chceme praci! Chceme chleba! Proto volime“. .. atd.

Plakat adresovany matkam, slibuje ,lepsi Zivot, mir mezi ndrody a pordadek
a klid doma, dost prdce a chleba” atd.

Plakaty, predstavujici kandidaty, maji vSechny stejnou udpravu. Portréty kan-
didata jsou ozdobeny stranickym symbolem, ¢ervenym a bilym karafiatem. Pod
jménem kandidéata, vytiSténym velkymi pismeny na €erveném podklads, je strud-
nd, ale nadnesené stylizovana charakteristika kandidata. Tak napf¥. Véaclav Klofa¢
je oznacovan za ,tvidrce ndrodniho socialismu éeskoslovenského,” dr. E. Benes
jako ,tvirce Male dohody a ministr miru,” Alois Tulny za ,organizdtora a vidce
lidu pracujiciho,” dr. E. Franke za ,strdice zdjmii stdtnich, ndrodnich a hospo-
darskgch,” Frana Zeminova za ,vtdkyni Zen a bojovnici za prdva chudého lidu.”

Vedle portrétu je vidy nekolikaradkovy text, o némzZ predpokladam, Ze byl
stylizovan kazdym z kandidatt. Tak napf. na plakdtu pfedsedy strany Vaclava
Kloface Je uvedeno: ,,Chceme rovnost ndrodi, chceme i rovnost v ndrodé. Vidycky
bude naSe prdce pro tuto rovnost vytrvalou a svédomitou. Proto ndrodni socia-
lismus je a zistane ne;krasneys:m vjrazem ndrodni energie a vlastenecké spra-
vedlnosti. NaSe vitézstvi znamend za§titu socidlné i hospoddrsky slabijch.”

F. Zeminova se na svém plakatu obraci k Zenam se slovy: ,Zen — volidek je
vétsinta v ndrodé, proto jejich hlasy rozhodnou o osudech republiky! Zeny musi
hlasovati pro politiku miru, pokoje, svobody, prdce a chleba. Kdo se energicky
staral o zeny a rodiny dfive, ten se bude starat o né vérné i v budoucnu. Byla
to a bude vZdy jen strana ndrodné socialisticka!*

V podobném duchu jsou stylizovana prohlaSeni i ostatnich kandidata.

Letdky a plakaty, namifené proti jinym politickym strandm, mifi predevsim
tam, odkud byla pro narodni socialisty nadeJe ziskat voli¢e. To je pfedevSim do
fad strany rovnéz nacmnalistlcky zamérené, tj. do Fad Nérodniho sjednoceni.
Hlavni ostfi Utoku bylo namifeno proti jednomu z vedoucich &initeld Néarodniho
sjednocent, byvalemu narodné socialistickému predéku Jifimu Stfibrnému. Tento
byl znam nejen jako jeden z tzv. ,muzi 28. rijna“ a nékolikandsobny ministr,
ale pfedevdim svymi politickymi skandaly a finanénimi machinacemi z doby, kdy
zastaval funkci ministra Zeleznic. Po svém odchodu z néar. socialistické strany
pusobll v ruznych pohtickych organizacich a volebnich seskupenich a vydéaval bul-
varni Casopis ,Poledni list.“ Narodni socialisté v pfedvolebnim tdobi vydali radu
letakl, pripominajicich tuto aféru. Tak napf. pod titulem ,Nezdvisli soudcové to
Fekli“ je liCeno soudni jednani, v némz J. StFibrny byl obzalovan z kf¥ivého
svédectvi. Letdk konéi slovy ,Jest tedy JiFi Strtbrny cejchovan fako muz pochyb-
né povésti nejenom politickgm vijrokem snemovny, ale také prdavnim vyrokem
nezavislych soudcu Eeskoslovenské republiky.”

Rub stejného letdku pod hlavic¢kou ,Soudni znalci to Fekli“ obvifiuje St¥ibrného
z korupce a finan®nich machinaci. Rikd se zde mimo jiné: ,Jifi St¥ibrnij podle
krestntho listu Ferdinand Stribrny, nemél nic, kdyZ 3el do politiky. KdyZ soudni
znalci vySetfovali jeho hospodarstvi na felezm’cich, .nadli v bance FrantiSka
StFibrného 41 bankovnich kont a 17 bankovnich knizek, 18 bankovnich kont a 17
vkladnich kniZek bylo vedeno pod falesngjmi jmény. Prdvo disponovat penézi na
kniZkdch nebo kontech méli bud Jifi StFibrny nebo Frantifek St¥ibrni, nebo oba
dohromady. Jen z uhelnjch provizi pfi§lo na tato konta 22 miliony 414 tisic
219,42 Ké. Ze sanaénich a podobngjch obchodi 7,704.021,40 Ké. Celkem prijaly
vkladni kniZky a bankovni konta obou Stfibrnjch pfes 30 milioni korun. Ne-
pFipustte, aby tito lidé délali nové obchody a nové provize. Volte kandiddtku é. 3.“

Jifi Stribrny se svymi skandéaly byl ustfedni postavou i letdku bliZe neoznace-
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ného, ktery vydali pravdépodobné bud narodni socialisté nebo socidlni demokraté.!
Paroduje se zde heslo Narodniho sjednoceni ,NIC NEZ NAROD" a jejich symbol
~N“, ktery mél byt v Ceskych pomérech obdobou nacistického hékového kfiZe.
V textu nazvaném ,Balada mdjovd“ se poukazuje na faSistické prvky, které
tehdy vyrazné pronikaly do ideologie i politické praxe Narodniho sjednoceni
a zatlatovaly drfivéjsi konzervativni narodni demokraty. ,Zdraven ,slovanskjm”
a ,vlasteneckym® pozdravem sjednocenich ctiteli Hitlera, dokazoval Jirka St¥ibr-
ny, Zze ,Nic Nez Narod“, korupce a faf§ismus jedno jsou. A starouSek Kramar slze
prihlizel z hotelu Sroubek (zprdva ,Poledniho listu™) jak z provizi, uhli, prazci
atd. roste zdravy nacionalismus.”

Tématicky podobné je zaméfen plakat, vydany socidlni demokracii.’ Je na ném
zobrazena karikatura tlustého kapitalisty v cylindru, drZiciho znak Néarodniho
. sjednoceni v jedné a Cerveno-bily praporek v druhé ruce. Za nim se hrozivé ty¢i
jako symbol nacismu stin kostlivce v uniformé n&mecké branné moci, drzici
hdkovy kiiZ a ruéni granat. Text je prudkou obZalobou Néarodniho sjednoceni.
Rikd se v nédm: ,Toto je jejich cil! To byl cil jejich vzori v Némecku,- odkud
vSechno odkoukali a kam si jezdi pro rozum i pro penize! Viem, kdoZ nechtéji
dospéti k témto koncum! — Délnici, zaméstnanci! Mladi lidé, muzZové i Zeny!
Zerite zkorumpouvhné demagogy, travice studni, zfaSisované kupliky u vilastenec-
kich oltdari! Zmarte hanebny atentdt na nasi svobodu a. nasi republiku! Smette
fasistickeé lZivlastence, kteri by Vam chtéli pripravit osud otroku! Vypalte z téla
nasi republiky hlizu nejnemravnéjsiho koniplotu proti lidskému prdavu a rozumu!
Volte za svobodu, za lepSi Zivot, Zp lidskou existenci — wvolte socialné demo-
kraticky, volte ¢. 2.“

I ve vyzvé, jiz se Ceskoslovenska socidlni demokracie obritila v pFedveder
ke vSemu studenstvu Ceskoslovenské republiky® je v@novana znafna pozornost
nebezpeci faSistickych tendenci u Ceskych nacionalisti. Vyzva, adresovala stu-
dentim tato slova: ,Voldme a zapfisahdme Vds! Vystupte proti vsi té svatokrdadezi,
ktera se jménem ndroda a pod firmou Ndrodniho sjednoceni by u nds chiéla
zavésti viechny bezpfikladné surovosti némeckého faSismu a tim cely nds stat
uvrhnout do plameni obéanské vdlky a do katastrofy, jejichZ konci by nebylo
1ze dohlédnouti.”

2Vystupte proti spolkim nejvétsich neptatel lidu, vSech téch kapitalistickijch
bank, koncernu a kartelu ceskoslovenskiych, némeckych, madarskijch a Zidovskych,
jimz nejde o prospéch ndroda, ale o jeho nové podmanéni a nastoleni brutdlni
diktatury bankokracie, jeZ na potu a krvi milioni lidi v ndrodé by chtéla zabez-
peciti svou absolutni nekontrolovanou samovlddu nad ndrodem a celym sta-
temt .o

Jakakoliv slova obvinéni, obsaZena ve vSech letdcich proti Ndarodnimu sjedno-
ceni, jsou formulovana velmi pfesvédéivé a je z nich patrno, Ze vedeni obou
socialistickych stran si bylo védomo nebezpe€i faSisace Ceskych nacionalistd
i jejich tajné spoluprdce s nacisty v Némecku, cely dalsi politicky vyvoj ukazal,
7e ani védomi tohoto nebezpe¢i je nepfimélo akceptovat komunistické navrhy
na spoleénou frontu proti fasismu. Strach z komunismu byl u vidcli socialistic-
kych stran stdle vétSi neZz strach z faSismu domaéciho i zahraniCniho.

Vysledky 15 let vlady burZoazie v Ceskoslovensku: byly na poli hospodéiském
a socidlnim takové, Ze i vlddnouci burZoazni strany pokladaly pied volbami za
taktické a nutné se od nich distancovat. :

Zivnostenskad strana, kterd s ohledem na bliZici se volby vystoupila z vlady,
toho v predvolebni agitaci siln& vyuZivala. V letdku ,Ceskoslovensky lide!“7 ostfe
kritizovala své dosavadni koali¢ni partnery. Voli¢i se v tomto letdku vyzyvaji,
aby uvéazili bedlivé vSe, co bylo v uplynulém volebnim obdobi vykonano pro
Zivnostniky, obchodniky a vSechny pfisluSniky stfedniho stavu jednotlivymi
politickymi stranami. ,Celé desitky tisici zniCenjch existenci samostatnijch pod-
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nikateli, Zivnostniku, délniki jsou vjsledkem Cinnosti tohoto reZimu. 800.000 ne-
zaméstnanjch délnika, 200.000 stradajicich maloZivnostniki, 1/4 milionu lidi, vy-
#adéngjch trvale z vjrobniho procesu zdsluhou dravé racionalizace, miliardy no-
vijch vefejnjch dluha, strasné dariové bFimé, pod nimZ klesaji poplatnici, ba
i znitené zivoty zoufalych, jsou vyk¥iénikem, volajicim po ndpravé a po zdchrané.”
V letdku ,Maloobchodnici, trhovci, mufové a Zeny uvaZujte!® Zivnostenska
strana pranyrovala monopoly a koaliéni strany na protilidovou (tj. protizivno-
stenskou) dariovou politiku. J |

Sviij politicky program shrnovala v citovaném letdku Zivnostenské strana takto:
.Chceme ndrodni, demokratickjj, hospoddisky i socidlné spravedlivg stdt. Chceme
hospoddrskou a politickou demokracii, tj. stejnd prdva a stejné povinnosti pro
viechny, spravedlivé rozdéleni vefejnjch bfemen, zaji§téni rovného prdva. na
hospoddrskou samostatnost. ZastaGvame disledné zdsadu, Ze jen soukromé podni-
kdni zabezpeéi nasi hospoddFskou a tim i politickou samostatnost.”

V letaku ,Nadeiel éas, dodrzte slib!“? se konstatuje, Ze ,silng, sjednoceny
stFedni stav je nejbezpeénéjsi oporou sily a neodvislosti ndroda a stdtu. K tomu
chceme a budeme pracovat.“ — Pfes vSechny FeCi o demokracii a odvolavani se
na vérnost presidentu Masarykovi, uz tehdy mnozi piedédci této strany snili
o jakési formé& stavovského statu, v némz by stfedni stav byl hajen udernymi
oddily ve fialovych kosilich.

I agrarni strana, kterd ve velké mife ovliviiovala hospodédiskou a finan€ni po-
litiku statu a jeho aparat, a ktera tudiZ nesla hlavni odpovédnost za nepfiznivy
stav hospodarstvi a za dusledky, které vznikaly v oblasti socidlni, pro Siroké
vrsvy naroda, pokladala Za nutné velmi hlasité upozorfiovat na to, Ze ,zadluZeni
venkova jako upir zatind své drdpy do klidného Zivota venkovana,” a soucasné
slibovat, ze ,jedinou pomoc p¥inese vitézstvi republikdnské strany, kterd jediné
pracuje k tupravé zemédélskjch dluhid.“ Jak si to tato vladnouci strana kon-
kretné predstavovala, se v agitaénim materidlu neuvadi.

'Naproti tomu agitace lidové strany ukazuje, Ze to byli préveé agrarnici, ktefi byli
odpovédni ‘za bidu venkova.l0 Soucasné ironizuje pokusy, provadéné agrarni
stranou, o korupei voli¢d.l! ‘ ‘

Ostré vystupovéni lidové strany proti agrarnikim bylo samozifejmé motivova-
no snahou o ziskéni hlasti venkovskych voli¢d. Ze stejného divodu vystupovali
lidovei velmi podraZdéné i proti ideové jim blizké strané kfestansko-socidlni.
Svéddi o tom mimo jiné i letdk ,Voliékdm v Olomouci!“ vydany spolkem Marta,!!
tedy organizaci forméln& nepolitickou, jimZ tento spolek odmita agitaci kiestan-
sko-socidlni srany. Rikd se v ném ,Krestansko-socidlni spolek Zen a divek i jeho
podptrnj odbor Marta stoji mimo volebni agitaci a stard se, jak toho jest zej-
ména v dnesni dobé nejvice zapot¥ebi, o zmirnéni bidy a nouze, a to jak télesné,
tak i dufevni. A dale: ,Nd5 spolek nemd téz Zddného zdjmu na kandiddtkdch
dislo 21 (Ndrodni sjednoceni) a 22 (strana k¥estansko-socidlni) do okresniho
zastupitelstva. Nd§ spolek nekandiduje téZ Zddnou Zenu, nebot se tyto usnesly,
ziistati vérny domdcnosti, kuchyni, rodinnému krbu, usnesly se, Ze se budou
starati o to, aby 2 nejvétsi p¥ikdzani: Miluj Boha nade vsechno a blizniho svéhc
jako sebe samého, byla v naSem milém mésté Olomouci plnéna.

A ponévad# je ndm v tomto sméru Ceskoslovenskd strana lidovd nejblizsi, bude
jisté velkd vétiina nalich Zen a divek pfi volbdch do zemského zastupitelstva
voliti kandiddtku €. 5.“

,Odmitdme nechvalnj zptisob volebni agitace vydavateli shora kritizovangch
letdkit co nejrozhodnéji a upozorriujeme nale Zeny a dévy, aby se nenechaly
masti podhozengmi letdky, at pochdzeji od kohokoliv a volily svobodné a samos-
tatné, jak jsme prdvé naznaéili. Vie pro cirkev, vlast a své blizni, i ten hlas do
volebni urny!“ Zretelnéji se tento ,nepoliticky“ spolek jiZz vyjadfiti nemohl.

Predvolebni agitace mezi némeckym obywvatelsvem stala se v podstaté zile-
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zitosti Henleinovou. Jeji hlavni vdhd spocdivala piedev8im v agitaci na predvoleb-
nich srazech, organizovanych do nejmenSich detaild podle Hitlerova vzoru. Sou-
Casné s tim probihal inividudlni teror proti Cechim, komunistim, némeckym
socidlnim demokratim a ostatnim antifaSistim a jejich organizacim, zastraSo-
vani prisluSniki némeckych obfanskych stran, Uplatky, sliby, vyvolavani masové
psychézy, rozpoutdvédni Sovinistickych Stvanic atd. Letdky a plakdaty byly jen
dopliikem. Objevovaly se na nich portréty Henleina, Stity se znakem sudeto-
némecké strany, emblemy ve velkonémeckych barvach, narodnostni mapy po-
hraniénich Gzemi a rGzné symboly, pfevzaté od hitlerovel. VSem letakim® je
spoleéna nabubfeld dikce, nacistickd ‘terminologie, socidlni a naciondlni dema-
gogie — vyhruZny podtext a vylevy Sovinismu. Hlavni ostfi agitace bylo na-
mifeno proti némecké socidlni demokracii, které byla vy€itdna ucast ve vladé,
spoluprace s Cechy, zrada zajma ndmeckého ndroda atd. Rada letdk byla adre-
. sovana ruznym skupinam, napf. pracovnikim ve stavebnictvi, v ndmZ se tito
zadaji, aby spolu s Henleinem 8§li budovat ,nejvétsi a nejtézsi stavbu téchto dni
— stavbu sudetonémeckého ndrodniho sourucenstvi.“ Letak urCeny Zzivnostnikim
nesl nazev ,Remesla a Zivnosti pod jednim kloboukem.“14 Hlasal kamaradskou
spolupraci vSech stavl. Tato ,kamardskd spoluprdce” se objevuje v henleinovské
propagandé mnohokrédt a je vzata z ideologického arzendlu naciondlné socialis-
tické strany, stavici tuto spolupréci proti marxistické koncepci tfidniho boje.
Vzhledem k tomu, Ze Slo o stranu, vydrZovanou némeckym velkokapitdlem je tato
koncepce zcela logicka.

Plakat ,Némeckym matkdm!“ jim pFipominal, Ze ,svgm hlasovdnim uréuji osud
svgch déti!” Bohuzel si némecké Zeny tehdy neuvédomily, Ze svym hlasem pro
Henleina hlasuji pro koncentraéni tdbory a valku a tim mnohé z nich podpisuji
ortel smrti pro své déti. ‘

Proti zdplavé Henleinovské agitace, placené némeckymi kapitalisty a tolerované
statnim aparatem, oslabovanym jejich eskymi spojenci v Néarodnim sjednoceni
a v agrarni strané, zanikala varujici slova, ktera se obfas i v némeckém tabofe
ozyvala z fad némecké socidlni demokracie. PFipomefime si alespoii otevieny
dopis socidlni demokracie Henleinovi,!® v némz se ¥ika: ,Pane Henleine! Vy hraje-
te ubohou dvojakou hru. Vy hazardujete s desetitisici existencemi. Vy obelhdvd-
te a podvddite vlastni prislu$niky!“ Byla to slova jistd pravdivd, ale diisledky,
které z toho vyvodilo vedeni némecké socidlné demokratické strany, byly navlas
stejné jake v Némecku: nez jit s komunisty, radéji se nechat zni¢it nacisty.

Pri Cteni agita¢niho materialu z voleb 1935 nemiZeme se ubranit dojmu, Ze
Slo o tanec na okraji sopky. Voli¢i museli byt zmateni z halasnych hesel, museli
byt znechuceni odhalovanou Spinou politického zékulisi a museli byt bezradni,
jak -ven z tohoto chaosu. Musela je jimat hriiza z bezmocnosti Ceskych politic-
kych stran proti hrozbé némeckého faSismu doma i za hranicemi, z rostoucich
separatistickych tendenci v pohrani€i €eskych zemi, na Té&Sinsku a na Slovensku.
A prece byla cesta, cesta doporufovana komunisty, tj. vytvofit spoleénou frontu
vSech demokratickych sil proti faSistickému nebezpe¢i i proti jeho agenturdm
v nasSich politickych strandch. Tato cesta byla odmitnuta a proto komunisticka
strana bojovala sama. Z velkémo mnoZstvi agitaéniho materidlu, jimz se KSC
snazila otevrit o€i prostému ob¢anu, citujeme alespoii jediny letak!6: ,Vydrime, déj
se co déj! Nasim spojencem je vedle republikinské Francie i mocny Sovétsky
svaz, jehoZ tzemi zabird $estinu zemékoule, ktery md 180,000.000 obyvatel. Jeho
mocnd Ruda armdda mda 2mil. stdlého vojska, 15 milionit rezerv, nejskvélejsi
letectvo svéta, nejbohatsi zdroje surovin.

Ruda armdda bude celou svou silou chrdnit své spojence i Ceskoslovensko.

Nepratel se nebojime, jen jedno je tieba: Nesmime dopustit, aby nasi zbohatli
porazenci za zddy vlddy lidu kuli pikle proti vlastni zemi

Sudte ve volbdch ty, kdoZ chtéji republiku zbavit nejmocnéjsi opory, spojenec-
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tvi s Rudou armddou a vydat ji tak na milost a nemilost nepidtelum, kdoZ
chtéji Henleina do vlady. :

Ani hlas zbohatljm agrdrnikum, ndrodné sjednocengm, st¥ibrridkum a jejich
pfisluhovaéim ze Zivnostenské strany!

Komunisté, nejuérnéjsi synové a dcery této zemé, pripraveni branit nezdvislost
republiky do posledniho dechu, jsou hrdi na to, Ze Sovétsky svaz je velkolepgm
dilem komunismu. — Volte komunisty!*

Prosti voli&i pochopili a Komunistickd strana dostala o 13% hlast vice neZ
v roce 1929. Poétem voli¢u predstihla tak stranu ndrodé socialistickou.

Katastrofalni politika burZoazie vSak méla vazné disledky v némeckém tabore.
Za piimé podpory Hitlera a némeckého velkokapitélu, ale i za podpory kapitalu
teského, jak to odhaluje &lanek Jana Svermy v Rudém pravu z 24. 5. 1935, roz-
drtil Henlein vdechny némecké oblanské strany, zasadil téZkou ranu i némecké
socidlni demokracii, ktera ztratila 40% hlast, a stal se nejvétsi stranou v teh-
dej§im Ceskoslovensku.l” Toto volebni vitézstvi Henleinovo hodnotil Jan Sverma
jako velké nebezpeéi pro vSechen pracujici lid Ceskoslovenska. ,,Znamend velké
nebezpeéi i pro sudetonémecky lid, nad nimZ je vztycena pést fasistického
teroru. Znamend velké nebezpeéi pro celjy Cesky ndrod, jehoZz samostatnost je
ohrozena imperialistickgmi vdleéngmi snahami Hitlera!" Svermova jasnozfiva
slova se brzy vyplnila. Henleinovi se podatilo vyvolat v kratké dob& po volbach
vaznou politickou krizi, ktera vyustila v hanebny mnichovsky diktat a znamenala
nejen konec burZoazni demokracie v Ceskoslovensku, ale i smrtelné nebezpeci
pro samostatnost a samou existenci Ceského a slovenského naroda. Sest let
okupace znamenalo nesmirné utrpeni pro naSe narody.

Komunisticka strana, vérna své politice, se postavila do €ela za znovuziskani
svobody a Ruda armada osvobodila naSi vlast v roce 1945, kdyz zrada spojencl
a naSe burZoazie nedovolila, aby ji ochranila v roce 1938.

/

1. Vystavka byla provedena ve &tyfech vyhotovenich a instalovana ' pocéatkem fijna 1971
v Okresnim agitaénim stfediskw; umisténém v malém vystavnim sdle v budové muzea v Olo-
mouci, nam. Republiky & 6, ve vstupni hale budovy Okresniho narodniho vyboru, Dimitro-
vova ul. 5 v gotické pfedsini v prvnim poschodi radnice a ve velkém sale Odborového
domu, Palackého ul. 21 5
. Okresni archiv v Olomouci (0AO), Fond — Shirka plakati B L 935.
0AOQ B 1935/2.

Fotoarchiv VO — Viz pripojené vyobrazeni.

Archiv VO — Sbirka k déjindm KSC a délnického hnuti.

Dtto. .
Dtto.

Dtto.

. Dtto.

10. Viz pfipojené vyobrazeni. Reprodukce z' OAO B 1935/9.
11. Radu humoristiskych ¢lankit o téchto praktikach agrarnikii napsal do olomouckého
Nadince dr. Jaroslav Rehluka pod pseudonymem Vincorek.

12. OAD0 B 1935/9.

13. Soubor agitaénich letdk(i Henleinovy strany viz OAO B 1935/9. ;

14. Klobouk na letdku vyobrazeny ma tvar kloboukil ,viidel“ némeckych turnéri, ktery nosil
i Konrad Henlein. Na klobouku je odznak Henleinovy strany.

15. OAO B 1935/9.

16. Archiv VU sSbirka k déjinam KSC a délnického hnuti.

17. Rudé pravo, Zvlastni vydani pro venkov, Po konfiskaci druhé opravené vydéani. 24. kvétna
1935 — OAO B 1935/9.

\

CD?‘QUJU’!II’-\ODN

17



Véaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA 0 ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU KARTOUZKY V DOLANECH
R. 19711 '

 Casové kratka vyzkumna kampan (29. Eervence — 6. srpna 1971) prinesla Ffadu
zajimavych poznatkd a zdroveii problémi, o nichZ lze Fici, Ze pro sloZity postup
praci zlUstanou nedofeSeny po nékolik rokd. Vyzkum pokragoval v poradi ¢tvercu,
kladenych na zédpadni strané klasSterniho tGzemi s postupem od severu k jihu.

Byl prozkoumén &tverec LXXIII v€etné severniho a vychodniho kontrolniho ,

bloku; tyto bloky byly spole¢né se sousednimi &tverci LXVI a LXXII, jejich roz-
Sifené zdkladny zasahovaly do niZSich vrstev uvedenych Ctverct.

U severni kaple (N) se ukéazalo, Ze zfejm& ona méla funkci tzv. ,kaple
bratfi“, nikoliv kaple jiZzni (E), jak jsme se puvodné domnivali? Uvedeny uécel
naznaCuje komunikaéni izolovanost od konventniho kostela a spojeni s mistnosti
R, Vstupni otvor do kaple je v zdpadni zdi pfi severozdpadnim rohu prostory.
Podle dochovanych zbytkd mél portal osténi se soklem, bohaté& profilované ob-
louny, vyzlabky a ustupky. Vchod mél dvoukfidlé dvere, oteviratelné dovnitf
kaple, jak je zfejmé z drobného uUstupku, ktery obihd na vnitfni strané hranu
piskovcového prahu a osténi, z dlabi pro pantové skoby v osténi a dlabu pro
zastrkovadlo v piskovcovém bloku u prahu., Pravdépodobné nad portdlem bylo
riizicové okno s vepsanym trojlistem, jehoZz fragmenty byly nalezeny ve stavebni
destrukci kaple a sousedni mistnosti R pobliz portalu. Spaleta vchodu je asy-
metrickd, na severni strané rovnd, na jiZni 8ikma. V severozdpadnim rohu kaple
pokracovala v hloubkdch 190 a 200 cm destrukce klenebnich Zeber (podstatnd
¢ast jich byla odkryta v r. 1967).5 Spaleta je vydliZdéna jednak dvéma piskovco-
vymi bloky, jednak &tvercovymi palenymi dlaZdicemi, kladenymi v nepravidelném
radu, jejichz zbytek se uchoval i v prodlouZeni S$palety uvniti kaple, kde je
kladeni béhounové vazané ve sméru jih — sever. Dodateéné (po odpadeni omitky)
byl v severnim zdivu zji§tén druhy kapsovy vyklenek (prvy, rovnéz zakryty
omitkou, zndme z vyzkumu r. 1967).4

Zkoumanym &tvercem LXXIII byla zachycena &ist daldi prostory, ktera od

jihu sousedi s kostelem F, od vychodu s kapli N a ¢elem chodby G. O funkei
mistnosti je moZno hovofit zatim jen s vyhradou: vychazime-li ze zvyklosti
kartuzianu, ktefi v klaSterech zfizovali kostely obvykle se dvéma kaplemi a oltar
umistovali také v kapitulni sini,’ zbyva ndm moZnost spojit posledni eventualitu

F

g TR W ST ORI

Dolany, Kartouzka: Plocha v§zkumu r. 1971
Kresba ]. Nevralova
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Kartouzka Dolany, vyzkum 1971: Cast kaple N a kapitulni siné (?) s portalem a oltafem

K &lanku ,PredbdZna zprava o archeologickém vyzkumu Kartouzky Vv Dolanech roku 1971
Snimky V. Burian



Kartouzka Dolany, vyzkum 1971: Sepulcrum oltafe v mistnosti R



Kartouzka Dolany, vyzkum 1971: Mistnost R, oltaf (pohled od jihu)



Kartouzka Dolany, vyzkum 1971: Casti raZicové kruzby, nalezené v kapli N a mistnosti
(lic a rub)
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Kartouzka: Bfidlicovd deska ze dna sepulcra oltife v mistnosti R, 1:3

Kresba autor ¢lanku

Dolany,
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také s touto nové zji§ténou prostorou, kterou oznadujeme orientaéni literou R.6

Odkryta Cast prostory R mé omitnuté a bilené stény. Pod 10—35 cm
vrstvou humusu vypliiuje prostoru vrstva stavebni destrukce mocna aZz 200 cm,
nejniZze se rozprostira asi 10 cm vrstva spaleni§té, obsahujici zlomky krytiny,
keramiky a Zelezné predméty. Tato nejniZii vrstva piekryva cihlovou dlazbu.
Cihly jsou kladeny na vdpennou maltu do fad ve sméru sever — jih, se zakon&e-
nim u vychodni stény, jak ukazuje zavéretna cviklova Fada; dlazdéni postupovalo
ve dvou etapédch, severni a jizni. Cast podlahy pied oltdfem tvoFi bFidlicova
plotna; tato deska i okolni dlazba je mirné propadld. Pozoruhodné jsou vyskové
rozdily podlah okolnich prostor: dlazba mistnosti R je poloZena niZe od trovné
zédpadniho konce chodby G o 115 cm, od dlazby kaple N o 28 cm. Zadlazdéna
plocha dosahuje od jiZni zdi smérem k severu $ife 440 cm, na severnim okraji
je ohranifena podélnou prohlubni. Smérem k severu — v prodlouZené zapadni
ose zapadniho portdlu chodby G — tvofi povrch Sikmy skalni ttes, ktery pre-
vySuje dlazbu mistnosti R o 57 cm. Bez dal§ich vyzkumt nelze zatim reSit
problém poméru mezi chodbou G a mistnosti R. Snad moZno uvaZovat o tom,
Ze na skalnim hrbolu bylo uchyceno spojovaci schodisté.

Tésné pri jizni strané portalu do kaple N stoji blokovy oltar. Byl zde umistén
az po stavebnim dokoné&eni prostory: je zdény na poloZenou dlazbu, t8snd k omit-
nuté vychodni zdi. Jde o mirné deformovany blok (8ifka &elni strany 156 cm,
jizni 92 cm, severni 95 cm, vySka na vychodni strané 118 cm, na &elni 107 cm),
zdény zventi z cihel a omitnuty, vnitfek ze zlomka stavebniho materidlu, spojo-
vanych kvalitni vapennou maltou. V jiznim boku oltafe je drobny ctyrhranny
kapsovity vyklenek, bilend omitka oltafniho bloku je zapadné od tohoto vyklenku
mirné zakoufena. Plvodni menza byla z hlazeného piskovce, 6 cm silna, s faseto-
vanymi hranami. Jeji zlomky byly nalézany jihozapadné od oltafe v destrukci
200 cm hluboko. V horni urovni oltafe se dochovala zna&na ¢&ast podélného
sepulcra, d. 43 cm, §. 11—15 cm, hl. 17 cm, umist&ného ponékud exentricky
v orientaci zapad — vychod. Dno sepulcra bylo vyloZeno rozmerné;jsi (30<46,5 cm)
bridlicovou deskou lingulovitého tvaru, na jejiZ horni plode je — z &4asti ziejmé
mimovolné — provedeno nékolik vzajemné& prekrytych rytych kreseb. Prvni fazi
Jje nalrt hrotitého oblouku a svazku parabolickych ¢ar. Druha kresba predstavuje
sloZitou formaci reckého kiiZe s jetelovym ukon&enim, z koncti ramen a jejich
Uzlabi pak vybihaji dal$i linedrni kfize zakondené krouzky. Po strandch dolniho
konce kifiZového bfevna jsou naCrtnuty dva kruhovité dtvary, vyplnéné paprsky.
f{’losledni nacrt ma pravdépodobné technicky udel a pripomina schéma jakéhosi

epadla. ! ‘ v

Zminéna rytina kiize ma patrné ritudlni pavod. Irsky traktdat z 11. nebo 12.
stoleti hovori o tom, Ze biskup pfi svéceni oltdfe vyryje svym nozem sedm kiiz-
ku na mistech, kde méa byt oltai pomazan oleji.” Ojedinély piedpis je v sakramen-
tari Ratolda Corbie, podle néhoz ma biskup pomazat &tyFmi kiizi tabuli, kterou
se uzavira sepulcrum a v kazdém rohu je vyryt noZem k#iz.8 V 11. a 12. stoleti
Je znéma zvyklost, Ze pfi ritu ukladéni relikvii biskup pomazal kfiZmem sepulcrum
ve CtyFech rozich.® P¥i kombinaci téchto zvyklosti miZeme pFipustit ritudlni pu-
vod kfiZze ve dnu dolanského sepulcra. Rytina vSak byla provedena pred zazdénim
desky a své&dCila by o tom, Ze sepulcrum bylo vyzdivano b&hem konsekrace.

V minimalnim po€tu nalezenych Zeleznych hiebi (mistnosti N, R) se objevuje
jen tesarsky a pokryvadésky typ. Z ostatniho Zelezného inventafe miiZeme uvést
pouze krouZek, nalezeny v prostofe R. Keramicky material, ziskany v severo-
zdapadni Casti kaple N, neli3i se nijak od dfiv&jSich nalezli: vesmés jsou to stifepy
dolnich €asti nddob, nékteré maji odfiznuté dno. V mistnosti R byly nalezeny
stfepy ruznych partii naddob pievdiné z jemného materidlu, vyskytuje se svisly
ovaleny okraj s vyZlabenim, odfiznuté dno a rizné ténovana vniténi i oboustran-

o

na poleva. Paskové ucho je Siroce proZlabené s dolikem v horni roz§ifené &asti.
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Hrub3i keramické stfepy nejsou polévané. Jediny zlomek polévaného kachle ma
oboustranné vytaZeny berlickovity profil okraje. NejnizSi vrstvy destrukce ob-
sahovaly také osteologicky material.

1. PfedbéZnou zpravu o vyzkumu v roce 1970 viz Zpravy vOoo &. 150, str. 7—8, 2. a 4. str.
obéalky. Podrobné zpravy o vyzkumu za desitileti 1962—1971 maji celkovy rozsah 381 textovych
stran, 524 obrazovych tabuli s 2.255 kresbami, 1.598 fotografickych snimki.

2. Vaclav Burian, Historickoarcheologicky vyzkum husitského opevnéni v Dolanech
u Olomouce r. 1962, Muzejni a vlastivédna prace, ro¢. I. (71), 1963, stri 200. — TyZ, Husitské
opevnéni Kartouzka v Dolanech u Olomouce — vyzkum 1962, Archeologické rozhledy, roc.
XVI, 1964, str. 818. — TyZ, Husitské opevnéni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964, str. 3.

3. Srv. pPfedbé&znou zpravu ve Zpravach v0O &. 139, str. 11.

4, Tamtéz, str. 10. Z v

5. Priklad viz na vyobrazeni kapitulni siné s oltafem u Jos. Wenzlera, Kennst du den
Karthauser-Orden? Kempen 1912, str. 33. ;

8. Tim opravuji sviij drfivéj§i nazor, Ze funkci kapitulniho sdlu méla prostora A (AR
XVI, 1984, str. 8068). Mistnost A byla pravdépodobné mniSskym obydlim, kterych tedy zname
dosud pét (objekty A, C, H, K, M/P); tuto eventualitu jsem naznacil jiZ na planku pfi sdé-
leni o vyzkumu r. 1968 (Pfehled vyzkumi 1968, Brno 1970, tab. 60).

7. Joseph Braun, Die christliche Altar, Erster Band, Miinchen 1924, str. 289, 698.

8. Tamt., str. 713

9. Tamt., str. 712

VORLAUFIGER BERICHT VON DER ARCHAOLOGISCHEN EIFORSCHUNG DER KARTAUSE IN DOLANY
IM JAHRE 1971.

In der zehnten Kampagne der arch#dologischen Erforschung des Kartauserklosters in Do-
lany wurde die Abdeckung der sog. ,Bruderkapelle“ beendet, die an der Westwand eine
Eintritts6ffnung mit reich profiliertem Steinfutter aufweist. Ueber dem Portal war ein Fenster
in Rosettenform. Die Hauptsonde erfasste einen Teil des benachbarten Raumes, bezeichnet
mit der Litera R, bei welchem man voraussetzen kann, das er die Funktion des Kapitelsaa-
les hatte, da ein Altar an die Nordseite des Raumes angestellt war. Neben der seitlichen
taschenférmigen Nische hat sich in der oberen Basis das Sepulcrum erhalten, welches von
unten mit einer Tafel aus Schiefer ausgelegt ist, deren Oberfliche mit Einritzungen bedeckt
ist, welche in mindestens ‘drei Phasen ausgefiihrt wurden. In der zweiten Phase wurde in die
Tafel das komplierte Symbol eines Kreuzes eingeritz, welches ritualen Ursprung haben kann.
Die kleineren Funde hdngen hauptsdchlich mit dem Bau zusammen (Zimmermanns — und
Dachdeckerndgel), auch mit der keramischen  Ausstattung des Klosters und der hussitischen
Besatzung, welche hier von dem Eingehen weilte. ;

Vit Dohnal

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCI V LETECH 1969 - 19701

Paleolit

Prir. €. 74/70 ADAMOV (Blansko). Z poztstalosti po Ant. Sinovi (V. Dohnal,
Archeolog Antonin Sin 1881-1969, Zpravy VU Olomouc &. 148 1970,18 a d.) ziskalo
archeologické odd. vétSi slab& bile patinované jadro se stopami po odStépovéani
dlouhych Cepeli a se zbytkem povrchové kiry. Nalez’pochazi z By¢i skaly.

316/69 a 85/70 DROZDIN (Olomouc). V 1été r. 1969 a pak jeS§té pocatkem r.1970

odevzdal Zden&k Flejberk vé&tSi mnozstvi Stipané industrie (vétSinou uGStépy)
paleolitického aZ eneolitického stafi. Odevzdany materidl pochazi z povrchovych
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Skrbefi: Nalezy z pravéké lokality ,Staré hradisko“ (P 77/70—79/70)
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81/70), 2—4 Horni Sukolom (P 1569/70), 5—9 sobiilky (P 74/70)
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sb&rd Skolni mladeZe sdruZené pod vedenim jmenovaného v mistnim archeologic-
kém krouZku. Nélezy byly sesbirdny na raznych lokalitich na k. G. obce (srv.
mapku: Z. Trfid¢kova, Paleolitické nialezy z Drozdina u Olomouce, Sbornik
praci odboru spolefenskych véd VU v Olomouci & 16, Olomouc 1967).

82/70 STERNBERK (Olomouc). Prostfednictvim J. Valitka byl pFedén 1 ro-
hovcovy a 1 bile patinovany pazourkovy u$tdp z trati ,U kaplicky* zndmé uz
z drivéjska jako paleoliticka lokalita (J. Skutil, Zpravy SLUKO &. 72, 78/1957).

Neolit
DROZDIN (Olomouc) viz pfir. & 316/69 a 85/70
 HORNI SUKOLOM (Olomouc) viz pfir. &. 83/70
PRIKAZY (Olomouc) viz pfir. & 1567/70

84/70 OLOMOUC. Z néhodného nalezu v zahradkové kolonii asi 100 m zapadné
od novoulického hibitova na Tabulovém vrchu pochazi mensi klinovita kamenni
sekera s asymetricky zbrouSenym ostiim.

432/69 TROUBELICE (Olomouc). PFi stavb& nové Skoly byla v lété r. 1969
zniena ve vykopu pro pavilon & 2 kotlovita .jama, z niz dr. Z. Triackova
zachranila mlad8i volutové stfepy a zlomek plochého kopytovitého klinu.

Eneolit

DROZDIN (Olomouc) viz pfir. & 316/69 a 85/70

413/70 DUB NAD MOR. (Olomouc). P¥i stavb& rodinného domku J. Indrdka
v jiZni Casti obce nedaleko od kravinu JZD byl patrné znifen hrob kultury
zvoncovitych pohard, z néhoZ se zachoval skoro neporuSeny Cervenozluty dzba-
nek, ktery nalezl J. DoleZel ve hliné vyvezené ze zakladli uvedeného domku.
th))zméry dZzbdnku: Dv. 65, v. 75 max. d./w. 96/28, ds. 20 mm. (2. str. obalky,
obr. 1).

318/69 HLINSKO (Pferov). Ze systematického vyzkumu provddéného Archeo-
logickym dstavem CSAV v Brné (vedouci vyzkumu dr. J. Paveléik CSc. z expo-
situry v Opavé) na znamém vySinném eneolitickém sidlisti 'v trati ,Podobora*
byly pfedany nalezy kanelované kultury. Predany materidl pochazi z 1. vyzkumné
kampané v r. 1962.

1569/70 HORNI SUKOLOM (Olomouc). Prost¥ednictvim poboc¢ky v Uni€ové
se do VU dostaly nélezy bri. Vymazalovych z povrchovych sbérd v trati ,Li-
hovarské“. Jde predevSim o Stipanou industrii (hlavng UStépy) a téZz o eneoli-
tické stfepy (nddobka s hrotitym dnem, obr. 2. na str. 23 a zlomek ovalné
nezdobené nddobky na noZce, obr. 3—4 na str. 23), nékolik mladobronzovych
stfept a zlomek sklenéné halStatské malé perly z modrého skla se Zlutymi
ocCky.

83/70 HORNI SUKOLOM (Olomouc). V&tsi mnoZstvi podobného materidlu
sesbirali na téZe lokalité bfi. NeruSilovi (predal J, Valitek). Kromé astéph
a eneolitickych stfepl se naSly i presleny, stfepy kultury volutové a mor.
malované a ploché kam. sekerky.
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PRIKAZY (Olomouc) viz pfir. & 1567/70.

80/70 SKRBEN (Olomouc). P¥i rozSifovéni vepfinu postaveného na zndmé
pravéké lokalité ,Staré hradisko” byla na podzim r. 1969 nalezena nepoSkozend
lahev s limcem. Na nadobku se ptriSlo ve vykopu pro zaklady stdje (porodna
prasnic) ve vzdalenosti 11,5 m zdpadné od skladiSté (sila) pfesné uprostred
vychodni zdi uvedeného objektu. Lédhev leZela asi 100 cm pod povrchem na
rozhrani mohutné vrstvy tmavohnédé az Cerné hliny, v niZ se nachézeji strepy
fady pravékych kultur, a Zlutavého podlozniho jilu, Nalez byl zcela osamoceny
- a v jeho okoli se nepodafilo zjistit nic, z ¢eho by bylo mozZno soudit, Ze jde
o souCast néjakého objektu. Lahev je nezdobend, okrové zlutého hladkého
povrchu s tmavohné&dou skvrnou na vyduti. Rozméry: Dv. 61, v. 110, max. d./w.
80/40, ds. 43 mm. Vyobr: na 1. str. obalky.

81/70 SKRBEN (Olomouc). Na poli t8sn& pod severnim svahem ,Starého
hradiska“ nalezl A. Sedldk v r. 1966 médény sekeromlat, ktery mi v r. 1969
odevzdal. Mlat patfi do typologlcke skupiny mlati s kfiZovym ostfim, ovSem
na jednom konci se zachoval uZ jenom deformovany hrot. Rozméry: Délka
185, Sifka ostfi 32, otvor 22, §ifka v misté otvoru 45, tloustka u otvoru 19 mm.
Obr. 1. na str. 23.

1386/70 UNICOV (Olomouc). Prostfednictvim uniCovské odbotky se do VU
dostala dokonale vypracovana pazourkova Sipka, kterou naSel D. N&mec na
zahrddce na sidliSti za tf. Pionyri, kam vSak mohla byt pf'ivezena S navezenou
hlinou z prostoru budovy kina. Slpka je bile patinovanda, méa protahly troju-
lneImkowty tvar, na horni strané je mirné vyklenuta na spodku plocha. Roz-
mery: délka 44, max. Sirka 16, tloustka 5 mm.

Stara a stiedni doba bronzova.
PRIKAZY (Olomouc) viz piir. & 1567/70.
SKRBEN (Olomouc) viz pFir. & 77/70, 78/70, 79/70.

74/70 VETEROV? (Hodonin). Z pozlstalosti Sinovy pochédzi tdlomek kamen-
ného mlatu - -a nékolik desitek péknych vétefovskych stfepl ¢i kust nadob,
které byly v bali€cich opatfenych nékterymi detailnimi ﬁdaji, ale bez lokality.
Vzhledem k tomu, Ze jde o keramiku vétefovského typu, ]e]lz velké mnoZstvi
vykopal Ant. Sin na Novych horach u Vétefova, soudime, Ze je to zbytek znamé
Sinovy vétefovské kolekce

Kultura luZickych popelnicovych poli
DUB NAD MOR. (Olomouc) viz pfir. & 412/70

1568/70 HORKA NAD MOR. (Olomouc). Okresni muzeum v N&chodé pfedalo
mensSi kolekci keramiky slezského stupn& a 1 bronzovou jehlici s malou vézitko-
vitou hlavici z pohfebisté v Horce. Pfedmé&ty se do Nachoda dostaly darem vroce
1902.

HORNI SUKOLOM (Olomouc) viz pfir. & 1569/70.
88/70 KRALOVA, dfive HLIVICE (Olomouc). Z vyzkumu dr. ]. Nekvasila, CSc.

z Archeologického tdstavu v Brné& byl pfeddn material luiicke kultury z jamy pro-
kopané v r. 1953.
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1571/70 NAKLO (Olomouc). Se sbirkou J. Svozila bylo pfevzato malé slezské
osuditko a bronzova lodkovitd spona, kterou v piskovné u Mezic zachrénil
J. FiSer, Feditel Skoly v Piikazech (J. Nekvasil, Shirka pravékych nalezt
Josefa Svozlia v PFikazich, okres Olomouc, Prehled v§zkumii 1966, Brno 1967,
32 a d.).

317/69 NAMEST NA HANE (Olomouc). Archeologicky ustay CSAV v Brné
pfedal staroluZické osudi a zdobeny stfep z misky, které pochézeji z nalezfi
pfi stavbach rodinnych domkt na ulici Rudé armady v trati ,Valnik* (J. Ne -
kvasil, K nalezim luZické kultury z Namé3§té na Hané, okr. Olomouc, Pfe-
hled vyzkumi 1967, Brno 1968, 43 a d.). '

77/70, 78/70, 79/70 SKRBEN (Olomouc). Béhem podzimu r. 1969/ a v zimé
r. 1970 jsem pri prohlidkach staveni$té vepfinu na ,Starém hradisku” ziskal
vetsSi mnoZstvi stfepového materialu. Kromé dlomkl velkych svisle prstovanych
zésobnic (obr. 2—3 na str. 22) se naSlo hlindné koleéko z voziku obr. 1.
na str. 22), stfepy mladoluZické (obr. 4 na str. 22), slezsko-platénickeé
(obr. 4—5 na str. 22) a tuhové stfepy halStatsko-laténské (obr. 7—8 na str.
22). Uvedené nalezy pochézeji z kulturni vrstvy, pfipadné z kult. jam zni-
Cenych pFi terénni Upravé stavebni plochy.

1567/70 PRIKAZY (Olomouc). Z pozustalosti po J. Svozilovi pochdzi v&tsi
zajimava kolekce pravékych a stfedovékych nalezl, které jmenovany sbératel
zachranil na ruznych lokalitdich v katastru obce b&hem delSi doby. Zastoupena
Je kult. volutova, eneolit, stary bronz, latén, #im a hlavné kultura luzickych
+ popelnicovych poli, Sbirku pfedali manZelé Langovi z Piikaz. ( V. Dohnal,
Josef Svozil, sbératel a vlastivédny pracovnik v Pfikazech, Zpravy VU ¢, 162
1971, 18.

Latén

76/70 LASKOV (Prostéjov). V 1ét& r. 1965 nalezl referent na poli asi 150 m
severné od potoka tekouciho do Terezského tGdoli a 200 m vychodn& od silnice
do Drahanovic mladolaténské stfepy. Na pooraném poli se v tdch mistech
rysovala tmavsi skvrna.,

PRIKAZY (Olomouc) viz pFir. &. 1567/70.
SKRBEN (Olomouc) viz p¥ir. &. 77/70, 78/70, 79/70.

74/70 SOBULKY (Hodonin). V Sinov& pozistalosti se na8ly starolaténské
stfepy, pochézejici z ,jam s bylanskou keramikou“ jak bylo poznafeno na
obalu. Snad jde o lokalitu v cihelné pod hibitovem, odkud je uz laténska kera-
mika znama. Sinova kolekce pusobi dojmem materidlu vytfidéného z né&kolika
nalezovych celkd. Zachovaly se nésledujici stfepy: 1. Velky nezdobeny stfep
z misy s mirné dovnitf zataZenym okrajem z jemné vypélené hliny &erveno-
hnédé vyleStény (dv. 245—250 mm, obr. 7 na str. 23). Okrajovy stfep z po-
dobné misy z jemného Sedého na povrchu vyleSténého materialu (dv. 250 mm,
obr. na str. 23). 3. Vét§i stfep ze stfedné veliké koulovité nadoby s mirnd
odsazenym hrdlem z jemné hnédé hliny Eerné vyle$t&ného nezdobeného povrchu
se stopami po obtdCeni na kruhu (obr. 8 na str. 23). 4. Dva stFipky z mensi
¢erné leSténé snad lahvovité nddoby s plastickym Zzebérkem na spodni &asti
hrdla (obr. 9 na str. 23). 5. Stfep z vydutd stfedné veliké nadoby z jemné
svétle hnédé hliny, zdobené na vyduti vkolkovanou vyzdobou (girlandy, 2. str.
obalky, obr. 3). 6. St¥ep z velké misy z jemné hliny, na vnitfni strané hnédo-
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~ Zlutého, zevn& ferveného povrchu s vkolkovanou vyzdobou na vnitfni strané
(2. str. obélky, obr. 2). 7. Stfep z velké misy braubaSského typu s omfalem.
Stfep je na vnitini strané mimotfadné bohaté zdobeny (2. str. obalky, obr. 4).
8. Stfep z vé&tS8iho Salku halStatského typu z jemné okrové Zluté hliny zdobeny
~na vnitfni stran& sousfednymi Zlabkovanymi kruhy. 9. Stfep z vydut& hal-
Statské misovité nadoby ze stejného materidlu jako ptredeSly. Hrdlo je zdobené
vodorovnymi Zldbky, na vyduti skupiny mélkych tfasni (obr. 5 na str. 23).

Rim
- DUB NAD MOR. (Olomouc) viz pfFir. & 412/70.
PRIKAZY (Olomouc) viz p¥ir. & 1567/70.

74/70 Bez lokality. Ze Sinovy sbirky pochédzi vétsi nezdobend hlubokd miso-
vita nadoba se zataZzenym okrajem Zlutého povrchu.

Hradi$tni

+75/70 DUB NAD MOR. (Olomouc). PFi zemé&dé&lskych pracich se dostaly na
povrch na polich jiZzné od obce nad silnici do Tovatova pravéké stfepy (slezko-
platénicka kultura, Fim, hradistni). Nélezy zachrénil ]J. DoleZel, ktery bydli tésné
u lokality.

412/70 DUB NAD MOR. (Olomouc). Na tomtéz misté ziskal referent dalsi
podobné ndlezy. Pravdépodobné zde jde o vétSi sidliSté, k némuZ patfi i kult.
jama z 9. stol. prokopana Z. Trnackovou v r. 1966 (Z. Trnac¢kova, Zpra-
vy VU ¢. 133 1967, 16).

1385/70 HOLICE (Olomouc). V lété r. 1970 provedlo archeologické odd. zjis-
tovaci sonddZ na pozemcich Semendiského a S$lechtitelského podniku a na
sousedni parcele n. p. MEZ nedaleko od silnice do Prerova. Byly prozkouméany
¢tyti kostrové hroby (prvni dva zjistil v r. 1957 ing. J. Janasek z Holice), které
- nenechédvaji na pochybach, Ze se zde podafilo objevit prvni dosud znamé velko-
moravské pohiebisté v tésné blizkosti Olomouce (V. Dohnal, Zjistovaci
sondaz na velkomoravském pohiebiSti v Holici u Olomouce, Pfehled vyzkumua
1970, Brno 1971, v tisku). Ve vyzkumu se bude pokracovat.

411/70 PREDMOSTI (Pferov). Z blize neznameho nalezu pochdzeji stfepy
z mladohradiStniho hrnku, které vénovala L. BureSova z Prerova. Nadoba zre;-
mé souvisi se znamym mladohradistmm pohrebistém.

Stiedovék — novovék

413/69 LUDEROV — osada STRIZOV (Olomouc). Z nalezu lidskych koster,
na které se priSlo pfi vykopu kanalizace podél silnice z Drahanovic do St¥i-
Zova na okraji osady v 1été r. 1969 zachranila Zora Trha¢kova kromé silné
po3kozeného kosterniho materialu Zelezny kovany hieb a stfibrnou silné posko-
zenou minci: Slezsko, Ferdinand II (1617—1637), mincovna Vratislav, krejcar

1625.2

430/69 OLOMOUC. Pied vchodem do Vlastivédného ustavu byly na jarfe roku
1969 nalezeny drobné stredovéké stiepy a kosténa ..brusle“ nehluboko pod

povrchem. 4

74/70 OLOMOUC. V pozistalosti Sinové s zachovalo mnozstvi p&knych stie-
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dovékych stiepti a mensi hrnek s ouSkem. Uvedené ndlezy zachranil uvedeny
sbératel v letech 1948—1949 z vykoph pro telefonni kabely v okoli hlavni
poSty na nam. Republiky a u kostela P. Marie Snézné.

1545/70 OLOMOUC. Pfi stavb& dédlkového teplarenského vedeni byl na namésti
Cs. armady (dfive JeEminkovo) poruSen hibitov uzivany ve 2. pol. 18. stol.
Z jednoho ze zni¢enych hrobu pochéazi zavésny dvouramenny oboustranné pozla-
ceny mosazny KkiiZ, Kktery byl pFeddn do cirkevniho oddé&leni (V. Dohnal,
Stary olomoucky hibitov na b§v. JeEminkové néamésti, Zpravy VUO ¢&. 150
1971, str. 8).

PRIKAZY (Olomouc) viz pfFir. €. 1567/70.
Paleontologie

101/70 DOLNI SUKOLOM (Olomouc). Na podzim r. 1970 vyzvedl referent
s muzejnim konservatorem J. Rampouchem zlomek mamutiho klu, ktery byl
nalezen v severni sténé hliniku mistni cihelny. Kel leZel v mohutné vrstvé
Cisté spraSe asi 200 cm pod jejim hornim okrajem. T&sné pod néalezem se
dal ve sténé hliniku sledovat 30 cm silny horizont tmavsi sprase a pod nim
pokracovala az k podloZi opé&t Cista spraS. Nalez i s dokumentaci byl pfedan
geologickému odd. VU. " :

Egyptologie

1228/70 Z konfiskatu Fr. Zbofila byla prostiednictvim Galerie VU ziskédna
staroegyptska piskovcova socha sediciho hodnostare.

\

1229/70 Stejnym zplisobem se do sbirek dostala kanopa s vikem.

1. Personalni zména v oddéleni (k 1. 7. 1969) a nasledujici pfestavka ve zvefejiiovani p¥i-
riistkii archeologického oddéleni zpisobila, Ze nyné&jsi prehled zahrnuje obdobi dvou let.
2. Podle ur€eni V. Buriana.

Neuerwerbungen der archidologischew Abteilung des Heimatkundlichen Instituts in Olomouc
in den Jahren 1969—1970.

Paldolithikum

Inv. Nr. 74/70 ADAMOV (Blansko), sStierfelshéhle. Ein patieniertes Nucleus aus dem
Nachlass des verstorbenen Sammlers Ant. Sin.

316/69 und 85/70 DROZDIN (Olomouc). Bei den Feldbegehungen haben die Schiiler unter der Leitung
von Z. Flejberg eine grossere Menge der Steinindustrie (meistens Absplitter) gesammelt. Es
handeit sich um paldo-, neo- und #neolithische Funde.

82/70 STERNBERK (Olomouc). In der Flur ,U kaplicky“, wo schon friiher die paldolithischen
Funde festgestell worden sind, wurden zwei neue Lesefunde gefunden.

Neolithikum
DROZDIN (Olomouc) siehe Inv. Nr. 316/69 und 85/70.
HORNI SUKOLOM (Olomouc] siehe Inv. Nr. 83/70.
PRIKAZY (Olomouc) siehe Inv. Nr. 1567/70.

84/70 OLOMOUC. Am Tafelberk, unweit vom heutigen Freidhof wurde ein keilférmiges steiner-
nes Beilchen mit asymetrisch geschliffener Schneide gefunden.
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832/70 TROUBELICE (Olomouc). Aus einer bandkerameschen Grube, die bei den Bauarbeiten

- an der neuen Schule zerstért wurde, hat dr. Z. TriiaCkova die Scherben (jingere Stufe)

und einen Bruchstiick des flachen Schuhleistenkeiles gerettet.
Aenolithikum
DROZDIN (Olomouc) siehe Inv. 316/69 und 85/70.

413/70 DUB NAD MOR. (Olomouc). Aus einem Grabe der Glockenbecherkultur, der wahr-

‘'scheinlich bei dem Bau des Hauses J. Indrdks in siidlicher Teil des Gemeindes vernichtet

worden ist, hat ]. DoleZel einen kleinen gelbbraunen Krug gerettet. Hohe 75 mm. S. 23
Abb. 1.

318/69 HLINSKO (Pfrerov). Das Fundmaterial der Kultur der kannelierten Keramik aus der
systematischen Grabung (1. Etappe im Jahre 1962) der Hohenansiedlung in der Flur ,Pod-
obora“. Das Material ist vom Archédologischen Institut der Tschechosl. Akademie der Wissen-
schaften iibergegeben worden. !

1596/70 HORNI SUKOLOM (Olomouc). Sammelfunde von dem Fundorte ,Lihovarské“: Stein-
industrie, Scherben (ein Bruchstiick der Schiépfkelle und ein Fusschiisselfragment — s. 23
Abb. 2—4), auch jungbronzezeitliche Scherben und ein Bruchstiick der hallstattzeitlichen
Glasperle.

\
83/70 HORNI SUKOLOM (Olomouc). Ausser den weiteren é&neolithischen Scherben stammen
aus derselben Fundstelle Tonwirtel und neolithische Scherben.

PRIKAZY (Olomouc) siehe Inv. Nr. 1567/70.

80/70 SKRBEN (Olomouc). Bei den Bauarbeiten in der Flur ,Staré hradisko“ ist im Herbst
1969 eine unbeschddigte Kragenflasche gefunden worden (siehe Foto auf der Vorderseite
des Umschlages). Das Gefdss lag ganz isoliert in der Tiefe 1 m unter der heutigen Erdober-
fliche an der Grenze des schwarzen Bodens und des ungestdrten gelbgriinen Lehms. Hohe
110 mm. ( :

81/70 SKRBEN (Olomouc). Auf einem Felde dicht bei dem Nordhange des ,Staré hradisko®
ist im Jahre 1969 eine Doppelaxt mit kreuzstindiger Schneide gefunden worden. (S. 23, Abb. 1).
Ldnge 185 mm. :

1386/70 UNICOV (Olomouc). Ein Lesefund der trianguliéren Pfeilspitze aus weiss patiniertem
Feuerstpin.‘

Alt- und Mittelbronzezeit

PRIKAZY (Olomouc) siehe Inv. Nr. 1567/70.
SKRBEN (Olomouc) siehe Inv. Nr. 77/70, 78/70, 79/70.

74/70 VETEROV? (Hodonin). Aus dem Nachlass von Ant. 8in sind Scherben und Gefédssfragmente
der Keramik der Véterov-Typus erworben. Das Material gehort wahrscheinlich zu der be-
kannten grossen Kollektion von Vétefov an, die der genannte Sammler schon frither in das
Mahr. Museum zu Briinn deponiert hat.

Die Lausitzer Urnenfelderkultur
DUB NAD MOR. (Olomouc) siehe Inv. Nr. 412/70.
1568/70 HORKA NAD MOR. (Olomouc). Aus dem' Museum in Nachod (Ostbéhmen) ist eine
kleinere Kollektion der Funde von Grédberfelde in Horka ilbergenommen worden. Die Sachen
sind dort als Geschenk im Jahre 1902 gelangen.

88/70 KRALOVA — HLIVICE (Olomouc). Das Scherbenmaterial aus einer Grube der Lausitzer
Kultur (&ltere Stufe) ist vom Archédologischen Institut iibergenommen worden.

1671/70 NAKLO (Olomouc). Eine unbeschidigte bronzene Kahnfibel und kleine Amphora
(schlesische Stufe) sind aus dem Nachlass von ]. Svozil erworben worden.

317/70 NAMEST NA HANE (Olomouc). Altlausitzer Amphora und ein verzieter Scherben der
jiingeren Stufe sind bei den Bauarbeiten in der Flur ,Valnik“ gerettet worden und sie wurden
vom Arché&ologischen Institut zu Brno iibergegen. :

77/70, 78/70, 79/70 SKRBEN (Olomouc). Auf der Baustelle in der Flur ,Staré hradisko“, wo

frilher eine prédhistorische Wallanlage vorausgesetzt wurde (jetzt dort die Schwein-Stdlle
erweitert werden), ist eine grbssere Menge von junglausitzer und wahrscheinlich auch alt/
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mittelbronzezeitlicher, schlesisch-platenitzer und hallstat/laténezeitlicher Scherben gefun-
den worden. (S. 23, Abb. 1—8). - -

1587/70 PRIKAZY (Olomouc). Aus dem Nachlass vom J. Svozil ist eine reiche Kollektion
urnenfelderzeitlicher Keramik, die aus vernichteten Grdbern stammt, erworben worden.

Laténezeit

76/70 LASKOV (Prost&jov). Einige Scherben der jiingeren Stufe auf dem Felde ndrdlich
von dem Anfang des Theresia-Tales sind gesammelt worden. .

PRIKAZY (Olomouc) siehe Inv. Nr. 1567/70.
SKRBEN (Olomouc) siehe Inv. Nr. 77/70, 78/70, 79/70.

74/70 SOBULKY (Hodonin). Aus dem Nachlass von Ant. Sin sind auch einige friih-laténezeit-
lichen Scherben erworben. (S. 23. Abb. 5—9) Die Scherben stammen aus mehreren Kultur-
gruben, aber das Begleitmaterial ist nicht bekannt. (Fotos auf der 2. Seite des Umschlages].

Romerzeit
DUB NAD MOR. (Olomouc) siehe Inv. Nr. 412/70.
PRIKAZY (Olompuc) siehe Inv. Nr. 1587/70.

74/70 Provenienz unbekannt. Aus der 3$ins Sammlung ist ein doppelkonisches unverziertes
gelbes Gefdss mit leicht eingezogenem Rande iibergenommen worden. :

Burgwallzeit

75/70 und 412/70 DUB NAD MOR. (Olomouc). Lesefunde der schlesisch-platenitzer Stufe der
Urnenfelderkultur, rdmerzeitliche und burgwallzeitliche Scherben aus dem Felde siidlich
von der Gemeinde. - '

1385/70 HOLICE (Olomouc). Bei der Probegrabung, die die Archdologische Abteilung des
Olmiitzer Museums auf einer Lokalitit vorgenommen hat, wo schon im Jahre 1957 zwei
Skelettgrdber vernichtet wurden, ist es im Jahre 1970 gelungen weitere vier Grdber aus der Neige
des 9. Jahrunderts festzustellen. Damijt wird die Existenz des ersten grossmdhrischen
Gréberfeldes in unmittelbarer Umgebung von Olomouc bestdtigt. Die Ausgrabungen schreiten
fort.

Mittelalter — Neuzeit

413/69 LUDEROV, STRIZOV (Olomouc). Bei den Kanalisationsarbeiten sind mahrere Skelette
ausgeschachtet worden, bei denen eine stark beschddigte silberne Miinze gefunden ist: Schle-
sien, Ferdinand II. (1617—1637), Breslau, Kreutzer 1625. (2] ?

430/69 OLOMOUC. Spérliche mittelalterliche Funde auf dem Museums Hofe sind bei den
Erdarbeiten ausgehoben worden.

74/70 OLOMOUC. Mittelalterliche Scherben aus dem Nachlass von A. §in sind mit der
Tatigkeit des Sammlers in den Jahren 1948—1949 zusammengebunden.

1545/70 OLOMOUC. Ein vergessener Olmiitzer Friedhof aus der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts wurde auf dem Platz der Tschechosl. Armee (vormals Jefminek-Platz) beschadigt.
Aus einem der vernichteten Grdber ist ein vergoldetes Doppelkreuz gerettet.

1567/70 PRIKAZY (Olomouc). Aus der Svozils Sammlung stammen einige mittelalterlichen
Scherben, die in der Gemeinde geretet wurden.

Palédontologie
101/70 DOLNI SUKOLOM (Olomouc). In der. Lehmgrube, wovon schon mehrere palédntolo-

gische und prdhistorische Funde bekannt sind, ist ein Bruchstiick des Mammutstosszahnes
entdeckt worden. /

Ubersetzt von V. Dohnal
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SDELENI
@ Zajimava aplikace habanského vzoru na keramice 19. stoleti.

Ve shirkdch Vlastivédného dstavu v Olomouci je pod inv. &is. UP 4648 zaji-
mavy pfirtistek. Jde o kruhovy podnos z fajanse, k n&muZ patfi jeSt& konvicka
na mléko a cukfenka, Konvice na kadvu a 34lek chybi. Souprava ma na spodni
stran® vtladenou znacdku Schiitz Blansko. Znatka Schiitz Blansko nebo né&kdy
i Schiitz Olomuczan je v3eobecn& zndméd a Casto ji nachazime na tzv. selské
keramice. To je ‘nadobi, pfedevsim talife a dZbény, bohaté a pestie pomalované
kyticemi a girlandami kvé&tii nebo vinnymi hrozny a listy. Atkoliv 8lo o masové
zhotovované vyrobky malé manufaktury, najdeme je téméf ve vSech ndrodo-
pisnych a regiondlnich muzeich, protoZe jsou to uZitkové lidové piedméty z mi-
nulého stoleti a jako takové i historické doklady svého druhu.

Zmindna souprava je zajimavd z toho hlediska, Ze je pro tehdejsi produkci
- firmy Schiitz zcela atypickd. Pfedni strana podnosu je bohaté zdobena rostlin-
nymi motivy. Krom# kvetouci vétvitky a Cetnych rozvilin, jeZ jsou provedeny
zcela ve stylu habédnskych fajansi- ze 17. stoleti, je na podnose vyznacen leto-
pofet 1896. To je fakt velmi pFekvapivy, protoZe koncem minulého stoleti se
habénské fajanse je$té nekopirovaly. Lidovi dZbdnkali kolem Vy3kova a primo
ve Vyskové tvofili jeSté podle vlastni invence, manufaktury historickych zemi
se pridrZovaly pPedloh z italské renesance (maskarony atd.), jak to odpovidalo
dobovému stylu, a némecké manufaktury napodobovaly vzory westerwaldske
a raerenské kameniny.

Prekvapuje a udivuje proto, Ze nachdzime habénské prvky pravé na tovarne
vyrobené soupravé z konce minulého stoleti, protoZe habanské fajanse se staly
zndmymi Sir§imu okruhu aZ v prvni Etvrtiné 20. stoleti publikovanim vysledkl
badani ndkterych naSich pFednich odbornikii, predevSim Karla Cernohorského. Vy-
soké hodnocenf a v neposledni ¥ad® i vysokd cena, ktera se platila za tyto fajanse,
pfivedla nékteré keramické dilny k tomu, aby kopirovaly na svych vyrobcich
habdnské vzory, K tomu v3ak dochédzelo aZ po roce 1930.

7e se v Blansku objevil typicky habdnsky dekor uZ v roce 1896, ma tedy
jistd8 konkrétni divod, Spoluzakladatel a mecend$S Vlasteneckého spolku mu-
zejniho v Olomouci dr. Jindfich Wankel pésobil po dlouha ‘léta jako lékaf
v Blansku: ve své n&mecky psané knize * vynéaSi vedle pFirodnich krds krajiny
také vyrobky keramické manufaktury v Blansku, S jejim majitelem Schiitzem
ho spojovalo osobni pratelstvi. Wankel vlastnil sbirku fajansi, v niZ meél i holbu
s vrotenim 1653 a s bohatymi habanskymi motivy v zaFivych barvach. Jeho
dcera Lucie BakeSovd (roz. Wankelovd) vénovala tuto holbu, jeZ svou zafivé
bilou glazurou, pfipominajici email, patfi k nejlepSim habanskym fajansim,
Vlasteneckému spolku muzejnimu v Olomouci. Dnes je zafazena tato holba
pod inv. &is. E 4396 ve Vlastivédném dstavu v Olomouci. Uspofadéni rostlin-
ného dekoru na této holb&, vzp¥imend vétvitka, zphsob, jimZ jsou rozviliny
rozdéleny po ploSe, nepochybn& ukazuje, Ze tovéarnik Schiitz tuto holbu u Wan-
kela vid&l a Ze jeji dekor mu slouZil jako pfedloha pro uvedenou soupravu.

RiiZena Hrbkova

* pr. Heinrich Wankel: Bilder aus der Mé&hrischen Schweiz und ihrer Vergangenheit. Wien,
Verl. Holzhausen, 1882, str. 299—314.
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Eine interessante Applikation eines Habanermotivs auf Keramiken
des 19. Jahrhunderts

Die Habanerfayencen, die im 16. und 17. Jahrhundert in Mihren von Anhéingern der
Wiedertdufersekte verfertigt wurden, gehéren zu den schénsten und begehrtesten
Fayencen. In breiteren Kreisen wurden diese Fayencen erst nach dem ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts bekannt und , sehr geschidtzt. Diese Wertschdtzung und nicht zuletzt
der hohe Preis, der fiir diese Fayencen gezahlt wurde, veranlassten in den dreissiger
Jahren unseres Jahrhunderts einige keramische Werkstitten, diese Fayencen zu Kkopieren.

Deshalb iiberrascht und befremdet es, dass auf einer Platte, die vom Heimatkundlichen
Institut in Olomouc “erst kiirzlich erworben wurde, ausgesprochene Habanerornamente und
die Jahreszahl 1898 zu finden sind. Die Platte trdg auf der Unterseite die Marke Schiitz
Blansko. In Blansko betrieb Schiitz eine kleine Manufaktur, die serienméissig bunt gemaltes
Geschirr herstellte.

Der Mitbegriinder des Vaterldndischen Museumsvereins in Olomoue, Dyp. Heinrich Wankel,
wirkte durch lange Jahre als Arzt in Blansko und mit Schiitz verband ihn persénliche
Freundschatft. Wankel besass eine Sammlung von Fayencen, darunter auch einen Humpen
mit reichen Habanerornamenten, weicher die Jahreszahl 1653 aufweist Seine Tochter Lucie
BakeS (geb. Wankel) widmente diesen Humpen dem ehemaligen Museumsverein in Olomouc.
(heute Heimatkundliches Institut). Der Dekor des Humpens ldsst mit Sicherheit annehmen, dass
der Fabrikant Schiitz den Krug der Sammlung Wankel kannte und die Habanermotive schon
Ende des vorigen Jahrhunderts auf seine Erzeugnisse applizierte.

@ Zprava o revizi nemovitych pamétek na okrese Olomouc

V prvnich tfech mésicich r. 1971 provedlo Krajské stifedisko paméatkové péde
a ochrany pfirody v Ostravé revizi nemovitych pamétek okresu Olomouc, zapsa-
nych do statniho seznamu. Nékterd zjiSt&ni jsou jist& zajimavd i pro 3irsi vefej-
nost.

Na okrese Olomouc bylg v roce 1962 zapsdno do stdtniho seznamu celkem
334 nemovitych pamatek. Z toho 5 bylo b&hem uplynulé doby z ochrany vyjmuto:
domek &p. 37 v Bilsku, os. Bilsko, sypka u &p. 38 v Cervence, dim &p. 4 v Hrubé
Vodg, stodola vedle &p. 61 v Usting, srubovd stodola u &p. 42 v Ujezds, os. Ujezc.
Jeden objekt byl naopak do seznamu dodate¢né zapsdn: renesanéni tvrz ve Velké
Bysttici (v roce 1967). K dne3nimu datu je tedy celostdtn& evidovdno na okrese
Olomouc 330 pamétek. (Nové bude upusténo z rozhodnuti ministerstva kultury
od ochrany hradu Tepence.) Po zevrubném prohlédnuti byly do pldnu restaura-
torskych praci navrZeny poSkozené plastiky a malby: boZi muka z r. 1527 v No-
vych Hodolanech, maridnsky sloup u kaple v Bé&lidlech, bo%i muka po strané
Polni ulice v Cernovife, sloup se sv. Annou Samotfeti v Horni Sukolomi, sousosi
sv. Jana Nepomuckého u klaStera Hradisko (uvaZuje se o pfemisténi), nastdnné
malby na fafe v Choling&, freskovd vyzdoba kostela v Jivové, sloup sv. Jana
Nepomuckého v Krelové, sv. Jan Nepomucky na most& v Litovli, sloup téhoZ
svétce v Ludéfové, portdl kostela v Nédkle, ndsténné malby na fafe ve Slavoning,
freskovd vyzdoba farniho kostela ve Sternberku, maridnsky sloup nad zdmeckou
zahradou tamtéz, litinovy kiiZ z r. 1838 ve Vilémové, obdobny v Podoli a ze stej-
ného materidlu vyrobeny pamétnik v DomasSové.

Dédle byla shledana celd Fada nehlaSenych a s odbornou pamétkovou péci
neslucitelnych oprav a adaptaci, které znehodnotily vyznamné kulturni objekty.
Zminit je tfeba: nevhodné omitnuti s§pky u domu ¢&p. 8 v Cervence, nepfijatelnou
prestavbu chaloupky s Zebrac¢kou €p. 75 v Dub& nad Moravou, zdsahy do fasddy
a interiéri Dolniho zdmku v Namésti na Hané, moderni adaptaci domu &p. 113
v Troubelicich, kostela ve Velké Bystfici, nedostate€nou pééi o klaSter Hradisko aj.

Zavéry revize nemovitych paméatek na okrese Olomouc (revize mé&stské pamaét-
kové rezervace Olomouc prob&hla oddé&lené&) poslouZi ke zkvalitn&ni pamaéatkové

péce.
Ivo Hlobil
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® Vznik a vyvoj poZarni ochrany

Pod timto ndzvem byla dne 4. srpna 1971 ve velkém sédle VlastivEédného Gstavu
v Olomouci oteviena nérodni v§stava z historie boje Clov&ka proti ohni, ktera
se svym spoletenskym dosahem a vyznamem Fadi k Usp&Snym akcim Vlastivéd-
néhop dstavu Olomouc,

Vystava, kterou spoletn& s Vlastivédnym uastavem_ poFada ustifedni vybor
Ceského svazu poZarni ochrany, okresni vybor C€SPO w~ Olomouci, mi-
nisterstvo vnitra — hlavni sprdva, je vlastn& viibec prvni vystavou,
jeZ v takovém rozsahu a komplexu shrnuje a pfibliZuje historicky
v§voj boje &lovéka proti ohni v naSich zemich. Jde o obdobi historicky a ob-
sahové velmi Siroké, zahrnujici v podstat& celé lidské dé&jiny. Proto se vystava
snaZila zachytit nejdaleZit&jsi etapy vyvoje boje proti poZdrim a zdkladni
etapy vyvoje poZarni techniky. Tomuto zdmé&ru odpovidd chronologické Fazeni
vystavy a jeji’ rozdéleni na &tyfi Casti. Prvni z nich zachycuje boj Clovéka
proti ohni v pravéku, druhd &dst zahrnuje obdobi od zafdtku 15. stoleti aZ po
rok 1864, kdy vznikl prvni CGesky dobrovolny hasi¢sky sbor, dalSimu obdobi,
trvajicimu do roku 1945 vénuje vystava znafnou pozornost, protoZe pravé v ném
dochéazi k bohatému rozvoji dobrovolné poZarni ochrany, jejiZ tradice se rozviji
v celém dalsim - historickém vyvoji. Posledni Cast vystavy — ,poZarni ochrana
pfi budovéani socialistického stdatu“ je obrazem aktivni, tvofivé ¢innosti pozarnika
pfi budovédni socialismu a seznamuje divdka také s prudkym rozvojem poZarni
techniky, s ukoly a problémy soutasného Ceského svazu poziarni ochrany.

Soucasti vystavy je i vystavka historickych stfikacek na nadvofFi Vlastivéd-
ného ustavu, kde jsou zastoupeny vSechny vyznamné typy z vyvojové Fady
poZarni techniky, Dal3i soucCéasti vystavy byla i vystavka moderni techniky
umisténd u poZarni zbrojnice U trZnice 21.

Vratme se jeSté k historii vyvoje poZarni ochrany v c¢eskych zemich. Je
nesporné, Ze ohein meél v celém vyvoji lidské spoleCnosti pro. ClovEéka a jeho
hospodarsky a spoleCensky Zivot nesmirny vyznam. Stal se jednim z nejdile-
Zit€jSich civilizaCnich faktord. Pro nejstarSiho C¢lovEéka byl zdrojem tepla a
svétla, slouZil k dpravé pokrmii, ke zpracovdni surovin atd, Na druhé strané
vdak znamenal pro ¢lovéka nebezpeci, jemuZ nedovedl G&inné& d&elit, S rozvojem
pozndni se Clovék snaZi oheil ovlddnout a vyuZit jeho ac¢inkd (napf. oheri
jako valetna zbrail), a zdroveii se proti jeho zhoubnym a¢inktm brénit.

S rozmachem kolonizace, vzZnikem mé&st, rozvojem Femesel a hospodarskymi
zménami v obdobi stfedov&ku se prFirozené& projevuje stdle vice snaha zabréanit
nebezpeli poZard, které postihuji Casto celda meésta. Mé&sta, panovnici, vrchnosti
vyddvaji smérnice a nafizeni obsahujici zésady zdkladni prevence proti poZa-
riim a pFesné pridéleni Gkold p¥i likvidaci poZard. Uvad&lo se v nich napfiklad,
jak maji byt jednotlivé Femeslnické cechy k haSeni vybaveny a jaky ma byt
jejich podil pfi zdsahu. Jednim z prvnich nafFizeni je Cast statut mésta Prahy
ze 14. stoleti ,De Igne“, jejiZz fotokopii najdeme i na vystavé; pozdé&ji maji
podobné instrukce vSechna mésta. V souvislosti s centralizaénimi snahami pa-
novnikdi v obdobi osvicenském jsou vydany pro jednotlivé zemé& poZarni Fady,
zavazné pro celé dzemni celky.

Ruku v ruce s témito vyznamnymi opatfenimi jde i vyvoj pozarni techniky.
Od primitivnich prostfedkd, jako byla napfiklad slaménd a platéna védra, az
po pouZiti samonasdvacich stFikatek. Cast vystavy, zachycujici obdobi 1400
az 1864, je bohaté doplnéna archivnim a fotografickym materidlem i troj-
rozm&rnymi expondty, které dokumentuji v§voj poZarni techniky v naSich
zemich, /

V prib&hu 19, stoleti dochédzi k rozvoji primyslu, nebezpeCi poZard vzriista.
Do tohoto obdobi spadd i vyndlez parniho stroje a pouZiti parni stFikacCky.
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Pres téZzké podminky a ndrodnostni Gtlak v byvalém Rakousku-Uhersku vznikaji
v Ceskych zemich, jako jedny z prvnich v Evropé, dobrovolné hasitské sbory.
Prvenstvi maji v tomto sméru Velvary, kde do3lo v roce 1864 k zaloZeni prv-
niho Ceského dobrovolného hasi¢ského sboru.

Ceské dobrovolné hasiské sbory, jejichZ ¢&innost se duzce prolinala s &in-
nosti télovychovnou, osvétovou, vzdéldvaci, sehrdly v -dalSim vyvoji velmi dile-
Zitou roli. Byly nositeli ndrodniho uvédoméni v dobédch, kdy organizace s timto
poslanim nemohly dost dobfe existovat. UCast Zemské ustFedni hasiéské jed-
noty na jubilejni vystavé v Praze r. 1891, prohlubujici se styky s hasiéstvem
slovanskych zemi, vznik podpfirnych fondd, vyddvani hasidskych ¢asopist, ideo-
vd i hmotnd pomoc hasiéskym sbortm v pohranidi, dfast na néarodnich
slavnostech — to byly akce, jeZ znafné posilovaly ndrodni sebevédomi a udrZo-
valy Ceského ducha na vesnicich a ve méstech,

Po padu Rakouska-Uherska a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
doSlo i k dalSimu rozvoji dobrovolné poZarni ochrany. Rozristd se -&lenska
zédkladna, rozviji se spoluprdace se slovenskou zemskou orgamizaci, styky s ostat-
nim slovanskym hasiéstvem byly obnoveny na I. sjezdu slovanského hasicstva
v Praze v roce 1923. V celém obdobi  I. republiky dochézi k rozvoji
dobrovolné poZarni ochrany, prohlubuje se odborna pfiprava Clenii, vénuje se
znatna pécCe vydavatelské a publikaéni ¢innosti i reprezentaci hasi¢stva, Hasic-
ské sbory sehraly duleZitou ulohu i pri rozvoji kulturniho a spoleCenského Zi-
vota hlavn& v malych mé&stech a na vesnicich.

V obdobi okupace bylo v podstaté jedinou organizovanou sloZkou, ktera mohla
ufinné pomahat v odbojovém hnuti. Dan, kterou poloZilo hasiéstvo v boji proti
okupantiim na OItaF vlasti, nebyla malda, celkem 2.088 hasi¢i bylo vé&znéno,
celkem 1.042 obé&tovalo své. ilvoty '

Posledni &dst vystavy ,,Vzmk a vyvoj poZarni ochrany se zabyvd obdobim
budovani socialismu v na$i zemi. Hasifstvo se okamZité po skonleni véalky za-
pojilo do celondrodniho dsili, vyhlasilo budovatelskou dvouletku hasistva, po-
méahalo pfi likvidaci $kod v pohrani®i apod, Z nepolitického hnuti byla wvybu-
dovdna masovad organizace, Ktera aktivn& pfispivd k budovédni socialismu, Pfe-
neseni t&Zist& prdce do oblasti poZarni prevence se v roce 1953 projevilo i ve
zm8n& ndzvu organizace na Ceskoslovensky svaz poZdrni ochrany. VSechny
expondty v této Cdsti vystavy doklddaji aktivni a wvSestrannou €innost poZdrnich
sbort, spoluprdci CSPO se zahraniénimi poZarnickymi organizacemi, dokladaji
i vysoky stuperi vybaveni poZarnich sbord moderni technikou.

Zavér vystavy tvofi panel, jez zachycuje statistiku poZird za poslednich pét
let a pofadi pifi€in poZard. Je to aktudlni, vystraZny akcent celé vystavy,

Historicky v§voj poZarni ochrany v €eskych zemich je na vystavé bohaté doku-
mentovdn dostupnymi materidly archivnimi, fotografick§m materidlem i atrak-
tivhimi trojrozmérnymi pfedmé&ty dokladajicimi pFfevaZné vyvoj poZarni techniky.
Celkem 750 riznorodych expondtli najde néavstévnik ve vystavnim séle.

Vystava vSak chce v prvé fad& vzdat Gctu vSem, kdoZ se zaslouZili o rozvoj
poZarni ochrany v naSich zemich, lidem, ktefi nasazovali Zivoty a 2zdravi
pro zdchranu hodnot. V tom je i humanisticky podtext vystavy.

K vystavé byl vydéaniodznak a broZura ,Vznik a vyvoj poZarni ochrany®, ktera
svym obsahem navazuje na broZuru zr. 1964 ,100 let dobrovolné poZarni ochrany®,
zvlaSté na prvou, historickou ¢ast, zpracovanou Dr. V. MySkou.

Vystava byla pro velky zajem navStévnikd prodlouZena do konce listopadu
1971 a o jejim dsp&chu sv&d&i nejen patndct tisic ndvitévnikd, ale i slova
uznéni poradatelim v knize zapisu.

AneZka Simkova
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@ ]eité jednou o varhanach v Nakle

KdyZz jsem si prefetl dva ¢lanky o varhandch v Nakle (Z. Fridrich — Zpréavy
VUO &. 148, str. 7 a A. Lang. — Zpravy VUO ¢&. 150, str. 16) rozhodl jsem se
napsat zatim alesponl téchto né€kolik rfadkd na objasnéni celé zaleZitosti, nebot
podrobné zhodnoceni riznych historickych varhan olomoucké arcidiecéze provedu
aZ pri zvefejnéni mé prdce na toto téma (budou tam také varhany v Nékle).
Vzhledem k pomérné bohaté citovanému archivnimu materidlu, obréatil jsem
pozornost mimo tyto prameny také k vlastnimu néstroji, ktery jsem dikladné
prohlédl a kde jsem také nalezl rozuzleni sporu o autorstvi.I kdyz zatim zlstavéa
nevyjasnéna otdzka po kom a pro¢ kolatura v Nakle dédila, je autorstvi olomouc-
kého varhanare jasné. Nalezl jsem o tom zépis ve varhanni skfini nasledujiciho
zneni: :

Diese Orgel wurde im Jahre 1824 von Herrn ORANSKY, Orgelmeister von
Olmiitz neu (!!) erbaut und von dem selben im [ahre 1835 wieder gestimmt.

Ign. Drhlik

Tento zapis tedy pfipisuje autorstvi olomouckému varhanafi Michaelu Oran-
skému, ktery, jak fika zapis, nastroj nové postavil r. 1824 a -protoZe zpusob
a kvalita prace jsou stejné jako u jinych nastroji jmenovaného varhanaie, neni
davodu o pravdivosti zadpisu pochybovat. Je ovSem treba konstatovat, Ze stava-
jici nastroj vykazuje mnoho zasaht (Zel i neodbornych) a zmeén. Pro zajimavost
uvadim zatim na zavér je$té nékolik zapisu z vnitfku varhan a hraciho stolu:

.Repariert den 27. August 1835 von Michael Oransky, Orgelbauer und Gehilf
Johan Blasmayer im 3ten Jahre” na krytu pedalové vzdu$nice.

JIm Jahre 1853 wurde die Orgel von H. Konrad Blaschke, Orgelbauer in
Straubing neuerdings gestimmt und repariert und mit zwei neuen Registern
versehen. Der damalige Organist Oswald Wiedermann®. :

,EFrantiSek Raska varhandié ve Vojtéchové u Konice opravoval méchy, ¢istil
a ladil celé varhany dne Tho zari 1904“. :

»Diese Orgel wurde im Jahre 1934 24/VIII. vom Orgelbaumeister Richard Mader
aus Bdrn in Mdhren renoviert®.

»Renoviert von Richard Mader und dessen Sohn Victor am 24. August 1934°.

wMechanika peddlovd opravena od fy. Melzer z Kutné Hory dne 20. 4. 1943,
montéfi L. Zikmund a FanouSek Balsky“.

Vice zapist jsem ve varhandch nenasel.
Antonin Schindler

® K osobnosti lidového malife Antonina Peciny

V souvislosti s popisem .rukopisného kanciondlu z Mokré, ziskaného etno-
grafickym ustavem Moravského muzea v Brné, referuje kratce M. V. v ¢lanku
Mizejici Zivot (Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. XXI, 1969, str. 167) o autoru
této vyznamné krajové akvizice, Zze je to ,Anton Pecina z Habrovan, zatim bliZe
neznamy“. Referentovi nebylo zfejmé zndmo kratké sdéleni o Pecinové Zivoté
a dile, které napsal FrantiSek Pospi$il (1887 — 1964), uvefejnéné po redakénich
Upravach ve Zpravach KVM 1957, str. 60 pod nazvem Soupis praci Antonina
Peciny (1785 — 1872). V prispévku je vedle zdkladnich biografickych dat
uvedena i rada Pecinovych praci, po nichZz by bylo vhodné patrat.
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@ Dodatek k piehledu historické produkce o SpoleEnosti neznamgch

K &lanku ve 152. &isle’ Zprav VUO uvddime dva drobné dopliiky. V dile Die -

dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Méhren und Schlesien
(Wien 1897) uvadi na str. 286 Leo Smolle kratky Petrasiv Zivotopis v rameci

staté o Spoletnosti a na str. 287 je daldi Petrasuv portrét, ktery podle zndmé

Balzerovy rytiny aplikoval Wilhelm Hecht. Ve vztahu ke vzniku jména Handkl
cituje Bedfich Slavik v Handckém pisemnictvi (Olomouc 1940) Friebekliv odkaz
na Gianniniho a Petrase (str. 11) a odvolava se na znamou Hyskovu préaci
z r. 1913 (str. 217). : : :

B.

@ Olomoucky recept ze zadtku 15. stoleti

Ve sbirce rukopisii olomoucké metropolitni kapituly, uloZené nyni ve Statnim
archivu, je na piidesti rukopisu CO 157, ktery obsahuje texty Jana Husa a Stépa-
na z Dolan ([viz Priivodce po stdtnich archivech 14, str. 116), zapsén tento
¢esky recept: : -

Salvje, zeméZlué, pelynék, jeémen, balsdn, osladié, kaZdého vzieti mieru rovni
a vakiti s pivem mladgm. ! g
- PPFi v8i strudnosti je to pozoruhodny doklad stiedov&kého lékopisu i Ceského

botanického ndzvoslovi z Olomoucka.
. ; i B.

1}

@ Opravy -,

Ve zpravach VUO & 152 doslo k nékolika tiskovym nedopatienim: ,
str. 7, 1. odstavec, 16. fddek — misto incognitorium spravné incogn i-
om0 :
str. 8, 2.fadek shora — misto spolku ma byt sprdvné spolu,
str. 24, 1. odstavec, 9. Fadek a 2. odstavec, 9. fadek — klasStery oprav na
klastery, -« ; -
str. 30, 4. fadek zdola — misto exerpt éti excerpt.

-

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci & 154. Vydal Vlésti\iéd'ny tistav ‘v Olomouci, nam.
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