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Bohdan Koverdynsky

]ESENICKE MEGASYNKLINORIUM A JEHO PUSTAVENI V ]V KRIDLE
STREDOEVROPSKYCH VARISCID

Ovod

Studium stratigrafickych pomé&ri a vzdjemnych vztah@i jen slabé a vyrazné
metamorfovanych’ sérii moravskoslezské zony piineslo téZ moZnost nového vy-
kladu geneze klenbov§ch struktur. Pozvolné piechody ze sérii devonskych (jejichZ
stafi je paleontologicky doloZeno) do podloZi, které nelze vysvétlit tektonicky
a na nékolika viad&ich profilech ani metamorfnim sbliZenim, dokazuji, Ze série
povaZované za algonkické, postiZené tGdajné& asyntskym vrdsn&nim a migmatizaci,
patii prFevaZné do stfedniho paleozoika (B. KOVERDYNSKY 1967, 1969). Pod
oznacdenim stfedni paleozoikum je chdpdn vrstevni sled devonu vcetné blizkého
nadloZi, s otevi'enou spodni hranici v intervalu silur—ordovik, coZ €asové odpo-
vidda stfedni tFeting paleozoika v délce kolem 115 mil. let (z celkové délky
paleozoika pitibliZzn& 340 mil. let).

U klenbovych struktur nejde o klenby ve smyslu stratigrafickém, tedy o struk-
tury s nejstarsi ¢dsti v centru a nejmladsi po obvodu, ale o antiformy (struk-
tury uzavirajici se smeérem vzhfiru bez stratigraficky doloZeného vrstevniho
" sledu). V nich dochéazi ke stiidani struktur synklindlnich a antiklindlnich, &asto
s vergenci do jaddra klenby (B. KOVERDYNSKY 1970). U kleneb, v nichZ je strati-
grafické postaveni sledu synklindlnich a antiklindlnich struktur doloZeno, ozna-
c¢eni antiforma meni poti‘ebné jde pak o synkli:noria (srv. J. VACHTL — J. IAROS
1968).

Na piikladu klenby rohelské, vystupujici mezi PostFfelmovem u Zabfehu a
Uniéovem bylo doloZeno, Ze vrstevni sledy struktur synklindlnich a vy38i €asti
sledu struktur antiklindlnich se facidln& zastupujf. Celda oblast byla tedy jiZz
- ve stfednim devonu (v severni Casti Jesenikii snad jeSt& dfive) rozClen&na na
elevacni a depresni zbony. V zondch elevacdnich jsou vét§inou pFitomné
vulkanogenni komplexy. PFi vy38im zastoupeni kyselé vulkanogenni sloZky
a vy38i intenzité metamorfézy (i v rdmci epizondlnich podminek) jsou Casto jiZ
postiZené blastézou aZ granitizaci. Dochdzi pak ke vzniku hornin typu albitickych
svorlli aZ rul, ortorul i Zulorul. V z6ndch depresnich naproti tomu pfevaZuji
sledy sedimentdrni, dnes jde o fylity (pFip. svory), kvarcity (vCetn& vloZek
pfevainé kiemennych slepencii, zvlasté ve svrchni Gdsti jejich sledu) a misty
véapence.

Vyraznd facidlni diferenciace je pz patrnd ve stifednim devonu. TéZ
valounovy materidl bradelskych klastik -nejvySsiho stfedniho aZ pofatku svrchni-
ho devonu napf. v klenbé& rohelské obsahuje typy pochézejici z vrstevniho sledu
v zdpadnim okoli antiklindlnich struktur (B. KOVERDYNSKY 1970 a v tisku) jiZ
postiZenych epizondlni metamorfézou. Obé& okolnosti tedy mluvi pro Casny nastup
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synsedimentdrniho vrdsnéni, spojeného v jddrech postupn& sto u-
pajicich a denudovanych antiklindlnich struktur s metamorf6zou.
V nékterych tufogennich typech prevaZné& kyselych hornin pak i v epizondlnich
metamorfnich podminkdch v zdvislosti na sloZeni a texturnich znacich miiZe
dochédzet k blastéze a aZ granitizaci.

K facidlnimu v§voji megasynklinoria

V oblasti Hrubého Jeseniku byly jiZ pfi pfedchéazejici etapé& vyzkumi, shrnuté
ve Vysvétlivkdch k mapdm 1:200000 a v Regiondlni geologii CSSR (Z. POUBA
in J. SVOBODA a kol. 1964) vy&len&ny t¥i hlavni klenbové struktury: velkovrben-
skd, keprnickd a desenskd. Z. MISAR (1965) rozdslil tyto klenby na piriéné kry,
srv. téZ Z. ROTH a kol. (1962). P. OREL aplikoval vysledky leteckého geofyzikél-
niho mapovédni na uvedenou problematiku a interpretoval téZ klenbové a kerné
struktury v podloZi spodnokarbonsk§ch souvrstvi (P. OREL — K. SALANSKY 1970)

Hlavni klenbové struktury jsou segmentovdny synsedimentdrné pilisobicimi
pfiénymi poruchovymi pdsmy na dil¢i klenby, jejichZ vyvoj byl nastin&n na
typickych p¥ikladech (B. KOVERDYNSKY 1970). Tektonickou strdnkou problému,
zvlasté superpozici vrds se na‘ piikladu zlatohorského oblouku v sev. uzivéru
alenby Orliku zabyva Z. PERTOLD (1969) a P. RAJLICH (1971).

Vrstevni sledy struktur klenbovych, zvlasté jejich antiklindl, jsou
charakteristické pFitomnosti vulkanogenné —sedimentdrnich sledd.
Ve sloZce vulkanogenni byvd podstatn® zastoupen kysely, €asto v3ak i bazicky
podil, ve sloZce pfevaZné& sedimentdarni vétSinou podil jemné& psamiticky (napf.
v klenb& Orliku, Rohle). Synklindly klenbovych struktur, pokud
jsou jest& ve vyssi denudacni drovni zachovédny, byvaji charakteristické v Casti
niZ3i prevaZné sedimentaci pelitickou (typu grafitickych fylit), kterd vSak miZe
témé&rF chybét, v Casti vy33i pak sedimentaci aZ hrub& psamitickou (kvarcity,
pfip. s vloZkami kFemennych slepencii). Na sousedstvi nékterych elevaci byvaji
vazdny vapence. Tento facidlni vyvoj je dobfe doloZen napf. u klenby rohel-
ské.

Odchylny je vyvoj vrstevnich sledi v pruzich mezi hlavnimi klenbo-
vymi strukturami. Jde nap¥. o sérii Cervenohorského sedla, véetnd vul-
kanickych komplex@ jesenického a sobotinského v hlub3i denudacni
drovni, vychodniho okraje vrbenské série, nebo Sternbersko-hornobeneSovského
pruhu v denudaéni drovni mé&l&i. Charakteristické jsou zde pfevadZné& peli-
tické sedimenty, dnes jiZ Casto pfeménéné na fylity, pFip. svory, v za-
vislosti na odchylném primérnim sloZeni p¥ip. i ruly. Védpence byvaji jen podii-
zen& piitomné. Vulkanity jsou pievdZné bazické, typy kyselé byvaji hojné&ji za-
stoupeny jen misty. P¥i kiiZeni t&chto dnes synformnich pruh@t s pfi¢nymi poru-
chovymi pésmy &asto vystupuji bazické vulkanické komplexy —
napf. jesenicky, sobotinsky, medlovsky, Sternbersky, moravskoberounsky.

Celkem tedy vidime, ¢ antiformni (klenbové) struktury jsou (v dobé&
pied vyraznou facidlni diferenciaci b&hem stfedniho devonu) charakteristickeé
vulkanogennimi, hlavng tufogennimi, komplexy s podstatnym za-
stoupenim kyselého podilu (napf. klenba Orliku), typy bazické byvaji
pondkud méné& hojné. Sedimenty jsou pak zvlastd psamitické (napi. typu
vych. &asti klenby rohelské), coZ nasvéd&uje spiSe pfivodnd $irSim depresim.

Naproti tomu v dnednich synformnich strukturédch mezi nimi, €asto
v souvislosti s hluboce zaloZenymi podélnymi dislokacemi dochézi k intruzim,
v dne3ni denudadni drovni pak pPevdZn& efuzim hornin bazickych.
Pokud jsou zachovédny vyssi Casti vrstevnich sledili bazickych vulkanickych kom-
plexti, je z facidlniho vyvoje (vdpence a loZe Fe-rud Lahn-Dill typu) patrné, Ze
ve vétsSing piipadi mély tyto vulkanické komplexy ve st¥edni &asti vy-
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raznd elevadni charakter (napf. jesenicky, medlovsky, Sternbersky
aj.). ProtoZe v3ak s v¢jimkou komplexu medlovského jsou jiZ vrcholové partie
centrdlnich ¢4asti vulkanickych elevaci denudovédny, nevime, zda vulkanické ele-
vace dostahovaly aZ k hladin&, piip. tvoFily ostrovy. Pf¥itomnost kordlové (v Fe-
rudé) a krinoidové fauny i charakter vdpencd v oblast Medlova ukazuje sice na
pomé&rné mélkovodni podminky, elevace zde vSak patrn& nad hladinu nevystupo-
valy. Mé&lkovodni podminky jiZ od eifelu dokldada téZ trilobitova fauna od Hor-
niho BeneSova, ziejm& vAzand na prostfedi wvulkanické elevace (I. CHLUPAC
1969). Pritomnost trs@i stromatopor ve vépencich zde, i kdyZ jen v Kkrédtkém
tasovém tuseku, naznatuje blizkost hladiny. Vulkanity netvofily souvislé pruhy,
ale na sebe vice & mén& navazujici protdhlé elevace, délky aZ nékolika
km, odd&lené p¥itnymi i podélnymi zénami, v nichZ dochéazelo k prevéaZné pelitic-
ké sedimentaci.

Podfnajici synsedimentdrni vrdsnéni se projevuje rozclené&nim
pravddpodobnych pivodnich Sirokych depresi dneSnich klenbovych
struktur na diléi deprese a elevace, jejichZ vfvoj je dobfe patrny u
klenby rohelské [B. KOVERDYNSKY 1970 a v tisku). Uvedeny pochod je
v niZdich ¢astech celé klenbové struktury doprovdzen metamorfézou a lokalné
i blastézou a granitizaci. PFi tomto procesu ziejmé& téZ dochédzelo k pozvolnému
stoupani celé klenbové struktury. Uvedenym procesem lze téZ vysvétlit, proc je
u dne3nich antiformnich struktur vé&tSinou patrnd vergence do centra, coZ
odpovidd stavbé synklinorif (srv. J. VACHTL — J. JAROS 1968, s. 143),
zatimco struktury synformni jevi vergenci do kiidel, coZ odpovidd antiklino-
riim. Dne$ni klenby (antiformy) lze totiZ podle facidlniho vyvoje povaZovat za
pavodni ploché deprese, zatimco synformy spiSe za elevace. Inverze ve v§voji
patrnd nastdvd bshem stfedniho devonu, kdy po¢ina vyraznd facidlnf
diferenciace a zmé#ény naznacujici poldtek stoupdni kleneb.

Strukturni ¢lenéni

V oblasti Hrubého Jeseniku, kde jsou klenbové struktury dobfe patrné, vidime
aZ na mensi vfjimky vfchodovergentni stavbu. Naproti tomu v zdpadni
tasti Nizkého Jeseniku, pFibliZn& po stfed vrbenské série, pfevaZuje vergence
zdpadni. Jde tedy o antiformni strukturu vy38iho Fadu, kterou vzhledem
k stratigraficky prevd?n& doloZenym vrstevnim slediim lze povaZovat za me g a-
synklinorium. V zdpadni &asti Nizkého Jeseniku vSak vzhledem k monoton-
nimu litologickému v§voji flySov§ch sediment@i nejsou klenbové struktury tak
vyrazné, jako v pestrém podloZnim sledu odkrytém v Hrubém Jeseniku. Z vysled-
kit nového mapovédni U0UG i leteckého geofyzikdlniho mapovéni (srv. P. OREL —
K. SALANSKY 1970) je v3ak moZno téZ zde hlavni struktury stanovit.

Mapovanim zjisténd osni &4st megasynklinoria probihd v zdp. okoli Medlo-
va, pfes Dobfefov a zdpadnd Malé Morédvky. Podle vySe uvedenych vysledki 1ze
pFedpoklddat, e hlavni antiformni a synformni struktury Hrubého Jeseniku maji
své ekvivalenty v zdpadni a stfedni €4dsti Nizkého Jeseni-
k u. Nizkojesenické k¥idlo je vzhledem ke klesdni intenzity deformace k vychodu
a ménd hluboko zasahajici denudaci poné&kud Sirsi L

Pro jednotlivé klenbové struktury nizkojesenické pouZivdm oznateni navrZené
P. ORLEM (1. c.). Skute&ny prib&h brachyuzdvéri dil¢ich kleneb mfiZe pon&kud
pozménit ¢len&ni hlavnich (podélnych) klenbovych struktur naznacenych P.
ORLEM i autorem (srv. obr. 1). Nové byla vymapovdna klenba rohelskéd
situovand mezi Zdbfehem a sev. okolim Unifova, jeZ je vzhledem ke stratigraficky
doloZenym vrstevnim slediim, typickému facidlnimu vyvoji i pozvolnému stoupa-
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ni metamorfézy kli¢ovou oblasti pro FeSeni genese klenbo-
vych struktur. PrevdZn& v podloZi tercieru a kvarteru byla jako prot&jSek
klenby rohelské interpretovdna klenba paseckd v-sv Unifova s centrélni
t4sti mezi strojirnami Unitov a okolim Paseky. Podobn& v jz pokraovani
kleneb - domaSovské a olejovické jsou pfredpokladdny Kklenby jivovskd — vjv
Sternberka a Hlubo&kli — sv Hlubodek ‘(srv. obr. 1).

Stavbu centrdlni ¢4sti megastruktury — klenbovou strukturu Oskavy, 1ze dobfie
sledovat nap¥. v jeji stfedni &dsti, v p¥iEné kie Oskavy ve smyslu Z. MISARE
(1965). Nejhlubdi €ast klenby (na povrchu vystupujici v pomé&rn& Gzkém pruhu
na zap. okraji vrbenské série, napf. u Dobfetova) tvofi vrstevni sled pFevdZné
kyselych vulkanogennich hornin charakteru porfyroidit s proménlivym obsahem
sericitu, ojedingle blastézou né&ktergych texturnich typé (plivodn& patrn& hrubgji
zrnitych tufii) nabyvajicich aZ charakteru ortorul. Uvedeny sled byl ovéfen vrtem
Do-1 (situovanym asi 300 m sv kostela v Dobfetov&) v mocnosti kolem 300 m.
Do nadloZi je lemovan fylity, Casto s polohami kvarcitli. V antiklindlnich struk-
turdch v kfidlech klenby vystupuji opét vulkanogenni sledy pie-
vaZnd kyselého ptivodu. Na vfchodé jde o komplex hornoméststsky
s podstatnym zastoupenim tufi a pyrokrystalickymi Casticemi velikosti aZ 50 cm.
V kiidle zdpadnim jsou jiZ horniny kyselého vulkanického komplexu postiZeny
blastézou aZ granitizaci, takZe nabyvaji charakteru ortorul, misty i Zulo-
r wl. Pomé&rn& &asto jsou v3ak i zde zachovany polohy porfyreidd, porfyroidovych
tufi, podfizend i zelenych bFidlic, které ukazuji zFeteln& pflivodni charakter
celého komplexu. Oba kyselé vulkanogenni vrstevni sledy riizn& metamorfné
postiZené do sebe pFfechéazeji v jiZnim brachyuzavéru klenby v SirSim
okoli Brevence. K zép. (mezi zap. okolim Véaclavova a Rabstejnem) i k vychodu
(vfch. okraj vrbenské série) od uvedenych komplex naznacuji bazické vulkano-
genni horniny pfFitomnost dal3i synformni struktury. V podloZi zdp. okraje andél-
skohorského souvrstvi 1ze tedy v pfi¢né kie Oskavy predpoklddat horniny bazic-
kého vulkanického komplexu.

V severndji poloZené pFitné kie jiZ v jddru celé megastruktury vystupuji
horniny bazického vulkanického komplexu, zfasti ve stfidani s
,grafitickymi fylity“ sv od Zdarského Potoka. Horniny kyselé, kerato-
fyrového charakteru jsou pFitomné jen podiizen& v prevaZujicim bazickém sledu
na kitidlech struktury. Na sz jde o okoli loZiska N. Ves, na jv vystupuji u Malé
Morévky. Je moZné, Ze v hlubsi denuda&ni trovni bude obsah produktd kyselého
vulkanismu v&tsi. Podle znatného zastoupeni pievaZnd& pelitické (-+-psamitické)
sedimentace smérem k sz (mezi linii v z4p. okoli Karlova a vych. hranici desen-
ské série) lze predpokladat podobny vyvoj v podloZi zédp. Easti flySového sledu,
snad a? do okoli Véclavova u Bruntdlu. V podloZi nejzdpadné&jsi &4sti flySového
sledu je vS8ak moZno jest¥ uvaZovat o v&tSim zastoupeni produktu bazického vul-
kanismu.

V dalsi pFitné kie, sm&rem k sv (kra Orliku) se jiZ centrdlni ¢dst megasynkli-
noria v okoli Vrbna nofi a snad i uzavird pod andé&lskohorské souvrstvi. Podle
vfvoje ve vych. kiidle klenby Orliku, lze zde v podloZi zédp, &asti flySového
sledu pifedpoklddat proti k¥e jiZn&jsi primérné redukovany sedimentdrni sled,
se slabymi projevy bazického i kyselého magmatismu. V podloZi nepfiliS§ mocnych
siegenskych kvarcitli je pak patrn& pfitomen vulkanicko-sedimentdrni komplex,
prevaZnd" tufogenniho piivodu, odpovidajici ruldm klenby Orliku, v n&mZ v3ak
intenzita metamorfézy a blastézy aZ migmatizace bude ziejmé& niZsi.

Tektonickym ekvivalentem klenbové struktury desenské a synformni struktury
Cervenohorského sedla v sz kfidle megasynklinoria jsou klenbovd struktura
huzovskd s. 1. a Sternbersko—hornobeneSovsky pruh v kiidle jv. Na pfFikladu
Sternbersko—hornobeneSovského pruhu je dobfe patrny phvodn#& .elevatni cha-
rakter vulkanického komplexu, projevujicicho se vyrazné jak ve facidlnim vy-
voji devonského sledu, tak v postaveni hornobeneSovského drobového souvrstvi
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(které je vyvinuto v primdrni depresi k zdpadu od elevace). Dnes je§td8 mé
Sternbersko—hornobene3ovsky pruh charakter antiklinoria, v ndmZ prevaz-
né& devonsky sled vystupuje z podloZi spodnokarbonskf§ch flySovfch sedimentd.
V hlubsi denudaéni drovni, po odkryti klenbovych struktur na zdp. a v§ch. stra-
né pruhu denudaci bychom zfejmé vid&li obraz podobny tomu, ktery dnes posky-
tuje nap¥. zéna Cervenohorského sedla. Plijde tedy o synformni struktu-
ru, v niZ vat8i bazické vulkanické komplexy budou vystupovat pfi kfiZeni
synformni struktury a hlavnich pFfidnych poruchov¥y¥ch
pdsem — srv. u komplexu jesenického (B. KOVERDYNSKY 1969).

Z toho ovSem vyplyvd, Ze po strdnce facidlni a tektonické si neodpovidaji
vulkanické komplexy pruhii 3ternbersko—hornobeneSovského a vrbenského, ale
prvniho a Cervenohorského sedla a Ze napf. sobotinsky amfibolitovy komplex
nelze povaZovat za intruzivni zdroj pro bazicky vulkanismus vrbenského pruhu.
Ve vy3s3ich, dnes denudovanych partiich mé&l tento komplex podobny charakter,
jako ma dnes vulkanicky komplex moravskoberounsky, ktery ma obdobnou pozici
v jv kiidle jesenického megasynklinoria. Vystupuje téZ v Sir$im okoli k¥iZeni
. pfitného poruchového pdsma klepadfovského se synformni strukturou, jako
komplex sobotinsky v kiidle sz.

PfibliZnym ekvivalentem bazického vulkanického komplexu 3ternberského v pro-
téjsSim kridle megasynklinoria je pak zFejm& amfibolitovy komplex vystupujici-
v Sirokém jiZnim okoli Nového Malina v pfiéném smé&ru aZ do jiZ. okoli Hrabi-
Sina. Na generdlni mapé list Olomouc &&st amfiboliti neni zachycena. Pro roz-
sdhly bazicky vulkanicky komplex jesenicky je tedy nutno pFedpoklddat ekviva-
lent v jv k¥idle jesenického megasynklinoria v $ir§im okoli k¥iZeni 3ternbersko—
hornobene3ovského pruhu s pFi¢nym poruchovym pdsmem okrajového sudetského
zlomu, patrn& v 3ir§im severnim okoli Hor. BeneSova. Jehp vyb&Zky, podobn#&
jako u komplexu jesenického pak zFejmé& pokraduji aZ do zép. okoli Krnova. :

Zde lze podobné& jako v sv uzdvéru klenby Orliku (zlatohorsky oblouk) uvaZo-
vat v sv uzdvéru klenby bruntédlské o pfitomnosti kyselého vulka-
nického komplexu a zrudn&ni na né&j vdzaného. Podle v§sledkdi z oblasti zlato-
horské je moZno predpoklddat pripadné vétSi koncentrace zrudné&ni
ve vrcholovych a k vrcholovym ¢&astem pfilehl§ch partii vulkanickych elevaci,
v blizkosti styku s nadloZnim sedimentdrnim sledem. P¥eruZeni vulkanické &in-
nosti, jeZ umoZiiuje dal3f vyvoj hydroterm a elevaénim charakterem opoZdény
nastup sedimentace, stejné jako blizkost center pfinosu zFejm& umoZiiuji maxi-
malni koncentraci rudnich sloZek. Proto jsou prav& vrcholové &asti vulkanickych
komplexii s podstatnym zastoupenim kyselé sloZky v pfimém podloZi flySového
vrstevniho sledu pro pfitomnost stratiformnich polymetalickych loZisek nejna-
déjné&jsi. : ,

O pravdépodobné pfitomnosti tohoto typu zrudné&ni lze té% uvaZovat u vrcholo-
vych casti diléich antiklindl klenby bruntdlské -a huzovské. Zvlaste vysledky
nového mapovani mezi Hrabé&Sicemi a Mladoiiovem vych. Sumperka s podstatnym
zastoupenim produktdi kyselého vulkanismu dévaji moZnost p¥edpoklddat vyvo]
podobny, navic se zachovalymi svrchnimi dd4stmi stavby, kde je
nadéje na koncentraci rudnich sloZek v&t3i, nap¥. v 3ir8fm okoli Huzové, TéZ
nové vysledky v oblasti klenby rohelské (srv. B. KOVERDYNSKY 1969, 1970
a v tisku), zvlast& v jeji zap. Tasti, kde jsou produkty kyselého vulkanismu
Cast&jsi, naznacuji pfitomnost podobného vrstevniho sledu v klenb& pasec-
ké v 3irS§im v a sv okoli Unigova. ; '

V klenbové struktufe keprnické jsou v&tS§i koncentrace produktii “kyselého
vulkanismu zvla3t& v jejich sev. a jiZ. uzdv&ru. Na jihu jde o jiZ. uzdvér diléi
klenby, kterou lze oznalit temenicka, v $ir§im sev. okoli businské poruchy.
Z téchto mist je téZ zndmé drobné loZisko u Bohutina. V &asti severni jde o sev.
uzédvér klenby keprnické v SirS$im okoli Lipové. V obou pFipadech je kysel¥§
vulkanogenni ptivod leukokrédtnich jemnozrnnych hornin
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vétSinou jiZcharakteru ortorul zfejmy. Urfeni plivodniho charakteru
hrubgji zrnitych typ migmatith a hlavni keprnické ortoruly zatim nebylo moZné.

Podobny vyvoj u ekvivalentnich kleneb v jv kiidle megasynklinoria je moZno
ptedpoklddat v sv uzdvéru klenby jakartovické — snad v SirSim
z—sz okoli Dol. Zivotic, tedy kolem 10 km z—jz Opavy. Na jihu by pak $lo
0jz uzdvér klenby domasSovské snad v SirSim okoli DomaSova nad
Bystfici. -

Je ovSem otédzkou, je-li shoda uvedenych kleneb na sz a jv megasynklinoria
tak vyraznd jako u vySe popsanych struktur vnitFnich. Aeromagnetickd mapa
pfibliZn& k jihu od spojnice jiZ. okoli Sternberka—Vitkov jiZ ukazuje pon&kud
odchylny obraz. Proto téZ srovnani klenby velkovrbenské, vietné rozsédhlého
vulkanického komplexu Studeného v jejim sv pokracovani (kde jsou op&t horniny
kyselého vulkanického komplexu velmi podstatné& zastoupené — srv. B. KOVER-
DYNSKY 1969, 1970) s klenbou olejovickou, situovanou P. ORLEM (1. c.) do
vych. okoli Mésta Libavé je zatim mdlo doloZené, zajimava je v3ak pFitomnost
rudniho okrsku Olovéné prdavé v jz okoli Vitkova.

Poméry v synformni struktufe série Branné naznacuji, Ze téZ odpovidajici
synformni struktufe mezi klenbou domaSovskou a olejovickou zastoupeni vulka-
nogennich hornin ve vy38i &dsti vrstevniho sledu bude spi¥e podFizemé.
Vzhledem k wv&tSimu zastoupeni kyselého vulkanismu ve vy33i Casti sledu série
Branné mezi HanuSovicemi a Bohdikovem lze uvaZovat o podobném vyvoji v zsz
aZ jz okoli BudiSova. K jv od uvedené klenby olejovické lze jiZ piFedpoklddat
okraj brné&nského masivu s. l, pokud oviem mneprobihd jiZ z okoli
Vitkova smé&rem na Olomouc. Problematickd je pfisluSnost pravdé&podobné Sir3i
klenbové struktury naznafené mezi sz aZ s okolim Hranic s centrem pfFibliZné
v misté PotStatu. Jz hranici jesenického megasynklinoria s. krou brn&nské jednotky
1ze pfedpoklddat pfibliZzné ma linii sev. okoli Litovle—Lipnik. Proto asi v oblasti
Drahanské vrchoviny doslo k sedimentaci vulkanicko-sedimentarnich st¥ednopaleo-
zoickych vrstevnich sled@i jen v omezené mife, zvl4s§té ve stfedni &asti. Facidlni
vyvoj pfevdaZné stfednopaleozoickych sledt k zdpadu od brné&nské jednotky (zap.
boskovické brazdy) podobn& jako vyvoj k zdpadu od série Cervenohorského sedla
se jiZ pon&kud 1i8i (srv. B. KOVERDYNSKY 1969, 1970). Lze proto piedpoklddat
i pongkud odchylny facidlni vyvoj vychodné Sternbersko-hornobenesovského pru-
hu, zde v zdvislosti na okraji brnénské jednotky.

Postaveni ve stifedoevropskych variscidach

Paleozoické geosynklindlni panve néleZejici stfedoevropské casti variského
horstva jsou rozloZeny mezi brabantskych masivem na sz a brnénskou jednotkou
na jv. Jiz pfi starSich klasifikacich (nap¥. F. KOSSMAT 1927, H. STILLE 1951)
byly jako hlavni jednotky odliSeny — rhenohercynikum, saxothuringikum, mol-
danubikum a moravosilesikum. Dal3i vyzkumy v sz kfidle variscid a propracovani
teorie vyvoje geosynklindl (J. AUBOUIN 1965), umoZnily podrobné&jsi &len&ni.
Nap#. ]. DVORAK (1968), J. DVORAK — E. PAPROTH (1969) ve variscidach vyd&luji
mezi predpolimi (brabantsk§ym masivem na sz a prekarpatskou platformou na
jv) vn&jsi asymetrické geosynklindly rhenohercynika a sudetika (moravikum
vzhledem k pfFedpoklddanému predpaleozoickému vrstevnimu sledu vyéleiiuji),
oddslené od geosynklindl vnitFnich (saxothuringika na sz a boskovické brazdy
na jv) geantiklindlami stfedon&meckého prahu a brn&nského masivu. Termin
sudetikum byl v3ak jiZ pouZit v jiném smyslu pro celé Zapadni Sudety srv. F.
KOSSMAT (1927) a meni tedy volny. Geantiklindly kruSnohorsko-tepelskd a mol-

danubika s moravikem pak mezi sebou uzaviraji vnit¥ni geosynklindlu Barrandie-
nu.



Odlind interpretace stratigrafickéndplng moravika jako jednotky patrné paleo-
zoické (B. KOVERDYNSKY 1969, 1970) amélez rostlinné drt# v rychmburskych dro-
bach hlinské z6ny, umoZiiuje uréitou modifikaci dneSniho &lené&ni jv'k¥idla variscid.

J. AUBOUIN (1965) zakresluje linii osni symetrie variského orogenu do jz pro-
dlouZeni sz ¢éasti stfedofeského plutonu. Je to v souladu se srovndnim d¢éasti
hornin plutonu s horninami ,tonalitové jizvy“ (M. PALIVCOVA — pfednaska
CSMG 1-1971), probihajici mezi alpldarm a dinaridami, tedy osni linii orogenu
alpinského.

Srovname-li vzhledem k typickému vyvoji flySovych a predhlubiiovfch sedi-
menth jiZ dlouho zndmy ekvivalent rhenohercynika v jv k¥idle variscid — mora-
vosilesikum, vidime, Ze pfes velmi podobny vyvoj obou oblasti jsou patrné
i urcité odchylky, projevujici se ve facidlnim vy¢voji, zvlasté vSak v tek-
tonickém a metamorfnim postiZenl.

V rhenohercyniku se epizondlné metamorfované horniny devonu objevuj{ jen
podiizené na jv okraji (Cdst Hunsriicku, wipperskd z6na na Harzu) a tektonické
postiZeni stfedni Casti [nap¥. vrstevniho sledu stfedniho devonu v oblasti Eifelu
s podstatnym zastoupenim rytmického stiidani psamitické a pelitické sedimen-
tace) odpovidd intenzitou deformace nap¥. spodnokarbonskému sledu moravic-
kého souvrstvi v jv okoli jiZni €dsti Sternbersko-hornobeneSovského pruhu. Stied-
no- a spodnodevonsky vrstevni sled ve stfedni a zdpadni €4dsti moravosilesika je
vSak postiZen postupné epizondini aZ mesozondlni metamorf6zou. TéZ SiFka celé-
ho moravosilesika je témé&r polovicni ve srovnani s rhenohercynikem.

Lze predpokladat, Ze téZ ekvivalenty zbyvajicich depresnich z6n, saxothu-
ringika a Barrandienu budou uZs$i, vice tektonicky postiZené a
snad | metamorfované Ve facidlnim vyvoji téchto z6n by mély
byt patrné urcité analogie s uvedenymi ekvivalentnimi depresemi k sz
od osni linie celé soustavy. Depresni z6ny vyhovujici témto podminkdm jsou
skutefné mezi linii osni symetrie (sz ¢é4st stfedofeského plutonu) a moravosile-
sikem pritomné.

Pozici ekvivalentni Barandienu méla deprese, dnes ve zbytcich (zéna ostrov-
ni) zachovand v plasti stifedofeského plutonu. Plivodné patrn& dochédzelo ke
spojeni obou depresi snad v Sirokém okoli Nymburka srv. obr, 2. Pravdépodobné
v zdavislosti na pFi¢nych poruchovych pasmech doprovazejicich systém labské
poruchové z6ny doSlo k sedimentaci tohoto facidlniho vyvoje misty i dédle k vy-
chodu aZ po zdpadni okraj jddra dal3i elevadmi struktury, (v né&mZ vystupuje
’ Zeleznohorsky pluton] dnes na povrchu vystupujici —v chrudimskeém pa-

leozoiku.

Elevace pozici odpovidajici struktufe zdpadodeské (jejiZ souddsti je
struktura kruSnohorsko—tepelskd) je zastoupena moldanubikem, pibliZn& mezi
stfedofeskym plutonem, piip. blanickou brdzdou a zdpadnim sousedstvim pfiby-
slavské mylonitové z6ny. Lze ji oznalit elevace vychododeskd, Jeji
hlub3i €ast, podobné jako u elevace zdpadoceské, vystupuje na vnéjsim okr a-
ji s granitoidy centrdlniho plutonu v jddru.

Saxothuringiku, resp. jeho vnitfni (jv) ¢asti by pak postavenim v orogenu
a urcitou pFibuznosti facidlniho vyvoje odpovidalo hlinské paleozoikum,
i kdyZ jeho dnesni rozsah je men3i. Pfipadné dal5i depresni z6ny pilivodné snad
situované dale k jv (v oblasti sv Casti sousedni elevace zdpadomoravské) — po-
kud vibec byly pfitomné, jsou dnes jiZ denudované. Vyjimku miiZe tvofit zoéna
probihajici snad v podloZi jv vyb&Zku vychodofeské kiidy. Zde snad doslo k vy-
voji vrstevniho sledu facidlné blizkého hlinské z6né&é, s pravdépodobnym ohybem
ze sméru labské linie (sudetského) do témé&r s-j, pFibliZn& mezi Chocni a Svita-
vami. U této z6ny by pak bylo moZno uvaZovat o plivodni strukturni ndvaznosti
(ne v3ak pfimém dneSnim spojeni) na mirovské souvrstvi v oblasti maloninské
hrésté ssz Jevicka.

Autortiv nédlez rostlinnych zbytkt ,kulmského typu® v r. 1967 (zdfez nové silni-
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ce u Rychmburka srv, téZ J. VACHTL (1950) mluvi pro zafazeni rychmburskych
drob do intervalu vy33i devon(?) aZ spodni karbon. Ve shod& s tim je zjisténi
spodniho karbonu v severnim pokracovdni hlinské zény ve vrtu T¥Febechovice
pod Orebem (in V. HOLUB—V. MULLER 1971). Samotnéd hlinskd z6na se v podloZi
kiidovych sedimentii ohybd ze sméru jjz—ssv do sméru s—j a v zdavislosti na
pfitném poruchovém pédsmu labské linie aZ sz—jv, takZe je moZno pFedpoklddat
jeji ptivodni napojeni na jv Gdst saxthuringika, pfes Podkrkonos$i (Zvitina—Ze-
leznobrodsko) piip. i do moZné, dnes jiZ denudované depresni zony v oblasti
elevace zdpadoleské. ' '

V souladu s tim je facidlni vyvoj v okoli JeSt&du, kde jsou patrné Gzké vztahy
k saxothuringiku u vrstevniho sledu svrchnodevonského (J. ZIKMUNDOVA 1964)
a spodnokarbonského (I. CHLUPAC 1964) geologicky vyvoj a petrografie srv. J.
CHALOUPSKY (1966). Odchyln# od ]. Chaloupského, ktery piFedpokldadd svrchno-
devonskou transgresi, interpretuje vztah svrchnodevonskych vépencli k podloZi
N. KRUTSKY (astni sd&leni), kter§ uvddi z vrtu v podloZi vdpenc pozvolny§
pfechod do fylitl, coZ svrchnodevonské transgresi nenasv&dtuje. N. KRUTSKY
. (1969) podle vysledkit nového mapovédni na Zeleznobrodsku, odchyln& od starsich

nédzorl, pfedpoklddd piFitomnost dalSich &lend vrstevniho sledu
v nadloZi svrchnosilurského aZ spodnodevonského vul-
kanického komplexu. Tyto ¢leny (fylity a vdpence) by tedy pravdé&podob-
né odpovidaly vy38imu spodnimu aZ stfednimu devonu. V souvislosti s uvedenymi
vysledky je zajimavy vrstevni sled na Zvifin& u Dvora Krédlové. V nadloZi hornin
mocného vulkanického komplexu, ve svrchni ¢asti prevaZné tufogenniho ptivodu,
vystupuji v jddru strukturni analyzou zjiSténé synklinédly na vrcholu Zvi€iny
klastické sedimenty, jejichZ charakter sedimentace (valounky kiemene
— Zivce, tutrZky fylitd, vulkaniti) je velmi podobny klastikiim, které =Casto
uzaviraji devonsky vrstevni sled v oblasti Jesenik@ (klasika bradelského
typu a jejich ekvivalenty). ProtoZe oblast ZviCiny leZi v pokracovani
zakryté Céasti hlinské zony ve vych. a sv okoli Hradce Krédlové (vrty u Tfebecho-
vic, kde je z podobného vyvoje doloZen spodni karbon a pravd&podobny devon
(V. HOLUB—V, MULLER 1971, V. HOLUB dstni sdé&leni])je piislu¥nost vrstevniho
sledu na Zvi¢in& k devonu velmi pravdépodobnd. Takto interpretovany vrstevni
sled v Podkrkono8i by pak naznacoval pfFibuznost k saxothuringiku i urdité
vztahy k oblasti Jeseniki. e : :

Ve smérném pokrafovéni odkryté &asti hlinské zény k sv vystupuje paleo-
zoikum Bardskych hor v Kladsku, jehoZ facidlni a stratigraficky
vyvoj je velmi podobny napF. n&kterym c&astem bavorské facie saxothuringika
(srv. H. JAEGER 1964). Poméry na lokalitdch, kde lze studovat vztahy Zdanov-
- skych vrstev a nadloZniho flySového vyvoje spodniho karbonu (nap¥. Wojciecho-
wice, Wilcza, Brzeznica) doklddaji pozvolny p¥fechod obou sledil a
tedy i chybéni ,kaledonského hidtu“.

MoZné pivodni, dnes jiZ denudované pokrafovdni odkryté ¢éasti . hlin-
ské zony k jjz lze predpokladat v mistech dne3ni pfibyslavské myloni
tové zb6ny.

Elevatni struktufe pozici odpovidajici, stfedon&meckému prahu (na
povrchu vystupujicimu napf#. ve Spessartu neb Ruhla-krystaliniku) pak néleZi
vychodni €ast moldanubika, krystalinikum svratecké antiklindly a orlicko-klad-
ské klenby, kterou lze oznalit elevace zdpadomoravska. Zdanlivé nej-
jednodussi by proto bylo poloZit vychodni hranici této eleva®ni struktury na
vychodni hranici uvedenych jednotek v souladu s dne3nim pojetim moravosile-
sika. ProtoZe vSak v zdpadni Cé4sti '‘moravosilesika je patrny pon¥kud odchylny
facidlni vyvoj (série Branné a grafitové souvrstvi velkovrbenské klenby v sile-
siku a jim odpovidajici série Bit§$ky a vranovsko-olednickd v moraviku), ktery
marysy spolecné ob&ma jednotkdm, lze jiZ celou oblast k zdpadu od série
Cervenohorského sedla a boskovické brdzdy, tedy i moravikum, povaZovat za
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pfechodni, resp. jiZ bli¥81 elevaci zdpadomoravské Dokladd to
facidlni vyvoj i vysledky stratigrafickych vyzkumi, srv. B. KOVERDYNSKY (1970).
V oblasti Jesenikii by pak ve vrcholové Casti dil¢i elevace vystupoval pluton
Zulovsko-stfelinsky, opét tedy ve vn&jdi fasti struktury, podobné& jako
u elevaci zdpadodeské a vychodoceské. '

V nejsevern&jsi casti jsou uvedend elevace i facidlni vyvoj vdzany na jeji vy-
chodni okraj primarné zna&n& redukovdny. K jv a¥ v od Sovich hor dochézi
k t&snému prFibliZeni facidlnfho vyvoje odpovidajiciho saxothuringiku (Bardské
hory) a blizkého silesiku (Pahorkatina Stf¥elinskd — nové zpracovani srv. J.
OBERC 1966, H. DZIEDZICOWA 1966), podobng& jako v oblasti Zeleznych hor, kde
se k sob& pribliZuji facidlni vyvoj Zeleznohorsky (chrudimsky) blizky z6né& ostrov-
ni na sz a hlinsky, jiZ bliZ$i vyvoji saxothuringika na jv. Zajimavé by bylo stu-
dium vztahu obou facidlnich vyvoji v mistech jejich pravdépodobného t&sného
pfibliZeni v severnim lemu Zeleznohorského plutonu v podloZi k¥idovych sedi-
mentd. :

Ve stfedoevropskych varisciddch tedy vidime podobny stavebni styl jako u
jesenického megasynklinoria, jen ve vétSim méfitku. Strukturnéd si odpo-
vidajicia facidln& pFibuznd synklinoriaaelevaceszaijv k¥i-
delvariscid se na sy, pfi okraji vychodoevropské platformy v oblasti Sudet a
blizkého okoli obloukovité otdaceji a z Casti spojuji. Celd struktura variscid ma
v3ak na rozdil od stavby vné&jSich depresi (nap¥. Harzu, Jesenikii) pravé vergenci
téchto vnéjSich geosynklindl charakter megasynformy, tedy primérniho
megaantiklinoria. Celé jv kiidlp variscid je vS8ak uZ§i, vice zvras-
néno i tlakové postiZeno, metamorfovdno a denudovéano.
Urditou roli snad pFitom hraje téZ pritomnost brnénské jednotky jako pevného
bloku, ktery byl b&hem stFedniho paleozoika jen slab& mobilizovdn (stfed Dra-
hanské vrchoviny) a nedoslo jiz na n&m k v§voji pfedhjubné.

Uvedenému ¢lenéni, vEetné mensi Sifky v jv kiidle a hloubky denudace odpo-
vidaji téZ vyplné permokarbonskych limnick§ych padnvi uzavi-
rajici vyvoj variské eugeosynklindlni soustavy. Souborn& se jimi zabgvaji napf.
V. HOLUB — V. SKOCEK (1968), V. HAVLENA (1971). Byvaji v&t§inou situovany
na kFidlech hlavnich elevatnich struktur, pripadné& lemuji i 'jejich brachyuzivé-
ry. V sz kfidle variscid, vfetn& oblouku Zapadnich Sudet piFevlddaji pomérné
Siroké pdanve,zatimco v kiidle jv maji vétSinou charakter pom&rnd tizkych
bréazd. Panvi saarsko-saalské na sz kfidle stfedonémecké elevace postavenim
odpovidda boskovickd brdazda na jv kfidle elevace zdpadomoravské. Za
analogon plo3né rozséhlej$ich pdnvi v oblasti krusnohorské by pak bylo moZno
povaZovat denudalni zbytky u Kraskova a patrné St¥ibrnych Hor
(sev. J.- KRUPICKA 1966) v oblasti elevace vychodoteské. Panvim plzeiiské a
kladensko-rakovnické by z Casti odpovidala blanickad brdzda v oblasti sz
kridla elevace vychodoceské. V podloZi kiidové tabule pak miiZe dochéazet k pfi-
bliZeni, prfipadn& misty i spojeni vné&jSich a wvnitfnich vé&tvi t&chto limnickych
panvi. PfestoZe zdvislost na hlubsi stavbé jiZ neni tak vyraznd jako u vrstevnich
sled@i podloZnich, urc¢ité analogie v zdvislosti na podélnych a pfiEnych disloka-
cich jsou jeSt& patrné. Zfejmé& vlivem vé&tSi intenzity orogeneze a tedy i v&t3iho
zdvihu je téZ vétSinou patrny pozdéjsi pofdtek sedimentace v lim-
nickych panvych jv kfidla variscid.

PredloZend koncepce ¢&lenéni variscid téZ mabizi srovnédni se strukturnim pléa-
nem piedchézejici orogeneze asyntské. Vrstevni ¢leny piedpaleozoické totiZ tvofi
pfevdZnou C¢éast hlavnich elevacénich struktur orogenu variského. Sledujeme-li
facidlni vyvoj prevainé predpaleozoickych vrstevnich sledii wve stfedni ¢&asti
Ceského masivu, zvlasts v oblasti moldanubika, je zde op&t patrnd symetrie pro-
jevujici se obloukovitym priibéhem u sérii moldanubickych i algonkick§ch.
Centralmi Cast celé megastruktury vSak nesouhlasi s centrdlni &éasti
orogenu variského a je situovéna p¥ibliZn& mezi Jihlavou a Pelhfimovem. V jejim
jadru dnes vystupuje centrdlni moldanubicky pluton. Elevaéni a depresni struktu-
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ry vybihajici ve sméru piitném (v $ir§im okoli Zrufe n/S na zép. a jv Zdéru n/S
na vych.) aZ kosém (k jihu od vy3e uvedenych) z této centrdlni podélné elevace
ji lemuji po obou strandch. Zvlasté vyrazné je to patrné v kiidle zdp. — napk.
eliptickd struktura, v niZ ortoruly blanického typu lemuji centrdlni &&st sev.
Pacova. Tato osni €dst orogenu Sirokd kolem 100 km je po obou strandch lemo-
vna sledem s podstatnym zastoupenim granulitovych komplexi, z
vnitFni strany Casto lemovanych pestrou sérii, zvld$t8 na jihu bohatou
karbondéty (v sérii krumlovské na zédp. a ve Waldviertelu na vf§ch). V k¥idle
zdpadnim probih& 2z oblasti jihoCeskych granulith do plasté stfedodeského
plutonu — s hojnym vyvojem ortorul,v kFidle vychodnim pak z oblasti granulitii
Waldviertelu do granulitovfch komplext zdpadomoravskych provédzenych ortu-
rulami gfohlského typu. Severni uzdvér struktury zdp. kiidla lze pFedpoklddat
v sv Casti stfedofeského plutonu (3iF31 sev. okoli popovického komplexu),
severni uzdvér struktury k¥idla vych. v SirSimesev. okoli granulitového komplexu
namastského. '

V sz lemu moldanubika vystupuje velkd antiformni struktura po obvodu
lemovand vrstevnim sledem s podstatnym zastoupenim produkt bazického
vulkanismu probihajici z jilového pdsma a jeho pokradovédni do kdyiiského
komplexu na jv prez Plzeiisko a Kladensko do oblasti meratovického komplexu
nasz. Ve vnéjsich antiklindldch této antiformni struktury jsou zastoupené vrstevni
sledy s Castymi produkty kyselého vulkamismu (napf¥. davelsk§f na jv
a kfivokldtsky nasz).V centréalnf{ €asti této struktury byl zaloZen paleozoicky
sedimentadni prostor Barrandienu. '

Obdobnou antiformni strukturu je snmad moZno predpoklddat ve v¢ch. kfidle
orogenu. Lze na to usuzovat podle prib&hu zon provdzenych bazickym vulka-
nismem probihajicich na zép. v bazické zon& brnénského masivu, kterd podle
vysledkli aeromagnetiky pokracduje smérem na Breclav. Vych. aZ sv bazickou
okrajovou zonu maznacuji produkty bazického vulkanismu sledovatelné z oblasti
preddevonského krystalinika v okolf Olomouce a Prerova k jv aZ jjv. Uzavér
pozici odpovidajici kdyfiskému t&lesu by snad podle aeromagnetického obrazu
bylo moZno pfedpoklddat v oblasti ssz Malych Karpat. V souladu s timto ¢le-
nénim by byl téZ ‘prib&h svrchnoproterozoickych vrstevnich sledfi z oblasti
stfedoCfeského algonkia pifes podloZi kifidové tabule do sev. ¢&asti brnénské
jednotky ma povrchu dnes vystupujici map¥. v kladeckych fylitech na
Drahanské vrchoving, Postaveni zdbfeZ%ské série a jejiho pokrafovdni k
zsz, pifestoZe dobfe zapadd do oblouku t&chto pfevdZné& algonkickych vrstevnich
sledi neni dosud zcela jednoznac¢né, protoZe v okoli Zabfehu a v oblasti Jesenikii
(nejvy38i #4st desenské série] wvysledky poslednich vyzkumi maznaduji téZ
pritomnost paleozoika. \

Uréité analogie jsou pak patrmé v pozici jednotky orlicko-kladské a krko-
noSsko-jizerské vn& uvedeného oblouku, i uvnitf — v pozici jednotek kutnohorské
a antiklindly svratecké.

PFi tomto pohledu je sice vé&tSinou ziejmd celkovd shoda pribé&hu
strukturnich smérd obou orogent, z lokdlnich odchylek i jiného
priib&hu osnich &asti je vSak patrné, Ze orogen varisky se sice do zna&né miry
pfizpfisobil starS3imu strukturnimu plénu, toto prizplisobeni vSak misty nebyva
zdaleka dokonalé. Z4vislosti ma star$im strukturnim pldnu lze vysvétlit napf.
postaveni chrudimského paleozoika a jeho napojeni v podloZi ki¥idy na paleozoikum
Barrandienu, které svym priib8hem 2z variské stavby poné&kud vybo&uje. Inter-
ferenci strukturnich pléanti i k¥iZenim podélnych a p¥i¢nych poruchovych pdsem
obou orogentt (srv. M. PALIVCOVA—N. STOVICKOVA 1968) piisobicich jiZ synse-
dimentdrné pak vznikd misty velmi komplikovany a téZko deSifrovateln§ struktur-
ni obraz.

Problematickd jsou zv143td tzemf, kde je vfraznd tektonick4d a meta-
morfmi shoda vrstevnich sledd obou orogenti — nap¥. orlicko-kladské klenby
a Jesenikli, svratecké antiklindly a moravika, nékter§ch &4asti saxothuringika aj.
ProtoZe zde nelze strukturn& oba orogeny odlisit, je moZno uvaZovat bud o
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slabych projevech, pfip. i chybé&ni intenzivniho asyntského pochodu a tim
i moZném pihvodnim litologickém spojeni vrstevnich sledfi, nebo o sbliZeni
druhotném, zphsobeném tektonicky a metamorfné. Vysledky soucasnych vyzku-
mfi v oblasti Jesenikli mluvi spiSe pro prvni alternativu, k definitivnimu vyfe-
Seni problému budou v3ak nutné dalsi vyzkumy. :

Das Jeseniky—Megasynklinorinm und seine Lage in der
SO — Flanke der Mittelenropeischen Varisciden

Die stratigraphischen Untersuchungen der krystalinischen Serien des Moravosilesi-
kums ermdglichen eine neue Erkldrung der Genese der Gewdlbestrukturen. Die aus
dem Untergrund hervortretenden des paleontologisch bestétigten mittleren und des
mittleren Teiles des Unterdevons-Serien, gehtren zum grossten Teil in das mittlere
Paleozoikum und nicht in das Algonkium (B. Koverdynsky 1989). Die Ge-
wbolbestrukturen sind nicht Gewdlbe in stratigraphishem Sinne. Es handelt sich hier um
antiforme Strukturen in welchen Synklinale und Antiklinale abwechselnd,
iiberwiegend vergent in das Zentrum des Gewdlbes eindringen (B. Koverdynsky 1870).
Die litologische Entwicklung der heutigen .Gewolbestrukturen 1ist charakterisiert
durch die Gegenwart der vulkanogenen Abfolgen, welche iiberwiegend tufogener
Herkunft sind. Besonders charakteristisch ist der sauere Vulkanismus, obwohl basische
Typen nicht ausfgeschlossen sind. Der sedimentdre-Anteil ist {iberwiegend psami
tisch. Die heutigen Gewbdlbestrukturen waren wahrscheinlich urspriinglich
flache Depresionen. Die heutigen zwischen den Gewdlben liegenden synformen
Strukturen (typus Serie Cervenohorské sedlo] waren augenscheinlich frither Ele v a-
tionen. Durch ihre basischen vulkanischen Komplexe sind sie cha-
rakteristisch. Diese Komplexe entstanden, besonders dort, wo sich die Strukturen mit
Querstdrungen kreuzen. Die sedimentdren Folgen sind typisch fiir den Anteil an der
dort pelitischen Komponente. Die litologische Entwicklung der Strukturen spricht
fiir die stufenweise langsame Verenderung der Verhéltnisse widhrend des Mitteldevons,
besonders in diesen hoheren Teilen. In diesem Zeitabschnitt kommt es zu den
Aufsteigen der heutigen Gewdlbestrukturen.

Das Studium weiterer Gewdlbestrukturen und deren Vergleich mit den Resultaten
aeromagnetischer Messungen (P. OREL—K. SALANSKY 1970) ermd&glicht die Interpreta-
tion der Gewdlbestrukturen im Untergrund der Kulmfolge (iiberwiegend Unterkarbon)
im Gebiete Nizky Jesenik. Aus der beiligenden Skizze ersehen wir die iiberwiegend
Ostliche Vergenz im Gebiete des Hruby Jesenik, und westliche Vergenz im Bereich des
W-Teiles de Nizky¢ Jesenik. Diese Tatsachen und die Symetrie im tektonischen und
litologischen Aufbau der Gewdlbestrukturen zeigen, dass das ganze Gebiet des Jeseni-
ky — megaantiformischen Aufbaues ist, d. h. primédres Mega-
synklinorium. In seinem Zentrum liegt das Gewdlbe Oskava. Ein Ekviva-
lent der Desna-Gewdlbe (Antiforme) und die synforme Struktur Cervenohorské sedlo
im NW-Fligel sind die Hizovad - Gewdlbe und Sternberk - Hor. Bene-
Sov - Zug im SO-Fliigel des Megasynklinoriums. Als Ekvivalent des Keprnik —
Gewdlbe und die synforme — Struktur der Brannéd —Serie kinnen des D o-
ma3Sov—Gewdlbe und vielleicht auch die synforme Struktur in deren SO-Nach-
barschaft angenommen werden. Aus der Entwicklung der heute mehr denudierten
Strukturen in der NW-Flanke kann man schliessen auf die litologischen Entwicklung
der Struktur der SO-Flanke im Untergrund des Kulmes.

Eine #hnliche litologische Entwicklung der Vortiefe, und der #usseren Geosynklinale
der Mitteleuropeischen Varisciden brachte die #lteren Autoren zur Ansieht, dass Rhe-
noherzynikum und Moravosilesikum sich #hnlich sind. Das Moravosilesikum ist jedoch
enger und mehr tektonisch und metamorphisch betrofen worden. In der SO — Varis-
cidenflanke sind jedoch Ekvivalente innere Geosynklinale (Saxothuringikum und
Barrandium) vorhanden. Als Rest des Ekvivalentes des Saxothuringikums kann man
die Hlinsko-Zone und deren vortsetzung in die Westsudeten betrachten. Als
Ekvivalent des Barrandium gelten die heute noch erhalten Reste im Mittelbhmischen-
Pluton (Insel-Zone). Als ganze SO-Flanke der Varisciden gelten die angefiihrten
Becken; welche enger, mehr tektonisch deformiert und metamor-
fiert sind. Die angefiihrte Symetrie ist ersichtlich auch bei den Elevation -
Strukturen. Den ‘Mitteldeutschen (Mitteldeutsche Schvelle)] und W-Bthmischen
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Elevationen der NW-Flenke entsprechen die W — méhrischen und O — béhnischen Ele
vationen in der SO — Flanke [siehe beiliegende Skizze). Auch im dem permokarbo-
nischen Becken zeigt sich die angegebene Symetrie. Die Becken der SO-Flanke dhneln
Furchen — zum grossten Teile mit spdterem Beginn der Sedimentation. Diest ist
wahrscheinlich auf die grossere Intensitdt der Deformation, Metamorphose und der
griosseren Erhebung des ganzen SO — Fliigels der Mitteleuropeischen Varisciden zu-
zuschreiben.

Hynek Zavfel
PRISPEVEK K ROZSIRENI MINUJICIHO HMYZU NA VRBACH

Beitrag zur Verbreitung der Blattminen in Weidenbldttern von Méhren

V tomto p¥ispévku jsou uvedeny druhy hmyzu, minujiciho v listech vrb (Sa-
lix). Na 18 druzich (a kfiZencich) vrb je tu zaznamendno 35 druhl minujiciho
hmyzu. Z toho 23 druhfi patii do skupiny motyli (Lepidoptera)*, 4 druhy pfislusi
k hmyzu dvoukiidlému (Diptera)*, 2 druhy k hmyzu blanokfidlému (Hymeno-
ptera)* a 6 druhli k broukiim (Coleoptera)*.

Nékteré ze jmenovanych druhii se vyskytuji na vrbdch velice vzdcné a b&hem
dlouholetého priizkumu byly nalezeny jen na 1—2 lokalitdch. PatFi k nim napf.
Coleophora zelleriella, Paraleucoptera sinuella, Stigmella sp. (Hg. €. 4539), Fe-
nusella wiistneii, Agromyza lygophaga a Rhynchaenus decoratus. Z nékolika min
neni dosud zndm jejich plivodce. Jiné druhy se vyskytuji naopak velice hojnég,
ale nikoliv na vSech druzich vrb stejné. K t&m pat¥i nap¥. Lithocolletis pasto-
rella, L. salicicolella, Phyllocnistis saligna, Phytagromyza tridentata, Rhamphus
oxyacanthae a Rhynchaenus populi. Nékteré z t&chto druhi mohou po3kozovat
koSikarské vrby, péstované v prutnicich, v pfipadé, Ze by se pfemnoZily.

VétSina uvedenych lokalit leZi na okrese kroméfiZském. Pii urovdni jsem
pouZival zékladniho dila HERINGOVA: Bestimmungstabellen der Blattminen von
Europa 1957. S autorem tohoto dila jsem po mnoho let spolupracoval. Jmenoslovi
vrb je vzato podle DOSTALOVA Klie k tplné kvétend CSR 1958. PF¥i determinaci
obtiZného rodu Salix mi poméhal Dr. E. Baudys§, pro néhoZ jsem na vrbach
shiral fetné zoocecidie. Ob&ma jmenovanym odbornikiim jsem zavazan vdé&nosti.

Pfehled zjidténych druhtl

Salix alba L. — Vrba bila:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Bfeh pfikopu mezi Lubnou a Kostelany. Mo-
kfad u Lov&Sic (Prerovsko]).

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Bi‘eh potoka vychodn& od Rostina. Dolina
vychodnd od Sulimova. U mlyna Olsiny (SeleSovice). U dréhy jiZ od Jarohnévic.
Bfeh tin& u Kotojed. Vlhky dfil VaZanské cihelny. Podzdmeckd zahrada a tai
Meddk u KroméfFiZe. Stona¢ u Bxlan Zahrada v Bystiici p. H. Bfeh poticku
u Osicka.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) U koupalisté v RoS$tiné& a ve starém lomu
nad rostinskou kapli¢kou.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Stona& u Bilan. Dolina Riky pod Ob¥any.
Stigmella (Dechtiria) intimella Z. (Lep.) Podzdmeckd zahrada v Kromé&fiZi.

-

*) V dalSim textu jsou uvadény jen zkratky Lep.=Lepidoptera Dipt = Diptera, Hym.=Hy-
nienoptera a Col.=Coleoptera.
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Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Pfikop u dréhy zdpadné od Kotojed. Podz4-
mecka zahrada v Kromé&fiZi. Zahrada v Bysttici p. H.

Stigmella sp. [HERING &. 2304] (Lep.) OI15i jiZzns od Turovic,

Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY. (Lep.) Bifeh tiind u Kotojed. Podzé-
meckd zahrada v Kromé¥riZi. Stonaé¢ u Bilan.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Stonad u Bilan.
Gypsonoma spec. (Lep.) Vlhky diil VaZanské cihelny.
Agromyza lygophaga HG. (Dipt.) B¥eh potoka u Ositka.

Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.) Dolina vychodn& od Sulimova. Vlihky dil
VéaZanské cihelny. Ston4& u Bilan.

Heterarthrus [Phyllotoma] microcephalla KLUG (Hym.) Bfeh tin& u Kotojed.
Vlihky dil VaZanské cihelny, Podzdmecka zahrada v Krom@FiZi. Ston4d u Bilan.

Rhamphus pulicarium HRBST. (Col.) B¥eh chropyiiského rybniku. RybniSek jizn&
nad VéZkami. Dolina Riky pod Obfany.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Dolina vychodn& od Sulimova, Pf¥ikop u dréhy
jiZné od Jarohnévic. Les Zamedek. Stond& u Bilan. Podzamecka zahrada a Medak
u KroméfiZe. Zahrada v Bystfici p. H. 0181 u Turovic. Rybniek u Kojetina.

Rhynchaenus salicis L. (Col.) Kvétna zahrada v Krom&iiZi,

Salix albaxfragilis G. F. W. M. — Vrba tervenava:

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Bfeh tiné u Kotojed, Stonad u Bilan.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Vlhky diill VaZanské cihelny. Okraj lesa na
Tesdku. B¥eh Mojeny u Tlumad&ova.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Bfeh tin& u Kotojed a Mojeny u Tlumadova.

Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY. (Lep.) Stary lom na Kamenici :jiZn#
nad Zdounkami. 1

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Stona& u Bilan. B¥eh Mojeny u Tlumadova.
Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.) Straii ]V nad Chvaltovem.

Rhamphus pulicarium HRBST. (Col.) Vlhky diil VaZanské cihelny. Bieh Mojeny
u Tlumacova. '

Rhynchaenus populi F. (Col.) Bfeh potoka severn® od Zldmanky.
Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) Bfeh rybnitku severnd od Kojetina.

Salix aurita L. — Vrba u$ata:

Coleophora anatipennella HB. [Lep.) Lesni prisek u Tabarek (Chfiby).

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Straiti na Jan&ich severné od Chvaldova. Po-
lomsko nad Rajnochovicemi. Les Kozrdl u Li%né. Velky Polom (Beskydy).

Lithocolletis spinolella DP. (Lep.) Na této vrbé hojny druh. Les Ochozy nad
Bystrici p. H. Skalné nad Rusavou. Okraj lesa na Kelf, Javorniku, Hostyn. Les
Berndtka vychodné& od Tesdku.

Stigmella [Nepticula) salicis STT. (Lep.) Dosti rozifeny druh. Les Ochozy
nad Bystfici p. H. Skalné nad Rusavou. Okraj lesa na Kel&. Javorniku. Hostyn.
Dolina pod Bludnym. Pul&inské skdly u Vsetina. Revir Podolanky zédpadn#& od
St. Hamr{i (Beskydy). '

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Straii pod Kozincem u Chval&ova.

Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.) Okraj lesa, Tabarky — Kudlovské
dolina (Ch¥iby).

Trachys minutus L. (Col.) Okraj lesa na abo&i Hostyna a Kel€. Javorniku.
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Salix caprea L. — Vrba jiva:
Coleophora paripennella Z. (Lep.) Okraj SeleSovského héje.
Coleophora viminetella Z. (Lep.) Vyskytuje se jen roztroudend. Vlhky diil Va-

¥anské cihelny. Bi'eh chropyiiského rybniku. Lesik Hrabina u Jankovic. Hostyn.
Dievohosticky les. Mokfad u Lové&Sic. OndFejnik (Béskydy).

Lithocolletis dubitella H.—S. (Lep.) Hostyn. Bedlina nad Bystiici p. H. Lesik
Pédlenice nad Sovadinou. ‘ :

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Okraj lesa, Kostelany—Buné&, Tabarky—
Kudlovskd dolina. Les jiZné nad Stiilkami. SeleSovsky hédj. Ratajsky les. Obora
nad Kotojedy. Les StrabiSov u Lisek. Vlhky dfil VéaZanské cihelny. Krome&fiZ.
Chropyiisk§ rybnik. Hostyn. Skalné. Kel&. Javornik. Stary lom nad Chval€ovem.
Tesék. Lesik Bfezi u Slavkova p. H. Pédlenice u Sovadiny. Kostelecky les u Pace-
tluk. Bfe&tany a Drevohosticky les. Lesik Pfiles u VSechovic.

Lithocolletis spinolella DP. (Lep.) Okraj lesa na Bund&i. Stran CiZovd u Diino-
va. Les Obora nad Kotojedy. Vlhky diil VaZanske cihelny. Lesik Hrabina u Jan-
kovic. Lesik- Bfezi na Chlumu. Hostyn. Skalné. Pulinské skdly u Vsetina.

Lithocolletis viminetorum STT. (Lep.) Ratajsky les u Rataj.

Lithocolletis viminiella STT. (Lep.) Les Obora jiZné nad Kotojedy.

Stz'gmellq [Dechtiria] intimella Z. (Lep.) Okraj lesa na Hostyné.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Okraj lesa Bun&—Kostelany. Lesik Zelinka
u Ujezdska. SeleSovsky héj. Les Obora nad Kotojedy. Na hibitové' v Krom&FiZi.
Ochozy nad Bysttici p. H. Hostyn. Dievohosticky les. ,

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Druh na jivé znatnd rozsifeny. Brdo.
Okraj lesa, Kostelany—Bunt, Tabarky—Kudlovska dolina. SeleSovsky héj. Obora
nad Kotojedy. Okraj lesa jiZ nad Zdislavicemi. U cesty severn& nad ChvalCovem.
Ratajsky les. Dlil VaZanské cihelny. Na hibitové v Krom&iiZi. Hostyn. Kell. Javor-
nik. Lesik Biezi na Chlumu. Polomsko nad Rajnochovicemi. Stary lom severné
nad Chvaltovem. Kefnatd mez severnd od Blazic. Lesik severnd od Ositka. Ko-

stelecky les nad Pacetluky. Lesik Pfiles u V&echovic. Bfettany a Dievohosticky
les. Straii Zernava severné od Pferova. Pullinskeé skdly u Vsetina.

Stigmella spec. [HERING. 1957 €. 4539] (Lep.) V lese Zelinka u Ujezdska. Mina

se vyznatuje nitkovité Gzkou stopou trusovou. Imago nebylo dosud vychovéno.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Les StrabiSov u Lisek. Diil VédZanské cihelny.
Kv&tnd zahrada v Kromé&¥iZi. Lesik Bfezi na Chlumu. Kelé, Javornik.

Gypsonoma sp. (Lep.) SeleSovsky héj. U silnice pod Tesdkem.

Phytagromyza langei HG. (Dipt.) Na jivé dosti roz§ifeny druh. Buné. Zficenina
Ccimburku u Kory&an. Okraj lesa jiZn& nad Strilkami. Les vychodn& nad Cetecho-
vicemi a u Kostelan. SeleSovsky haj. Hostyn. Sochovd. U silnice pod Tesédkem.
Straii pod Kozincem u Chvalfova. Lesik Biezi na Chlumu. Pélenice nad Sovadi-
nou. Lesik zdpadn& od Hlinska. Okraj lesa jiZn& nad Loukovem. Bfeftany a
Dievohostick§ les. Kamenice u Turovic. Lesik Priles u VSechovic.

Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.] Blazicky§ lesik u Blazic. Kamenice u Turo-
vic. -

Heterarthrus microcephala KLUG. (Hym.) Okraj lesa Kostelany —Buné—Zdoun-
ky. Kominky. Les nad rostinskou kapliZkou. Selesovsky hédj. Obora nad Kotojedy.
Dl Vé&Zanské cihelny. Zahradni plot v Kromé#¥iZi. Sochova. Palenice u Sovadiny.
Revir Raztoka u Rusavy. Pustd ddlnice u Turovic.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Les nad roStinskou kapli¢kou. Les Strabi-
%¥ov u Lisek. Stran CiZovd u Difinova. Mokfad u Popovic a u nadraZi v Huling.
V lese na Sochové. Palenice nad Sovadinou. Blazicky lesik. Les Kozrédl u LiSné.
Okraj lesa na Lopeniku (Bilé Karpaty]). ;
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Rhynchaenus salicis L. (Col.) Dil VéaZanské cihelny. Strafi Kruhy u Tucap.
KelCsky Javornik. Hostyn. Strdii pod Kozincem u ChvalEova. Pélenice nad Sova-

dinou. Pustd dédlnice u Turovic. Pul&inské skdly u Vsetina. Okraj lesa na Lope-
niku.

Trachys minutus L. (Col.) Druh na jivé dosti roz$ifeny. Okraj lesa, Kostela-
ny—Bun¢—Zdounky. Les Strabifov. Déil VaZanské cihelny. Bfeh tiin& u StrZe.
Hostyn. Kel€sky Javornik. Lesik Bfezi na Chlumu. Polomsko nad Rajnochovicemi.
Péalenice nad Sovadinou. Ol%ovka (Hostyn—Skalné). Hrad nad Lhotou Podhradni.
Les BaZantnice nad Rychlovem. Drevohosticky les a Brettany u Dievohostic.
Stary lom ]V nad RoZnovem p. R. Okraj lesa na Lopeniku.

Salix caprea X cinerea Wimm. — Vrba Reichardtova:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Dl VaZanské cihelny (Kromé¥iZ).
Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Spolu s piedeSlou.

Salix capreaxXviminalis Seem. — Vrba Smithova:

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Straii JV nad Chvalnovem (Zdounky).
Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Bieh Moravy vychodné od KrométiZe.
Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Stréii JV nad Chvalovem.

Salix cinerea L. — Vrba popelava:

Coleophora fuscedinella Z. (Lep.) Stonad u Bilan.

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Les Ochozy nad Bystfici p. H. 0131 jiZn& od
Turovic. :

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Zahradni plot v Kromé&iiZi. P¥ikop u dra-
hy zépadn& od Bezmg&rova. Polni remizek severnd od Kojetina. Straii jiZn& od
Radéjova (Bilé Karpaty).

Lithocolletis spinolella DP. (Lep.) V lese na SZ Gboli, Brdo. Zahradni plot
v Krom&FiZi. Les Kozral u Li$né. Polni remizek u Kojetina,

Lithocolletis viminetorum STT. (Lep.) Zahradni plot v Krom#&¥iZi.

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Na vrb& popelavé dosti roz8ifeny
druh. Pfikop u drdhy zapadn& od Bezmérova. U chropyiiského lesa. Stonad u
Bilan. Mokfad u néddraZi v Huling. Louka u Mlynského lesa. Uval potitku, Kozi-

nec u ChvalCova. Les Ochozy nad Byst¥ici p. H. Kellsky Javornik. Vyzkum nad
Malou Vrbkou a strafi jiZn& od Rad&jova (Bilé Karpaty).

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Zahradni plot v Kromé&FiZi. Dl VaZanské cihel-
ny. Mokfad u néddraZi v Hulin&. Polni remizek u Skastic. ;

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Podzdmeckd zahrada v Krom&¥izi.

Rhamphus oxyacanthae MRSH, (Col.) Strai CiZova u D¥inova. Mokf¥ad u nddra¥f
v Hulin&. OI31 jiZn& od Turovic. Stréil jiZn& od Radé&jova (Bilé Karpaty).

Rhynchaenus populi F. (Col.) P¥ikop u dréahy zépadn& od Bezmé&rova.

Rhynchaenus salicis L. (Col.) U mlyna OlSiny (Sele3ovice). MokFad u nédraZi
v Huliné&, 0131 jiZng& od Turovic. Les Kozrdl u Li$né. Dfevohosticky les.

- Trachys minutus L. (Col.) Dil VaZanské cihelny. Les BaZantnice severn& od
Bystfice p. H. Straii Polomsko nad Rajnochovicemi.

Salix daphnoides Vill. — Vrba lykovénvitﬁ:

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Bfeh potoka vychodné od Roitina.
Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Spolu s piedeslou,.
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Heterarthrus microcephala KLUG. (Hym.) Kvétnd zahrada v Krom@&fiZi.

Salix dasyclados Wimm. — Vrba Sedovétva:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Podzamecka zahrada v KromériZi. Zde spolu
¢ nasledujicimi druhy (vysledek mnohaletého sledovéni):

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.]), Lithocolletis spinolella DP. (Lep.), Stig-
mella [Nepticula] ~salicis STT. (Lep.), Caloptilia stigmatella F. (Lep.), Hete-
rarthrus microcephala KLUG (Hym.), Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) a
Rhynchaenus salicis L. (Col.). :

Salix elaéagnns Scop. — Vrha-iedé:
Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Bfeh rybniku, Doubravice zdpadn& od Zé&hlinic.

Salix fragilis L. — Vrba k¥ehka:

Coleophora viminetella Z. (Lep.] Kamenice jiZn& od Turovic. Moktad u Lovésic
(P¥erovsko). :

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Dosti hojny druh. P¥ikop u Hostic. Bfeh poto-
ka u Triidku. Mokfad jiZn& od Jarohn&vic. Bieh Belvy u PleSovce. TGn& u StrZe.
Stonad u Bilan. Les Zamedek. Chropyiisky rybnik. Bfeh potoka severné od Blazic.

Dievohosticky les. _

" Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Les Zametek u KrométiZe.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Dosti roz&ifeny druh. Bfeh potii¢ku zdpadné
od Cvrdovic. Zelezni¢ni p¥ikop u SeleSovic. Tiné& u StrZe. Les Zame&ek. Bieh
Betvy v Mlynském lese. Stona¢ u Bilan. Les Hrddek zdpadné od Hlinska. PF¥ikop
vychodn& od Bystfice p. H. Bieh Mosténky u Turovic.

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Les Zametek. Bieh tind u StrZe a
Ston&a& u Bilan. U rybnitku severng od Bilavska.

Stigmella spec. [HERING €. 2304] (Lep.) Ston&¥ u Bilan. Pusta dalnice u Turo-
vic.

Stigmella vimineticola FREY (Lep.) Mokry piikop u drdhy u Selesovic.

Lyonetia clerkella L. (Lep.) Na vrbdch vzdcny druh. Vihky piikop vychodné od
Bystfice p. H.

Paraleucoptera sinuella RTTI. (Lep.) Les Zadmetek u K;‘oméi‘iie. 4

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Les zémedtek. Bfeh Befvy u PleSovce, Bieh
Mosténky. u Turovic a Bystfitky u Dievohostic. '

Phylloenistis saligna Z. (Lep.) Debfa zdpadnd od Sobé&suk. Mokfad jiZzné od
Jarohn&vic. Stond¥ u Bilan. Bfeh Betvy u PleSovce. Potok severng od Blazic.
V pfikopu u Rajnochovic. Juhyné u Vsechovic. DFevohosticky les.

Phytagromyza tridentata LW. (Dip.) Na vrb& kiehké dosti hojny druh. Dolina
vychodné od Divok. Potifek zdpadné od Cvréovic. Pfikop u Ho$tic. Mokfad jiZng
od Jarohné&vic. Chropyiisk§ rybnik. Tiné u StrZe. Stona® u Bilan. Hradek zdpadné
od Hlinska. Potok severn& od Blazic. MoSténka u Turovic. Dfevohosticky les.

Agromyzide: (Dipt.) Bieh chropyiiského rybnika.

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Les Zamegek. Stonac u Bilan. Tné
u Str¥e. Bieh Be&vy v Mlynském lese. Lesik Hradek zdpadng od Hlinska. !

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) U potacku jiZng nad Morkovicemi. Debra
u Sobdsuk. StraZ u Miiiiivek. Bfeh Mojeny. u Tlumacova, Mosténky u Turovic a
Betvy na Horni Befvé (Beskydy].

Rhynchaenus decoratus GERM. (Col.) Les ZameCek a bfeh Befvy u PleSovce.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Hojny druh, gasto hromadny vyskyt. Oval potoka,
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Kostelany—Lubnd. Potiidek jiZn& nad Morkovicemi. Pfikop u Hostic. Tin& u StrZe.
Bfeh Bedvy u PleSovce. StondE u Bilan. Chropyiisky rybnik. V pFikopu Lhoty
Chvalovy. Okraj lesa na Chlumu (nad BystFici p. H.). Na tpati KelE. Javorniku.
Juhyn# jiZn& od VSechovic. Bfeh Radkovky vychodné od Di‘evohostic,

Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) Dosti rozsifeny druh. U koupalisté v Ro3-
tind. Tandé u Str¥e. Lesik Hradek u Hlinska. B¥eh Bystfi€ky u Rychova a u Lhoty
Chvaltovy. Potok u Blazic. V pfikopu u Rajnochovic. Mosténka u Turovic. Drevo-

hosticky les. Bfeh Be&vy na Horni Becvé (Beskydy]).
Trachys minutus L. (Col.) Les Zdmetek u Kromérize.

Salix fragilis X triandra Dom. — Vrba psarkovita: bl
Rhamphus oxyacanthae HRBST. (Col.) Bieh Moravy v§chodné od KroméFiZe.
Rhynchaenus populi F. (Col.) Spolu s piedeslou.

Salix purpurea L. — Vrba ervenice: .

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Vlhky dil VaZanske cihelny. Bfeh Juhyneé
u VSechovic.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Dilil VaZanské cihelny.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Diil VaZanské cihelny. Straii na jiZnim abocdi,
Skalné. Bfeh Juhyné jiZn& od VSechovic.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep. Na vrb& Cervenici hojny druh. P¥ikop u Lisek.
Breh Moravy vychodng od Krom&fiZe. Diil VéaZanské cihelny. Bieh poticku u
Bilavska a Bystfitky v Bystfici p. H. Okraj lesiku vychodné od Ositka. Bieh

Juhyné u VSechovic. Suché louky u Kojetina. "
Agromyza lygophaga HG. (Dipt.) Vihky dil VéazZanské cihelny.
Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.) Diil VaZanské cihelny. Bieh tiin€ u StrZe.

~ Juhyng jiZn& od Vsechovic. U potoka, Horni Becva (Beskydy).

Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) PTikop vychodng od Divok. Vlhky dfl
VaZanské cihelny. Suché louky u Kojetina.

Salix purpureaX triandra Figert — Vrba hladkolista: !
Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Prutnik v polich jiZn& od KroméfiZe.
Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Bfeh potoka u Hodonina. Kef, strai
severnd nad Zborovicemi.
* Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Prutnik v polich jiZznd od KroméfiZe. Mokrad
pod lesem severné nad Zborovicemi.
Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Mokiad severné nad Zborovicemi,
Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Mokfad severné nad Zborovicemi.
Rhynchaenus populi F. (Col.) Prutnik v polich jizng od KromériZe. Mokiad
pod lesem severné nad Zborovicemi.

\

Salix rubra Huds. — Vrba ¢ervena
Phyllocnistis saligna L. (Lep.) Bfeh Bystiitky jiZzné od Drevohostic.

Salix triandra L. — Vrba trojmuZna:

Coleophora zelleriella HEIN. (Lep.) Zelezni¢ni piikop u SeleSovic.
Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Mokfad u drdhy jiZné od Jarohnévic. Bieh
Moravy u KroméfiZe.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Bfeh potitku zdpadné od Zborovic.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Bieh tin& u StrZe, Moravy vychodné& od
Kromé&¥iZe a Medaku. U potiiéku pod Liskdarnou (Hostynské vrchy).
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Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY. (Lep.) VIhky diil VAZanské cihelny
jiZné od KroméfiZe.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Bfeh Moravy vychodné od Kromé&iriZe.
Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Spolu s piedeslou.
Agromy.‘za lygophaga HG. (Dipt.) Okraj lesa Kozral u Li¥né (Pferovsko).

Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.) Na této vrbs dosti hojny druh. Bf¥eh po-
ticku zdpadné od Zborovic. Bieh Moravy vychodné od KroméfiZe, u StrZe, Meda-
ku a byv. méstské cihelny. U potfiku pod Liskdrnou. Bieh Juhyné u Lhoty Pod-
hradni a Mojeny u Tlumadova.

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Stary prutnik v polich u Kromé&¥iZe,
také na bfehu Moravy a u Medédku.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Na vrbé trojmuZzné hojny druh a &asty
hromadny vyskyt. Bieh potitku zdpadn® od Zborovic. Tins jiZné nad Vé&Zkami.
Stary prutnik severn& od Zdounek, Mokré louky jiZn& od Zahlinic. Prutnik v po-
lich jiZn& od KroméfiZe. U potitku pod Li¥kdrnou. Bieh Mojeny severné od
Tlumadova.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Hojhs] druh, zvlasté v okoli KroméiiZe. Mokiad
u drahy jiZn& od Jarohn&vic. Mokré louky u Zahlinic. Polnt remizek, u Strie.
Medédku, na bfehu Moravy u Krom&¥iZe. Juhyns u Lhoty Podhradni.

Zeugophora flavicolis MRSH. (Col.) - Mokré louky u Zéhlinic. Tin& vychodn&
od Kromé&fiZe. Bieh BystFitky u Dfevohostic.

Salix triandraXviminalis Wimm. — Vrba mnohotvara:

C’alopfilia stigmatella F, (Lep.) Strdil JV od Chvalnova. U pot&ku vychodné
od Troubek. '

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Straii JV od Chvalnova (Zdounecko).

Salix viminalis L. — Vrba ko#aiska:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Prutnik severnd od Morkovic. Polni remizek
zédpadné od KroméfiZe. Bfeh Juhyné jiZzn& od Vsechovic.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Straii JV od Chvalnova. Stary prutnik u
O13iny (SeleSovice). Bfeh Moravy u Bezmé&rova. Poini remizek zdpadné od Kromé-
IiZe. Bfeh MoSténky u Turovic.

Lyonetia clerkella L. (Lep.) Bieh Bystfi¢ky jiZn& od Dievohostic.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) B¥eh potlitku zdpadn& od Zborovic. Prutnik
severné od Morkovic. Polni remizek a bFeh Moravy u StrZe (Kromé&fiZ). Bieh
Bystri¢ky jiZné& od Dievohostic.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) B¥eh Moravy vychodnd od Kromé&¥iZe.
Agromyza lygophaga HG. (Dipt.) B¥eh BystFi&ky jiZn& od Dievohostic.
Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.) Bieh Juhyné jiZné& od VSechovic.

Fenusella wiistneii KONOV (Hym.) B¥eh Moravy u Bezmérova. Polni remizek
zdpadné od KrométiZe.

Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.) BFeh Moravy u Bezmé&rova, U StrZe
a v polnim remizku zdpadn& od Krom&¥iZe. Bieh Mosténky u Turovic.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Prutnik severnd od Morkovic. B¥eh Mora-
vy vychodn& od Kromé&¥iZe. Dolina Riky vychodn# od Chval&ova. Bieh Bysttitky
jiZné od Drevohostic.

Rhynchaenus populi F. (Col.) V pf¥ikopu u V&Zek. Bieh BystFic¢ky jiZné od Die-
vohostic. "y

Rhynchaenus salicis L. (Col.) Prutnik severnd od Morkovic.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag sind 35 Insektenarten registriert, welche in Weidenbldttern
minieren.

Davon gehoren zu Lepidopteren: Caloptilia stigmatella, Coleophora anati-
pennella, C. fuscedinella, C. paripennella, C. viminetella, C. zelleriella, Gypsonoma
sp., Lithocolletis dubitella, L. pastorella, L. salicicolella, L. salictella, L. spinolella,

L. viminetorum, L. viminiella, Lyonetia clerkella, Paraleucoptera sinuella, Phyl-

locnistis saligna, Stigmella intimella, S. obliquella, S. salicis, S. spec. (Hg. &
2304), S. spec. (Hg. ¢. 4539), S. vimineticola. :

Zu Dipteren gehoren: Agromyza lygophaga, Agromyzide, Phytagromyza lan-
gei, Ph. tridentata.

Zu Hymenopteren gehoren: Fenusella wiistneii, Heterarthrus microcepha-
la.

Zu Coleopteren gehdren: Rhamphus oxyacanthae (Rh. pulicarium), Rhyn-
chaenus decoratus, Rh. populi, Rh. salicis, Trachys minutus, Zeugophora flavi-
collis.

Zdengdk Gdba
SOUVKOVA HLINA ZE SKOROSIC A SMER POHYBU PEVNINSKEHO LEDOVCE

Jediny, ale velmi pozoruhodny odkryv souvkovych hlin na Jesenicku je u Dol-
nich Skoro3ic v hlini¥ti MSLZ zédvod Vidnava (byvalad cihelna Fridolina Franke,
Soupis & 33). Toto velké jamoveé hlini¥td le¥i asi 200 m severn& od kfiZovatky
silnic v Dolnich Skorosicich. T&*ba z 4,5 m vysoké stény je nyni pfileZitostna
a postupuje severnim smérem. Terén, jen velmi mirn& sklon&ny, je zde v nad-
mofi'ské vysce kolem 360 m. Surovinou, z niz se kdysi pélily cihly a nyni pfevaZné
drendZni trubky, je souvkové hlina. V jejim nadloZ?i je asi 0,5—1 m mocnd skryv-
ka patrng glacifluvidlniho ,Stérkopisku“. V podloZi asi 2 m pod dne3nim dnem
jdémy je podle sondy, kopané v roce 1970, granodioritové pisité eluvium, souvko-
vé4 hlina je zde tedy asi 6 m mocna.

Na prvni pohled je zde odkryta typickd souvkova hlina spodni morény.
Barva je svétleSedd aZ ZlutoSedd, misty rezavé skvrnitd a jsou zde i 4vrstvigky“
obohacené Fe a Mn. Odluénost typicky Supinovitd (Supiny rovnob&Zné se sténou).

Pomé&rnd Fidce a zcela chaoticky jsou ve st&€né& rozmistény souvky, pFevdZné ve

frakci do 5 cm, Fidce hrubé nebo balvany. Za vlhka je hlina tastetné plastieka,
za sucha tvrdne v t&%ko rozpojitelné hrudky. Je zcela nevapnita.

Odkryv byl zndm jiZ pi¥ed prvni svétovou védlkou, kdy jej zkoumal po strance
paleobotanické FIETZ, jehoZ nédlezy odtud uvadsji FINCKH—GOTZINGER a od
nich prebiraji tento Gdaj dal3i autofi. '

JiZ od minulého stoleti je zndmo, Ze podle souvkového obsahu glacigennich
uloZenin ‘1ze stanovit lokdlnf i generdlni smér ledovcové transgrese. V mnoha
pracich, zejména ze Svédska a Finska, byly pomoci mistnich souvki piesné
stanoveny sméry postupu ledovce a ,Zp&tn&“ byla objevena i n&kterd loZiska
nerostnych surovin. Také z N&mecka a z Polska je zndmo mnoho praci, FeSicich
smér pohybu pevninského ledovce. V t¥icatych letech tohoto stoleti zavedl
K. RICHTER (v. LADWIG, 1938) jednoduchou metodu uréeni lokdlniho sméru
ledovcové transgrese méFenim dlouhych os souvkidi na odkryvech souvkovych
hlin. M&F{ se systematicky protaZeni dlouhych os souvkidl frakce asi 1—10 cm,
které se vynese do diagramu a maximum protaZeni je sm&rem pohybu ledovce
(druhé maximum je k n&mu zhruba kolmé). K stanoveni sta&i podle K. RICHTE-
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RA 50 souvkill. Také tato metoda byla jiZ Gasto pouZita, v Ceskoslovensku, pokud
je mi zndmo, dosud nikoliv.

Granulometricky vyzkum souvkovych hlin

Traskovy hodnoty:
C. vz. Sediment _ Lokalita :
Md /mm/ So Sk Ks

: Till - hlinity sténa, 1,5 m

Sk-1 pisek v ki 0,20 2,23 0,60 0,20,
Sk-3 Till - hlina dtto 0,033 2,55 0,72 0,38

p Till - hlinity ; : ,

Sk-4 pisek dtto 0,25 1,85 9,66 0,26
Sk-2 Grd. eluvium kop.sonda | 0,40 2,40 0,67 0,20

Z tabulky je patrné, Ze till morény ve Skoro3icich je zrnitostn& zna&nd varia-
bilni (pFechdzi ze souvkové hliny do souvkového hlinitého pisku) a pomé&rn#
netypicky. Je velmi chudy na souvky (St&rkovou frakci), ehoZ si pro Jesenicko
vSiml jiZ JUTTNER. Byl zkoumén také obsah souvki nad:1 cm v 1 m3 (metodika
viz HUISMAN]) a vysledek (2000 souvkii na 1 m?) je extrémné& nizk¢. Na druhé
stran& je nizky i obsah jilu (nejvy§$e 13 %) a proto vytfidéni (So) se jevi jako .
stfedni aZ dobré. Typické je v&tsi rozptyleni jemnych &astic (Sk < 1). Pro ledovco-
vou sedimentaci mluvi hlavn& modalita s vice nevyraznymi vrcholy, pFitemZ nad
1% je zastoupeno aZ 11 frakci (1). Podobnost s eluviem z podlo¥i lze vyloZit
obohacenim morény zvétralym materidlem ‘pii sunuti ledovce pf¥es tizemi Zulov-
ského plutonu, pro coZ sv&déf i hojné Supinky biotitu v jemn#j§ich frakcich tillu.

Valounovd (souvkové) analyza

K analyze bylo odebrdno 178 souvkd frakce 1—10 cm, ziskanych pFi méFeni
dlouhych os Richterovou metodou. (P¥i m&Feni os bylo pouZito jen souvkil vFete-
novitych a Eepelovitych s pomé&rem os c:h alespoil 2:3, proto v diagramu je vyne-
seno jen 85 souvki.)

Horniny % ( sz?t?nlﬁaee?; ] Pozndmka

Eratls souky | o7 A%
Eliigfgéteggfn?n?ezai‘a- 10,1 1 ks Fe«l;onkrece
Kfemen 36,5 pfev. 2—3

Xylit - 19,1 @20

ggfﬁ‘g demacl 27,5 pFevldda kvarcit
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Mapovy n&ért okoli Skoros$ic. Carkované predpoklddany okraj n&kdejsiho ledovce
(schematicky vrstevnice 430 m)].
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RGZicovy diagram protaZeni dlouhych os souvki.

o

270 90

180
'

Eratickych souvkiti je ndpadné maélo, zvlasté ve srovndni s glacifluvidlnimi
»Stérkopisky“ Zulovské pahorkatiny, které jich obsahuji 13—20 %. Flint-koeficient
(pomér pazourku ke krystalickym eratickym souvkiim), ktery je ukazatelem stup-
né zvitrdni, je normdlni hodnoty. Z domécich hornin je relativnd mélo slezské
Zuly (3 ks), pfi¢inou je snadny rozpad Zuly pfi povrchu. Kfemen bude podle
nizkého zaobleni prevdZné domaéci, takZe domdci souvky zcela pfFevladaji. Snad
by bylo 1ze oznafit odkryv jako ,lokdlni morénu®.

Doba uloZeni sedimentu

Stari uloZenin kontinentdlniho zaledné&ni na Jesenicku je stdle nejasné. Pfred
2. svétovou vdlkou prevldadal nédzor, Ze sem zasdhl ledovec v Hal3trovu, nyni se
mé za to, Ze ddle zasdhl ledovec sédlsky. Z provedeného vyzkumu tillu nelze
usuzovat na jeho stafi, avSak podle toho, Ze moréna leZi bezprostFedn& na zvé-
tralém podloZi, lze usuzovat,. Ze jsou zde zachovdny sedimenty toliko jednoho
zalednéni. Je to patrn& zaledné&éni sdlské (Saale, stadium Drenthe), nebot moréna
je zachovdna dobfe a ve velké mocnosti.
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Vyzkum sméru postupu ledovce

Z lokéalnich souvkil je nejndpadn&jdi x ylit, ktery se tu vyskytuje v enormnim
mnoZstvi. ProtoZe jde o materidl velmi mdlo odolny, nemohl jeho transport &init
vice neZ n&kolik km. Jediné misto, kde hn&dé uhli vychézi v okoli k povrchu, je
vytéZenad miocenni sloj v§chodn& Uhelné, 6 km severozdpadn& od odkryvu tillu.
Na plose n&kolika ha zde vychézel lignit (xylit) aZ asi 1—2 m pod povrch (byl
kryt kvartérem) a od minulého stoleti byl povrchové t&Zen. Xylit z tillu je
makroskopicky totoZny s materidlem sloje, ma vZdy znatelnou strukturu d¥eva
a nachazi se v slab& zaoblen§ch plochych dlomcich o velikosti n&kolika mélo cm
(nejvét3i nalezeny souvek 68X42x20 mm)].

FIETZ (1926) zde zjistil t¥etihorni dieva (Cupressinoxylon, Betuloxylon, Piceo-
xylon) a z jednoho kusu uvéadi ledovcové 3ramy a rfhy. Také autor nalezl jeden
lignitovy souvek s jemnymi paralelnimi ryhami (uloZen ve sbirkdch Vlastiv&d-
ného dstavu v Sumperku pod inv. & G-1932). S nejvetsi pravd&podobnosti ,pie-
vzal® ledovec tdlomky lignitu v Uhelné a pfesunul je do Skorosic, smé&r jeho
pohybu by tedy byl od severozdpadu k jihov§chodu (320°).

Metodou K. Richtera jsem do3el k podobnému vysledku (viz diagram): Maxi-
mum protaZeni dlouhych os je v rozmezi 280—3200 druhé maximum 50—600,
smér pohybu tudiZ od SZ. Také vysoky obsah domécich valounti by mohl nasvéd-
Covat tomu, Ze ledovec se zde sunul podél tpati Rychlebskfch hor s mocnymi
uloZeninami 3t&rki. y

Smér postupu ledovce od SZ k JV bude snad mnoZno roziifit na celou oblast
Jesenicka. Je pro to n&kolik vice mén& nepFimych diikazfi: Z vyznamnych lokéal-
nich souvki je to vedle xylitu je$té Sedid ze Zdlesi, ktery se nachédzi v balvanech
v ledovcov§ch uloZenindch. Nélezy t&chto balvanti v piskovné u Zulové a vy§chod-
né Tomikovic sv&d&i o ledovcovém transportu od SZ,z oblasti Javornika, kam
byly balvany splaveny vodou. V uloZenindch kontinentdlniho zaledn&ni na Jese-
nicku je ddle velmi ndpadny hojny vyskyt hn&d& fialového (n&kdy vybsleného)
kfemitého porfyru s detngmi vyrostlicemi, ktery je zde v drobnych frak-
cich z porfyréi nejhojn&jsi, a¢ v n&mecké literatuFe neni ze souvkili popsédn. Podle
prof. Dr. ]. Hesemanna z Krefeldu jde o permsky porfyr Dolniho Slezska, ze
SirSiho okoli Walbrzycha, jehoZ vychozy leZi zhruba SZ smé&rem od oblasti
Jesenicka. To by mohlp sv&dé&it pro SZ—]JV transport na v&tSim Gzemi.

RovnéZ geologickd pozorovéni se zdaji potvrzovat tento smé&r. V Rychlebsk§ch
horéch, .které probihaji skoro rovnob&Zn& s nim, nenachédzime souvky a ledovco-
vé uloZeniny ani v Gdolich a sedlech, naproti tomu tam, kde ddoli a sedla jsou
oteviena v SZ sméru, nachézeji se mocné ledovcové uloZeniny i ve zna&ng§ch
nadmof'skych vy3kadch. Tak je tomu nap¥. v sedle severnd Borového vrchu u Zulo-
vé (390 m n. m.), jz Jest¥dbiho vrchu u St. Podhradi (485 m n. m.) a v sedle
jiZné Rehberku u OndFejovic (540 m n. m.!). Konedn& smér SZ—]JV souhlasf
s orografickymi poméry Jesenicka. Je totoZny zhruba se smérem ‘hlavniho pédsma
Rychlebskych hor, t. j. s priib8hem hlavniho sudetského zlomu.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit ist der Aufschluss bei Dolni SkoroSice (Gurschdorf) bei
Jesenik . (€s. Schlesien) beschrieben, der die Geschiebelehme bis Geschiebelehmsande
der Grundmor#ne darstellt. Auffdlig ist hier der ungewdhnlich hoher Inhalt der Lo-
kalgeschiebe des Lignits (cca 20 %). Lignit befand sich in dem Braunkohlefl6z Uhelna
(Stirgsdorf), 6 km NW von SkoroSice.

Das Vorkommen des Lignits beweist die lokale Bewegung des Inlandelses von NW
zu SO: dieses wiirde iibrigens durch die Langachsemessung der Geschiebe nachgewie-
sen (Methode K. RICHTER). Die tiberwiegende Richtung des Inlandeises von NW zu SO
wird allem Anschein nach fiir das weite Gebiet von Jesenik geltend gemacht werden.
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Miloslav Kudla

MARTINACOVITI (SATURNIIDAE) NA OLOMOUCKU

Ve viech oblastech velmi podetnd a rozsifend &eled martinddovit§ch (Saturni-
idae), k niZ néleZeji nejvétsi druhy motyli vibec, je na Olomoucku zastoupena
tfemi druhy:

Saturnia pyri DEN. & SCHIFF. — martina hrudkovy: Je to na$ nejvétsi motyl.
Vyskytuje se v ovocnych zahraddch a alejich po celém kraji i ve mésté. Jeho
velkd zelend housenka, ndpadnd tyrkysové modrymi bradavkami, Zije na ovoc-
nych stromech a jasanech. Asi v r. 1939 byla velmi hojnd na mladych jasanech
v Pavlovickdch. Koncem d&ervence se Casto nalezne, jak dospé&la leze po zemi
a hledd vhodné misto k zakukleni. Kukli se pod ¥fimsami, na plotech, ve skulinach
zidek a na kmenech pfi zemi. Zapifddd se v pevném zamotku, na jehoZ hrotitém
konci je dimyslng uzavieny vyletovy otvor. (Postup lihnuti popsal vystiZné G.
GROSSE v &asopise Na3i p¥irodou, ro&. II.) Motyli se lthnou zpravidla pofdtkem
kv&tna, P¥estoZe je druh domovem hlavné v jiZn&jSich krajich, vyviji se u nés
néktefi jedinci do zna&nych velikosti. M4 mnoho forem. U néds byly zjistény ab.
umbrosa AMIOT a ab. defascia GSCHW.

Eudia pavonia L. — martind€ek habrovy: Druh vyznaény ndpadnym pohlavnim
dimorfismem. Nejobvykleji se nalezne na pasekdch a thorech porostlych kfovi-
nami. Housenka Zije v mlddi pospolité, nejCastéji na trnkdch, planych riZich,
malindch a ostruZindch. Dvé& dospé&lé housenky jsem naSel na rZi v zahradé
pfimo v Olomouci. U Rataj byla hojnd na Kkeficich koSikaiskych vrb. Prudce
poletujici sameéky lze pozorovat za dne jiZ koncem dubna. Slidi po samikéach
sedicich v travé. V hnévotinskych lomech, kde je motyl hojny, jsem naSel kopu-
lujici parek. Housenka se kukli v tuhém hruSkovitém zdmotku ha zemi. Zjisténa
forma ab. rosacea NEWNH. : :

Aglia tau L. — martind€ek bukovy: Motyly nalezneme ve svétlych listnatych
lesich. Jeho zelené housenky, v mladi se &tyfmi-dlouhymi ostny na pfedni &asti
téla, Ziji na bFizéch, lipdch a dubech. Kukli se v Fidkém zdmotku mezi listim
a v mechu. Same&ci poletuji za dne jiZ koncem dubna slidice po samickéch,
sedicich na kmenech pfi zemi. PFestoZe nékterd léta lze spatfit mnoho poletuji-
cich same€kili, naleznou se samifky jen z¥idka. V namésti n. H. a v Hrubé Vodé
jsem naSel kopulujici motyly. Z &etnych forem tohoto druhu jsou nejzajimavéjsi
melanistické. U Hlubodek jsem chytil tmavého samefka s pFechodnymi znaky
k ab. ferenigra TH.

SKALA (1911) uvAadi z Olomoucka v jednom exemplafri také Eudia spini DEN.
& SCHIFF. — martind€ek trnkovy. Druhje vSak spolehlivé zji§tén na Moravé
pouze v jiZni &asti. V posledni dobé& chybi vSak i odtud zdznamy o jeho vyskytu.

Druhy Saturnia pyri, Eudia pavonia a E. spini ve volné pfirodé nékdy vzdjemné
kopuluji. KfiZenim v zajeti vzniklo a bylo popséno mnoho hybridi.

Papousek chytil u Tfeb&ina druh Samia cynthia L., ktery je domovem v né-
kterych oblastech palearktické a tropické Asie. Svého &asu se s timto druhem
¢inily pokusy v hedvdbnictvi a byl pé&stovdn a aklimatizoval se ve Francii a
v Severni Americe. Jak jsem mohl zjistit, p&stoval tohoto martindfe v Olomouci
Feditel Kopfiva a zjara 1943, kdy se motyli lihli, vypustil 15 jedinch do p¥i-
rody. Pochéazel-l1i exemplaf uloveny u Tieb&ina z uvedeného chovu, nebylo moZno
_zZjistit,
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PRIRODNI OHNISKA KLISTOVEHO ZANETU MOZKU NA OLOMOUCKU

Uvod

V letech 1964—1971 jsme se zabyvali vyhleddvanim pfFirodnich ohnisek kliito-
vého zanétu mozku (klistové encefalitidy — KE) v okrese Olomouc. Toto nebez-
petné onemocn&ni virového plivodu se v poslednich letech v naSem okrese znovu
objevovalo, proto bylo nutno zjistit mista, kde virus v pfirodé ve zndmém kolo-
b&hu udrZuji rezervoary a kli§tata, kterymi pak miiZe byt pfenesen i na Clovéka.

Materidl a metody

Materidl k vySetieni, jako -klitata druhu Ixodes ricinus L., drobné savce (od-
chycené do dfevénych Zivolovek) a krev z paseného skotu jsme ziskédvali z mist,
odkud byly hlaSeny lidské p¥ipady onemocnéni zdn&tu mozku zpdsobené virem,
ktery je prfenadeny klistaty (virus klistové encefalitidy). Klidtata I. ricinus jsme
shirali z vegetace vlajkami nebo pFikryvkami. KliStata jsme rozetfeli do suspenzi
v Earlové roztoku s piimési 10% teleciho séra. Pokusy o izolaci jsme dé&lali na
kufecich embryondlnich buiikdch (KEB) a na sajicich bilych my3kédch. Podobné&
byla vySetfovdna krev. Krev z drobnych savcii jsme odebirali do 1% heparinu
punkci sinus orbitalis. Pf¥itomnost viru na KEB jsme dokazovali metodou interfe-
rence (VILOEK, 1960). Séra z odebranych krvi byla vySetfovdna virusneutralizag-
nim testem na pFitomnost protildtek vii€i viru KE na bufikdch opi€iho myokardu
podle LIBIKOVE (1963). Né&ktefi drobni savci byli vySetfovdni jen serologicky,
néktefi jen pokusy izola&nimi, takZe tabulka &. 2 nezachycuje promofeni.

Vysledky

Od r. 1961 do r. 1970 bylo v okrese Olomouc zaznamendno 47 piipad lidskeé
infekce KE (nebo onemocnéni pfipominajicich souborem pfiznakd KE]). '

Na jednotlivd léta pripadaji nésledujici podty: 1961 . 4, 1962 - 7, 1963 - 8§,
1964 - 5, 1965 - 4, 1966 - 1, 1967 - 8, 1968 - 6, 1969 — 3, 1970 - 1. Nemocnost
kolisd, miZeme fici, Ze v poslednich letech pfipadii onemocné&ni ubyvéd, nehledé&
k nizké nemocnosti v r. 1966, kdy v disledku dlouhotrvajicich de3t byla moZnost
styku lidi s KkliStaty omezena. K Gmrti do$lo pouze v 1 piipad&, v nékterych
piipadech onemocn&ni zanechalo trvalé ndsledky ve formé& obrny svall hornich
kon&etin. Podle v8ku (52 sledovanych piipadii) bylo do 20 let 35 onemocnéni,
od 20 do 30 let 23 % a nad.30 let 42 %. Hodnoceni podle zaméstnéani je pribliZ-
né, na lesni zam&stnance ptipadd asi 17 %, na Zeny v domadcnosti 19 %, na
gkolni déti 31 % a na ostatni zaméstnance a malé dé&ti 33 % ptipadd. V naSem
okrese, podobn& jako v okoli Brna, jsou nejvice ohroZeni lidé stfedniho véku
a 3kolni mlddeZ. U nemocnych je v 79 % uddvdno v anamnéze klists, v 17 %
pouze pobyt v lese a ve 4 % je plvod infekce nezndmy. Podle lidskych onemoc-
néni i podle na3ich vysledkii miZeme na Olomoucku rozliSit 3 oblasti v§skytu
klistové encefalitidy: :
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1. Oblast v okoli Lastan a Jivové. Jsou to lesy na dpati Nizkého Jeseniku mezi
Velkou Bystfici, Sternberkem a dédle na severozdpad. Lidské infekce byly zazna-
mendny z okoli obci: Daskabat, V. Bystfice, Bukovany, LoSov, Hlubo&ky, Hruba
Voda, Radikov, Lastany, Jivovd, Sternberk, DomaZov nad Bystfici, Horni Zleb,
Ride&, Paseka, Dlouhd Loutka, Bi'evenec, Novd Hradefnd. Ohnisko KE u La$tan
bylo prokdzdno izolaci 1 kmene viru KE z klistat a pozitivhim titrem protilatek
v krvi 2 drobnych hlodavcii a 1 jeZka. Ohnisko u Jivové bylo prokézéno.izolaci
9 kmenidi KE z klistat, 4 kmenid z drobnych savch a 17X pozitivnim titrem proti-
‘Jatek v krvi drobnych savcid. Promofeni (virofornost) kliStat bylo stanoveno na
0,3% (ASMERA a kol., 1969) a 0,4—3,2% u nymf a aZ 10 % u samic (NOSEK
a kol., 1968). Virusneutraliza&ni protildtky u paseného skotu byly zjidt&ny v Las-
tanech u 3,2—27,9 % zvifat v réznych ro&nich obdobich. Promofenost zamést-
nancli polesi zjisténd SNT je 21 % (ASMERA a kol., 1969). Z difivéjska znédmé
ohnisko KE v okoli Kopetka a LoSova se u vy3etfenych kliStat ani u odchycenych
savcli pFimo prokazat nepodafilo, v krvi 3 jeZkQi (z 5 sledovanych) z té&chto
mist vSak byly nalezeny protilatky- vii¢i viru KE.

2. Oblast v okoli Bouzova. Tato oblast patifi k Drahanské vysoliné&. Lidské
infekce byly hlaSeny z okoli Bouzova a z obci Bouzov-Doly, Kozov, Jefmaii, Obec-
tov a Mladef. Ohnisko KE bylo prokdzdno vychodné od obce Bouzova a v obci
Bouzov-Doly izolaci 6 kmend viru KE z kli§tat, mimo to ddle z t&chZe mist bylo
izolovdno z kliStat dalSich 9 kmen@ (v r. 1964—1966). Virofornost klistat zde
byla stanovena na 0,7 % (ASMERA a kol., 1969) a 0,7 % a 1,5 % (KOZUCH a kol.,
1966). Z krve drobnych savcii byly kultivovdny 3 kmeny viru KE a virusneutrali-
zatni protildtky byly nalezeny v krvi 3 drobnych savci a 1 jeZka. Protilatky
v krvi paseného skotu byly nalezeny na Bouzové u 6 %, na Kozové u 12 % a na
Svojanové u 25—44,4 0 zvifat v rtznych ro¢nich obdobich. Promofenost zamé&st-
nancii polesi, zji§t&na pomoci SNT je 21 % (ASMERA a kol., 1969).

3. Oblast v okoli Drahanovie, patFi rovn&Z k Drahanské vysolin&. K infekci
lidi do3lo v okoli obci: Drahanovice, Knini¢ky, Lhota pod Kosifem, Lipy a Namést
na Hané. Z klistat odchycenych v okoli Drahanovic a Lhoty pod Kosifem se
podaf¥ilo izolovat 3 kmeny KE a z krve drobnych savcd 1 kmen KE. U 2 drobnych
savcli z okoli Drahanovic a u 1 jeZka z okoli Cech pod Kosifem byly prokdzany
v krvi protilatky k viru KE.

V3echna tato p¥irodni ohniska KE leZi na hust& zaristajicich mgtindch, z&4sti
ylhkygch, porostlych listnatym mldzim (dub, habr, biiza, lipa, p¥ip. dalsi druhy,
i jehli€iny), Casto s hustym bylinnym patrem. Na tato mista se stahuje zvé&F
i s kliStaty, mnoZi se zde a svym druhovym sloZenim umoZiiuje nasdvani vSech
- vyvojovych stadii klistat Ixodes ricinus i uchovédni viru KE v kolob&hu. Larvy
saji hlavn& na drobnych savcich a zde se nej€astéji infikuji virem KE; nejhojné&ji
se vyskytuji tyto druhy drobnych savci: Clethrionomys glareolus, Sorex araneus,
Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus atd. Nymfy mohou
sdt na drobnych savcich a pfedat infekci, vétS§inou vSak, spolu s dospélymi Kklis-
taty, saji na vé&tSich savcich, zajicich, Selmédch, jeZcich, veverkdch apod., imaga
pak saji hlavn& na velkych zvifatech, na srncich, jelenech, skotu, liSkéach, jezev-
cich, psech atd. Svoji dlohu pro vyZivu klistat zde maji i ptéci. Velky vyznam
mé v ohniscich jeZek, a to jak pro pifenos viru, tak hlavné pro vyZivu klistat,
nebot na n&m saji pravideln& vSechna vyvojova stadia kli§tat I. ricinus a dal3iho
p¥enaSefe viru KE uvnitf ohniska — Kklist& Ixodes hexagonus LEACH, Kkteré se
na ¢lovéka miZe prisdt jen vyjime&n&. MnoZstvi klistat I. ricinus je velmi kolisa-
vé, na Olomeucku se pohybuje v ohniscich KE na 100 m? u imag pfibliZzn& od 1
do 16 ks, u nymf od 3 do 49 ks (zjiSté€no pfi vlajkovédni), na nékterych mistech
jsou tyto hodnoty jeSté vétSi. Vyjime&n& jsme zjistili obrovskou zakliSténost na
mistd o rozmérech 2X3 m u obce Kozova, kde jsme ve 4 po sob& jdoucich odchy-
tech navlajkovali velké mnoZstvi kliStat, pfibliZné& tyto pocCty:
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30. 4. 1969 — 700 nymf, 125 samic, 150 samcil,

22. 5. 1969 — asi 600 klistat,

14. 7. 1969 — 250 nymf, 1 samice, 15 samci,

4. 9, 1969 — 350 nymf, 11 samic, 18 samci.

Pro praktické pouteni obfanfi jsme zhodnotili doporu¢ovand opatfeni proti Sifeni
se nebezpefi KE a pro poméry naSeho okresu vybrali jsme tato: PFi navStévé
lesa je uZitetné vyhybat se polozarostlym mytindm i dal3im hustym listnatym
porostim. Nutna je osobni ochrana, kterda miZe spo€ivat v pouZivani vysokych
bot, ochranného nebo aspoii t&8sného odé&vu., Po ndvstévé lesa jsou nutné osobni
prohlidky a pfi ndlezu se kli$t& natird olejem; ddle se kli3t&, t¥eba i Zivé, vyjme
pomalym stdlym tahem a viklanim do stran a misto, kde bylo klisté pfichyceno,
se desinfikuje jodovou tinkturou, lihem apod.

Lesni zdvody vétSinou provadéji dosti disledné myceni neuZiteCného porostu,
fasto i vyZinadni trdvy. Tim se napoméhd k prosychdni a prosvétlovani mytin,
vykdcené chrasti znemoZiiuje zvifatim i ¢lovéku na mytindch volny pohyb a do-
chédzi ke zna¢nému omezeni vyskytu zvéie, klistat i k omezeni moZnosti napadeni
¢lovéka. Tuto zasluZnou ¢innost, ktera je ostatné& souldsti technologickych postu-
pli obhospodafovdni lesni pady, je tFeba dédle podporovat a prohlubovat spolu
s rozSifovdnim poznatki o nebezpefi onemocnéni KE.

V postiZenych oblastech se nedoporutuje a ¢asto zakazuje hromadnd rekreace.
V pfipadé& tdborlt mladeZe, které leZi v blizkosti ohnisek KE, se provddi asanace
insekticidnim poprachem na bédzi DDT, gama-HCH pifimo v prostoru tdbofisté a
v jeho bezprostiedni blizkosti. UvaZuje se o vyznaCenl ohnisek KE vystraZnymi
tabulkami vedle hlavnich cest.

-

Souhrn

Na zdkladé vyskytu onemocnéni kliStovou encefalitidou u lidi, na zakladé
vySetfovéni krve drobnych savci a kliStat druhu Ixodes ricinus L. na pifitomnost
viru KE a na zdkladé imunologickych pifehledi ziskanych vy3etfovdnim Kkrvi
drobnych savcii, paseného skotu a zaméstnancii stdtnich lesi na pfitomnost virus-
neutralizaénich protilatek k viru KE, byly na Olomoucku vymezeny 3 oblasti
vyskytu pfFirodnich ohnisek kliStové encefalitidy. K omezeni t&chto ohnisek je
nutnd stdla péfe o zarlistajici mytiny a k zabrdn&ni infekce u lidi dfsledna
osobni ochrana, hlavné kolektivli p¥i rekreaci, pfi zaméstndni a pf¥i pobytu v lese
viibec.

Texty k tabulkam

Tab. ¢. 1: Pfehled vySetfeni a mnoZstvi vy§eti‘en90h klistat rtiznych stadii druhu
Ixodes ricinus L. z jednotlivfch oblasti ohnisek KE na pf¥itomnost viru KE v jed-
notlivych letech.

Tab. & 2: PFehled vySetfenych drobnych savcl z jednotlivych oblasti ohnisek
na piitomnost virusneutralizatnich protilatek a na pritomnost viru KE v Krvi.
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Legenda k obr. na obalce:

VSechny zébéry z Arboreta v Bilé Lhot&; tento chrdn&ny park je cennou sbirkou
dievin. V r. 1971 byly v Arboretu umistény plastiky a upraveny studdnky, &imZ
bylo obohaceno celkové estetické ztvarnéni sadovych aprav.
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