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Josef K§ir

PETRASUV PALAC V OLdMDUCI :

Na namésti Miru v Olomouci s radnici uprostifed postavenou stoji mnoho w§-
znatnych meéStanskych dom@ a Slechtickych paldch. Paldc Petra3t na zdpadnim

priceli ndmdsti (&is. 25) vynikd uméleckou hodnotou: bohatym baroknim prii-

telim, cennym vstupnim portdlem i renesanénimi arkddami v nadvofi. Kromé
toho se vyznaguje hodnotou historickou, nebot v tomto domé byla zaloZena prvni
ucend spoletnost v Rakousku, kterd se stala v&hlasnou po celé stfedni Evropé.
Touto Spolefnosti nezndmych preSel paldc i do zdjmu mezindrodniho; a tak se
dostalo objektu nejvy3siho ocenéni, které chybi vSem ostatnim domm.

Zapadni priceli namésti je predé&leno dvéma Gzk§mi ulickami, Svédskou a Diva-
delni, a Petrda3tv paldc stoji skoro uprost¥ed na rohu Svédské ulice, kterd vznik-
la ptivodn& z divodd poZdrnich. Rikd se, Ze tato n&mecky zvani Putzengasse
vznikla za Svédské okupace, kdy vybourali jeden dzky diim, aby se vojéci pfi
obhajobé mé&sta dostali snadno a rychle k hradbdm. Paldac je tedy ddm néaroZni,
atkoliv jeho charakter je jako diim Fadovy s priifelim k ndmésti a s dvornim
kiidlem do dvora i do uli¢ky. Stavebni parcela je podélné formy a poziistdvd ze
dvou byvalych starych stfedovékych gotickych objektti. Dim mad dv& patra a
pidni podkrovi, sedlov§ krov s valbou do ulitky; na stfeSe k namésti osazeny
CtyfFi vikyfe s ovalnymi otvory a kryté zvalbenymi stFiSkami. Praeli nad pf#i-
zemim je obloZeno kamennymi plotnami a zakonCeno pribé&Znou kordonovou ¥im-
sou, uprostfed mé mohutny portal s figurdlni vyzdobou; po ¢bou strandch jsou
zf¥izeny tfidilné obchodni vyklady. Horni &ést pradeli je ohraniCena svislymi
pasovymi lizénami. Rozd&leni oken neni pravidelné, v I. patfe je umist&no pé&t
oken, z toho jsou to okna sdruZend a jedno samostatné. V II. patfe je Sest oken,
Zz nich jsou pravideln& rozmisténa 4 gkna a jedna dvojice. Tyto dvojice oken p¥i-
pominaji provedeni budovy v dob& 16. stoleti. Okna v prGéeli prvniho patra
maji podokenni ¥imsy a jsou lemovédna profilovanym a barokn& zalomenym
osténim; nahofe jsou chrdnéna bohat& zprohybanymi a profilovanymi frontony.
Plochy nad okny jsou vyplnény ornamentikou z akantli a pédsk@ ramujicich re-
liéfn& zobrazené lidské oko; vypln& jsou zakon€eny na krajich volutov§mi kon-
zolkami. Okna v druhém patfe jsou obdobné& rdmovédna a vyzdobena, jen ost&ni
neni zalomeno. Podkrovni mald okna maji zalomend osténi na vSech strandch
a pod okny maji obdélné zalomené hladké vyplné&. Profilovand hlavni ¥imsa do-
mu pouZivd ve vlysu motivu triglifd. Do Svédské uliéky je priideli ulitniho domu
hladké, a proti prot&jSimu domu v ulifce je rozepfeno zd&nymi klenutymi pasy
zvanymi prampouchy, a to ve tfech pofadich nad sebou. Prideli dvorni budovy
je rovnéZ hladké, ma ale do ulice okenni otvory.

Portal domn
Uprostfed domu je umistén 'vjezd soutasnd upraveny jako vchod do domu vy-

zdobeny velkym a bohaté zdobenym portdlem. Pilife portdlu stojici na odraznych
kamenech jsou ukon&ené profilovanymi ndb&Znymi Fimsami; na tyto nased4 ar-
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chivolta ze stlateného oblouku po obvodech stejné profilovand jako pilife. Po
strandch pilifd na soklech umisténé pilastry jsou kanelované s proloZenymi
pruty a zakonCené polopostavami Atlanti. Ty nesou zalamované bohat& profilo-
vané kladi s Ffimsou. Modelace obnaZenych t&l Atlantdi jsou provedeny plastic-
kym reliéfem svalstva. Na Fimse, v osdch pilastrli, jsou osazeny vézy bohaté
nesymetricky a boltcové zdobené; uprostfed portdlu je zavéSen kamenn§ znak
ve velké kartuSi a zavr3eny korunou Na fimse po strandch znaku jsou umistény
pololeZici postavitky dvou puttd. Portdl je cely z piskovce, jen figury Atlanti
jsou zhotoveny ze $tuku.! V koutech u chodniku mezi sokly pilastrd a pilifi por-
tdlu jsou umisténa C¢tvrtkruhovd kamennd sedatka.

Vchod portdlu uzaviraji dfevénd jednok¥idlova vrata, majici uprostfed vstupni
dvifka. Ve svétliku nad vraty je umisténa Zeleznd mfiiZ bohat& zdobend ve for-
méach obdobnych, jako je zhotoveno zabradli na schodisti, tj. ze splétanych Ze-
leznych paskid s monogramem a korunkou, Opefeni vrat i dvifek vytvafi Ctver-
cové obrazce diagondlné sklddané do UhlopFiCky; prostfedni (nejmensi) &tverce
maji vZdy uprostfed vyFezdno oko, a to oko pravé. Celkem je oko vyfezdno ve
Etvercich &tyFikrat.2 Zavésy kfidel vrat jsou mohutné a t&Zké; jejich okuti, klika,
zamek i kruhové klepadlo jsou plivodni zhotovené ve formdch baroknich.

Znak Peirasiv

Velkd kamennd kartul¥ zav&3end uprostfed na portdle tvori plast pro znak,
jenZ zahrnuje cely erb s helmami a klenotem. Kartu$ je FeSena symetricky ze
spirdlovitych boltcli vétSich rozmérd a zdobenych ve vrcholu maskou s korunkou.
Stit znaku je &tvrcen a uprostfed mé srdec¢ni $titek, v né&mZ na plo3e trdvniku
jsou wmistény. tFi kopce, vrchy, nad nimi t¥i hvézdy vedle sebe. V prvni a &tvrté
¢tvrti ve zvinéném Sikmo postaveném bievnu je nahofe okfFidleny dvouocasy lev
a dole uprostfed je umisténa rtZice. Ve druhé a tfeti &tvrti vykracuje z vnitfniho
okraje orel s korunkou. Z koruny nasazené na erbu ze tFi helmd wvyrfstaji:
z prvni okfidleny lev, z druhé ze Sachovanych rohti dva zk¥iZené turecké pra-
porce s koiiskymi ocasy, z nichZ z kaZdého wvlaji tFi vavFfinové listy, a z tieti
v otevifeném okf¥idleni stoji ozbrojeny muZ drZici v pravici mec¢ s rukojeti.

Tento erb svobodnéhop péna ziskal 15. ledna 1717 Maxmilidn Petras, cisaFsky
generdl, polni strdZmistr a pevnostni velitel v Brod& ve Slavonii, za zésluhy ve
valkdch s Turky a d&dicné& uZival jej také jehp manZelsky syn s Marii Annou,
hrab&nkou Beckertovou, doktor filosofie Josef svobodny pédn Petras, vé&dec a spi-
sovatel v oboru vlastivédy, narozeny 19. Fijna 1714 v Brodé& ve Slavonii a ze-
mi‘ely 15. kv&tna 17723

Piidorysna dispozice

Stfed prizemi zaujima maéazhaus 4,70 m Siroky a 10 m (resp. 13 m) hluboky
a zaklenuty dvéma poli k¥iZové klenby; v pokrafovani se mézhaus rozdifuje a
rozd&luje na Siroké schodisté a uZsi chodbu do dvorniho k¥idla. Pfed timto roz-
délenim je mazhaus zaklenuty vysefemi pfes roh [koutovymi lunetami). Hrany
kF¥iZzovych kleneb jsou opatfeny Stukovymi listami z poloviny 17. stoleti a klenby
nasedaji na ploché odstupnéné konzoly podepfené plochymi pili¥ky.4 Podlaha
méazhausu je vydlaZdéna dfevénymi Spaliky a sokl zdiva je obloZen dfevénym
azkym deSténim. Blizko za domovnimi vraty vede prudce klesajici schodisté do
sklepa, do staré vinarny.

SchodiSté vedouci do pater je dvouramenné pilifové se schodnicemi, je zna&né&
Siroké, 250 cm. Mezi pilifi pnou se klenebni pasy ve tvaru kobylich hlav a
ramena jsou podklenuta kiiZovymi klenbami se 3tukovymi listami' na hranéch.
Plochy stén jsou v sadrové omitce bohaté zdobeny. Podesty jsou podklenuty
plackami imezi klenebnim pasem a vyzdobeny néstropnimi vykrajovanymi zrcadly.
Zabradli schodisté je Zelezné zhotovené bohatou paskovou ornamentikou se sty-
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lizovanymi zafdteénimi pismeny majitelky a s korunkou vykrajovanou z plechu.
Ve v3ech boénich st&ndch schodi$tovych podest jsou pililvdlcové vyklenky rdmo-
vané profilovanym osténim a zaklenuté konchou vyzdobenou plastickou musli
s klendkem uprostied. V kazdém vyklenku je umisténo souso$i; na 50 cm vysokém, .
odstupnném a zprohybaném tmavohnédém podstavei jsou dvé détské putti,
dr#ici &tit bud s detailem znaku, anebo se stylizovanymi zafateCnimi pismeny
jména majitelky domu, provedené ve formé& péaskli. Na souso3i je vZdy détska
postava, jedna stojici a druh4d sedici nebo kle¢ici, majici rozhozené noZky, naha
t&litka jsou hybna a seskupend do malebnych pozic, hlavitky sedi na tuzkora-
mennych t&lickdch, pozadi tvoFi rozevlaté rousky. Postavicky nejsou barokné
zavalité, ani dpln& §tihlé. Celd souso$i 130 cm vysokd jsou zhotovena ze Stuku
s vysoce lesklym a hladkym povrchem.

Chodba z mézhauzu vedouci podél schodisté do dvorniho kFidla je zaklenuta’
kiiZovymi klenbami s h¥ebinky na hrandch. V prodlouZeni schodist& byla novéji
pfistavena do dvora podfadnd prostora pristupnd z prvni podesty ramenem
schodii. :

Dvorni budova pfiléhajici k uli¢ce je dvoupatrova, stejné vysoka jako budova
k namésti, na konci stavebni parcely mé& malé piri¢né kiidlo ukoncujici dvir
a vedouci v dfivéj8ich dobach aZ k vysunutym zdchodim a k to€itému schodisti.
Prizemni skladiStni prostory maji stropy zaklenuté plochou valenou klenbou s lu-
netami; podél skladist umist&na klenutd chodba je ohranitena Ctyfmi oblouky
osazenymi na pilifich, dodateén& zazdénymi. V I. a II. patfe jsou kancelarske
mistnosti s okny do ulitky; podél ve dvofe je tizkd 150 cm 3irokd chodba za-
klenutda kifZovymi klenbami s h¥ebinky na hranédch, do dvora je ohranitena arka-
dou, pozistdavajici z plného vyzd&ného zdbradlf, na kterém jsou osazeny sloupky
s patkami a hlavicemi. V obou patrech jsou 4 oblouky arkddy podél kancelari
a paty oblouk je v pri¢né pFistavb&; arkddy jsou zazdény a uprostfed maji
vloZena okna, jen paty oblouk ziistal otevieny a za arkddou se naléza jeSté& dvor-
ni pFitna pFistavba, kterd je pfes arkddu osvétlovana a vétréna.

Sklepy jsou umistény pod hlavni uli¢ni budovou. Podél Svédské ulitky jsou
sklepy o 8ifce asi 450 cm seskupeny za sebou aZ k dvornf budové. Jsou zaklenuty
valenou klenbou a pf¥istupné po schodech z mézhauzu. Sklepy k namésti jsou
stavény z lomového zdiva, v zadni &&sti jsou ze zdiva cihelného. V mistnostech
je od ddvnych dob umisténa vindrna. Druh4 partie sklep je umisténa pod scho-
di§tém a pod prostorem za schodi$t&m, jsou valen& klenuté a pfistupné ze dvora.

Dim k ndmésti mad v priadeli kaZdého patra t¥i hlavni mistnosti, kaZdou o hloub-
ce asi 10 m. V prvnim patfe byly pfivodn® mistnosti honosné a v druhém patfe
obytné. Posledni majitel si prostory pfizpisobil svému podniku a mél v prvnim
patfe mistnosti kanceldfské a v druhém patfe mistnosti jen obytné. Chodba
v prvnim patfe je jedind zaklenutd kfiZovymi klenbami, kdeZto ostatni mistnosti
maji ploché stropy a stény opatfeny hladkymi sddrovymi omitkami. Jediné mist-
nosti druhého patra k ndmésti si majitel v roce 1899 zafidil velmi honosné a re-
prezentativn®d, a to jako salének, stfedni pokoj za jidelnu a krajni mistnost
k ulidce jako pokoj obytny & hudebni.

Salének proti schodisti malovany ve svétlém ténu (pivodn& v barvé svétle
zelené), ma rovné stropy bohat® zdobené 3tukem, stény s dfevénym obloZenim
rozd&lené vloZkami s malymi malbami hradi, riznych krajin i s mofem, vétrnym
mlynem apod.; celkem je zde 14 v&t3ich a 10 menSich obrazkd i na dvefnich
v§plnich. Nade dvefmi jsou velké supraporty; veSkera vyzdoba je ve formach
novorokokovych. ,

Prostiedni pokoj, byvald jidelna, ma strop zdobeny 3tukem s uprostfed ovalové
rdmovanym sv&tlym zrcadlem, vZechno ostatni hné&d& zbarvené jako imitace
dfeva; stény obloZeny dfevem a rozdé&leny do rdmi k upevnéni tapet z tmavo-

gerveného hedvébi s jemnym kvétinovym vzorem. Cely pokoj, jeho dfevem oblo-
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Zzené stény, dvefe, Stukové supraporty i strop s vyjimkou ovédlového zrcadla jsou
zbarveny v ténu tmavohnédém.

Obytny hudebni pokoj s rovnym stropem je vyzdobeny Stukem ve vysokém
reliéfu ve slohu nového rokoka, a to jak v rozich, tak i uprostifed provedeny
v bilém ténu se zlatym lemovanim. Supraporty nade dveifmi bohat& zdobené jsou
zhotoveny ze sddry a zbarveny tmavohnédé jako barva dvefi. Lice zdi po celé
v§sce pokoje jsou obloZeny de¥ténim, pfitom sokl p¥i podlaze a horni vlys, fabion
a Fimsa jsou priib&Zné kolem celé mistnosti. Prohnuty fabion je vyzdoben roko-
kové Stukou a modfe zbarveny. Stfedni plocha de3t&ni je rozdélena na svisle
tabule séepované do rami; kazda tabule vel. 116 X206 c¢cm obsahuje dvé& obdélni-
kové vykrajované ndpln& a kaZdd népli 70X54 cm je pomalovana malbou s mo-
tivy antické mytologie. Uprostfed mezi ndplnémi 46 cm od sebe je namalovana
rokajova kartus. DelSi stény mistnosti jsou rozdé&leny na 7 tabuli vCetné& dvou-
kiidlov§ch dvefi. Kratké st&ny u oken maji také tzké tabule podobné&
i stdna u vstupnich dvefi. Také néabytek byl v pokoji ve slohu nového
rokoka, dodala jej firma ndbytkové tovdrny Hefmanna z Vidn&. Mohutnéd a vysoka
kachlovd kamna stojici pobliZ vstupnich dvefi, jsou stavénd z bohat& zdobengych
barevnych kachlii. Malby ve vyplnich na jednotlivych tabulich jsou provedeny po
vzoru kreseb v barvé tmavo3edé a stinované tmavou barvou, podklad obrazi
tvofi barva zlatd. Tabule jsou provedeny v barvé tmavomodro$edé. Na sténdch
a dvefich, vZdy na horni a dolni vyplni, je celkem 49 obrazi. Jednotlivé malby,
pokud se daly aplikovat na antickou mytologii,-znédzoriiuji antické postavy bohi
a hrdint, pripadng& jejich &iny a vyjevy. A jsou to na krdatké sténé& pfi vstupu:
Aids a dole Ifigeneia, na dvefich Mars a dole Héra, Athéna a Zeus, na sténé
Héraklés a Atlas, Kéyx a dole chybi malba. Na dlouhé bo&ni stén& s dvefmi:
Aineids nese otce Anchiza s jeho synem Askaniem a smrt Herakla, Gnos Perse-
fony Hddem a Bellerofén na Pégasu, Helids na zlatém voze a Neoptolemos vraZdi
Priama. Ve dvefich Dionysos a Silénos, Apollén a Flo#a, Artemis a Hermés, Satyr
(Silénos) a Hermés. Na sténé Dionysos s Ariadnou a Héraklés, Ganymédes a Dai-
dalos spolu jeho syn Ikaros, Boréas a manZelka Oreithyia a dole Zefyros s nym-
fou Chloé. St8na mezi okny: Zeus a Arés, Héraklés u sochy a Héraklés a saii,
Héra a Léda. Na dlouhé st&né: Orfeus a Bakchantky kolem Orfea, Perseus
s Andromedou a Athamds, Thisbé prchd a Thishé se vraZdi nad Pyramem (z Ovi-
diov§ch Promén), Teiresids s Odyseem a tnos Eur6py Diem, Héra a Afrodita,
Penthesileia a Poseidén, personifikace Adonise s Afroditou a jejich rozchod.’
Tfeba jsou vyjevy a postavy dobfe vystiZeny, celkovy dojem i jednotlivosti za-
nikaji v ponurych barvéch.

Historie PetraSova palace

Petras$iv paldc stoji na zdpadnim priceli ndmésti Miru ¢&is. 25, popisné ¢islo
410 a jeho nejstar$i zndmy majitel v roce 1536 se jmenoval Daniel Heppner; od
roku 1546 byl majitelem patrné& jeho blizky pfibuzny Filip Paulholzer, ktery byl
majitelem mnoha pozemkii a domu na pfedmésti Stfedni ulice a mé&l také v bliz-
kosti orloje p¥i vchodu do radnice prodejni mistnost kotec (Gewdlbe). Po ném
od roku 1564 byl majitelem zase Vaclav Heppner a jeho dédici. Od roku 1576 se
stal majitelem Jan Bitovsky; po ném zalinaji se o dim zajimat také rodiny
Slechtické. Roku 1604 ziskal diim Jan Bohuslav Zvole z Oder, pak jeho manZelka
a dé&dici z Oder a Goldenstejna a od roku 1625 je majitelkou Anna ze Zerotina
a z Oder. Roku 1637 byl proddn diim Toma&Si Panetiovi a je jiZ zndma jeho kupni
cena 3281 zl. mor.; a pak zase pfichazi Slechticky majitel a dim kupuje roku
1642 rodina hrabé&te z Vrbna. Roku 1654 je majitelkou Eliska Polepina hrab&nka
z Vrbna. Jistd mé&la dfim velmi dobfe zafizeny i pro vzadcné néavitdvy, nebof na-
piiklad v dobé volby biskupa roku 1663 byl v domé ubytovdn vrchnostenecky -
dvorni komoii hrabé& Nostic. Roku 1679 v domé bydlela a zdrZela se zde cela
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suita poselstvi jedouci z Moskvy ke dvoru do Vidné&; pfijela t¥i kniZata a sou-
Casné i dva vyslanci s prlivodem ¢itajicim na 260 osob. Na své zpatefni cesté
z Vidné se zase v Olomouci zdrZeli. Pak se stfidali jen €lenové z rodiny, roku
1686 hrabé Josef z Vrbna a roku 1707 dédici hrabéte z Vrbna. Za velkého poZaru
meésta roku 1709 diim vyhofel a posledni dédic svobodny pa&n Jan z Vrbna dim
prodal za nizkou cenu 2143 zl. mor. roku 1719. Patrn& po poZaru nebyl dim
Fadné opraven, jen provedeno to nejnutné&jsi, aby byl obyvatelny.

Diikladné&jsi opravu a zhodnoceni domu provedl asi nov§ majitel St&pan Ricci,
Ital od Tridentu v Tyrolsku; byl vindrnikem a zFfidil vindrnu ve dvou zadnich
svétnicich a pak ve sklep& kde je vindrna aZ do nyné&jsi doby. Od roku 1720
byl Ricci majitelem solného statniho regélu, tedy byl cisafskym dopravcem soli.
JiZ v roce 1722 se dostal do méstské rady, byl starostou mésta a od 19. 7. 1734
aZ do své smrti 21. 11. 1740 byl krédlovskym rychtdfem mésta Olomouce. Patrné
mé&l mnoho funkci, prodal brzy dim a roku 1725 jej koupila Anna Marie Petr a-
S5ov a4, svobodnad pani hrab&nka rozend Beckertovd, vdova po Maxmilidnu Petra-
Sovi, cisafskému generdlu, Feldwachtmeisteru a pevnostnim veliteli v Brodé&
ve Slavonsku. Za zasluhy v tureckych vdlkdch obdrZel jeji manZel 15. ledna 1717
titul svobodného péna a S$lechticky znak. Dim od Ricciho koupila PetrdSova roku
1725 za 5500 zl. mor. Brzy po nast&hovdni do Olomouce postavila v letech
1725 aZ 1727 na hirbitové kolem kostela sv. Mofice hrobni kapli loretskou s kryp-
tou, ve které byla pozdé&ji pochovédna. V roce 1734 byl diim pFipsdn svobodnému
panu Josefu Leopoldovi PetrdSovi. PetraS byl vysoce vzd&lany muZ Sirokého roz-
hledu, znaly své&ta, procestoval zapadni Evropu, zvla3té Francii a Né&mecko, ale
poznal také Italii a Recko. Narodil se 19. Fijna 1714 v Brodu ve Slavonii, vycho-
van byl v Trnavé a vzdélaval se na université v Olomouci, kde ziskal doktorat
filosofie; na universitd v Lovani studoval prdva. V&noval se, po vzoru svého otce,
vojenské dréze, ale brzy po amrti rodi€d, kdy obdrZel rozsadhlé statky, vzdal se
vojenské sluZby a usadil se v Olomouci. Zde se vénoval své zAalib&, védé a lite-
ratufe, a vytvofril si prostfedi, ze kterého vzniklo vé&decké stfedisko. Pro tuto
spole€nost potieboval odpovidajici prostfedi, kde by se mohli €lenové schézet,
proto si svlij dim zafidil a upravil na pravy paldc. Pfedné& upravil vhodné& celé
priceli domu, vstup ozdobil vzdcnym bohatym portdlem, jeSté dnes nejhodnot-
néjS§im v Olomouci, v Sirokém méazhauzu doplnil konzoly kleneb bohat3i profilaci,
hrany kleneb vyzdobil Sirokymi profilovanymi liStami a prostory s renesanénimi
arkddami v patie zpfistupnil novym Sirokym schodistém, které bohat& vyzdobil
a doplnil sochaiskymi vytvory; spolefenské mistnosti ke schizkdm v patfe opa-
tfil odpovidajicim zafizenim, pfitom stény obloZil koZenymi tapetami.

Kolem sebe shromaZdoval v&decké pracovniky, takZe v roce 1746 mohl zaloZit
udenou spolenost Societas incognitorum — Spole¢nost nezndmych ucenci, prvni
to ucenou spolefnost na Gzemi nékdejSi habsburské monarchie a stal se jejim
presidentem. Tak se stala Olomouc sidlem vé&dy, literatury a uméni. Spole&nost
péstovala literaturu, védu a vyddvala také vé&decky Casopis, zase prvni toho
druhu v Rakousku, pfitom odpovidajici tehdejSimu kulturnimu sméru a stala se
véhlasnou po celé stfedni Evropé&. Této Spolecnosti vSak nepfdla olomouckéd uni-
versita ovladané jesuity a Spolednost se nemohla dobfe rozvijet a zvolna upadala,
a¥ se rozpadla roku 1751. Po tomto netlspé&échu se Petrds z Olomouce odst&hoval
na sviij statek do Novych Zamka u Bufovic, ktery koupil i s. renesatnim zamkem
jiZ v roce 1750, a zde se dédle obiral literaturou, umé&nim, spisovdnim védeckych
praci a dopisovdnim s cizimi ucenci. Zemf¥el 15. kvétna roku 1772 pifed 200 lety.
Paldac v Olomouci prodal roku 1756. PreSel do méStaiiskych rukou, ve kterych
jiz trvale ziistal aZ do posledni doby. Koupil jej Igndc Prosch, rukavitkaF, a
objekt se stal i domem pravovdreénym. Vdova Barbora Proschovd dim roku 1766
prodala’Jind¥ichu Weiglovi z Olomouce za 9 000 zl. mor., ten zde zFidil zase pro-
dej vina. Dim dé&dil jeho syn Josef Weigel roku 1792 za cenu 12500 zl. mor.,
a teprve roku 1803 jej koupil Vojtéch Scholz za 15500 zl. mor. a v roce 1804
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byl jiZ majitelem Josef Slepitka a zaplatil za né&j 17 000 zl. mor. Od roku 1807
ziskala dim rodina Frantiska Siegla za 18500 zl. mor.; majitel byl phvodné
krejci, ale stal se vindrnikem a pisobil zde plnych 53 let, kdy dim pieSel na dé-
dice Josefa Siegla, Adolfa, Amalii a Julii a konetné roku 1863 zdé&dila dim Amadlie
Sieglova za cenu 5745 zl. videiiské mény. Poslednim majitelem domu se stala
rodina Otahalova z Holice roku 1875; prvnimi byli Jan a Cecilie Otahalovi, ktefi
dim koupili za 7500 viden. zlatych. Jan mél statek v Holici a byl ‘také
kovafem. V roce 1879 pronajal v domé byt mladému za¢inajicimu a fesky uvédo-
mé&lému advokdtu. V domé& se schéizela ¢eskd spolefnost a diim se stal dofasnym
stfediskem ndrodniho Zivota v dob&, neZ byl postaven v Olomouci Narodni dim
(roku 1888). Nas3el zde dtulek Slovansky &tenarsky spolek, vznikl zde Pé&vecky
hudebni spolek ,Zerotin“, vytvofena zde byla UstFedni zdloZna rolnickd a umlu-
veno zaloZeni Vlasteneckého spolku muzejniho, ktery vznikl roku 1883 a po-
vstalo tak prvni eské muzeum na Moravé.® Jan Otahal m#l &tyfi d&ti,” nejstarsi
syn FrantiSek Otahal se stal majitelem domu roku 1892, mél vyhradni zastoupeni
podniku Vitkovickych Zelezdren pro Moravu vyjma Ostravska a pfFivedl sviij
podnik k velkému rozmachu, takZe si mohl zakoupit i zdmek se statkem v Na-
mésti na Hané. Diim Petrasav pfestavbou prizpfisobil svému podniku v roce 1899,
v patfe, kde megl Petra$ piijimaci mistnosti, upravil kancelafe a byt si zafidil ve
II. patfe. Sv&tlou vysku mistnosti zvysil, rosadil novd okna, jinak prigeli pfi-
zptisobil piivodnimu stavu. Obytné mistnosti si pfepychové zaridil. Dal3i stavebni
zdsah provedl roku 1938 postavenim rovné terasy nad schodiStém i se zdviZi, ze
svych zdravotnich dfvoddi, tato dGprava vSak musela byt ze statickych divodu
v roce 1959 odstran&na. Po smrti Frantiska Otahala v roce 1943 stali se majiteli
dé&dici, manZelka a tii dé&ti. Po roce 1945 objekt pfevzal zCasti a po roce 1962
tiplné podnik méstského bytového hospodéarstvi, ktery ma v domé& doCasné ufa-
dovny.

Stavebni vyvoj PetraSova palace

Na misté PetraSova paldce stdvaly plivodné dva stfedovéké domy, jak to pro-
kazuji dva Gplné& samostatné gotické sklepy; byly to domy o hlubokych a tdzkych
stavebnich mistech. Z obdobi gotického slohu se v domé& zachovaly jen tyto dva
sklepy.

V dobé renesancéniho slohu byly tyto stfedovéké domy spojeny a vystavén jeden
dim v nyn&j8im rozsahu. M4 dosti Siroky normédlni mézhaus s obchodnimi mist-
nostmi po jeho obou strandch. Na médzhaus navazuje schodi$t8 do patra, v pii-
vodnim renesan¢nim stavu se nezachovalo. Podél, resp. vedle schodisté, vedla
chodba pidvodné do dvora, nyni do dvorni podélné budovy, je zaklenuta rene-
sanénimi kfiZovymi klenbami. V pokratovani hlavni budovy do ulitky Svédské
byla pFistavéna dvorni budova a zakon&ena kratkym pifitnym kiidlem; v praceli,
ve dvou patrech, ma renesanc¢ni arkady pozlstavajici ze &ty¥ pﬁlobloukﬁ na ka-
mennych sloupcich a z péaté arkddy na malém pfiéném kiidle; arkdady byly
v pozdéjsi dob& zazdény, zlstaly oteviené jen na kfidle. Renesanéni dim do
nameésti stavél patrné majitel Jan Bitkovsky, ktery vlastnil diim v letech 1576 aZ
1604. Dvorni budova s arkddami byla pfistavéna dodatetné&, nebot chodby ulic-
niho domu nenavazuji pfimo na chodby pfi dvornich arkddach. Tuto dvorni bu-
dovu a jeji arkddy mohl stavét jiZ Slechticky majitel domu Bohuslav Zvole z Oder
a Goldenstejna, ktery vlastnil objekt v letech 1604—1637. V tomto obdobi, v roce
1620, byla snad v domé ubytovdna Cdst druZiny zimniho krédle Fridricha Falckého
pfi jeho holdovaci cesté Moravou.

V obdobi po&atetniho barokniho slohu byla dlouhou dobu majitelem domu ro-
dina hrabéte z Vrbna, a to od roku 1642 aZ,do roku 1719. Velké stavebni tdpravy
se v této dob& patrn& neuskutediiovaly a nemiZeme to také posoudit, nebot ne-
zndme, jak vyhovovalo tfeba renesan¢ni schodi3t&, které se nezachovalo, také
interiér z této doby mohl byt vhodn& upraven a zafizen pro vzacné navstévy.
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Dtm totiZ v roce 1709 pfi velkém poZdru mésta vyhofel a majitel dim jen
zbéZné opravil, aby mohl byt obyvatelny, nebot pii prodeji v roce 1719 mél pro-
dejni hodnotu pouhych 2 143 zl. mor., kdeZto v roce 1637 byl proddn za 3291 zl.
mor.

- Teprve novy majitel od roku 1719, vindrnik St&pdn Ricci, provedl dﬁkladné]§1
opravu a zhodnoceni domu, nebot pfi prodeji mé&l daleko vy33i hodnotu (5500 zl.
mor.) neZli p¥i koupi domu (v roce 1719 — 2143 zl. mor.). Majitel mél v3ak
jiné zdjmy a touhy neZli byt jen obchodnikem s vinem, brzy prodal dim hra-
bénce Anné& Marii PetraSové; po jeji smrti dédil dim syn Josef Petras, takZe déim
ziistal v rodiné 31 let, a- to od roku 1725 do roku 1756. V této dob& byl objekt
prestavovdn ve slohu pozdné baroknim; zachovalo se skoro celé nové priaceli
i s portdlem, ddle majitel odboural staré schodidté a postavil nové s architekto-
nickou a sochafskou vyzdobou; zdbradli dal zhotovit ozdobné mfiiZové z pésko-
vého Zeleza, splétané v zavitech do vzord. Reprezenta&ni mistnosti, piano nobile,
vzneSené patro, upravil v I. patfe a bylo jist& velmi p&kné& vyzdobeno a zafizeno,
jak prokazuji zbytky bohat& zdobenych koZenych tapet.® Vedkerd vnit¥ni dprava
byla provedena v dob& pozdné& barokni ve slohu jiZ s vlivy raného rokoka. Touto
pfestavbou se 3irokym a vskutku zameckym schodi$t&m a vzdcnym portdlem se
dim stal skuteéné& Slechtickym paldcem, do kterého byli uvadéni védeéti a umé-
- ledti pfedstavitelé z Olomouce i cizi hosté. Vzhled paldce z této doby se zacho-
val na velkém obraze, na kterém je zobrazen slavnostni vjezd kardindla Troyera
do Olomouce v roce 17479

Zénikem udené spoletnosti pi‘e§el paldc roku 1756 do méStanskych rukou. Sta-
vebné& se potom v budové mnoho neopravovalo, jedin& se provedla pristavba za
schodiStém ' do dvora a provedlo se zazdéni arkdd, aby se lépe zuZitkovaly
prostory souvisejici s arkddami a prizplisobovaly se naSemu podnebi. Finanéni
hodnoty domu pfi proddvani dalS$im majitelim se pii kaZdé zmeéné majitele
znatné& zvysSovaly, bylo to odiivodné&no tehdejSi hodnotou penéz, kterd neustdle
klesala a nemohla urovat stavebni zhodnoceni domu.

Teprve roku 1875 se zmeénila situace, kdy majitelem domu se stala rodina
Otahali z Holice u Olomouce, ale aZ roku 1899 vznikly nové stavebni dpravy
v domé. FrantiSek Otahal zaridil diim tak, aby vyhovoval jeho podniku; p¥iru&ni
skladisté Zeleza mél ve dvofe v pfizemi. V patfe upravil kanceldfe, klenby nad
pifizemnimi obchody vyboural a nahradil rovnymi stropy, okno ke schodisti
opatfil ozdobnou Zeleznou mfiiZi napodobujici ornament schodi$tového zdbradli,
jen ploché Zelezo nahradil &tvercovym profilem. Podobné mfiZe, t¥i vedle sebe,
se pouZily v roce 1971 k uzdvdru madzhauzu. Ve sklep& p¥i boni ulici zfistala
vindrna zmodernizovdna a schodidté k ni upraveno. Obytné mistnosti si zafFidil
majitel v II. patfe; v mistnostech v hlavni budové zvy3sil svétlou vySku o 60 cm,
provedl rovné stropy a postavil nad pldnim patrem novy krov. T¥i pokoje v II
patie zvlast nédkladn& upravil a zafidil pFepychové, vSechno ve slohu nového
rokoka; dprava t&chto prostor se zachovala do nyné&jSi doby, jen nédbytek a zafi-
zenf bylo odvezeno. Barokni schodist& z doby PetraSovy bylo nové vymalovédno
firmou Heller z Vidn&; je $§koda, e tato hodnotna soudobd malba vzala za své
v roce 1953, kdyZ musela byt odstranéna terasa zfFizena nad schodistém.

Posledni stavebni zmé&na nastala v roce 1940, kdy misto dFevénych obchodnich
portdld bylo priceli pPizemnich obchoddi upraveno odpovidajicim novodobym
zptisobem podle ndvrhu olomouckého akad. architekta H. Stratila a obloZeno ka-
mennymi plotnami. Jiné stavebni dpravy, kromé& oprav §tuk®i, maleb a normélniho
udrZovani domu se neprovadély. -

‘4

_Zévér

Petrastiv paldc je pamadtkové chrdnénym objektem v mé&stské pamaéatkové re-
zervaci v Olomouci. Tento objekt zna&né zavaZnosti je velmi hodnotn¢ jak pro
svoji um&leckou hodnotu, tak i po strdnce historické, a to zaloZenim prvni vé-
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.decké spolefnosti neznamych — Societas incognitorum v roce 1746. Touto Spoled-
nosti nabyl diim i v§yznamu mezindrodniho.

Z téchto hledisek je o diim dal3i starost, aby diim také svou naplni odpovidal
této pamatkové hodnoté, aby cely objekt patfil kultufe a byl v§chovné& co nejvice
vyuzZivdn. ZacCatek byl ucin&n: jedna Céast prFizemi je jiZ upravena pro galerii
,Dila“ — podniku ¢eského fondu vytvarnych uméni a v II. patie je ast vzdcnych
prostor pouZivdna za GFadovny ,Dila“ Ceského fondu oblastniho st¥ediska v Olo-
mouci. Je zde umisténo olomoucké pracovisté Statniho dstavu pro rekonstrukci
paméatkovych mést a objekth v Praze a Klub vytvarnych architektd mé zde kan-
celadr. Jedin& denni vindrna ,U Trojice“, umisténd ve sklep&, ma toto misto histo-
ricky vydrZeno od roku 1719 za vindrnika Ricciho, plivodem z Italie. Ostatni
mistnosti v I. a II. patfe uZivd dofasné& Feditelstvi Podniku bytového hospodaistvi
meésta Olomouce do doby neZli se uvolni jejich ptvodni mistnosti v byvalém
© palaci Salmové na namésti, v €is. 1.; a také jeSt& obchodni mistnost chemické
Cistirny nepatfi ke kultufe, ale i ta bude nahrazena jinym kulturnim podnikem
a pfitom bude opraveno dvorni priiceli a arkédy uvedeny do pfhivodniho stavu.

1 pPri oprave portdlu ‘v roce 1953 Siuk potfen vapnem.

2 Kromg téchto 4 ok jsou pod okennimi frontony na prideli v omnce zobrazena oka — snad
pripominajici néjaky symbol ufené spolefnosti.

5 Podle d'Elvert, Histor. Literaturgeschichte in M#hren, uvaddi J. Siebmacher’s,
Wappenbuch, Sv. IV., oddil 10. Der Mé&hrische Adel, Norimberk 1899 str. 99, tab. 78.

4+ Pfi zavadéni noveho elektrického vedeni v Fijnu roku 1969 zjiitdno po odsekdni omitky
odstupnéné konzoly, Ze se pod ni objevila ve zdivu jednoduchd hladka konzola z tesaného
kamene z piskovce, podepfena kamennym plochym™ pilitkem; patrnd §lo o &tyfhranny pilif
o strané 47,5 cm, ktery nesl odbouranou klenbu v prostoru obchodni mistnosti.

5 Srov. literatur. Vojtéch Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickfch baji, Praha 1965.

6 CVSMO, ro&. 35-1924, str. 148, B. Vy biral, Spolkové jubileum r. 1923; z prednéa$ky misto-
predsedy Josefa Vyvlecky.

7 Nejstar3i syn Frantiek, byl mu pfipsdn Petrasiiv paldc, druh§y syn Toma$ ziistal na statku
v Holici, dcera Emma se provdala za Fugena Fierlingra, profesora na ném. redlce v Olomouci
a nejmladsi dcera Marie' se provdala za lékafe Jakuba' Hudce, ktery piisobil celou dobu
v. Holici.

8 Zbytky tapet uloZeny v muzeu Vlastivédného istavu; zobrazeny ve Zpravach Vlastivédného
ustavu v Olomouci €&fs. 152-1971 pri €lanku V. Buria na, Prehled literarnéhistorické produkce
o olomoucké Spoleénonsti neznamych udencil.

9 Olejovy obraz velikosti 6,50X1,15 m v obrazarné zamku v KromériZi, malovany roku 1783.
V. Burian: lkonografie Olomouce, €¢is. 139, Sbornik KVM IV/1956—1958, str. 400.

Toméd5 Hrbek

'STUDENT SLOVANSKEHO GYMNASIA V OLOMOUCI HYNEK BABICKA

»Dnes zapomenutd postava Hynka Babilky jest z tragickych zjevid, jimiZ v mi-
nulém stoleti tolik byla bohatd Seskd Morava,” psal v r. 1910 Miloslav Hysek
v Zivotopisné pfedmluvé k Babitkovym literdarnim kritikdm,! jejichZ vydanim cht&l
zdjem o Babitku znovu vyvolat. Pro¢ byla a je zapomenuta osobnost, kterou ozna-
til Zdengék Nejedly, za vibec nejlepsi snad hlavu celé Moravy“? Tato zdénliva
nesrovnalost je dédna nepomérem mezi Babi¢kovou osobnosti a jehe skutefnou
publika&ni &innosti. Vydal-li totiZ Hysek nedokonéeny cyklus kritickych rozprav,
udélal to proto, Ze se tFicet let po Babidkové smrti nedalo nic jiného vydat.
Babifka totiZ teprve sbiral v&domosti, s ipornosti sob& vlastni si budoval samo-
statny pohled na svét, kdyZ jeho préci predtasng ukondila smrt. Je jistd Zbytetné
uvazZevat o tom, co b'y byl Hynek Babitka pro deskou literarni védu znamenal, ale
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jeho ohromnéa pile a houZevnatost, s niZ upfesiioval své mnohokrat proSkrtdvané
a prepisované rukopisné préace, a jeho mnohostranna osvétova ¢innost ddvaji tu-
§it, Ze by byl dovedl vyuZit svych znalosti k tvlréi prdci. Pravé proto, Ze dilo
Hynka Babitky zistalo oteviiené, mnohdy jen v ndznaku €i planu dalsi &innosti, je
nemoZné oddélovat je od Babitkova Zivota, t8sné& spjatého s prvnimi léty existen-
ce Slovanského gymnasia v Olomouci.

Nejnovéjsi zdkladni informaci o Hynku Babifkovi ddvd Soupis spisovateld v D&-
jindch &eské literatury (Praha, NCSAV 1961, III., s. 550): Narozen 26. Fijna 1855
v Blatné, zemfel 22. b¥ezna 1880 v Gottwaldové. Jako rok pfechodu na studia
prav v Praze je uveden rok 1875. Tyto tdaje jsou nepfesné. Podle blatecké
matriky narozeni se Hynek Babitka narodil v Blatci u Olomouce 24. fijna 1855
jako osmy z deseti sourozenci. Hynklv otec MatyaS Babifka i otec Hynkovy mat-
ky Antoniny, Josef Navratil, byli ptllanici v Blatci. Na Slovanském gymnasiu Ba-
bicka maturoval — podle Seznamu maturanti od roku 1872—1927 A. Kubise (Pa-
matnik 60. vyro¢i Ceského gymnasia v Olomouci 1867 —1927, Olomouc 1927, s. 188)
— roku 1876. V tomto roce, nikoliv tedy v roce 1875, preSel do- Prahy studovat
prava. Zemfel 22. bfezna 1880 ve Zliné.

Rozhodujici vliv na utvaFeni Babitkovy osobnosti, na usmérné&ni jeho zajmi
a na jeho narodni uvEdomovani mélo studium na Slovanském gymnasiu v Olomou-
ci. Hynek byl zapsdn do primy v druhém roce trvdni gymnasia, v $kolnim roce
1868/1869.

Vliv 3koly se projevil od tercie, kdy Hynka uéil Feditel $koly Jan Ev. Kesina
a nové prichozi profesor déjepisu a kresleni Jan Havelka. S profesorem Havelkou
se Babifka nestykal jen jako se svym ucitelem ve $kole, ale i mimo $kolu. Pro-
fesor Havelka dal totiZ popud ke vzniku literdrniho spolku, jehoZ &lentim zad&val
riznd témata, kterd pak zpracovévali bud ve verSich nebo jako prézu. Hynek se
v3ak, tfebaZe byl se svym pritelem, spoluZdkem Vitézslavem Houdkem, ktery by-
dlel u profesora Havelky v podndjmu, ¢elnym &lenem tohoto sdruZeni, brzy orien-
toval jinym smérem.

Frantiek Taborsky,? ktery chodil na gymnasium o dva ro&niky niZ, vzpomin4,
Ze se Hynek odmital Gcastnit psaného Casopisu niZ8i tfidy, nebot povaZoval ta-
kovou Cinnost za diletanstvi, za hrani si na literaturu. V literdrnim spolku ziskal
Babitka spiS kriticky pohled na literaturu, neZ snad touhu sdm vyniknout jako
literdrni tviirce.

Nejvice ptlisobil profesor Havelka na Hynka v hodindch d&jepisu. Babitkovi
byvali spoluZdci Karel MinaFik,> profesor redlného gymnasia v Olomouci a Florian
Mrézek,* dékan v Lipniku, pfizndvaji profesoru Havelkovi velké zdsluhy o to, Ze
probudil ve studentech vlastenecké citéni a pocit soundleZitosti s ostatnimi slo-
vanskymi ndrody. Hynek pod Havelkovym vedenim se zaujetim studoval déjiny
— jiZ na gymnasiu piPefetl né&kolikrat Safafikovy StaroZitnosti. Zdjem o vztah
Cechii k jinoslovanskym néarodéim, zvla3t& k sousednim Slovakiim a Poldktim, se
projevil také v novém zaméfeni literdrni skupiny, kterou pozdé&ji vedl Hynek sam.
VyZadoval od &lenii skupiny, aby kaZdy ovlddal néktery slovansky jazyk a infor-
moval ostatni o literatufe v ném psané. MUDr. Jan Jdnos$ik,? profesor Karlovy
university, ktery jako €len druZiny sledoval srbskou a chorvatskou literaturu,
jmenuje dale Vitézslava Houdka, kter§ zpracovaval ruskou literarni produkci,
polskou pak Hynek Babitka s Josefem Klvaiiou. K druZiné asi patfil i Hynkiv
mladsi bratr Antonin Babitka (studoval o ro&nik niZ neZ Hynek), jenZ pozdé&ji
prekladal pro Koledu z malorustiny, hlavné Marko Vovcoka.

0 rozsahu a diikladnosti prace druZiny svédéi rukopis Literatury polské,?$ kterou
psal Babifka v septimé&. Rukopis tvofi &tyfi seSity. Prvni seSit méa podtitul Litera-
tura védeckd, Doba VI., B, Dal3i t¥i seSity, vénované beletrii, jsou souhrnné ozna-
teny jako Literatura novomoderni (1850—1874), Doby VI., édst druhd: Sesit 1.,
Lyrika a epos; Sesit 2., Drama polské; Sesit 3., Romdn, povidka, novela. Soubor
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neni uplny, sesit s ndzvem Literatura védeckd je oznafen jako B, Ze existoval
seSit A, o tom svéd¢&i odkaz na prvni dil u hesla Michal Garhowski.

SeSit vénovany polské naucéné literatufe je spiS sbirkou materidlu neZ samo-
statnou praci, obsahuje hojné vypisky z ¢asopiseckych recenzi, ze slovnikii atd.\
V oddilech Filosofie v ufsim smyslu a Estetika a déje literatury (s pododdily
Estetikové, Déjiny literatury a Déje politické) a v oddile Védy historii pomocné
(s pododdﬂy Archeologie, Geografie a cestopisy, Filologie a Prdvo a stdtnictvi)
podava Babicka strufny Zivotopis doplnény -citdty a zdkladni charakteristikou je-
jich prace. Zdalo by se, Ze jde o studijni vypisky, ale dal3i seSity, zejména seSit
zabyvajici se polskym romédnem, povidkou a novelou, jsou védomé& psany pro &te-
niafe €i posluchade, na néhoZ se Babitka obraci. Zde se jiZ Babi¢ka nespokojuje
s pouhymi biografickymi a bibliografickymi poznamkami. V tvodni kapitole SeSitu
3., Historicky vyvoj se snaZi popsat a teoreticky zdlivodnit vznik a v§voj prozaic-
kych literdarnich druhfi v Polsku a objasnit jejich vztah k svétové literatufe. PFi
rozboru vyvoje polského romdnu a povidky rozdéluje obdobi 1800—1874 do tii
period podle literarnich 3kol, jeZ pak podrobné charakterizuje. Druhou a tfeti pe-
riodu doklada v dalSich kapitolach rozborem a hodnocenim jednotlivych spisova-
telll reprezentujicich tato Gdobi. SeSit tak tvoii celek, jenZ byl asi urfen ke &teni,
jak tomu nasvédc€uji nékteré Fe€nickeé obraty v textu. SeSity Drama polské a Lyrz-
ka a epos jsou organizovany podobné.-

Babi¢kiliv Zivot na gymnasiu se zdd byt ve svétle dokumentii jeho pracovniho
usili i ve svétle vzpominek pfatel témér idedlni. Hynek nabyval védomosti v mife
daleko presahujici rdmec gymnasijnich znalosti. Vit&zslav Houdek? o ném fikal,
Ze ,znal dikladné a dopodrobna vsechny literatury slovanské bez vyjimky; ne-
bylo knihy diuleZitéjsi v kterémkolz slovanském jazyku, které by nebyl — maje
k ni pFistup — nepiedetl”. P¥esto prdvé v této dobd prochazi Hynek Zivotni krizi,
kterda provéfuje pevnost a hloubku jeho Zivotnich nézoréi a pravdivost jeho ideald.
Vypovidd o tom list denikového rézu,® v némZ Babi¢ka hodnoti dosavadni Zivot
a formuluje svij Zivotni program. D4 se fici, Ze tento list znamend pro Babitku
Zivotni meznik uZ proto, Ze jej vibec napsal. Z toho, Ze je psdn na jednotlivy -
dvojarch (jeho &&ast je koncept dvou dopisti a pozndmky k pirednédSce v Blatci), -
lze soudit, Ze si Hynek v té dob& nepsal denik, tim je existence listu vyjime&n&jsi.
Vnejsim davodem k jeho napséni je konec roku 1875:

»Psdno 31. prosince roku 1875.

Tak divné ten Zivot miij plyne jiZ od téch skoro dob, co vstoupil jsem na drdhu
lidské snahy po védé. Pln Slechetné snahy za vSechno dobré, predasto nadSen
a hotov vse, vie s co lidskd moc a duSe jest obétovati pro ndrod svij, roztouZen
veSkergym srdcem po pravdé a védé, pln ctiZadosti 3lechetné, pln obétavosti pro
obecné blaho ndroda, dobrého, ale tyraného, nevzdélaného lidu naSeho, ale téZ
predasto premoZen ctiZddosti malichernou, ba i neSlechetnou, sobeckou; déasto-
nihilismem a pesimismem sZirdn aZ v zdkladech du3e, pln oSklivosti k lidem
a spolebnosti lidské, ba fasto aZ na pokraji propasti éerné, v niZ pohrbiti jsem
chtél ducha i télo své... Byly krize to v Zivoté mém hrozné, o nichZ snad nikdo
na svété nebude mit tuchy, nez ty bohudik ldskou prdtel mich, dui krdsnjch
povah nejryzejSich prekondny jsou a Zivot miij ustdlil se doufdm na pozitionich,
pevngch a pravgyeh zdkladech: vSeobecnych idedch pravdy a krdsy. Pochybnosti
0 koneéném iucéelu a vysledku Zivota &lovékova, veskerého lidstva, vesmiru neroz-
FeSeny mi trvaji, v8ak jiZ nejsou tak hrozny, jak byvaly, ba osten, ktergmiZ zddlo
se, Ze prokldna a zabita bude duSe, bytost md, jiZ zlomen navZdy. Ndzor mij do
Zivota nesmirné jasnéjsi a bystrejs§i a podle toho i jedndni a chovdni opatrnéjsi
a pevnéjsi. Protivi se mi lidé, protoZe prohlédl jsem, Ze ohromnd vét§ina jich jsou
duSe a.povahy mélké, pravSedni aZ zvifeci, zato vSak tim vice pFilnul jsem ku
prdtelim svgm a ku v3em lidem dobré a pevné viile, dobrého srdce a poctivé po-
vahy, tim pevnéji prilnul jsem ku ndrodu svému a tomu dobrému lidu na3¥emu.
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Idea, kterou Fidim a podiidim veskeren svij Zivot jest: spojiti ve§kero Slovanstvo
v jeden celek alespoii duSevni, aby distojnou &dst vykonalo v prdci- veSkerého
slovédenstva. Tou ideou hledim nadchnouti vSechny prdtele své, neZ nevim do-
sud, budou-li dobrgmi druhy v boji nastdvajicim, &ili je strhne ten malicherny,
ale mocny proud ukojeni chvilkovjeh libiistek, kterym se Zene veSkerd mlddez
nynéj§i, a v kterém utonul jiZ na véky i bratr jeden, dosti nadany, ale hezky Svi-
hdk, jehoZ idedlem jest byti hledanjm rekem vy33i uhlazené spoleénosti, i pritel
bijvaly, dufe poctivd, kterd sice nepochopila myslenek mych, kterd vSak mohla
snad byti podporou mravni v boji nastdvajicim, nyni vSak proménil se v ¢lovéka
praviedniho. Jsem bohuZel-témér presvédéen, e ne vdichni setrvdme pFi myslen-
ce, za kterou zddnlivé pracujeme vsichni. Ochablost alespori nesmirnd jiZ nyni se
u mnohych jevi velikd. V3ak necht jest jakkoliv, jd }iZ na drdze poéaté setrvam,
nebot po randch téch hrozngch, kterymi stifena byla duSe md i srdce mé, jiZ
snesu daleko lehéeji ztrdtu nékolika prdtel, dobre zdroven véda, Ze ¢im méné nds
bude, tim divérnéj§im a stdlejsim prdtelstvim Inouti k sobé budeme. VZdyt deset
nejlepsich pfdtel nahradi mné dvé pritelkyné: FrantiSka a Anna, aé zistane-li
tato tou Anidkou, kterou jest nyni. A& jedind, vpravdé veSkerou bytost mou pro-
chvivajici ldska md, tak Gistd a velikd, jak zFidka se jevi na svété, jest tak ne-
Sfastna, Ze hrozi dasto zdhubou, zoufalstvim dusi i Zivotu mému, Ze hrozi zniliti
ve chvilich nesmirného vdsnivého bolu i zdsady dobyté pretéZkymi boji a trpkymi
zkulenostmi, zdpasy du$evnimi, mnohdy aZ smrtelngmi, i pratelstvi uprimné
a vroucné, prdtelstvi tak srdeéné, jakého jen schopna jsou srdce mladiki 3lechet-
nych, toZ prece zmirnéno jest nedtésti mé prdtelstvim divky, jiZz miluji, divky to tak
krdsné povahy, jako andélii bozich, tak néiné, tak prostomilé due, jak nevinného
ditéte, tak vrouctho srdce, jako mdtere boZi, tak nadaného, bystrého ducha, jako
mdlo dosud Zen, a prdtelstvim jeji pritelkyné, andéla to divky.

Kdyz vzpomenu, jak blaZeny bych vedl Zivot po boku Franti3¢iné, tu trapi mne
¥al nevyslovny, kdy% vzpomenu, Ze zilistane mi prdtelstvi jeji, prdtelstvi to, jakého
neznali pfemnozi duchové vzneseni, muZové veleslavni, géniové ndrodii, tu slabne
bol milj a do srdce vraci se klid a spokojenost s osudem. [iZ rezignoval jsem
a odhodldn jsem vénovati Zivot sviij myslence, kterdZ mne ovlddla Gplné, nebaZitl
tak po blahu osobnim, jako po vitézstvi pravdy a prdva, po blahu pidtel svjch,
piedné ovsem po blahu Franti§ky mé, a teprv potom, aby Zivot miij, pokud moZnd,
plynul bezstarostné v soukromém zdtisi, uprostied pidtel mych, nablizce alespori
Franti§ce drahé, abych co nejvice moznd straniti se mohl spoleénosti lidské, v niz
' v¥dy ‘vétsina byvd slofena z povah bud praviednich, mélkgeh nebo sobeckiych,
-nebo podlych a pokryteckych. Po zdbavdch netouZim jingeh, kromé mezi pidteli
spgmi, aé po téchto opét touZim velice, snad proto, Ze tak zridka se mné jich
aostdvd. .

T'ak prdl bych si, aby Zivot mij plynul tiSe, s prospéchem pro prdvo a pravdi,
pro utiskovany lid, pro Slovanstvo, ku blahu nejdraZiich mgch pratel. Smuiné
jest jaro Zivota mého, presmutné, bylo hroznymi boufemi provdzeno, ale slunce,
které je vzbudilo, jest tak boZsky krdsné, dobrotivé, Ze nelituji ho, ba diky &inim
osudu, e jest. Ldska md, tot jediny mij, a¢ truchlivg a bolng, pfec tak blahy sen,
%e rdd dal bych za ni vSechen ostatni Zivot. Jet sice vzhledem k povaze lidské
a k pomérim spoleénosti nynéjsi divnd, Ze aZ zkoumal jsem se, neni-li to jen
klamné vzrueni chvilkové citii, neZ poznal jsem, Ze pravd jest a stdld. Citim to -
dob¥e, e nebudu jiZ milovati opravdové nikoho. Kdybych nebyl poznal FrantiSky,
kdo# vi, nebyl-li bych i jd bud hned mrzoutskym pesimistou se stal, anebo vrhnuv
se v ndrué zdbavdm lichgm, bud v nich utopil karakter a ldsku ku pravdé a krase,
bud teprv vybFednuv z ni dvojndsob nezo$klivil si lidstvo, a nenalézaje nikde
atéchy, zahynul zoufalstvim. \

Nyni vSak jest ldska md hdjem stinngm, kde po dennim parnu unaven a zem-
dlen spodinouti mohu v chladu vedernim za mdjové noci a naslouchati Sepotu
listi a klokotu slaviéimu, aé smutnému, pFec lahodnému. — Dosti mi byvd,
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vidim-li tu dusi drahou, podd-li mi divérné ruku svou a povi sesterské slovo
upfimné a usméje se tim andélskym svjym asmévem.

Pak pracuje se mi nZdy s vétsi chuti.”

Babitka v tomto listu formuluje hlavni zdsady a tendence svého budouciho asili,
zésady, jeZ se utvarely a vyhraiiovaly v dob& Hynkova studia na gymnasiu. Je to
jednak pravda (projevuje se i v listu tim, Ze si Hynek dovede pfiznat, Ze otdzKky
pro ndho tak dfileZité, jako otdzka smyslu Zivota a byti vlibec ,nerozreSeny mu
trvaji“, kterda spolu s krasou je mu kritériem hodnoty uméleckého dila, jimZ ve
svych kritikdch poméfuje literdrni produkci své doby, jednak touha sjednotit slo-
vanské narody na zdkladé kulturni spoluprdce a vzdajemné znalosti narodnich
kultur. Tato snaha se nejkonkrétngji projevila v Hynkové zdjmu o slovenskou
otdzku.

V jedné ze svych pozdéjSich pi‘ednések o Slovensku ( z roku 1876 v Slavii
v Praze)? poukazuje Babitka na své dvé cesty: ,Prvé konal jsem asi prede dvéma
lety. Prosel jsem tehdy severovychodni Moravu, TéSinsko a &dst severozdpadniho
Slovenska [stolici Trenéianskou, Turiec a Oravu). Druhou cestu konal jsem po
teském Opavsku, kde jsem i déle pobyl, po &dsti feského Slezska pruského, pak
cpét jsem proSel a sice druhy severovychodni cip Moravy, Té§msko (a sice smé-
rem jinym neZ prve). Na Slovensku pak Oravu, Liptov a Spis.”

Na prvni cest&, kterou Hynek podnikl v sext®, se sezndmil s J]. M. Hurbanem,
s nimZ si potom dopisoval. FrantiSek Téborskfrlﬁ vzpomind jeSté na tiFeti Babic-
kovu cestu, na niZ ho doprcvéazel o prdzdnindch r. 1878 s Vitézslavem Houdkem.

Pokud jde o rodinné a intimni vztahy, je v listu odsuzujici zminka o bratrovi:
Babitka asi nemé&l na mysli nejmlad$iho bratra Cyrila (nar. 13. 3. 1860), jemuZ
bylo teprve 15 let, ani Antonina (12. 9. 1857—23. 9. 1879), s kterym prednésel
pozdéji v Literdrnim klubu v Olomouci a ktery prispival do Koledy, ale snad jed-
noho ze starSich bratrfi: FrantiSka (nar. 12. 10. 1853), Josefa (10. 3. 1848—10. 2.
1899), ¢&i Jana Evangelistu (nar. 25. 9. 1842). Déle se v listu mluvi o Anné& a Fran-
tisce. Jde o sestry Porazilovy, élenky Jednoty divadelnich ochotnikii besednich
v Olomouci (zaloZ. 25. 9. 1872), jeZ patfily k nejlepS§im herefkam souboru. Mladsi
Anna se pozdé&ji provdala za JUDr. Jana Zafka, mor. zem. poslance; zemiela v ro-
ce 1931. Jedna ze slefen Porazilovych se zG&astnila Babi¢kova pohibu.

Ze list znamend pro Babif¢ku Zivotni meznik, o tom sv&d€&i i to, Ze si Hynek
na jeho zadni strané zkouSel podepsat se jednak s titulem PhDr., jednak s titulem
JUDr., zifejmé& vahal mezi obéma moZnostmi.

Nakonec se Hynek, stejn& jako pozdé&ji jeho bratr Antonin, rozhodl pro préava.
Studoval v Praze od.roku 1876. Tehdy zacCala také jeho Zurnalisticka c¢innost.
Ve Slovanskych listech referoval o polské literatufe, pfispival do kulturni rubriky
Nasince a v Koled& vychazely jeho literdrni a hudebni kritiky. Noviny a &asopisy
nebyly v8ak pro Babifku jedinou, ani ne hlavni moZnosti jeho vefejného pflisobe-
ni. Podstatnou ¢asti jeho préace byly pfednas$ky. Brzy po pfichodu do Prahy vstou-
pil do literarniho a Fe&nického studentského klubu Slavie, kde v letech 1876—77
pfednésel. Prvni pfedndSku o Slovensku pronesl 23. 10. 1876.

Hynek Babitka vSak nepferusil kontakt s Olomouci. Zachoval se text pfednasky,
kterou proslovil v Olomouci na pokraCovani 21. 3. 1878 a tyden nato 28. 3., jeZ
ma nazev Jak myslim si ndrodni program &eskl a jak s nim souvisi ,otdzka slo-
venska“, tak redend!! v jejimZ zd&véru odkazuje na dal$i pFednédsku, v niZ se
hodla zabyvat tvofenim se t‘eského néroda. Slo tedy pravd&podobn& o cely cyklus
pravidelnych pfednések.

Dalsi okruh Babifkovy vefejné ¢innosti tvoii prdce v Literdrnim klubu, ktery
Hynek 5. dubna 1879 zaloZil jako souldst Slovanského spolku &tendfského v Olo-
mouci. Pofddaly se tam pravideln& ve Ctvrtek schiize, na nichZ vZdy jeden z €lenii
klubu referoval o nékteré literdrni novince, o niZ se pak diskutovalo. Hynek Ba-
bitka tam rozebiral pravé vy¥lé Nerudovy Pisn& kosmické, sbirku V. Stastného
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Kytka z Moravy, knihu ]J. Hole€ka Za svobodu a Jana Klicpery Bitvu u Lipan.
O roméanu Sofie Podlipské NalZovsky referoval Hynkiiv bratr Antonin.

Na referdty v Literdarnim klubu navazoval Babitka v cyklu kritick§ch rozprav
v Koleds, v ndmZ reagoval na &eskou literdrni produkci roku 1878. Babitka na-
chazi v soudobé literatufe dva zépasici sméry: literaturu budujici na domacich
tradicich a literaturu inspirujici se tendencemi a osobnostmi cizich literatur. Ne-
vyvy3uje jeden smér nad druhy; vitd jejich soutéZeni, nebot chape literarni spory
jako predpoklad vyvoje a tfibeni domaci literatury. V této souvislosti formuluje
Babi¢ka funkci kritiky: , ... co silno, krdsno a zdrdvo bude, zistane a poroste,
co churavo a nezdrdvo, Ze zahyne. Oviem jako sad nesmi byti nechdn bez za-
kradnika, tak ani literatura bez kritiky, jejfimZ hlavnim ikolem je pleti vSeliké
bejli a hubiti vieliké ty cizopasniky.“ PFi rozboru literatury Cerpajici z cizich
pisemnictvi shleddvd, Ze je to predeviim zdpad, ktery ovliviiuje Ceské basniky
a spisovatele. Vyslovuje proto poZadavek roz3ifit zdroje nové Ceské literatury
o slovansky prvek.

Na tuto mys$lenku navazuji Babitkovy hudebni kritiky. I v nich se BabiCka
snaZi najit na pozadi cizich vlivii &esky rdz hudby, a pravé v hudbé naléza to, co
mu u literatury chybi, to, ¢emu Fika ,Zivel ndrodné slovansky“. Predstaviteli to-
hoto sméru v hudbé jsou mu Smetana, Dvofdk a Fibich. A '

Babi¢ka cht&l v kritickém cyklu pokracovat, jak ukazuji pozdé&ji nesplnéné od-
kazy na prists. Cyklus v3ak ziistal nedokon&en, stejn& jako zlstaly nedokoncCeny
ver3e na konci Hynkova cestovniho zédpisniku z roku 1876:

AZ tdzati se budou

kdys tebe usta cizi,

&t Fadky tyto zaznamendny rukou,
Py, z paméti-li nevymizi,

tak Fekni jim:

Byl dobry to mladik,

jenZ na ndspi Zivota stoje,

si lidi dobré za prdtele hledal,
by ve velké pustiv se boje,,

v boje ty velké za viru v krdsu,
za nadéji v spasu

a ldsku k prdvu,

byv v dusi i srdei poranén

e

A FrantiSek Té&borsky, ktery Babitkiiv zapisnik pfetiskl,’> dodava: ,Na tu zd-
chranu nedostalo se mu do versi slov a do Zivota télesné sily.”

V roce 1879 Hynkcva mnohostrannd &innost ustala: zemiel mu bratr Antonin
(23. 9. 1879), Hynek sam byl také nemocen a hmotné nezajistén a tak odjel k jed-
nomu ze svych bratrdl, ktery plisobil jako u&itel ve Zliné. 22. bfezna 1880 zemfel
Hynek Babi¢ka na tuberkulézu. 24. brezna byl pochovan za zlinském hibitové.

Poznamky ,

1 Hynek Babic&ka, O Ceské li'eratufe. Mor. Ostrava Moravsko-Slezska revue 1910,

2 FrantiSek Taborsk§y, K jubileu naSeho gymnasia, in Pamétnik Ceského gymnasia v Olo-
mouci 1867—1927, Olomovc 1927, s. 105—1086. ;

5 garel Minafik, Vzpominky na prvni léta studentskd na Slovanském gymnasiu olomuc-
kém. tamtéZ, s. 89. r

4 Florian Mr a4 z e k, Ro¢nik 1868—1876, tamtéZ, s. 94.

5jan J ano3ik, Vzpominky na prvni léta studii, tamtéz, s. 83—84.

6 Rukopis je v majetku archivu Vlastivédného tstavu v Olomouci.

7 yitézslav Houd e k, Za Hynkem Babitkou, NaSinec, ro¢. XII., & 37, 25. 3. 1880.

8 Rukopis je v majetku archivu Vlastivédného dstavu v Olomouci. Text je upraven podle béz-
nych edi¢nich zdsad platnych pro vydavani textli soukromého charakteru.

9 Rukopis je v majetku archivu Vlastivédného tustavu v Olomouci. Text pifednasky je datovan
23. 10. 1876 a je nedplny. O cest® na Slovensko v &ervenci a srpnu 1876 sv&d&i i BabiCkiv ces-
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tovni zapisnik, jehoZ &ast zverejnil F. Taborsk§ v kniZce Ze studentskych cest pred piil
stoletim, Radhost 1933, s. 17—33. g

bTaborsky, l. c. s 34. \

11 Rukopisy jsou v majetku archivu Vlastivédného astavu viOlomouci.

2T4idborsky, l c.s. 35

Student des Slavischen Gymnasiums Hynek Babitka

Das Leben von Hynek Babitka, der einer der ersten Studenten des Slawischen
Gymnasiums in Olomouc war, ist unmittelbar verbunden mit der Existenz dieser
Anstalt und mit dem gesellschaftlichen Leben in den 70iger Jahren des vorigen
Jahrhunderts in dieser Stadt. Am Gymnasium entetand eine literarische Ver-
einigung von Studenten, welche die wissenschaftliche und belletristische Pro-
duktion der slawischen 'Nationen verfolgte. In Babitkas Verlassenschaft fand
sich ein grossziigig verfasstes Manuskript Literatura polskd das aus den Bedurf-
nissen dieser Gruppe entstand. Babitkas Interessen beeinflussten besonders Di-
rektor J. Ev. Kosina und Prof. Havelka. Nach der Matura studierte Babicka in
Prag Jura. Hier widmete er sich auch weiterhin der in Olomouc begonnenen Ar-
beit. Er beschéftigte sich mit Literatur- und Musikkritik und bemiihte sich, zur
Realisierung des Gedankens der Vereinigung slawischer Nationen auf Grundlage
kultureller Zusammenarbeit und gegenseitiger Erkenntnis, beizutragen. Mit seinen
Freunden unternahm er Reisen nach Schlesien und in die Slowakei. Von den
Ergenbnissen dieser Reisen referierte er im Prager Studentenklub Slavie. In
Olomouc veranstaltete er einen Vortragszyklus iiber das tschechische National-
program. Im Jahre 1897 griindete er in Olomouc einen literarischen Klub, dessen
Tatigkeit er leitete. Babitka erkrankte an Tuberkulose und ein friihzeitiger Tod
beendete sein vielseitiges Schaffen. :

Die literaturhistorischen Lehrbiicher einschliesslich der Dé&jiny feské literatury
(Praha 1961) geben seine biographischen Daten ungenau an. Babitka wurde am
24. Cktober 1855 in Blatec geboren, im Jahre 1876 maturierte er und ging nach
Prag, er starb am 22. Méarz 1880 in Zlin.

Anna OSancové

OLOMOUCKY PRIPAD ANDREJE HLINKY ROKU 1919

Olomoucky pfipad vedouciho politika slovenské Iudové strany, katolického
knsze Andreje Hlinky, uvézn&ného roku 1919 na Mirové, byl jednim z prvnich
st¥etnuti €eskoslovenské vlady se slovesnkymi Iuddky. Jeho podtek miiZeme hle-
dat v cestd A. Hlinky a daldich Iudackych politiki na mirovou konferenci do
PariZe v zAari 1919.

KdyZ byla mirova konference v nejvétsi préci, ,zjavila sa v PariZi podivna sku-
pina troch katolickych kiiazov, oblefenych do jednoduchych &ierngch 3Siat. Vyze-
rali ako trojica dobromyselnych dedinskych fardrov ... TaZky balvan leZal na ich
‘srdci a nechceli mensiu vec, ako dostat sa do siene, kde menili mapu Evropy
a povedat: Pani, my sme sem pri§li v mene slovenského néroda. Nerobte krivdu
ndasmu néarodu.“! Takto 1i¢ili Iudaci velké povdledné vystoupeni své strany proti
politice deskoslovenské vlady, cestu svych pieddkdl Andreje Hlinky, dr. FrantiSka
Jehlicky a St&pana Mnohela z PafiZe.

Koncem léta r. 1919 dbsdhla nespokojenost pifedékii Slovenské Iudové strany
s dosavadnim vyvojem v CSR vrcholu. Plynula jednak z neschopnosti ziskat do-
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statedny podil na moci, jednak z nesprdvného. postupu praZské vlddy viaéi Slo-
vakiim vilibec. Povdletnéd protikatolickd vina se nejvice projevila v &eskych zemich
a Slovensko zasdhla mdlo. Dydovd strana si zachovala svou bojovnost. Zpodatku
se snaZila o dorozuméni s vladou. Ludédci upozoriiovali na nebezped&i radikalizace
lidu. Nabizeli sviij program jako ,Pomoc proti bolSevismu“2? Vldda vSak jejich
ndvrhy nepfijala a doSlo ke konfliktu. Cudacka agitace se ve vyhroceném boji
o moc s reprezentanty vlady opirala o demagogicky zneuZivanou mySlenku slo-
venské autonomie. Prfedseda strany Andrej Hlinka, cht&je dodat poZadavkim Iu-
daktm vétsi vahy, vydal se se -svymi spolet‘niky do PafiZe, aby si postéZoval na
féru mirové konference.

Stojime pfed otdzkou, kdo byl 1nsp1rét0rem cesty a kdy padlo rozhodnuti vydat
se do PatiZe. PFi fe¥eni problému miiZeme vyjit z fatkd a jednoduSe pétrat, kdo
prvni onu ideu vyslovil. Ale na druhé strané nesmime opomenout zvazit celé
ovzdusi, vzijemné osobni vztahy atd.

NeZ pfistoupime k odpovédi na poloZenou otdzku, musime se bliZe seznamit
s dr. Frantiskem Jehlitkou. Tento vzd&lany muZ, ktery se dal pied véalkou zldkat
vfhodami prdce pro Madary, byl zfejm& oporou wvznétlivého Hlinky. Vyvijel
v rdmci poZadavkd Iudové strany velkou ¢&innost. Jeho aktivita byla motivovana
touhou po .cirkevni kariéfe’ Jehli¢kovi pro jeho minulost mnozi nevéfili. Chra-
nila jej viak dfivdra pfedsedy Iudové strany, na ndhoZ msl velky vliv.4

'Z Hlinkovi vypovédi pred Krajskym soudem v Olomouci vyplyva, Ze byl 27. 8.
1919 ziskdn Jehlitkou k cesté do PafiZe.® Hlinkovy vyhriZky v dopisu, adreso-
vaném ministerskému piedsedovi Vlastimilu Tusarovi, nesou vSak datum 22. 8.
1919, tedy dopis byl psdn p#&t dni pfed Jehlickovym navrhem. Hlinka v n&m piSe,
Ye pokud nedojde ke zmé&né& politiky vlady vaci Iudakim, budou tito ,ndtent
dovolat sa aeropagu vzdelaného sveta a mierovej konferencie v PariZi“$

Nejpravdépodobné&jsi ziejm& bude, Ze mySlenka na PafiZ se nabizela uZ dfive
a bylo celkem lhostejné, jakou formou bude stiZnost mirové konferenci pfedéna.
Vzhledem k nespornému vlivu dr. Jehlitky na pifedsedu ludové strany budeme
konstatovat jeho velky podil na kone&ném rozhodnuti? Akce vSak nevzesla pouze
z osoby Hlinkovy Jehli¢kovy, nybrZ i z celkové situace na Slovensku a v Iudové
strané.

Ve vyliteni cesty se musime opfit tém&F vyhradn® o Hlinkovu vypovEd u Kraj-
ského soudu v Olomouci a zpracovani Karola Sidora v Hlinkov& Zivotopise,® pong-
vadZ dal3i ¢lenové deputace nebyli podrobn& nebo viibec vyslechnuti. Hlinka se
totiz vratil z PafiZe sdm, ostatni &lenové se zdrZovali je3té néjaky Cas v zahranici
(Mnohel, Rudinsky, Kubala), nebo =zlstali v cizin& trvale (Jehli¢ka). Av3ak
detaily cesty samotné nejsou’ tak dfileZité jako jeji cil a vysledky. Musime jen
pocitat s tim, Ze Hlmka mohl nékteré paséZe ve vypovédi zkreslit ve sviij pro-
spéch.

Dne 28. srpna vyjeli Andrej Hlinka, FrantiSek Jehlitka a Stdpan Mnohel (kné&z
a redaktor Iuddackého asopisu ,Slovdka“) z RuZomberoka. ProtoZe byli opatieni
legitimacemi, opraviiujicimi k prﬁjezdu pfes okupované ¢asti Té3inska, dostali se
bez potiZi do Polska.

Prof deputace cestovala pfes Polsko, s nimZ byla republika pravé ve sporu
o T&8insko? Svéd&i to snad o Hlinkové politické kratkozrakosti. Mohl védét, Ze
mu tato skuteénost velmi pFitiZi.9 UvaZime-li v3ak situaci, zjistime, Ze bylo zvoleno
,mensi zlo“. Cud4ci, pokud necht&li byt ovlivnéni z madaronstvi, nemohli zamifit
do PariZe pfies Mad’arsko a cesta pres Ceské zemé& a poraZené Rakousko a Né-
mecko uZ vilbec nepfichézela v dvahu. :

Do VarSavy trojice dorazila t§Z den. 30. srpna S3li poZadat o vystaveni pasf.
Mezitim se k nim p¥ipojili Slovdci dr. Jozef Rudinsky!® a Jozef Kubala,ll ktefi
pozd&ji z PafiZe cestovali do USA, aby tam z povéfeni Iudové strany rozvinuly
agitaci za autonomii Slovenska.l? Zd4 se, Ze rozSifeni poftu &lenfi deputace bylo
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(I. Hlobil, K reliéfu Korunovani P. Marie
nad hrobem ve farnim kostele sv. Gottharda
v Bouzové)



=7 NG Ty TTP RYnEls ¢

ndhodné. Mnohel, Rudinsky a Kubala byli jen bezvyznamnymi figurkami, deputaci
vedl Jehlitka s Hlinkou.13

Luddkim se ve VarSavé nepodafilo ziskat podporu mistnich Slovdk{,4 ani se
setkat s polskym ministerskym pfedsedou Paderewskym. Hlavné se vSak snaZili
opatFit si polské pasy. Doma by samozifejmé cestovni doklady nedostali. Ale
v Polsku existovali kruhy, které by radéji vid&ly Slovensko pi¥ipojené k Madarsku,
neZ pro n& nebezpetné spojeni Cechiti a Slovédkii. Tyto kruhy akci Iuddké podpo-
fily. Hlinka dostal pas na jméno Josef Berger, direktor banky v RuZomberku,
Jehlicka na jméno Antonin Jaworski, doktor z VarSavy a z Mnohela se stal Karel
Dlugerowski, profesor z Novot.!> Zné&ni krycich jmen je potvrzeno i telegramem
z ministerstva ndrodni obrany, jen Mnohelovo jméno je uvedeno jinak: Marcel
Dlugoszewski.l6 Rudinsky s Kubalou se nemuseli skryvat, proto mé&li v pasu uve-
dena vlastni jména.

Dne 4. z4Fi se mohli vydat na cestu. Do hlavniho mésta Francie dorazili 20. 9.
Po pfijezdu sestavili memorandum pro mirovou konferenci. Afkoliv bylo pf¥i od-
jezdu z domova Hlinkou a Jehlickou ujedndno, Ze memorandum vypracuji spo-
1u,17 ujal se tohoto tkolu dr. Jehlicka sam. Zbyli ¢lenové memorandum pouze po-
depsali. Pavodni text byl psén francouzsky. Ze se Hlinka na stylizaci dokumentu
nepodilel dokazuje i to, Ze neznav francouzsky «ani anglicky, nemohl u v§slechu
na Mirové dosvédcit, zda pfedloZeny prFeklad memoranda odpovidd origindlnimu
zn&nil® I touto skuteénosti méame tedy potvrzenu vedouci Glohu Franti§ka Jehlic-
ky v deputaci. Ke stejnému zaveru nds vedou pozorovani J. Papédnka, jenZ sle-
doval z 1];&1‘128[11 Clena Cs. delegace na konferenci dr. Osuského &innost Iuddki
v PabiZi.

Samotné ,Memorandum Slovdkii mirové konferenci“ piisobi dojmem narychlo
sepsaného novinového avodniku. Subjektivni nédzory a polopravdy se v ném stii- .
daji s demagogickymi vypady. Spravedlivy poZadavek rovnopravnosti Slovéki
v CSR je zneuZit s cilem ziskat autonomif vé&t§i moc pro ludovou stranu. Hlavnim
argumentem na podporu ludackych poZadavki je text Pittsburské dohody, ktery
uvadi memorandum. Zadost po uspoFdddni plebiscitu na Slovensku, vyslovené
v zdvéru, byla pro feskou burZoazii nepfijateln4.20

Memorandum s fotokopii Pittsburské dohody bylo pfeddno ministerskému pied-
sedovi Paderewskému, francouzské, anglické a americké misi na mirové konfe-
renci. Deputace nebyla pFijata 24dnym z pPFedstavitelit vitéznych mocnosti. Pfedéa-
nim memoranda povaZovali Iudaci svij dkol za skonceny.

Andrej Hlinka se chystal na névrat. Pf4l si, aby byl feskoslovenskymi orgény
uvéznén a postaven pfed soud. ,Jde znova do Zaldra..., aby vyvolal evropejsky
Skand4al“, poznamenal si J. Papanek.2! Hlinka se na své ,,muéedmctw pfipravoval
uz v PariZi. V soudnich spisech krajského soudu v Olomouci je obsaZen koncept
novinového €lanku, psaného 29. 9. Hlinkou v PafiZi. Vrcholi zvoldnim: , ... len
podte Zandéri, fetnici a fiskusi, uZ som vadm v ceste nazp#t“.2?? Srovndnim tohoto
dokumentu s Hlinkovou vypovédi dospéjeme k zajimavému zavéru, Ze Hlinka si
svou vypovéd pfipravoval pravdépodobné jiZ v PafFiZi.

Dne 30. zari si §la deputace potvrdit na policii pasy. Tam jim byla piFedloZena
Zadost Ceskoslovenské vlady, aby byli vyhoSténi z Francie. Dr. Jehlicka a Mnohel
zistali za hranicemi a Hlinka se vréatil do republiky s&m. Rozdé&leni snad nebylo
néhodnz?, uvazovalo se o ném uZ v PafiZi, i kdyZ Hlinka o tom moZnad nemé&l
tuseni.

Hlinka dorazil do RuZomberka v noci 9. 10. Na druhy den napsal tfi dopisy:
ministerskému piedsedovi Tusarovi, ministru pro sprdvu Slovenska Srob4rovi

a Zupanu Liptova Kéllaymu. Protestoval v nich proti podez¥eni z vlastizrady, pro-

hlasoval, Ze stoji pevné& na myS$lence autonomie Slovenska v rdamci CSR a Zadal
soudni vySetFovdni. V noci z 11. na 12. ¥ifjna byl na rozkaz ministra vuitra
zatfen.4 .
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. Nevime, kdy se zpravy o Hlinkové cesté objevily na pf¥islusny¥ch mistech a kdo
je podal. Z Fe€i ministra zahraniénich v&ci Edvarda Bene$e v Ndrodnim shromaéz-
déni je patrno, Ze v PafiZi se o imyslech Iudédkt dozvédéli prostFfednictvim tele-
gramu z domova z protestu klubu slovenskych poslancii.? Prvni zprdvy v tisku
— v ,Néarodnich listech — maji datum 5. z471.26 ,Slovdk“ se odvaZil informovat
své Ctendfe aZ 20. zar1.%7

Fakt, Ze deputace pobyvala ve VarSavé pravé v dobé nap]até situace pro spor
0 Tééinsko se okamZité projevil ve spojovani Hlinkovy akce s velezradou.?8

VZem bylo jasné, Ze €in Iuddki miiZe mit nepfijemné néasledky. ProtoZe repu-
- blika byla u Dohody prezentovdna jako jednotny stdt Cechi a Slovdkd, mohly
mit Hlinkovy stiZnosti, i pokud by jim v PafiZi bylo dopfdno sluchu, nepfijemny
dopad na postaveni Ceskoslovenska. Proto klub slovenskych poslanct v Néarod-
nim shroméZdéni jeSt& prFed Hlinkovym pfijezdem do PafiZe vydal osvéddeni,
kterym se Hlinky zFekl a jeho cestu oznatil za soukromou.?® Stejného odsouzeni
s¢ Hlinkovi dostalo i z dst ministerského pfedsedy Tusara.30

:udova strana byla Hlinkovym krokem zaskoCena. Nezbylo ji neZ vyd&kévat,
jaky postoj zaujme vldda. Ludéaci uvaZovali asi takto: bud se vldda zalekne a bu-
de ochotnd ustupovat, nebo Hlinku odsoudi a v tom pi¥ipad& bude nutno postavit
se na stanovisko vlady, aby odsouzeni pfedsedy strany nedopadlo na stranu celou.
KdyZz byl postoj vlady jasny, prohlésil vykonny vybor Iudové strany, Ze o Gmys-
lech svych preddkii nemél ani tuSeni a vyhradil si prdvo kone&ného rozsudku.s!

Postoj vlady a Narodniho shroméaZdé&ni k Hlinkové aféfe podpofil po svém pii-
jezdu z PafiZe i Edvard Bene$.32 Po jeho vystoupeni ve sn&movné se usnesl sloven-
sky klub zbavit poslance Andreje Hlinku a Franti§ka Jehli¢ku mand&tu.’s

Pak jiZ bylo snadné dat rozkaz k Hlinkovu zateni. PFikaz k tomu vydal ministr
vnitra.® Hlinka byl zFejm& z obav, ¥& na Slovensku mohou v piipadném misté
véznéni vypuknout nepokoje, odvezen do muZské trestnice na Mirové.

Vlada méla Hlinku v rukou a bylo na ni, jak§m zphsobem ho za jeho ¢&in po-
trestd. Vina byla zfejma. Jeho &in byl ob]ektlvné namifen proti zdjmdm republiky,
nahrdval Madarim, snaZicim se o obnoveni Uher. PoZadavek samospravy Slo-
venska byl spravedlivy, Iudédci jej vSak zneuZivali. V kontexu politického Zivota
v CSR patfila ludova strana ke krajni pravici. Hlinkova aféra poskytovala vlads
vhodnou pfileZitost k vystoupeni proti ni. Uv1d1me vSak, Ze vlada se dala radéji
cestou kompromisu.

Proti Andreji Hlinkovi, véznénému na Mirové, bylo zahdjeno vySetfovani podle
uherského trestniho prava, na Slovensku v té dobé platného. Za vinu mu bylo
kladeno: zlo€in nevérnosti (tohoto zlo&inu se dopusti ten, kdo se spoléi s vlddou
cizi moci anebo s ni vejde do styku, aby ji pfimé&l k néjakému skutku proti stétu),
zlo¢in pobufovani (ucini jej ten, kdo na vefejném shroméZdéni vyzyva ke zlodinu,
nebo ro7Sifuje tiskoviny, vyobrazeni nebo pisemnosti v tomto smyslu. TéZ ten,
kde se prigiliuje, aby byla odepfena posludnost na¥izeni nebo zdkona, a kdo po-
puzuje nékterou tFidu, ndrodnost nebo konfesi proti jiné k nendvisti) a prestupek
0 pouZiti ciziho pasu.¥ V né&kterfch dokumentech je jest& udavan zlo€in dtodent
proti astavni statni formé&, pobufovani proti jednotlivym nafFizenim dstavy a proti
spoledenstvi mezi zem&mi, které tvofi stat.

VySetfovdnim bylo povéi‘eno vécné prisluSné Statni zastupitelstvi v Bratislavé,
které zaroveil pfevzalo od Stdtniho zastupitelstvi v Nitfe stihdni pro pobufovani
na schiizich v Sv. K¥iZi a Zarnovicich, kterého se Hlinka dopustil jesté pfed
cestou do PafiZe.%7

Ale protoZe byl Hlinka v&zné&n na Mirové a ne v Bratislavé, vznikl dojem, Ze vy-
Setfovani vede krajsky soud v Olomouci. Nasvéd¢&ovalo tomu i to, Ze Hlinku ve
dnech 14. a 15. 10. vyslychal na poZadani Ministerstva spravedlnosti® jako prvni
olomoucky okresni soudce Mat&jdk.®® Chybou vlddy a soudu bylo, Ze o té&chto
vécech nebyla uvefejnéna jasnd zprédva, ¢imZ ziskali Hlinkovi obrdnci moZnost
vytek proti formdlnimu postupu soudu. ZaleZitost byla definitivh& vyifeSena aZ
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rozhodnutim Nejvy$§iho soudu v Brné o delegaci krajského soudu v Olomouci
pro Hlinkovu zéaleZitost ,z dovodov verejnej bezpednosti“40 To uZ v3ak nebyl
Hlinka na Mirové, ale v ,domédcim vézeni“ na zdmku v Brodku u Nezamyslic.

VySetfovanim aféry byl povéfen dr. Karol Skéla, stdtni zastupce z Bratislavy.
Tomu se podaftilo v sériich svédeckych vypovédi, v novém vyslechu Hlinky, stejné
jako v ziskdni dalSich materidli%! shromdaZdit dostatek informaci k tomu, aby
mohla byt poddna obZaloba.

Hlinka mél vS8ak své obrance. V Iudové strané nastala sice po jeho zatCeni jista
ochablost, zvlasté kdyZ byl z rozhodnuti ministra s plnou moci pro sprdvu Slo-
venska Vavro Srobdra zastaven ustFedni organ strany ,Slovak“4 Ale lidova
strana, s kterou meéli- ludéci-uZ od vzniku republiky nékteré spoletné poZadavky
{predevSim néboZenské), se Hlinky zastala. Z fad lidovcli pochazel i Hlink{v
obhéjce JUDr. Mofic Hruban, byvaly ministr bez portefeuille v prvni &s. vladé.

Cela aféra byla chdpédna jako politicka zaleZitost,® proto se obhéjce pfili§ ne-
snazil vyvracet vznesend obvinéni. Vychédzel z formélnich vytek proti postupu
soudu. Stavél na tom, Ze Hlinka byl zbaven poslaneckého mandéatu protipravng,
tudiZ jeho imunita trvd a postup soudu je nezdkonny.#

Rozruch pomalu utichal. V Néarodnim shroméZdéni uZ nebyla otdzka Slovenska
a Hlinky na dennim pofadku, jako v zafi a Fijnu. Zdalo se, Ze i Tudéaci ustoupili.
Vykonny vybor ludové strany otiskl' na prvni stran& znovu vyslého ,Slovdka®
zvlastni ,,Osvéd&enie®, odsuzujici vSechny &iny proti celistvosti republiky.#3 Pro-
hlageni bylo pfijato se zadostiudingnim.46

Ustupky Iudédk® neznamenaly zménu jejich nédzord, ale byly vysledkem kom-
promisu s vladdou. Rozpaky vlddy nad celym pripadem vzristaly. V1adé ,zédleZalo
na tom, aby nejakym zpdsobom bol stvoreny pokoj na Slovensku“.# Svou roli tu

. moZné sehrédly i obavy z viny radikalizace lidu, kterd neopadla ani po poréice

Republiky rad. KdyZ Iudovi strana projevila ochotu ke smiru (coZ mohlo zna-
menat perspektivu pomoci Iuddkii proti revolu&ni viné&), dostala dva nové man-
daty v Nédrodnim shroméZdéni a Andrej Hlinka byl z rozkazu vlddy pfevezen
12. prosince 1919 z Mirova do ,doméciho vé&zeni® v Brodku u Nezamyslic.*8

Olomoucky pFfipad Andreje Hlinky se nestal olomouckym procesem. Dokud byl
Hlinka na Mirové ve vy3etfovaci vazbé&, probihala ¢innost soudu celkem normaél-
né. V poloviné prosince byl uZ v podstaté pFipraven materidl pro obZalovaci spis.
Zmeénou Hlinkova pobytu se po¢inad Cinnost soudu odtrhovat od viile téch, kdo dali
Hlinku uvéznit. Soud neméa pro svou praci podminky, zlistdva stat na misté. Bylo
jen otazkou Casu, kdy bude Hlinka osvobozen uplné.

Smiflivy postoj vlady se projevil zvlast& ve vyjaddfeni ministerského predsedy
Tusara k prosb& deputace 80 Iudaki, kte¥i pfijeli potatkem ledna 1920 za Hlinku
orodovat.#® Zatimco soud dale pokracoval ve své praci a prodlouZil pfedbéZné
zatteni Andreje Hlinky o jeden mésic s odfivodnénim, Ze vySetfovani nebylo jesté
skonteno (zfejm& se neodvaZoval podat obZalobu),’® dostavila se do Brodku
komise soudnich lékafd, aby vy3etfila Hlinkliv zdravotni stav. Ministerstvo spra-
vedlnosti tim poskytlo Hlmkov1 moZnost podat si Z&dost 0 propusténi ze zdravot-
nich divoda.s!

Hlinka tuto Z&dost, sepsanou 7. 2. 1920, nezdavodiiuje pouze svym zdravotnim
stavem. Mirnosti vlady se zfejmé& posililo i jeho v&znénim posramocené sebevé-
domi a Andrej Hlinka, ,vézeii, farar, &len Narodného shromaZdenia® vzpomind
viiddce LuZick§ch Srbii, dr. Bartha a ztotoiﬁu]e se s nim: ,,Co povie cudzozemsko,
¢o povie vitazna §tv0rd0hoda ... Ci neodpovie, ved vy méte svojho Barthu Hlinku
na Brodku?“%2

A tak bylo Hlinkovi zaroveii s oznidmenim delegace krajského soudu v Olo-
mouci pro jeho zdaleZitost dorueno rozhodnuti téhoZ soudu, kterym se propousti
na svobodu. Hlinka slibil, Ze se bude zdrZovat v sanatoriu v Podoli u Prahy.5
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Ludova strana kandidovala Hlinku ve volbach do poslanecké sn&movny v dubnu
1920. Hlinka byl zvolen. Byla mu dorufena poslaneckd legitimace, tim nabyi
imunity a mohl se opét volné& pohybovat.4 Hlinka se koncem dubna vratil na
Slovensko.

*

Proti Hlinkovi bylo zakro€eno velmi mirn&. TiFidni justice se nemohla na
Hlinktv pfripad divat objektivn&. I socidlni demokraté ve vlddé se citili byt p¥i-
sludnfky vladnouci burZoazie, proto nepostupovali proti jednomu z jejich Fad tak,
jak by si to zaslouZil. :

Hlinkiv ¢in nemfiZeme hodnotit jinak, neZ jako nerozvadZny krok, svédé&ici
o pfilis provincidlnim rozhledu. NeposlouZil jim ani vlastni strand. Poskytl vSak
Ceské burZoazii moZnost oznafovat ideu autonomie Slovenska za nepiételskou
statu a spojovat ji se snahami madarské iredenty. Tragické bylo, Ze se my3lenky
samospravy chopila pravé nejreak&né&jsi strana na Slovensku, kterd ji zneuZivala
v boji 0 moc.5%

1 Fagula, L. G.: Andrej Hlinka, Bratislava 1943, s. 68.
217ehliéka, FrantiSek: Pomoc proti bol3evizmu. — Slovék, & 14 z 12. 4. 1919, s. 3.

_—~ 38rv. Kramer, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918—1929, Bratislava

1962, s. 7%.
i srv. tamtéz, s. 69.

5 vjpovéd Andreje Hlinky. StA Ol; Ks oI, 2 VIl 823/20,
vypovéd A. H.). k1€ 13

Hlinka, Andrej: Pdnu Minister Presidentovi v Prahe. — Slovak, & 33 z 30, 8. 1919, s.1.

7Srv. Peroutka, Ferdinand: Budovani statu, d. II, ¢ast 2, Praha 1934, s. 1247.

35idor, Karol: Andrej Hlinka, Bratislava -1934. 3

9 srv. Tésnopisecké zprdvy o schiizich Néarodniho shromaZdéni ¢&eskoslovenského, sv. II,
70, schize, 10. 9. 1919. (Dale TZ.).

1o 28lety ucitel naboZenstvi.

1 Kupec z Vrbové.

f. 22—48, kart. III 838. (Ddle jen

Vr VIII 823/20,
12 poyéfeni viz StA 0Ol; KS Ol, L‘ik—:?——f'— kart. III 836.

15 Zpravy o tom, Ze do PafiZe jel i tajemnik Tud. strany Fr. Unger, ktery piisobil od r. 1920
v Polsku, nejsou pravdivé.

\' IIT 823/20,
14 Spy. Vypovéd Juraje Hradka. StA 0l; KS 0Ol B L
Karol: c. d., s. 373. 369

111 A
15 Srv. Vytah z konstitutu A. Hlinky. StA 01; KS 0l, AL S kart III 836.

Vr VIII 823/20, k 135
16 gtA 0l; KS 01, _v‘_/_ f. 384, kart. III 836.
KT 199 h A

17 Srv. Vypovéd A. H., f. 29.
L' Srv. tamtéz, f. 39.

18 sry. Zpravy J. Papanka. StA 0I; KS 01,

kart. III 835. Srv. té%Z Sidor,

v 111 823/20, ¥ : e
g Vk 1 2 kart. IIT 838 (Dale jen Zpravy J. P.).

M Ne~Fijatelné. 1. ztrata moci, 2. vysledek plebiscitu nejasny. Soudni preklad srv. StA 0l;

Ve VIII : :
K 161 SE I BBRI20, 0 0k dni eart. LI 838
kKl €. 1.3

% Zpravy J. P.
2 gtA 0l; OK 01, Vrk VIH:_: Bi?’;zo'

L Srv. Zpravy J. P.

f 50—61, kart. III 836.~

# srv. Zprava policejnimu referatu pfi’ MPS; StA 0l; KS Ol feaen: e il
I 836. bk B U

% grv. TZ, sv. II, 79. schiize, 2. 10. 1919, .

26 sryv. Narodni listy, & 201, z 5. 9. 1919, 3

27 grv. Slovak, &. 36 z 20. 9. 1919,

2 srv. Narodni listy, ¢. 201 z 5. 9. 1919,

f. 68-69, kart

2 srv. ProhlaSeni Slovenského klubu. — Né&rodni listy, €. 213 z 10. 9. 1919, s. 1.

% Srv. TZ, sv. II, 70. schiize, 10. 9. 1919.

51 OsvedCenie vykonného vyboru Slovenskej Iudovej strany. — Slovak, & 36 z 20. 9.
1919, s. 1.

3 Srv. TZ, sv. II,-79. schiize, 2. 10. 1919.
3 Usnesenf Slovenského klubu srv. Narodnf listy, & 213 z 10. 9. 1919.
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: e Vr VIII. 823/20,
% sry. Zpréava policejniho referdtu pfi MPS. StA Ol; K8 0], f. 88—89, kart.
IIT 836. k-DE1.3
% Sry. Vypovéd A. H, f. 41 Jedna se o §§ 142, 171, 172, 71.
Vr VIII 823/20,

.8 173 uh. tr. z Sl‘v Pfipis MS KS 0Ol. StA Ol; KS O], f. 20, kart. III 836.
51 Tamtéz. K1.6.1.3
111

31 TamtéZ. Srv. té% Zadost st. zast. vySetf. soudci. StA 0l; KS 0], LR JE3440, kart. III 838.
% vypoveéd A. H., f. 22—41, k1€ 13

VII 5
% Nejvy38i soud v Brné generalni prokuratuie v Brné 4. 2. 1920. StA 0l; KS 0], Yo uu Bedian

kart. I1I 836, k 15

41 Materialy viz StA 0l; KS Ol
42 Telegram z 10. 10. 1919. SSUA Bratislava; MPS — 1919, pres. adm., 5709, kart. 259.
5 grv. Nasinec, & 240 z 19. 10. 1919.

Y Vr VIII 823/20

4 grv. Plnd moc pro dr. Hrubana z 10. 11. 1919. StA 0l; KS Ol, *_ kart. II1 836..

& o (5
4 gryv. Slovak, ¢. 40 z 29. 11. 1919.
4 gry, napf. Narodni listy, €. 275 z 3. 12, 1919.
a7 Sldor, Karol: c. d. , s. 400.
4 Vr VIII 823/20,
4} stA 0l; KS 01, : / f. 265, kart. III 836. Zadost v propusténi, podana dr. Hruba-

k1€ 13
nem, byla zdivodn&na mj. i tvrzenim, Ze vazba ohroZuje Hlinkovo zdravi a- Zivot. Podivame-li
se viak do spisii Krajského soudu v Olomouci, sezname, Ze na malou péci si Hlinka nemohl
stdZovat. Da se Fici, Ze nékdejSi kaznice pro katolické kn#ze olomoucké diecéze mu poskyto-
vala ve srovnani s ostatnimi vézni zna¢né pohodli. Nebyl ubytovdn v cele, nybrZ v hostinskych
pokojich, zarizenych pro pfipad navstévy soudce €i jiného afednika v- trestnici.
4 Sry. Slovak, ¢. 5 z 13, 1. 1920. Srv. téZ Narodni listy, €. 9 z 9. 1. 1920.

v 111 823/20
2 ProdlouZeni predbé&Zného zatfeni. StA 0l; KS 01, i‘i 3 13/ > f. 303, kart. III 8386.

: 111 823/20,
% grv. hlaeni Komisate 1okt ME 7z 8, 5. 1000 StA Dl wiry /20, ¢ 4 kart. 11 835,

46518
Vr VIII 823/20,
52 Zadost A. H. o propusténi. StA 0l; KS 0l, 73 . kart. III 836.
r VIII 823/20,
$ protokol z Brodku. StA Ol; KS O, = V' 82920, ¢ g yart. 111 836.

k 1 ﬁ 1.3
: 111 2
5 yvedouci st.\\zéstupce krajskému soudci v 0l. StA 0l; KS 0l, Equial O_kart II1 836.

55 Pprace byla odménéna 3. cenou na studentské védécké kdnferenm, konané v kvétnu 1972
na filosofické fakult& University Palackého v Olomouci. ;

Ivo Hlobil

POZNAMKY K OLOMOUCKE KAMENNE PLASTICE Z 80. LET 15. STOLETI

Umélecké pamétky Olomouce patfi k nejv§znamnéjSim \v naSich zemich. Co se
tyka pozdné& kamenné plastiky, neni ale zachovany fond zprvu nijak bohaty:
z druhé ¢tvrtiny 15. stoleti nezndme Z&dnou pamdétku, z nésledujicich t¥i dese-
tileti prakticky jen vynikajici, ale zfejmé& jedine&nou Olivetskou horu u Kkostela
sv. Mofice,l- opomeneme-li nepfiliS zajimavou dvojici apoStold, Petra a Pavla,
z byvalého stejnojmenného olomouckého kostela.? Zmé&nu a snad i potdtek roz-
voje nové domdci sochaiské tradice zaznamendvdme aZ v 80. letech, v souvislosti
s rozvojem stavebnich praci farnosti.

Kameniky provddénd vyzdoba farniho kostela sv. Motice, ktery byl patrné& od
-roku 1412 obnovovadn do dnesSni podoby, ziistala dlouho sousti‘edéna na ornamen-
tdlni dekoraci. Jen na nejzapadné&jSim svorniku klenby presbytafe je zndzornéna
postava vousatého muZe s individudln& pojatym obli¢ejem, vysokym baretem
a dlouhym plastdm.3 Jeho t&lo vSak piisobi poné&kud ztrnulym dejmem, nebot je
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zachyceno ptisné frontdlné, zatimco nohy — plné pohybu — jsou nakro&ené a vy-
tofené do strany. Tomu odpovida traktovani plastd: nahofe pFiléhd k t&lu, dole
sleduje v rozevieni pohyb kont&etin. Kolem hlavy a rukou muZe je obepnuta
ornamentalné rozvinutd paska s letopo&tem 1483. Vytvari prostorovy dojem figury.

Pitoreskni znazornéni dolnich konéetin na mofickém svorniku lze interpretovat
jako pomérné rany projev pohybovych tendenci pogerhaertovského uméni stifedni
Evropy, paralelni nap¥. obdobn& — i kdyZ pochopiteln® mnohem presvéd&ivéji —
utvafenym starozdkonnim krédlim v predele velkého krakovského oltadfe V. Stos-
se. Nepochopeni a zjednoduSeni neznamé grafické pfedlohy; zachycujici dy-
namické moZnosti lidské postavy, jak bylo tehdy oblibené, zapfFidinilo konstato-
vanou disproporci. Kamenik, ktery moficky svornik vytvofil, byl zfejm#& stfedo-
evropského piavodu.

Kostel P. Marie na Prfedhradi (zminé&ny jiZ v r. 1253) 1483 rozsifili o zdpadni
véZ5 Nad jejim portdlem byl aZ do zboreni kostela v letech 1802—1803 zazdén ka-
menny reliéf P. Marie Ochranitelky — dnes jedna z nejv§znamnéj$ich pamétek
olomoucké pozdni gotiky.® Albert Kutal, ktery se reliéfem n&kolikrat zabgval, jiZ
pfed léty upozornil — vzhledem ke koexistenci residui star$iho slohového nédzoru
a typicky pozdné gotickych lamanych zdhybii — na soundleZitost této plastiky
s prvni vinou nizozemského realismu a pfFiklonil se k datovani do 70. let 15. sto-
leti.? Nedavno vSak Jaromir Homolka8 konstatoval i znaky pozdéjsiho slohového
vgvoje (hluboka nika, andélé, skupiny véficich pod plastém, naturalistickd vétev)
a Casové urCeni ztotoZnil s letopoftem vzniku véZe® Sepjeti reliéfii se starsi
tradici — zejména Madona s déckem markantn& pfipominaji paméatky krasného
slohu — je evidentni a mnohem intenzivnéj5i neZ uvaZované spojeni s uménim
velkého Nizozemce. Pfesto vSak datovdni kolem roku 1483 je asi sprdavné, nebof
uvedené detaily — zejména suché vétve v baldachynu P. Marie — lze u nés pied
rokem 1483 jen t&Zko predpokladat.l? Rovné&Z tento autor bezpochyby pat¥il stiedo-
evropskému prostiedi.

V roce 1444 byla jiZ k jiZni strané& olomoucké radnice pFistavéna kaple sv.
Jeronyma. K vysvéceni v3ak do3lo aZ v roce 1491, kdyZ mezitim byl ke kapli jests
prizdén kamenny arkyf s krouZenou Zebrovou klenbou (v kapli je sifova klenba
s Zebry klinového profilu). Vaclav Richter do3el v souvislosti s analyzou stavebnf
historie radnice k zévéru, Ze arky¥ vznikl nejspiSe mezi léty 1474—1491, a Ze
jeho kamenicky detail ,nemd na Moravé obdoby“l! Soustfedime-li pozornost
prfedevSim na figurdlni vyzdobu arkyfe,!? vidime pod korunni ¥imsou fantastickéa
zpodobnéni kozoroZct (chrlice?), opirajici se o baldachyny meziokennich taber-
ndkld_a pod okny Fimsu s deviti drobnymi maskarony. Pravd trojice pripomind
morbidni pFiSery, prostfedni 3klebici se Sasky, levda kombinuje podoby obou pfed-
-chozich. O néco niZe je poprsi muZe s bujnymi kadefemi, neosobnim v§razem
a pootevienymi rty — ziejm& jde o zndzorndni toho, ,jenZ nese tihu stavby“.
V protilehlgch rozich kaple jsou pod klenbou jesté daldi dveé poprsi jinocha
a dosp&lého muZe.ld Lidmané zdhyby draperie a spojeni se Zebry oblého profilu
pfesvédCuji, Ze sem byla ,pFiddna“ dodatedns, zfejm& v dob& vzniku arkyie
(profilace oblych Zeber se shoduje s profilaci panelovani dolni &&sti arkyfe).

Poprsi arkyfe a kaple jsou — zejména markantn& vyjadd¥enym nezdjmem o psy-
chologicky zdivodn&ny vyraz — velmi blizkd drobnym postavickdm na reliéfu
P. Marie Ochranitelky; ilustrativni je srovndni poprsi z vné&j3i strany arkygie
a kle€iciho krale z pravé strany reliéfu. Pfipomeneme-li si shodu v p¥edpoklada-
ném datovéani obou praci, dojdeme k zdvéru, Ze miZe jit o dilo téhoZ autora nebo
dilny. Slohova pribuznost — podloZena pf¥inejmen3im evidentnim vztahem k druhé
viné nizozemskych vlivi — vede spolu s upozorn&nim na filiaci radni¢ni kaple,
kterd patfila pod faru u sv. Mofice, k podobnému konstatovdni i v pfipad& mo-
Fického svorniku. Kamenici, ktefi tyto prdce v 80. letech 15. stoleti provedli,
mohli byt nakonec po del$i dobu v Olomouci zamé&stnani pouze na stavb& tohoto
velkého kostela.
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M. A. Kotrboval4 pred léty upozornila, Ze mofickd Olivetskda hora byla jests
pfed rokem 1500 ,kopirovdna“ ve dfevé, a to v prFipadé& Olivetské hory z kaple
pfi farnim kostele v Pustimé&fi u VySkova. A to je zajimavé, nebot tamé&jSim
probostem byl kolem roku 1492 Sigmund ze Svébenic,!5 jmenovany téZ jako ka-
novnik olomoucky (od roku 1478) a fardr svatomoficky (né&kdy od roku 1490).16
Nebyl Sigmund ze Svabenic objednavatelem pustiméiské ,kopie“? A déle: kanov-
nik Sigmund ze Svabenic odké&zal roku 1488 kapli sv. Jeronyma na olomoucké
radnici liturgické nd&ini a roku 1501 zde dotoval olta¥.l17 Nepat¥i Stitky se zavinu-
tou stfelou Svabenskych, které se na arkyfi opakovand vyskytuji, pravé tomuto
Sigmundovi? Nebyl donatorem pfistavby arkyife jiZ pfed rokem 1488 (situovani
Stitkii vné arkyfe hovori spiSe pro oznafeni dondtora stavby neZ zatizeni)? Na
arkyfi jsou ovSem vedle Stitk@i s odstFedivou stfelou také Stitky Stipené. Komu
patfily ty? Jsou erbem daldiho dondtora, nebo jen dekorativnimi prvky? Snad bude
v budoucnosti nalezena odpovéd. Bylo by toho tfeba jiZ proto, Ze stejnd kombi-
nace Stitkti existuje — aZ dosud bez patFfi€ného zdivodn&ni — i na reliéfu
sv. Jakuba VétSiho ve farnim kostele v Rokytnici u PFerova,!® dal3i znamé a kva-
litni pamatce stFedomoravské pozdni gotiky z konce 15. stoleti.l9

1 K této plastice naposledy: J. Homolka, K nékterym otdzkam stfedoevropské plastiky
15, stoleti. Uméni, XVII, 1969, s. 560 ad.; A. Groborzova — Schiirmannov 4, Pozdné
gotické sochafstvi na Olomoucku, Brno 1970 (nepublikovanad diplom. price na univ. JEP), ¢&. k. 11
(zde uvedena star3i literatura); A. K utal, Gotische Kunst in Bihmen, Praha 1971, s. 167.

2 A.Groborzova — Schirmannova Pozdng gotické sochafstvi na Olomoucku, (cit.
v poz. 1.,] €. k. 9—10 (zde uvedena star$i literaturaj. :

5 svatomofické svorniky vyobrazeny u B. Z1lamala, D&jiny kostela sv. Mofice v Olomouci,
Olomouc 1939, t. 10. K nim také |. Matz k e, Die St. Mauritz — Kirche in Olmiitz, Sonderdruck
aus der Vierteljahresschrift fiir Kultur und Wirtschaft ,M&hrisch-Schlesische Heimat"“, Steinheim
am Main 1964; s. 26. (Clanek odsunutého probosZta u sv. Mofice.) Odlitek svorniku z roku 1483
je ve Vlastivédném ustavu. i -

# Vyobrazeni napf. S. Dettlo ff, Wit Stwosz, Wroclaw 1961, II., obr. 21—22.

5 K historii kostela nejlépe V. Ric h t e r, Ranéstfedovéka Olomouc, Brno 1959, s. 134 ad.

6 sStarSi literaura uvedena v A. Groborzova — Schiirmannovd, Pozdnd gotické
sochafstvi na Olomoucku, (cit. v pozn. 1), & k. 6. Naposledy A. Kutal, Gotische Kunst in
Bithmen, (cit. v poz. 1), s. 166—187.

T A. Kutal, Gotické sochafstvi v Cechach a na Moravé, Praha 1940, s. 76; A. Kutal“‘—
D.Libal — A. Matéjtek, Ceské uméni gotické, Praha 1949, I, s. 119, A. Kutal, Gotische
Kunst in Béhmen, (viz prede$la pozn.).

5J. Homolka, K nékterym otdzkam stfedoevropské plastiky 15. stol. (cit. v pozn. 1), s 561,
obr. 14. Vyobr. R. Sma h e l, Olomouc ve fotografii, Olomouc 1980, obr. 158, 159.

9 Datovani totoZné s letopoétem postaveni véZe kostela bylo jiZ dfive v topografické literatufe
prepokladdno: W. Haa ge, Olmiitz, Olmiitz 1943, s. 27; R. Smetana, Priivodce pamatkami
v Olomouci, Olomouc 1948, s. 17 — nové vydani z roku 1966, s. 18. .

b Rana dila s architektonickymi detaily ,ze suchych vé&tvi* vznikajici podle M. Braun ~—
Reichenbacher, Das Ast- und Laubwerk. Entwicklung, Merkmale und Bedeutung einer
spdtgotischen Ornamentform, Erlanger 1966 (Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissen-
schaft Nr. 24]), s. 55 v letech 1485—1490. Podle W. P a a t z, Das Aufkommen des Astwerksbalda-
chins in der deutschen spétgotischen Skulptur und Erhard Reuwichs Titelholzschnitt in Breiden-
bachs Peregrinationes in terram sanctam, in: Bibliotheca docet. Festgabe fiir Carl Wehner,
Amsterodam 1963, s. 358 pochédzi nejstar$i pozdné goticky baldachyn se suchymi v&tvemi na
stfednim a dolnim Ryné z roku 1486. Paul Fran k1, Gothic Architecture, London 1962 (Pequin
Books), s. 193 priklady socharskych dél nezmifiuje, ale v ‘architektufe dila se suchymi v&tvemi
uvadi aZ z 90. let 15. stol. (dFive tento ‘'motiv existoval ve sklomalbé). Ceské pamétky tohoto
druhu — krdlovska oratof v chramu sv. Vita, nahrobnik Johanky z Kravaf v prostéjovském
farnim kostele, stfedni piliF gotické mistnosti na hradu Bechyni — pochdzi aZ z posledniho
desetileti 15. a po€. 16: stoleti.

it Ke kapli a jeji vyzdob&: H. DoleZil, Politické a kulturni dé&jiny kralovského hlavniho
meésta Olomouce, Olomouc 1903—1806 (Vyroéni zpravy Ceské soukromé realky v Olomouci — sepa-
rdat}, s. 97—99; V. Ric h t e r, Ranéstfedovéka Olomouc, (cit. v pozn. 5), s. 170; J. K §ir, Staveb-
ni vyvoj olomoucké radnice, Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, 1961, & 96, s. 20 ad.

12 Kvalitnii vyobrazeni R. Smahel, Olomouc ve fotografii (cit. v pozn. 8), obr. 28—29.

13 Kvalitni vyobrazeni: 0. Kletzl, Die deutsche Kunst in Bihmen und -Mihren, Prag 1940,
s. 149. : ‘

4 A. M. Kotrbova, Pozdné gotické sochafstvi na Moravs, Brno 1950 (dis. prace na -MUJ,
5. of

B v. Prochazka, Romanskad rotunda v Pustiméri, VySkov 1933, s. 12.
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18 Archivni zprdvy o Sigmundovi ze Svabenic tém&f Gplnd shrnuty v M. Z e m e k, Posloupnost
preldti a kanovniki olomoucké kapituly od podatku az po nynéjsi dobu, (strojopis v olomouc-
kém StA), bez data, I, s. 105, €. 505. Za laskavé svoleni k nahlédnuti vd&¢im autorovi.

7 F. X. Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz. Ein Verzeichnis der Urkunden, Stadtbiicher und
sonstigen Archivalien, Olmiitz 1901, €. 1124 na s. 113 (chyba v datovani listiny) a ¢&. 351 na s. 38.

U V. Houdek, Kamenny oltafni obraz sv. Jakuba Vé&t§iho z XV. stoleti v Roketnici, Gasopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, XX, 1914, s. 2. Obdobn& k tomuto heraldickému
problému také A. M. Kotrbova, Pozdné gotické sochafstvi na Moravs, (cit. v pozn. 14), s. 74.

¥ K nému naposled A. K utal, Gotische Kunst in Béhmen, (cit. v poz. 1), s. 168. ]. Hom o 1-
k a, K nékterym otdzkam stredovéké plastiky 15. stol., (cit. v poz.1), s. 561.

K OSMDESATYM NAROZENINAM INZENYRA JOSEFA KSIRA

/

Je méalo olomouckych kulturnich pracov-
nikd, jejichZ €innost by byla celoZivotné a
s takovym usilim spjata s mistem, jak je
tomu u ing. Josefa K8ira. Vyznam jeho Zivot-
ni prace byl jiZ vicekrat zhodnocen u pfii-
leZitosti drivéjSich Zivotnich jubilei (viz
Cesky lid a Pamdatkovou pédi z roku 1963,
Zpravy VOO &. 108 a 137). Presto se radi
vracime ke KSirovE osobnosti v souvislosti
s jeho nadchéazejicimi osmdesdtymi naroze-
ninami. Sledujme alespoil letmo tu stranku
KSirovy Cinnosti, kterd znamend nepomijeji-
ci pfinos olomoucké a hanécké kultufe.

Ksirova Zivotni cesta je poznamenéana
dlouhou Fadou publikovanych praci, z nichZ
studie a €lanky o problematice Olomouce a
jejich pamdétek jsou nejCetné&jsi, zahrnuji
v poctu tituld KSirovych praci celé t¥i étvrti-
ny. OdraZi se v nich asili o urbanistické po-
vzneseni mésta a zdchranu pamadtek in situ
a kdyZ to neni moZné, tedy novym uplatné-
nim pozistalych artefakt a v krajnich pfi-
padech  alespoii formou dokumentace. Zde
ma KSir tu velikou prednost, Ze nastfadal
nepieberné mnoZstvi materidlii a poznatki
za dobu celoZivotni &€innosti na olomoucké radnici. Mnohé, co nelze nahradit
Zadnym pramennym studiem, znd KSir z autopsie. A v posledni dob& maZeme
sledovat, jak s pFibyvajicimi roky vrcholi jeho dsili zachovat a zhodnotit budoucnu
co nejvice z téchto svych bohatych praktickych v&domosti i z faktografického
materidlu po léta shromaZdovaného. Nikdo nespotte, kolik cest, intervenci, mé-
fickych a fotografickych operaci, archivnfho studia, konzultaci a tdvah se utajuje
v kazdém vysledku K3irovy prédce. Co vedlo hodoninského roddka k tak t&snému
vztahu k Hané a jeji metropoli? Byl to predevSim tvrdy Zivot jedince zdhy osife-
lého, kterému se Han4 jiZ v-atlém véku stala druhym domovem. Zd4 se, Ze t&mto
dvéma faktorim spolu s K3irovou nezlomnou osobni vitalitou (o niZ se i nyni
denodenné presvédCtujeme) miiZeme vdé&dit za to, co K3ir vykonal a jestd vykona.
Nesmime pominout ani ten fakt, Ze K3ir byl odchovan zdsadami ,Klubu za starou
Prahu“ a nakonec se stal i jeho festnym ¢lenem.

Vycet otisténych praci Josefa KSira z poslednich péti let ukazuje, Ze na3 jubilant
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zlistdva i naddle véren obortm, které dFive péstoval. Se stdle rostoucim snaZenim
rozmnoZil ¢etnymi studiemi fond poznatk@ o olomouckych paméatkach, z nichZ né-
které objevné stati zaujaly zaslouZené misto i v ﬁsti‘ednim tiskovém orgénu stéatni
paméatkové péce. »

Je zndmo, Ze na druhém misté zaujaly KSirovy badatelské a publicistické snahy
problémy nérodopisné, zejména lidovd architektura. I kdy# podil zveFejn¥&nych
tituld je v tomto sméru mnohem ni%3{ (asi jedna desetina), neni tim ovlivnén
kvalitativni v§znam a dopad KSirova dila. Zde v poslednim obdobi vytstily jeho
snahy v rozsdhlé prdci o lidovém stavitelstvi v oblasti horni Hané, ¢imZ bvla
podstatné rozSifena jeho priikopnick4 studie o centrdlnim handckém tzemi.

V publikac¢ni &innosti se posledni dobou vedle K8ira — pamatkafe, ndrodopisce
a fotografa uplatnily dosud tizce soukromé zdjmy filatelisty. Oviem zase zaméiené
na olomoucky region. Zvlast& cenné je jeho posledni pojedndni o neoficidlnim
vydani zndmé olomoucké série v roce 1945.

Vzpomindme-li alespoii v ndm nejbliZ§im zaméFeni dosavadniho dﬂa inZenyra
KSira na strankdch Zprav Vlastivédného Gstavu, nem@Zeme nepominout ani jeho
spoluprdace s timto Casopisem. Musime mu upi‘lmné podékovat za to, Ze na jeho
strankdch uloZil vic neZ dvé desitky svych praci. Necht je Josefu K8irovi odmé&nou
pfedeviim vdé&nost. Vd&Cnost nejen néds, jeho soucasnikil, ale vd&tnost i pFistich
generaci, které budou z jeho dila Cerpat a jes5t8 vice oceni jeho 2zésluZnost.

Za dobu Sedesati rokii publika&ni ¢innosti vzrostla bibliografie Ksirova dila ze
skrovnych zafatkd v komplex praci,” bez nichZ by bylo poznédni historické Olo-
mouce a Hané nesrovnateln& chudsi; bez nichZ si nelze jeho dnesni stupeii védéni
v této oblasti ani predstavit.

BIBLIOGRAFIE PRACI JOSEFA KSIRA Z LET 1968—1972
1968

Objev gotického podloubi v Olomouci, Pamdtkova péfe, 1968, str. 65—72,

Zrugeni mlynského toku v Leninové tfidd v Olomouci, Zpravy Vlastividného ustavu v Olomouci,
r. 1968, ¢is. 138, str. 4—14.

Odhaleni pamétni desky dr. Frant. Slamovi v Chotébofi, Slezsky sbornik, rod&. 66, 1968,
str. 126—27,

Obec Holice jako soucdst olomouckého opevnéného tdbora. Holicky sbornik vlastivédnych praci,
ro¢. 1I., 1967—68, Holice u Olomouce, str. 14—20.

leové stavitelstvi na tzemi Horni Hané, Knihovni¢ka Severni Moravy, svazek 6, Sumperk 1968,
48 stran a 26 obr.

L]

1969

Zasobovani mésta Olomouce pitnou vodou do r. 1890. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
1969, &is. 144, str. 18—28..

Vznik olomouckych sadi;

Plasiiky v exteriéru vﬁstav1§te

Historie olomouckyjch vystav; Minulost a budoucnost,K olomouckych sadu Vydano pro vystavu
Flora v Olomouci 1989.

Novinka v Bezrutovych sadech — Dfevéna zvonitka, Kdy—kde—co? v olomoucké kultute, ¢is. 7,
zari 1969.

Ze zapiskli pamatkare: MéStansky dim na némésti Rudé armady ¢is. 7,

1. Stavebni popis, Kdy—kde—co?, &is. 8, Fijen 1969,

2. Historie domu, Kdy—kde—co?, &is. 9, listopad 1969,

3. Objevy malovanych stropi, Kdy—kde—co? ¢is. 10., prosinec 1969.

K zaloZeni Vlastivédné spolefnosti muzejni v Dlomouc1. vydala Vlastivédna spoleénost muzejni
v Olomouci r. 1968/69 :

1970

Z historie olomouckych parkl, Propagacni magazin, vydava Vlastivédny dstav a Flora Olomouc.
1. Smetanovy sady, Cis. 1, kvéten 1970

2. Cechovy sady, ¢is. 2, Gerven 1970

3. Bezrutovy sady, ¢&is. 3, Gervenec 1970
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Olomoucké renesan¢ni portdly, Prace odboru spoleenskych véd Vlastivédného tstavu v 0lo-
mouci, €is. 24, Olomouc 1969, str. 36 a 30 obr.

Olomoucka zlata miska v DraZdanech, Kdy—kde—co? v olomoucké kultufe, &is. 12, prosinec
1970. :

Zlata miska olomouckd, Zemé&dé&lské noviny Olomouc, ro¢. 26, 1970, &is. 169, 20. Servence 1970.

Olomoucké po3tovni znamky vydané k osvobozeni mésta r. 1945, Zpravy Vlastivédného ustavu
v Olomouci, str. 2—86, ¢is. 148, 1970. ;

Klaster VSech svatych nyni Dim armddy v Olomouci, Casopis Vlastivédné spoletnosti muzejni
v Olomouci, ro&. 60 (1), ¢is. 2/37, 1970, str. 113—129.

V Loutanech r. 1787, Casopis Vlastivédné spole€nosti muzejni v Olomouci, ro€. 60 (1), 1970,
str. 153—155.

Nejstar5i zdéna hradba kolem olomouckého hradu. Pamdatkova péde, Praha, &is. 4, 1970,
str. 193—203.

1971 f
Hlavni olomoucké namésti, Propagacni magazin, vydava Vlastivédny tstav/a Flora v Olomouci,
€is. 1., kvéten 1971.
Olomouc na po3tovnich zndmkach. Katalog-vystavy. poitovnich znamek — Mlada Olomouc 1971,
str. 7—14. .
, Olomoucka zlata miska v Drazidanech, ,Cedok" Zpravodaj priivodci Olomouc, ro&. 1971, str. 3.
Olomoucké ka3ny, Letni priloha Kdy—kde—co? v Olomouci, ¢ervenec 1971, &is. 7.
Olomoucké kaSny, vySlo jako separat doplnény obrazky, vydal Park Kkultury a oddechu
v Olomouci.
Kulturni pamdatky mésta Olomouce, Letni priloha Kdy—kde—co? v Olomouci, srpen 1971, &is. 8.
Kulturni pamatky mésta Olomouce, vySlo jako separat doplnény obrazky, vydal Park kultury
a oddechu v Olomouci. 1
Olomoucka barokni pevnost. Prace odboru spoleenskych véd &is. 27, vydal Vlastivédny tstav
v Olomouci. Olomouc 1971, str. 28 a 8 obr.

1972

Ateliér v historickém domé (Spaneriv dim), spolu A. Retka; Domov, bytova kultura a technika
v domacnosti, Praha 1972, ¢éis. 1, str. 20.

Malo znamé krouZené klenby v Olomouci, Pamdtkova péde, Praha ¢&is. 1, 1972, str. 39—50,
16 kreseb a fotografii.

Krajinska lékarna v Olomouci, Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, &is. 156, 1972, str. 12.

Drevény vjezd a vchod do usedlosti, Sbornik Vlastivédné spoletnosti muzejni v Olomouci,
ro¢. 61 (2), 1972, str. 160.

Zprava o Cinnosti Vlastivédné spolefnosti muzejni v Olomouci za rok 1969—1970, Sbornik
Vlastivédné spoletnosti muzejni v Olomouci, ro&. 61 (2), 1972, str. 191.

TotéZ (s B. Sulou) za rok 1971, tamt., str. 195.

Epitaf Jifiho Thallera, Kdy—kde—co? v plomoucké kultufe, &is. 7/72, str. 10.

Recenze:

Lidové stavitelstvi na Hané.

Lad. Kamenicek, Sbornik Vlastivédné spolenosti muzejni v Olomouci, ro&. 61 (2), 1972,
str. 165.

Lidove stavitelstvi na tzemi horni Hané. ;

Kamenicek, Casopis Vlastivédné spoletnosti muzejni v Olomouci ro&. 60 (1), 1970,
sir. 192—193. :
Severni Morava, Sumperk, €is. 18, 1970, str. 68/69. :

Cesky lid, ro¢. 58, 1971, se§. 2., str. 118, napsal L. Stépdane k.
Red.

SDELENI

@ K reliéfu Korunovdni P. Marie nad hrobem ve farnim kostele sv. Gottharda
v Bouzové. Rk

V severni pfedsini farniho kostela sv. Gottharda v Bouzové& je zazdé&n reliéf zna-
zoriiujici korunovani P. Marie nad hrobem; kolem tumby vidime dvanédct apostold,
nahote v oblacich Bozi Trojici, prezentovanou postavami Boha Otce a Syna a ho-
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lubici Ducha sv., jak vkldadd korunu nebeské glorie nad hlavu kleici Marie.l
Paméatku aZ dosud v literatufe uvedl pouze V. Pinkava v roce 1903 — datoval
ji do 16. stoleti.2

_Ikonograficky vyjev reliéfu basiruje na zndmém grafickém listé Albrechta
Diirera z roku 1510, znézoriiujici shodn§ maridnsky ndmé&t.3 Chybi zde ale Diire-
rovo raciondlni prostorové pojeti vCetné perspektivy a prihledt do krajiny, nad-
Ffazeni nebeského d&je pozemskym, zménéno bylo rozmisténi figur a jejich typika.
Monumentalni pojeti zdzratné uddlosti vystfidala naivni intimita. Navic pfibylo
mnoZstvi renesatni ornamentiky (groteska s akantem, zbroji, hlavitkami Certf,?
putti), ktera pokryva draperii-apostol{i, architekturu tumby i osténi reliéfii. Jako
celek pamatka kolisd mezi gotikou (kompozice, typika figur) a renesanci s tim,
Ze jde o markantni pfiklad rustikalizace vzord ,velkého uméni®, hranidici aZ s lido-
vfm pojetim. Celek tim nabyl osobité pritaZlivosti, kontrastujici s chladnou vy-
ttibenosti praci putujicich Vlachd, kterou mu nelze upfit i kdyZ evidujeme slohové
nedostatky.

Zachovany fond pamaéatek rané renesance na stfedni Moravé neumoZiiuje nalézt
ve figurdlni plastice dila blizka bouzovskému reliéfu. Napadna je pouze pfibuz-
nost pojeti (celkové uvolnéni tvaru, vybé&r detaili) renesan¢ni ornamentiky na
portdle domu &p. 55 v LoSticich, ktery je od roku 1940 deponovan v arboretu Bila
Lhota u Litovle.® Nabizi se ztotoZnéni autorstvi. 2

Losticky portdl se po delSi ndmaze podafilo terminem ante quem datovat: erb
s beranni hlavou na jeho kladi patii Haugviciim z Biskupic, a ti uvedeny dam
vlastnili do roku 1541.6 Patfil-li v dané dobé& tomuto rodu také Bouzov,” je ziejmé,
Ze i reliéf patrné vznikl pfed rokem 1541, a to nejspiSe v tfetim desetileti 16. sto-
leti, nebot to je doba, kdy teprve zadind na Moravé hojné uZivdni grotesky.? Jinak
ornamentika obou pamaétek silné pFipomind rustikalizovanou fazi pernstejnské re-
nesance v Pardubicich (ale i portal radnice v Hranicich) a byla patrné podmi-
néna sasko- slezskym umé&nim.® O tom, zda dilem autora reliéfu je také portal
vedouci ze severni pfedsiné& bouzovského kostela do jeho lodi, v némZ tradi€ni
lomeny oblouk s protinajicimi pruty rdmuje renesanéni ornamentika vejcovce, se
nelze s urcitosti vyslovit.

1 Rozméry 172X102 cm, vyS8ka vyhloubeni reliéfu asi 20 cm, maletinsky piskovec, stav zacho-
vani vyborny. Predsiii byla ke kostelu dodatefné pristavéna: plivodni umisténi reliéfu je tedy
nejisté. Nebyl soucCasti oltate?

2 y. Pinkava, Litovelsky okres, Vlastivéda Moravskd, Brno 1903, s. 161, vyobr. s. 160.

5 Das Marienleben. K nému E. Pano fsky, Albrecht Diirer, Princeton 1945, I, s. 122—125.

4 pémonické sily k obrazu nebeské pouti P. Marie ve stfedovéku nedilné patfily, jak to vy-
plyvalo z predstavy pekelného ohroZeni; dokumentuje to mimo jiné i skutefnost, Ze na svatek
nanebevzeti P. Marie, 15. srpna, nosily divky do kostela svétit byliny na ochranu proti zlym
duchim — W. M e n z e l, Christliche Symbolik, Regensburg 1856, I, s. 401.

5 viz zprava v: Litovelsky kraj, €. 24 z 4.—16. Cervna 1940, s. 3. Za upozornéni vdécim
E. Hekelemu.

6y, Kubidek, Z déjin mésta LoStic, Brno 1918, s. 131.

7 Dnesni_farni kostel je byvala zamecka Kkaple. K majetnictvi a naboZenské situaci v Bouzové:
V. Pinkava, Litovelsky okres (cit. v pozn. 2), s. 155—161; L. H o s a k, Historicky mistopis
zemé Moravskoslezské, Brno 1938, s. 555.

5 Prehled téchto pamatek bude uvefejnén v pripravovaném soupise kamenné plastiky stfedni
Moravy 1450—1540.

9 Zajimavé pfitom je, Ze ploSné pfevedeni perspektivniho znazornéni tumby | u A. Diirera, jak
je vidime v Bouzové, existovalo také na strfedni desce malovaného tryptichu oltife v Szamo-
tulach z roku 1521 — viz T. Dobrowolski a kol., Historia sztuki polskiej, Krakow 1962,
11, obr. 98. 4

Ivo Hlobil
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@ Hillebrantnvo varhanni erpadlo vzduchu
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Kresba ]. Nevialova
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Kdo se seznamil ale-
spoil povrchné s varha-
nami klasického typu vi
mimo jiné, Ze_ k tomu,
aby se varhany rozezvu-
Cely, je tfeba znac¢ného
mnoZstvi vzduchu. Dnes
samozfejmé& neni problé-
mem zajistit i pro nejvét-
8i varhany dostatecné
mnoZstvi vzduchu, velika
Cerpadla s vykonnymi
elektromotory stadi vy-
kryt i tu nejvétsi spotie-
bu vzduchu, avSak v dfi-
véjSich dobach se muselo
ySlapat“. KaZdy néstroj
byl opatfen Slapacim za-
fizenim (méchy) a poclet
lidi, zdsobujici tento , kra-
lovsky néstroj“ vzduchem
byl uren velikosti na-
stroje. Tak ¢&asto ¢teme,
Ze k zasobeni varhan
vzduchem bylo zapot¥ebi
dvou, ale i vice (i 10) li-
di, zvanych kalkanti (Sla-
paci). To byla zejména u
vétSich varhan z4leZitost
velmi sloZitd, kterd vedle
finan¢nich ndkladd (i p¥i
minimélnim honorovani
kalkantii) ¢asto vedlai k
nepfijemnym situacim,
kdyZ napf. nebyl dosta-
tek lidi, nebo vztah var-
hanika a kalkanta nebyl
dobry. Také v olomouc-
kych kostelich tomu ne-
bylo jinak a sledujeme-li
problémy kolem varhan
Z tohoto hlediska vidime,
Ze Casto dochazi k riiz-
nym opatfenim, kterd je
alespoii Castetné& fesi.
Tak napf. u sv. Mofice v
Olomouci byl poFizen se-
znam svatkti a vyznam-
nych dni v roce, kdy mél
varhanik hrat na velké
varhany M. Englera
(1745), ve vSedni dny a
méné vyznamné svatky
hral varhanik na pozitiv
A. ]. Schacka (1716), pf¥i-



&emZ statil jeden kalkant. Proto byl vitdn vynédlez Adolfa Hillebranta z Olomouce,
nové Cerpadlo vzduchu vlastni konstrukce, které svou vykonnosti pfed¢i dosavad-
ni zakizeni. Jak se doviddme z dopisu (z 9. Gnora 1921, StA Olomouc — ACO —
G 1 — 113-4641), byl pfezkouSenim tohoto zafizeni olomouckou konsistofi pové-
fen domsky varhanik a pozdéji feditel kiiru Antonin Petzold (1858—1931], ktery
tento, jak piSe, maly a jednoduchy stroj nejen schv4lil, ale i doporucil k zakoupeni
pro domské (sv. Vaclav) varhany za 1.800 K. Do jaké miry se stavba tohoto zafi-
zeni rozsifila do olomouckych kosteld se dnes jiZ nedéa zjistit, pfestavby varhan
a zejména elektrifikace kosteli a poFizovani elektrickych €erpadel vzduchu k var-
handm odstranily snad mnohé z Hillebrantovych stroji, a tak se v Olomouci do-
chovala jiZ jen jedna z jeho konstrukci — u velkych varhan M. Englera v chramu
sv. Mofice. Jak vykonny stroj to byl, ukazuje i zde skute&nost, Ze do doby jeho za-
budovani bylo pro velké varhany tfeba aZ sedm S3lapadi, po jeho vzniku pouze
dvou. Pro zajimavost Cerpadla uvadim jeho nékres. Cerpadlo ma celkem t¥i Kkli-
nové méchy s nasdvaci zdklopkou a vypustnim kandlem do centrdlniho vzducho-
vodu s regulaéni zdklopkou. Systém méchd vlastné plni funkei jakéhosi tfitaktniho
motoru (zatimco horni mé&ch vzduch vytlafuje, spodni nasdvad a prostfedni vy-
rovnava diference obou kra]nich méchi). Velikd kola po strandch plni mimo
klikové funkce také funkci setrvatnikd. Soustava ozubenych kol jednak znasobuje
silu produkovanou tofenim, jednak dopomédha stroji ke klidné, rovnomérné praci
a tim k stejnom&rnému, nepferuSovanému zdsobovdni hlavniho sb&rného kanalu
vzduchem. Tim, Ze nasdvdni u klinového méchu je zafFizeno tak, Ze se pohybuje
spodni deska méchu je vyuZita i vdha desky, ktera v tomto pfipadé Setii pracovni
energii kalkantti. Na zdv®r bych chté&l je$t8 podotknout, Ze toto Cerpadlo miiZe
jestd i dnes zdsobovat stary ndstroj M. Englera vzduchem a Ze dva kalkanti,
ovdem pfi stfizlivém uZiti nastroje a zphsobu hry (nikoliv skladby né&kterych sou-
¢asnych skladateli — pokladani loktl na manudl apod.), k tomu staci.

Antonin Schindler
@ K dokumentaci vyzdoby keiiskych postroji

Bohata vyzdoba koiiskych postroji mé svij plivod v pfebujelych formach po-
stroji na potazich feuddlnich vlastnik@ (prikladem je né&kolik souprav k slav-
nostnim vozdm olomouckého arcibiskupstvi), avS8ak nejv&tSsiho rozvoje doséhla
ve ,zlaté dob&“ povoznictvi v prib&hu ndstupu kapitalismu, dokud pole délkové
dopravy neopanovala Zeleznice. V dal3im obdobi, které zasdhlo hluboko do dva-
cadtého stoleti, tento vyvoj stagnoval a v rznych stupnich bohatosti preZiva tu
a tam dosud. Vyznamnou enkldvu vytvafela do r. 1945 skupina obci tzv. horniho
jazykového ostriivku u Vyskova spolu s nejbliZ8imi &eskymi obcemi, kde byl
rozdifen i chov t&Zkého kond. V soufasné dobé, kdy tento prvek vymizel témeér
Gpln& pfirozenou cestou [(hlavn& rapidnim tbytkem koni), jsou jen ojediné&lé
pifleZitosti k dokumentaci, kterd je neodkladnd (dosavadni literarni zaznamy
jsou velmi sporadické — sk., Bohatost postrojii patfi minulosti, Zemé&d&lske
druZstevni noviny, ro¢. IV, 1949, ¢&. 1, 5. 1. 1949). '

Pravd&podobné& nejstarsi soutésti vyzdoby, navazujici na barokni pfedlohy, jsou
" velké mosazné piezky. Valnd &&st ozdob méa vSak sviij pivod v nastrojich k ose-
tfovani kaqiiského potahu, které — aby byly stdle pfi ruce — zavéSovali povoz-
nici pfimo na postroj, obvykle na chomout (poziistatkem této praktiky bylo do-
neddvna zav&Sovani specidlniho klie k vyméné ozubl na podkovdch v zimnim
obdobi). K pFedm&tim tohoto druhu ndleZela rezervni podkova, podkovaiské
kladivko, kle§té a sekac¢. Odvozenim této adjustace je kartuSe, na niZ je v mo-
sazi apllkovana podkova a uvnitf ni zmen3ené kopie kovarskych ndstroji. Jinym
namé&tem vyzdoby je hieben, uréeny plvodné k Eesdni hfivy. Byl rovn&Zz zavéso-
van na chomout, jeho hibet byl zdoben tetnymi motivy &lovéka a koné&, zavrse-
nymi obvykle krouZkem k zavéSeni. I tento nastroj denni praxe se vyvinul
v ozdobu, upevn&nou na koZené kartusi tvaru bud parabolického nebo rizné
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1 L3
Mosazné hFebeny s povoznick§mi figurdlnimi vyjevy.
Zemédélské oddéleni VOO €. i. Z—864, Z—B865.

ovlivnéného formou chomoutu, jejiz okraj byl lemovdn Fadou drobnych puklic.
Vyzdobné motivy jednotlivgch hiebenti jsou ukédzkami variability mosaznické pra-
ce, kterda Cerpala z denniho Zivota povozniki na silnicich devatendctého stoleti.
Je to pristrojeny ki, jemuZ povoznik, odény tak, jak ho zndme z dokumentarni
kresby M. AlSe, sype obrok do dievéného Zlabu. Nebo hospodsky podomek pro-
vadi tyZ tkon a hrozi bifem nedolkavému koni (klicka bife tvoi¥i zdvésné
ousko). Na ostatnich ukazkdch vidime opé&t v§jev krmeni nebo muZe kroticiho
koné. a0

Velmi rozsifenym prvkem byly puklice z mosazi nebo jiného barevného kovu.
Mensi typy mély Gpravu hiebikl s oblou hlavou, v&t3i puklice riznd soustfedné&
profilované nebo hladké mély zespod jedno nebo dvé dchytnd ucha. Puklice
drobnych rozméria tvofily ozdobné Fady nebo obrazce na chomoutu, &elnfm fe-
meni ohlavky, svrScovém Femeni nebo na tzv. darmovisech. V&tsi puklice  se
umistovaly na vnéjsi stran& ohlavky a svrSce. Jinym typem vyzdoby byly dzké
kovové pdsy na obvodu chomoutové klestiny.

Samostatnou: skupinu tvofi vyzdobné prvky vlastnického rdzu. Byly plvodné
umistovdny na chomoutu formou inicidl jména vlastnika, mosaznych pismen la-
tinské abecedy nebo Svabachu. Pozdé&ji se tento zplisob vyvinul v mosazné ta-
bulky kruhové nebo obdélnikové formy, na nichZ bylo -plné jméno a adresa
majitele bud lité plastickym pismem nebo vyryté, mnohdy v secesni tpravé. Tyto
tabulky se upeviiovaly na venkovni (podle zdpreZe tahouna) stranu svri§cového

femene. B.
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Olomouc, Petradiv paldc: PricCell snimek J. Jurysek
Zadni strana obalky:
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Olomouc, Petrasitv palac: Portal snimek J. KS&ir
(J. K8ir, Petra$fiv palac v Olomouci)
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