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Milos Trapl

PAMATKY Z NEJNOVEJSICH DEJIN NA OLOMOUCKU

\

Pamétkam novodobého dé&jinného vyvoje zatala byt vénovadna pozornost teprve
v letech po druhé sv&tové valce, v obdobi vystavby socialismu, kdy se zvysil zé-
jem o tuto historickou cproblematiku, pfedevdim v souvislosti s vyzkumem déjin
dslnického hnuti a KSC. Nejv&tsi péte byla pochopiteln& vénovana objektiim
a mistiim spjatym s historii bojit d&lnické tfidy proti kapitalistim, s nérodné
osvobozeneckym hnutim naSeho lidu proti nacistickym okupantim a s osvobo-
zenim nadi vlasti Sovétskou armédou.! Rada pamétek tohoto druhu byla zatazena
do statniho seznamu pamétkovych objektdi, zatal byt sledovén stav jejich zacho-
valosti, na n&kter§ch byly umistény pamé&tni desky.

Na tzemi olomouckého okresu je zachovédna celd Fada vyznamnych pamaétek
d&lnického a komunistického hnuti. Jednd se zvlast® o mista zaloZeni KSC, sidla
stranickych sekretaridtii v predmnichovském obdobi, pfipadné mista, kde se od-
byvaly nejriizn&jsi akce strany. Jsou to vétSinou celé objekty, pfipadné prostran-
stvi, ¢i pamétniky.

Nejv§znamngj$imi objekty, v nichZ pracovala a pofddala své akce Komunistic-
k4 strana Ceskoslovenska jsou nyn&jdi restaurace Bristol? a Hanéd® a sdl Julia
Fudika v budové divadla. Restaurace Bristol byla prvnim mistem zasedéni mar-
xistické levice socidlnd demokratické strany v letech 1919—1921, objektem,
v ndm#Z byla s nejvétsi pravdépodobnosti zaloZena v kvétnu 1921 prvni organiza-
ce KSC v Olomouci v mdstd. Z vyznamnych akci se zde napf. konala 31. 10. 1920
prvni samostatnd konference levice v okrese, celd Fada schiizi komunistické
méstské organizace KSC ve dvacétych letech, 21. 5. 1922 prvni schiize komunis-
tickfch Zen v Olomouci a 2. 2. 1923 ustavujici schiize Federace komunistickych
osvétovych jednot. :

Budova restaurace Hand, dfive nazyvana ,Na Spici“ byla sidlem stifedomorav-
ského XII. kraje KSC po jeho pfemisténi z Pierova do Olomouce na podzim 19315
Byl zde umist&n krajsky sekretariat i sekretaridt Rudych odbord. Ziskdnim budo-
vy se situace komunistického hnuti ve meésté poné&kud zlepsila, je vS8ak  pochopi-
telné, Ze ani potom nemohla dé&lnickd strana konkurovat ve vybaveni objekty
burZoaznim organizacim a politickymrstr.c.mam.6

Po roce 1924, kdy zasedli poprvé v méstské radé& Olomouce komunisti¢ti za-
stupci, ziskala i KSC prdvo pofddat n&které své akce v sdle méstské Reduty (ny-
n&jsi Fuéikdv sdl). Konalo se zde velké mnoZstvi stranick§ch shroméZdéni, pfed-
néaseli zde vedouci pfredstavitelé strany jako Julius Fulik (28. 11. 1932), dr. Bo-
humir $meral (v L. 1932 a 1934), dr. Zden&k Nejedly (1932, 1935), Vaclav Kopecky,
dr. Bohuslav Vrbensky, Karel Kreibich a dalsi. V sdle promluvil dvakrat i pfed-
seda KSC Klement Gottwald, poprvé 21. bfezna 1937, kdy prednéSel o nutnosti
spoletného boje €eskych a némeckych délniki a 12. dubna 1947, kdy pozdravil
krajskou konferenci KSC a vyzfval k boji o ziskdni v&tSiny naroda pro myslenky
strany.

7 dal§ich pamétek d&lnického hnuti ve vnitfnim mésté jmenujme starou soko-
lovnu na Sokolské ulici, v niZ prob&hla za prvni republiky Fada komunistickych
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schiizi, odborovy dim na Palackého ulici’” {oba objekty jsou uvedeny ve statnim
seznamu pamatkové péce). Vyznamné je namésti Rudé armady, d&jists prvoma-
jov§ch manifestaci KSC, prvni se konala roku 1924. K nemnohym vytvarnym pa-
méatkdm na udélosti olomouckého d&lnického hnuti patfi souso8i D&lnicka rodina
na Litovelské t¥id&, dé&jisté krvavé srd¥ky demonstrujicich d&lnika Moravskych
ocgi&aren a Zelezdren v Repéin& a policii a oddilem vojenské jizdy 25. tnora
1931.

V olomouckych pFedméstich zasluhuji pozornost hostinec ,U Ma&ak“ v Hodo-
lanech, v némZ se konala rada schiizi hodolanské organizace KSC a byvaly hosti-
nec ,U Chytild“ (nynf ,U kaplitky“) v Rep&ins. Hlavnimi stfedisky KSC v t3chto
pfedmastich byly oviem nejdileZit&jsi zdejsi primyslové podniky — tovarna firmy
Kosmos v Hodolanech (dne3ni Sigma Olomouc) a Moravské Zelezdrny v Repdéing.

Na olomouckém okrese je fada dal§ich pamétek d&lnického hnuti. V obci Bél-
kovice-LaStany je to Dé&lnicky diim, sidlo jedné z prvnich organizaci KSC na
okrese, kterd ovliviiovala celé okolf; pracovala zde i jedna z prvnich organizaci
FDT]. Dal3i stfedisko d&lnického hnuti pFedstavuje byvaly délnicky dim ve St&-
pdnové? vyznamnd pamétka na spoledné t¥idni boje Ceskych a n&meckych dél-
nikd byvalych St€panovskych Zelezdren (zaniklych za krize r. 1932). Je uveden
ve statnim seznamu pamdtkové péde, stejnd jako nouzova kolonis délnickych
domkd ve St&panové.!® Mezi v§znamné paméatky d&lnického hnuti patii byvaly
hostinec Eiskeller ve Sternberku (na Rymafovské ulici, ¢p. 17), v ném#Z byla za-
loZena mistni organizace KSC a stfedisko dé&lnického hnuti v Unifovs (na Olo-
moucké ulici, €p. 13).

Rada dal3ich pamétek dé&lnického hnuti nenf vak v seznamech pamétkové péce
uvedena viibec. Nejvice to vynikd v piipad& slavné organizace n&meckych komu-
nistl v Hlubotkach a v okoli, v&tdinou zamé&stnanct tehdejsi akciové spole&nosti
Moravia, v niZ pracovala nejsiln&ji organizace KSC na okrese. Strana si zde
udrZela své pozice proti henleinovciim i v roce 1938 (v&etn? komunistického sta-
rosty) aZ do okupace pohrani¢i v Fijnu 1938 nacistickfm N&meckem. Jsou to
i mista silnych internacionédlnich tradic d&lnického hnuti. Bylo by moZné uvést
i dalSf piipady, napf. mista ¢innosti komunistické a pokrokové mlade¥e za prvni
republiky a dal3i.ll

Z pamétek na ndrodn& osvobozenecky boj za druhé svitové valky prevladaiji
pamétniky tragickych udélosti brutdlniho postupu nacistli proti odbojovym pra-
covnikim a Ceskym lidem viibec. NejotFesn&j$i udédlosti tohoto drubu — vypédleni
JavoriCka a povraZdéni jeho obyvatel 5. kvétna 1945 — je v&novdn monumentalni
pomnik akad. sochafe J. TFisky v JavoFi€ku. Tuto tragickou udélost dokumentuje
i Yada men3ich pomnit¢kd na mistech, kde byli n&kteFi ob&ané zast¥eleni. Umé-
lecky cenny je pamétnik 19 ob&tem zdkFovské tragédie, umucenych nacisty v po-
slednich dnech vélky, ,Zakfovsky Zalov“, dilo akad. sochafe Vladimira Navréatila.
K daldim pamétkdm patF{ pomniky odbojovym pracovnikim v KoZuSanech, hro-
madné hroby popravenych vlastencii v Medlovd a v Nové Hrade&né!? a pamétnik
umucenym ob&tem gestapa v Prestavlkdch. VSechny tyto pamétky jsou uvedeny
ve stdtnim seznamu, k dal¥im pat¥f pomnik na hrob& 14 obéanii v Charviétech,
umudenych nacisty v olomoucké korunni pevniistce 1. kvdtna 1945 a hrob Jana
Opletala (studenta zastFeleného N&mci v Praze 28. Fijna 1939), v Néakle.13

K daldimu pogetnému okruhu vyznamnych pamétek nejnov&jsi historie patii ty,
které jsou spojeny s osvobozenim olomouckého okresu Sovétskou armédou. K nej-
vyznamné&j$im pat¥i pamétnik Osvobozeni s hroby rudoarmejcii v sadech BoZeny
Némcové v Olomouci. PatFi sem déle spoleéné i jednotlivé hroby padlych sovét-
skych vojdkl soustiedénych z okoli Olomouce na tdstFfednim h¥bitovs. Hroby so-
vétskych vojdkidl jsou pietn& umfstdny i na hibitovech v DoméasSové u Sternberka,
v Litovli,4 v Kielové ( u pamétniku v obci), v Topolanech [spole¢né s pamaéatni-
kem u mistni kaple), v Cervence-Tiech Dvorech a ve Velké Bystfici (kde je spo-
le€ny hrob obé&ti druhé svétové véalky). .
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V seznamu pamétek z novovékych déjin na Olomoucku je uvddéno jesté mauzo-
leum jihoslovanskych vojinii, postavené roku 1926 v Bezrudovych sadech, vojen-
sky hFbitov v Olomouci-KlaSternim Hradiskul® a pamédtnik a hrob ruskych vojaki
v Dlouhé Lou&ce, ktefi zde zemfieli v dobg rusko-francouzské vdalky v letech
1805—1806.

Je samoziejmé, Ze bychom snadno mohli jmenovat dali pamétky, jeZ maji
v&tsi & mensi v§znam z hlediska novodobych dé&jin. Bylo by moZno vzpomenout
tady vyznamnych afednich &i spolkovych budov, nap¥. Nérodni dim jako sidlo
teského narodniho Zivota od konce S$edesdtych let minulého stoleti, sokolovnu
z r. 1928, ndkteré budovy 3kol (napf. pivodni budova Slovanského gymnasia na
Kosinové# ulici) apod. Tyto pamdtky jsou vétsinou udrZovény, nebot i nadéale slou-
¥{ svému G&elu. Horsi osud vSak postihuje objekty primyslove, pokud jde o za-
staralé provozy, které je nutno modernizovat &i likvidovat viibec. V obdobi kapi-
talismu tak zmizel z povrchu zemé& stary historicky méstsky pivovar (zruSeny ve
30. letech), §t8panovské Zelezdrny, Schulhofova provazdrna aj. Mnoho pamaétek
(i kdyZ tak vZdy nejsou v pravém slova smyslu chéapény)1® zaniklo i po r. 1945,
napf. Nietschova strojirna na HrnciFské ulici (snad nejstarsi olomoucky primys-
lov§ podnik), hejéinsky cukrovar, pfebudovany na Strojirny potravindfského pri-
myslu apod. Je pochopitelné, Ze uchovéni pamétek tohoto druhu neni vé&tSinou
moZné, bylo by v8ak alespoii tfeba pofidit pFed jejich likvidaci dikladnou doku-
mentaci pivodniho stavu. To ov3em plati i o pamétkédch jiného druhu.

Posledni pozndmka plati pamédtkdm na obdobi zcela nejnovejsi, po r. 1945, kte-
ré budou mit pravou cenu aZ v daleké budoucnosti. Bude vSak tfeba jejich ucho-
vani v&novat patfiénou pozornost jiZ nyni.

1 velkou zasluhu na zjisfovani téchto paméatek mély regiondlni komise déjin délnického hnuti
a KSG (kdysi skupiny spolupracovnikii Ustavu déjin KSC) pfi stranickych organech, jejichZ
niplni je péfe o tyto pamétky i dnes.

2 Komenského ulice & 29—31.

3 jeremenkova ul. & 2. Budova hotelu Hana (dfive ,Na Spici“) je vzhledem k piipravované
zméné komunikace odsouzena k demolici.

i srovnej Historicky mistopis politického okresu Olomouc-mésto 1848—1960. Olomouc 1972.

5§ KV KSC byl pivodng umistén Na stfelnici (Olomouc-Lazce], mistd, kde se ve 20. letech
i Eozdé]‘i konala rovnéZ fada akci KSC.

Centrem narodnich eskych organizaci byl napi. Néarodni dim, némeckych spolkii a stran
Némecky dim (pozd&j$i Slovansky dim na Hynaisové ulici, dnes ZK ROH Moravskych Zele-
zaren), stredisko lidové strany Lidovy (plvodn& Katolicky) dim, dnedni restaurace U posled-
niho Pfemyslovce na tfidé 1. méje apod.

7 odborov§ diim oviem za prvni republiky slouZil pfedeviim socidlné demokratickym odbo-
rim (Odborové sdruZeni Geskoslovenské). Roku 1945 se stal sidlem organi Revoluéniho od-
borového hnuti a je jim dodnes.

8 patum demonstrace je fasto dosud tradovano do roku 1932. Na zdkladé archivnich mate-
rialit (StA Olomouc, Krajsky soud v Olomouci, Tk 623/31 a Tk 1228/31) vsak k sraZce de-
monstranti s oddilem vojska a zran&nim d&lnikii doslo jiZ 25. Gnora 1931. Dne 10. Gnora 1932
doslo k jiné sraice délnikli Zelezdren a nezaméstnanych s policii. Srovnej téZ Josef Bartos:
Z bojii za chléb a préaci v Olomouci v letech 1930—1934. Olomouc v novodobych d&jinach.
Olomouc 1965, s. 16—22.

9 pnedni prodejna Jednoty LSD.

1 V statnim seznamu pam. péfe je uvedena i kolonie délnickych domkid v byvalém klaster-
nim dvofe v Olomouci-Hej¢ing, Mr3tikovo nameésti.

11 Napf. pomni¢ek na tzv. Vinohradkach v lese mezi HluboCkami a véskou, misto srazil
mladeZnické organizace Klub mladych.

12 jednalo se o obany z téchto obci zastfelené nacisty v BratruSové na Sumpersku.

13 Jan Opletal byl rodakem z Lhoty u Nakla. :

U yedle spoletného hrobu rudoarmejcii na litovelském hibitové je v seznamu pamatkové
péfe mohyla sovétského letce Tabalnikova v Litovli na Komarové, ktery zahynul 8. kvétna
1945.

15 Tento historicky cenny a zajimavy hibitov je podle seznamu pamdtkové péce v havarijnim
stavu a jsou snahy o jeho likvidaci.

15 Mezi pamatky nebyly napi. nikdy pofitany staré hamry, z nichZ cela fada na severni
Moravé jesté pred 15 lety existovala. Dnes viak po nich neni pamdtka.



Jaroslav Ci¢atka

OHLAS OLOMOUCKEHO A PRAZSKEHO TISKU NA PRVNI CESKA PROVEDENI
VISNEVSKEHO ,,OPTIMISTICKE TRAGEDIE®

Cinohra ¢eského divadla v Olomouci byla ve srovndni s ostatnimi dvéma zdej-
Simi soubory v nevyhodé&. Ziskévala si pomaleji své obecenstvo, repertoar byl
z velké &asti zAavisly na velkych scéndch, k tomu usilovalo feditelstvi o Gspéch
kasovni — financCni strdnka u divadla obdafeného men3imi subvencemi byla také
dileZitd — to v3e zpilisobilo, Ze se objevovaly na reportodru jen sporadicky kusy
vzdéalené&jsi svou latkou a stavbou, vzddlené&jsi nejen SirSimu obecenstvu, ale také
pii tehdejSim chvatném studiu i hercim. V prvni sezéné& ¢eského divadla v Olo-
mouci se objevil napf. Gogoliv ,Revisor, byl pfiznivé ptijat, ale jiZ druhd hra,
»MuZ, ktery dostdvd poli¢ky“, neméla Gsp&ch.

Oldfich Stibor, nadSeny pro sov&tské drama a jeho interpretaci, mél odvahu, Ze
v dobé& zdplavy ndvrhii na nové divadelni um2ni a k tomu v dobé& vzristajiciho
politického napéti, sdhl po hie nové latkou, prostfedim a svou stavbou, po Vis-
névského ,Optimistické tragédii”.

Vzbudila nejvice zdjmu v sezong, souhlasu na jedné stran®, nesouhlasu na stra-
né druhé. Tato hra Vsevoloda Visnévského méla 5. listopadu 1935 premiéru a cel-
kem dev#t pfedstaveni, pro tehdejsi poméry nadprimé&rny tspéch. Jifi Styskal")
piSe: Dramaturgicky zisk Stiborovy sovéiské cesty se projevil v listopadu 1935
snad nejzdvaZnéj§im dramaturgickym i reZijnim Stiborovgm &inem viibec — prv-
nim mimosovétskiym provedenim Visnévského ,Optimistické tragédie”. Stibor byl
nadSen jeji inscenaci v Tairovové divadle a rozhodl se hru uvést v Olomouci. Bed-
fich Vdclavek s nim na této inscenaci dramaturgicky spolupracoval. ,Optimistickd
tragédie i Vdclavka zaujala uskuteénénim syntézy zdvainé, umélecky vyjddrené
ideje politické a moZnosti plné vyuZit modernich divadelnich vjrazovijch pro-
stredkii. Zdroveii v ni vidél drama, které mélo vSechny predpoklady vyvolat v di-
vadle utdinnou odezvu. Vdclavek naSel Stiborovi a olomouckému divadlu dokonce
prekladatele hry ve svém priteli a také spolupracovniku FrantiSku PiSovi... Pro-
vedeni ,Optimistické tragédie“ znamenalo skuteénij meznik ve vijvoji olomoucké
dinohry a jeden z nejzdvaZndjSich dramaturgickijch ¢&ind naSeho divadla viibec.
Stalo se tak i diky spoluprdci tvirce inscenace s divadelnim kritikem, ktery plnil
soustavné kol byt kritikem-dramaturgem.“ Byla to ¢eskoslovenska premiéra a zpi-
sobila nejv&tSi rozruch v sez6n& a v&tSi neZ v jinych sezéndch minulych.

Premiéra byla svddomit® pfipravena, Gvod a rozbor v meziakti nenapsal tento-
krdte tajemnik divadla Krupka, nybrZ Bedfich Vaclavek. Uvodem poznamenal, Ze
jsme slySeli z naSich nejvy3Sich mist vojenskych chvdlu Sovétské armédy jakoZto
skv&lého néstroje na obranu zemé& a svobody. Po podrobném rozboru hry dochéazi
k zdvéru: ,Doba obdlanské vdlky je pro dramatika Visnévského doba hrdinskd. Dra-
matiénost jeho hry je dramatiénosti ovzdudi. Hledali-li bychom analogie, musili
bychom vzpomenout na Verhaerenovo ,Svitdni“, Rollandovy hry ,Prijde &as”.
Z techniky soufasného sovétského divadla plyne, Ze hra je tu jen libretem. Libre-
tem pro reZiséra, pro herce i pro publikum. Teprve jejich souhrou vznikd Zivé
dilo. Slovo zde neni vSim. Jest jen jednim z dramaticklch prostFedkii, mezi nimiz
velikou ulohu hraje gesto jednotlivce i zdstupu. Hra sama: intensivni atmosféra
jiZniho slunce, tance davu pred zitFejSim bojem, noéni bojovy hluk a jiné podobné
prvoky zvedaji vy-okno emotivni hladinu hry ... Musi§ se prenést na chvili do so=
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v3tského prostredi, chce$-li této hFe dobre rozuméti, nebot herci budou mluvit
k vdm jako k divdku této zems8, kde tato minulost ie Zivou souddsti pfitomnosti
kde divadlo je mistem tvorby nového svéta a nového Slovéka a souédsti Zivota®.
(Tvorba.) Provedeni na olomouckém jevisti bylo jednim z nejpozoruhodné&jSich vy-
konii reZiséra Stibora, pozoruhodnym také tim, Ze hra, prvni po moskevské pre-
miéfe, byla provedena na pomérné malém olomouckém jevisti. Pfinesla znamenité
herecké vykony: vidce ]. Srcha, brutdlni démonickou silu rozkladnou, chlapského,
v jadie prece jen dobrého Alexeje ]. Tomana, vojensky pfimého Beringa ]J. Rau3e-
ra a bootsmana V. Krejzlika, hloubavého Vainonena F. BroZe a padou3ského Sy-
pavého ]J. Zrotala, muZného V. BartiiSka. V postavé komisafky spojovala M. Maty-
sovad neZenskou diislednost svého poslani a siln# citové zbarveny pathos hlasatelky
nového Fadu. Jak jsem poznal z hovorfi s O. Stiborem, zam#stndvalo ho ztélesnéni
této postavy vice neZ jiné. Prol pravé Zena mé plnit tento Gkol, tuto krystalizaci
v ukéazn#ny pluk. O. Stibor mél pro to piesvédfivy divod: tikol mohla splnit spis
Zena neZ muZ, ktery znd jen sviij cil, u n8hoZ se Casto neuplatiiuje citova stran-
ka, Zena se sndze miZe vcitit do poznéni, vybudovat své jednéni a presvéd&eni.
»Moravsky denik“ 7. listopadu 1935 pie: ,Komisafka M. Matysové ovlddala bez-
pedné své city i svd gesta a vystihla sprdvné zdkladni tén své postavy s titanskou
vzpourou a Usili ovlddat rozbdsnény dav”. Také referat podepsany v Ceském slové
uvaZuje o postavé komisaiky. PiSe: ,Na komisarku je M. Matysovd prFili§ utlda
a jemné Zenskd, ale umi pFece jen dodat hlasu potFebné poruéikovské drsnosti
i pomérné vojdcké nehordznosti, rozliéné chlapsky se zatvdrici, pevné a zpFima
delit, tovary§sky obrfadné pochvdlit a povzbudit. Aspoii ocelovy krunyi, kdyZ ne
oceloué srdce.”

Vykon reZiséra byl po zéasluze hodnocen. Uvadim kritiku ,Moravského deniku”,
listu, jenZ svym politickym zaméfenim nebyl naklon&n zasadé& hry. ,Funkce no-
sitelii déje je poddna velmi vyrazné a jednotlivé postavy jsou vykresleny se su-
gestivni silou a dramatiénosti. Provedeni mélo velké klady jak po strdnce reZi-
sérské, tak i herecké. Témér filmovy rdz libreta ddvd jak reZisérovi, tak i herciim
moZnost velkého ééinu — vzniklo tu umélecké kolektivum, v némZ kaZdy éldnek,
politaje v to i obecenstvo, md moZnost prispéti. Na symbolicky ndznakové scéns,
vyreSené |. Gabrielem velmi obratné, odehrdvaly se za ndleZigtch svételngch efektil
hutné scény a obrazy. Do tohoto prostFedi dovedl reZisér Stibor vhodnég seskupiti
jak jednotlivce, tak i celek a tak mohl uciniti obratnou rukou ve vyreSeni davo-
2fjeh scén, hrajicich tu prevdZnou roli.”

Velky tdsp#ch ,Optimistické tragédie“ vyvolal vSak negativni reakci u pravico-
vych olomouckych listi. KdyZ nemohly, vzhledem ke kvalité hry, ttocdit proti
drovni jeji inscenace, napadaly rozhodn3 jeji ideové komunistické zaméieni. Ziv-
nostensky ,Moravsky denik“ napsal: ,Vyprodané hledi.§té pFijalo hru se smiSengj-
mi pocity, krajné levi ovs§em s hluéngym potleskem® — A na konec: ,V¥echna d&est
uméleum i svérdznému dramatikovi ... NemiiZzeme vsak rozhodné souhlasiti s ten-
denci hry, kterd je glorifikaci bol§euzsmu Bylo by lépe volit hru, v niZ by tato
agitace nebyla tak bezuzdné& okatd“. ,Mdhrisches Tagblatt® (5. llstopadu] pise
o dsp3chu hry, chvéli Ginkujici a remsera a pokracuje: ,Die Lage hat sich eben
seit einigen Monaten grundlegend gewandelt und Gedanken, die noch vor kurzem
als gefdhrlich galten, darf man heute, zumindest in kiinstlerischer Form, unge-
hindert verherrlichen. Hier dussert sich der praktische politische Sinn der Tsche-
chen und stellt den grossen Wert des Biindnisses mit Sowjetrussland selbst iiber
grundlegende politische Meinungsverschiedenheiten. Im iibrigen hat ja die Ent-
wicklung der komunistischen Partei in der Tschechoslowakischen Republik be-
wiesen, dass man die Gefahr einer Ansteckung mit bolschewistischen Umsturzid-
deen hierzulande stark iiberschitzt“. Ke konci se zmiiiuje referent, ¥e predstaveni
byl pfitomen sovétsky velvyslanec Alexandrovskij i s autorem a ¥e se v pPestdv-
ce bavil s ndm&stkem starosty Langrem, radnim Kué&erou, s reZisérem a né&kterymi
GuCinkujicimi. Referent se zmylil, autor totiZ pfitomen nebyl.



Nejtrapn#ji se zachovaly noviny ,Pozor“, v té dobg list ,Narodniho sjednoceni®,
krajn8 pravicové aZ faSisticky orientované strany. I ,Pozor“ byl viak nucen uve-
fejnit referdt s pfiznivym hodnocenim provedeni dila, pod n&j viak dodal tuénym
tiskem: ,Pozndmka redakce. S tendenci dila nemiiZeme naprosto souhlasiti. Mélo-
li v Olomouci dojit k manifestaci pro nového spojence CSR na pidé stdnku nasi
ndrodni kultury, pak bylo moZno vybrati jiné dilo, z néhoZ by tak prFimo nekFife-
lo navéSovdni glorioly na ty, kdoZ v tehdejsich dobdch stdli v Faddch thlavnich
nepidtel naSeho ndroda a stdtu. Zménéné poméry jisté neopraviiuji k apologit
minulosti, na niZ v SSSR se ,milostivé“ zapomind.“ Tento beztaktni vypad dru-
hého redaktora, ktery si pravdZpodobn& cht&l zaslouZit ostruhy, protoZe $éfredaktor
byl na odchodu, mu nestac¢il. Tyto noviny se vréatily k tematu zpsobem, ktery
moZno nazvat skandalizovanim a S3piclovdnim. Dne 9. listopadu 1935 vySel se
znaCkou -ba- €lanek ,Legiondr tleskd tthlavnim neprdteliim®, ktery konfi takto:
»Jisté je zardZejicim zjevem, tleskd-li v hledisti olomouckého divadla ,Optimis-
tické tragédii“ legiondr, prislusnik na¥i armddy, je# v zahraniéi bojovala pro nasi
ndrodni a stdtni svobodu, pro vydobyti ndrodniho demokratick8ho stdtu. Legiondr
onen snad ani neuvdZil, Ze tleskd prdvé tém, ktefi vynaloZili nejvétsi isili, aby
rozdrtili naSe ruské legie, bojovali na Zivot a na smrt s Rudou armddou, bolSevi-
ky, komunisty. [isté je pFiznaéné, md-li mbéda ve smysleni takovy ohlas, Ze levi-
cové orientovany legiondi zapomene na vSe, zal nasazoval vlastni Zivot.”

Olomoucké pravici se podafilo dosdhnout korektury nejrevoluZng&jSich pasazi
hry. ,Pozor v &lanku ,VykFi¢niky v naSich divadlech“ s uspokojenim konstatuje:
»Ve stFedu dojde k prvni reprise ,Optimistické tragédie“ a komunistickim fa-
nouskim nebude jiZ tak plesat srdce jako pFi premiéfe. V pajanech ndmorniki —
hlasatelii na komunismus, prondSenfjch v prosceniu a uvddéjicich v ,soulad” déj
na jevidti s doktrinami sr3atého komunismu, byly provedeny divadlem i kompe-
tentnimi 4rady vhodné 3krty, aby divadelni jevi§té nebylo zaméfiovdno za politic-
ké Felnisté. Také nejdrastic¢téjsi scény ve hie byly Skrtnuty, takZe v reprisdch se
znadéné zvysi prijatelnost ,Optimistické tragédie“ proti premisdie.” Pisatel se déle
zmifiuje o polemice v tisku, kterou jeho &lénky zpiisobily a trvd na svém stano-
visku.

Zbyvajici volné dni v M3stském divadle na Vinohradech, je# bylo uprdzdnné

pro videfisky zdjezd jeho souboru, umoZnily 4. a 5. dubna 1936 vystoupeni olo-
moucké cinohry v Praze a provedeni ,Optimistické tragédie“, kterou povaZoval
»Poledni list“ jako objev studijni cesty reZiséra Stibora do SSSR. Zajezd byl cha-
pan jako vyznamnd uddlost, se souborem jel feditel Langer a delegati DruZstva
dr. Rehulka a inZ. Halavanja.
»Rudé prdvo“ (18. bfezna) oznamilo, Ze ,Optimistickd tragédie“ se bude hrat
oba dny vZdy odpoledne a veler, z ¢ehoZ prvni vederni pfedstaveni v sobotu
4. dubna bude slavnostni za tcasti protektora, sovétského velvyslance Alexandrov-
ského, autora a ¢etnych osobnosti ze svita divadelniho a uméleckého.

Také ,Prdvo lidu“ (19. bfezna) oznémilo pFedstaveni v ob%irném &lanku a otisk-
" lo studii, kterou napsal dr. B. Véaclavek.

»Ceské slovo“ uverejnilo noticku (25. bFezna) ,Olomoucké divadlo v rozhlase.
Olomoucké divadlo sehraje zaédtkem dubna v Praze ,Optimistickou tragédii®, kte-
rd méla v Olomouci velky uspdch. Uryvky této hry vysild v nedéli 30. bFezna ve
20.30 hod. radio Praha. Udinkuji rezisér Stibor, Matysovd, Toman a Rau$er.“

»Ndrodni politika“ (11. dubna 1936) oznémila, #e Visn&vskij projevil o Cesko-
slovenskou premiéru své ‘,Optimistické tragédie“ velmi Zivy zajem. V dopisech
reZiséru Stiborovi netaji se radosti nad tim, Ze jeho ,Optimistickd tragédie“ p¥i-
spéje mezi jinym té%Z k sbliZeni Cs. republiky se Sovdtskym svazem, ale zdiiraz-
luje, Ze je nutno kus inscenovati tak, aby vyznivala monumentdln® a aby z ni
bylo moZno vidéti nejen velkou sovétskou minulost, ale i neméné& velkou a slav-
nou budoucnost, jeZ se dnes uZ projevuje v gigantické v§stavbd sovétské vlasti,
v jeho mirovych snahédch uplatiiovanych kaZdym projevem a zdsahem sov#tskych
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diplomati a podepifenych silou a mravni hodnotou Rudé armaédy, jejiZ pocatky
Visn#vskij tak mohutn& zpodobil a jejichZ velkou budoucnost napovédél v ,Opti-
mistické tragédii®.

Usp&ch olomoucké Cinohry v Praze byl bouflivy a jeji prdce byla uznédna Kriti-
ky €eskymi a n&émeckymi. Kritik jr (V. H. Jarka) v ,Ndrodu“ 7. dubna 1938 pise:
,Mizes stdti svétovgm ndzorem na druhém bfehu, ale dojmu se neubrdnis. Po
dvou letech je shleddni s olomouckymi radostné. Rostou od prostych Fadovyjch
vojdkd aZ po vidce. [e to kolektiv vdiné pracujici, kterj mél tu odvahu prijit
a pFesvédéit Prahu, jak neni radno podceriovat provineii.“ PFimo nad3ené pise jv
v Ceském slové (7. dubna). Uvodem poznamenava, co udglal Tairov ze hry, a po-
kratuje: ,... @ olomoucki Stibor upravil to v girém rozmachu také tak. KdyZ se
jeho dilo pFirovnd k prdeci nalich praZskych resisérii reklamné rozhldSenou, musi
se nepokryté Fici, Ze tam nékde v moravském zdkouti dovedou bez okdzalé chlou-
by velmi Cestné zmoci i nejtézsi dkol hromadného a davového déje.“ Kritika dale
rozebird damyslnost a vyraznost reZisérské prdace a pokracuje: ,Hraji vétsinou
mladsi anebo mladi lidé, namnoze vic z prostého neZ hereckého pojeti a vijeviku,
ale v téch hlasech je pochopeni, presvédleni o0 vijznamu véci, volng a pravdivy
ton.“

Mir. Rutte nadepsal v Ndrodnich listech® (7. dubna) sviij referat ,0lomoudti
hosté a rusky ,Plukovnik Spec’. Rozvazné hodnoti vyznam dila a piSe o jeho
provedeni: ,Soubor olomouckého divadla, jenZ sehrdl ,Optimistickou tragédii:

~ za vedeni 0. Stibora, byl pro nds milym prekvapenim — ukdzal ndm, jak
poctivé a prubojné se pracuje i na provinénich scéndch a Ze i na venkové lze
pidét predstaveni, za néZ by se nemusela stydét viddéi praZskd divadia. 0. Stibor
poudenyj na moskevskgch vzorech, polozil hlavni diraz na ensemblovou reZii: dav
tanédicich, debatujicich, pochodujicich a bojujicich vojdki byl ustFedni postavou
déje a ddval rytmus, tordy a Fizny, celému predstavent, spoluhrdl vétsinou .i tam,
kde se setkdvaji jednotlivci, takZe i s6listé ziistdvali stdle pevné zapjati do celku.
Stibor dal hFe plnokrevny, naturalisticky detail, ale zdroveii drZel scénu, roz-
prsivenou na tFi roviny, v jakémsi mystickém pFitmi, jeZ ji davalo raz pochmurné
vize. Mistkovd jevistni konstrukce, jeZ mu umoZnila, aby rozvinul davové scény
i na visku, zpusobila, aby byly vytvarné rliznotvdrné i pFi obdobngch situacich.”

Za zminku stoji dv& kritiky, které obraz dopliiuji: kritika pod znatkou -kov-
ve ,Venkové“ (7. dubna), vyhrocend ve vitu: ,ZneuZivati Méstského divadla ke
komunistické agitaci nebylo tFeba“, ale o vykonu samém se piSe S uzndnim.
A kritika ,Rudého prdva“ ze 7. dubna, kterd nadSen3 hodnoti vykon Stiboriv
a jeho souboru a informuje také o tom, co se odehrdlo kolem provedeni v Praze.
,. .. od neprovincidlniho &inu neprovincidlniho divadla, po zdkaz jednoho z Vi-
nohradského drufstva pouZiti pivodnich plakdti z Olomouce, na nichZ byla pé-
ticipd hvézda, od odepFeni prijezdniho viza Visnévskému polskgmi slacheczycy,
a# po to, %e plakdty ,Optimistické tragédie“ vyvésili délnici na svjch organizac-
nich domech a# na Kladné, od sabotdZe vinohradskyjch divadelnich ,$tamgasti”
a? po délniky, kteri pFiSli v celjch skupindch aZ z Pisnice, Chudora a Jinonic
na predstaveni p&sky.”

7 Sasopisu ,Svét Sovétu“ (1. kvstna 1936) se doviddme o besedd M. Kotdtkové
s A. Kornejéukem, ktery byl pfitomen generalni zkousce svého ,Platona Kredeta“
v Stavovském divadle. Rekl, kdyZ byl t4zén, co fikd k ,Optimistické tragédii“:
»Byl jsem nad3en provedenim ,Optimistické tragédie”. Hlavné komisarka Maty-
sovd zddla se mi vybornou. RovnéZ jd povaZuji za stastné, Ze tyto dvé hry
(pozn. tj. ,Platon Kredet® a ,Optimistickd tragédie®) stdly na praZskjch scéndch
soudasnd.”

Tak vyzn&ly hlasy nadSené hrou a hlasy boufici proti ni, ale vSechny uznaly
vyznamny ¢&in Stibora a jeho souboru. Prost&jovsky ,Hlas lidu“ shrnul pochvalné
referaty a kon&il: ,V3ichni uméleci olomoucké éinohry, kterd se v Praze tak vy-
znamenala, a vibec vSichni élenové vsech tri souborit olomouckého divadla [(oper-
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niho, &inohernitho a operetniho i orchestru) budou za mésic bez gdZe. Budou
vsichni na dlouhgych prdzdnindch bez platu. VyZaduje se na nich vSech intensivni
umélecké studium a poctivd prdce, ale existenéni zabezpeleni na cely rok za to
nesméji chtit. CtyFi mésice v roce se mohou jit pdst na tu louku zelenou. To je
ddsteéné smutné a &dstetné ostudné. Jenom kdyZ Cs. rozhlas md svfch jistgch
10 miliénd K& mésiéné.”

Poznamka

*) Jiff st¢skal Bedfich Vaclavek a Ceské divadlo v Olomouci 1935—1940, Pocatky d&eské
marxistické civadelni kritiky, Praha 1965.

PeswwMme

. OTKAMK Ha MEPBYI0 9EXOCAOBANKYI0 MOCTAHOBKY «ONTHMMCTHYECKOH Tpareamuy,
OCYIIECTBAEHHYI0 OJOMOYIKMM ApaMaTHYECKHM TeaTpoOM

Bynyuu BOCXMINEHHBIM IIOYMTATEJEM M TOKJOHHHKOM COBETCKOH JpaMEl M ee HHTeprpe-
tanuu, pexuccep oxomoynkoro tearpa O. Crubop pemmn mocne csoero nocemenus CCCP
OCyWIECTBUTh B coTpyaumudectse ¢ A-poM B. BammasexoM umucnmenmposky «OnruMucruueckoi
Tpareiuu« BHIIHEBCKOTO, eaas TaKUM 06pa3oM OCBOGONMTBCA OT BJMAHUA pernepryapa
6GOJBINMX CIEH W IPOJIOKHTH HOBBIM IYTh.

YexocaoBakasa nmpeMbepa 3TOH NBECH B OJOMOYIKOM Tearpe BEI3BAJIA GOJBUIOE BOJMEHHE
B CBA3M CO cBOeH TeHjeHmueil m Koumemmued. JlpamMarypr u3o6pasus B HaCHIEHHBIX
ClleHaX NpOIecCc BOSHHKHOBEHHA W3 TOJNBI AMCHUIIMHMPOBAHHOTO IOJKA IO BAMAHHEM
U PYKOBOACTBOM JKEHIIMHBI-KOMHCCAPa BO BpEeMA I'Pa’KJAHCKOH BOMHBI.

Teunennua nbecsl Bhi3Baja OGOABIION HMHTepec NyOGJAMKH, B JIEBOi Ie4YaTH OHA BCTPETH-
nach ¢ BOCXMIIEHHBIM COTJIACHEM, B IIPAaBOM K€ — C OCTPHIM OTKAasoM; ONHAKO Bce pede-
peHTHl 06€MX CTOPOH NPU3HAJM COBEPUIEHCTBO HHTEPNpPETAlUH IIPOM3BENEHUA.

Tak xe xak B OuoMmoyme pearmpoBaja TpajKCKas IIpecca IIOocje TacTpojeit aHcambas
B Bunorpamckom Tearpe.

IloctaHOBKa STOH MbECH! O0KA3aJach MOBOPOTHHIM MYHKTOM B PeXUCCEPCKOM NeATeNbHOCTH
Crubopa u ero ancambus.

ITocne oxkoH4YaHMA ce30HA aHCaMOiab, KAK M B TPEXHHE COIBI, MOJXYYHJ HEOIJIadyeHHBIH
OTIIYCK.

Zussammenfussung

Reaktion der Olmiitzer und Prager Presse auf die tschechische Urauffiihrung Wischnjewskijs
: ,Optimistischer Tragidie®

Der Regisseur des Olmiitzer Theaters O. Stibor hat im Bestreben sich vom Einfluss des
Repertoirs der grossen Bilhnen loszuldsen und seinen eigenen Weg zu gehen, nach seiner
studienreise in die UdSSR als begeisterter Verehrer und Bewunderer des sowjetischen Dramas
und dessen Interpretation den Entschluss gefasst, unter Mitwirkung des Dr. B. Véclavek die
Inszenierung Wischnjewskijs ,Optimistischer Tragddie“ zu realisieren. Die Auffilhrung dieses
stiickes im Olmiitzer Theater erweckte grosses Aufsehen wegen seiner Tendenz und seinem
Aufbau. Der Dramatiker schildert in wuchtigen Szenen das Entstehen eines diszplinierten Re-
giments aus der Masse in der Zeit des Biirgerkrieges und das geschieht durch den Einfluss
und unter Fithrung der Kommissdrin.

Die Tendenz erregte im Publikum ein grosses Aufsehen, in der Presse der Linken eine
begeisterte Zustimmung und Beifall, in den Zeitungen der Rechten eine schroffe Ablehnung,
aber alle Referenten beider Lager sprechen anerkennend von der vollkommenen Interpre-
tation des Werkes.

Ebenso wie in Olmiitz reagierte die Prager Presse nach dem Gastspiele des Ensembles in
Prag, wo die ,Optimistische Tragddie* im Weinberger Theater aufgefiihrt wurde.

Die Auffilhrung dieses Stiickes war ein Markstein in der Tétigkeit des Regissers Stibor
und seines Ensembles.

Am Ende der Saison crwartete sie, wie in den vergangenen Jahren, ein unbezahlter Urlaub.
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Ivo Hlobil

K PERCEPCI ITALSKE RENESANCE ZA CTIBORA TOVACOVSKEHO Z CIMBURKA

Malé handcké mésto Tovadov je v Ceské uméleckohistorické literatufe zndmé
predeviim diky portdlu zdejSiho zdmkul Obecn& se totiZ prfedpokldda, Ze jeho
vytvoFenfm v r. 1492 byla zahdjena percepce italské renesance v Ceskych ze-
mich. Problémy, které jsou ale s touto pamétkou spojeny, nebyly aZ dosud pfe-
svéddéivé vyiedeny.

Tovatovsk§ portdl, vytvofeny z maletinského piskovce, rdmuje Celni stranu
priijezdu do z&meckého nadvori, které uzaviraji jednotlivé trakty panského sidla
objektu. Architektura portdlu sestava z archivolty s osténim a pFedsunutych po-
losloupfi s kladim bez Stitu. Archivoltu a ost&ni zdobi $iroky, n&kolikrdt odsazeny
dekorativni pds s motivem stdfené pasky a vejcovcem. Polosloupy stoji na pros-
tych hranolovych postamentech, jejich patky profiluji oblouny a vyZlabek, driky
kanelury s pistalami. Hlavice jsou korintské, na pravé z nich je uprostied vyte-
sand palméta, na levé drobny kvét. Kladi je zalomené, s tFikrat odstupnénym

Tovatov, zamek. Letecky snimek Orbis, Praha.



architrdvem, pribé&Znym vlysem a vyloZenou Fimsou podloZenou vejcovcem a zu-
borezem. Ve vrcholu oblouku podpird architrav konsolovy klendk pokryty akan-
tem. Také ve cviklech je uplatnéna ploSnd akantovd vyzdoba, doplnénd na levé
strané prdzdnym medailonem. Pfes celou plochu vlysu je vytesdn renesancni
kapitdlou psany népis:

PER O(tak!)OMINVM STIBORIVM QECIMBVRK.MARCHINATVS MORAVIE.
CAPITANEVM THVNC.TEMPORIS.HEC.TVRRIS.FACTA.EST.
QVE VOCATVR FORMOSA.M.CCCC.L.XXXX.2.

Na tovaCovsky portdl nepfimo — v souvislosti se zminkou o postaveni zdmecké
véZe — poprvé upozornil v r. 1839 G. Woln 7.2 Do uméleckohistorického pové-
domi tato pamaéatka veSla po vyzvé Fl. Zapletala diky K. ChytiloviJ3 Slo-
hovou analyzu provedl v r. 1950 Lad. Koller4

Dospél k zavéru, Ze jde o ,dokonalou ukdzku italské portdlové architektury®,
odvolavajici se na uméni F. Brunelleschiho, jak je rozvinul Francesco di Gior-
gio — portaly Palazzo degli Anziani v Anconé&, Palazzo Ducale v Gubbiu.

Vstupni brdna Palazzo degli Anziani v Ancon&® je vskutku tovatovskému por-
tdlu kompozi¢né i tvarové velmi blizka: shodné je zdkladni schéma — piilkru-
-hové zaklenuty vstup ramovany edikulou s polosloupy a zalomenym kladim -bez
Stitu — i detaily, pPedev3im utvareni koritskych hlavic polosloupii. Rozdilné
jsou pouze proporce: italsky pfiklad je vcelku S§tihlej5i, dekorativni pds kolem
vstupniho otvoru, pisobici masivnim dojmem, chybi. Bez pramennych diikazd
viak miiZeme jen stéZi predpokldadat, Ye by kamenik znaly této slohové vrstvy
renesantniho um&ni pfidel na Moravu pfimo z Itélie, kdyZ je pravd&podobngjsi, Ze
sem zavital cestou pfes florentskému uméni naklonéné Uhry, kde na zlomcich
kamennych ¢lankd byvalého budinského krdlovského paldce lze rozpoznat obdob-
né pojeti a formy dekorace.b ¥

V Ceské uméleckohistorické literatufe byva datovdni tovatovského portalu
obvykle ztotoZn&no s letopoCtem dokonceni stavby v&Ze r. 1492, jak jej hlasa
text citovaného népisu.” JiZ v r. 1957 v3ak A. Jizovd-Skrobéalova® dospéla
k zavéru, Ze portal musel vzniknout pozd&ji neZ v&%Z nejspiSe aZ v prvnich letech
viady Jana z Pern3tejna (pdnem na Tovacové od r. 1515). Vedla ji k tomu:

1. zjist¥nd zmeéna pilvodniho stavebniho pldanu — na vé&Zi lze zjistit stopy po
odstraiiovdni pozdné gotického kamenického detailu, priCemZ pFizemi véZe, které
m3lo byt (podle A. Jizové-Skrobalové) dodatetn& renesanén® upraveno, vyrazns
oddéluje kamennd renesanni Fimsa s vejcovcem;

2. skuteCnost, Ze nejbliZ8i okno v&Ze nad portdlem ([pod renesanni Fimsou)
ma pribuznou ornamentiku — staCend pdska — a S$titek se znakem Pernstejni
(na Tovacové od 15. 3. 1503);

3. rozpornost latinsky psaného ndpisu a zaujeti Ctibora Tovafovského pro &es-
ky jazyk, ktery byl diky jemu prosazen jako tredni FeC moravské zemé (pan
Ctibor nemé&l humanistické vzd&lani, korespondoval esky).

Logické zdvéry A. JGzové-Skrobalové zlistaly aZ dosud bez patFiéného ohlasu.
V Ceské uméleckohistorické literatufe je zminil pouze Zd. Wirth, v zahrani&i
G. Fehr? G. Fehr na jejich zéklad® neorganicky spojil tovadovsk§ portal
s pracemi 3ir3i pern3tejnské huti, na coZ — vzhledem k nemoZnosti srovnévat
stfedoitalsky orientovanou architekturu portdlu se severoitalskym a slezsko-
saskym prostfedim podmin&nou renesanci prokazatelnych pernstejnskych staveb
— negativné reagovala v oficidlni ¢eské recenzi E. Samédnkova4all

Obytnou Cast panského sidla tovafovského zdmku tvoFi dvoupatrovd budova
o tfech kfidlech, ktera vymezuji z jihu, vychodu a severu nddvofi o nepravidel-
ném pilidorysu.'' N1 jiZni strané byla vystavéna dominantni vysokd véZ, dole &ty¥-
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bok4, od t¥etiho poschodi vyse oktogondlni, jejimZ prizemim vede zminény pri-
jezd do nadvori.

Kamenné okno s pernitejnskym znakem nad portdlem v prvnim poschodi pri-
gelni strany v&Ze je men3i a rozdilnd tvarované neZ okna v dalSich poschodich.
Na akvarelu Fr. Biely!? z r. 1844, ktery s pomé&rné& velkou piesnosti zachycuje
podobu zdmku piFed jeho radikdlnimi pfestavbami v poslednich sto letech, je
viak i nad portdlem zndzornéno okno velkg, provedené ve shodé s ostatnimi. Je
tedy pravdépodobné, Ze pernitejnské okno, na které upozornila A. Jizova-Skro-
bélova, zde bylo zasazeno dodate&n&, nejspiSe aZ pfi opravé v r. 1924: pseudo-
historickd dprava zdmku v devadesatych letech min. stol., kterou vedl viderisky
stavitel Max Fleischer, pokryla plochu zdi nad portdlem aZ do vySe renesanéni
fimsy pseudobarokni supraportou: okenni otvor byl zazd#ny.3 Ze strany zamec-
kého nadvo¥i rdmuje véZni priijezd portdl z maletinského piskovce, sloZeny z jed-
notlivgch kvadrid oble opracované rustiky, a celé ptrizemi oddéluje pésovéa fFimsa,
tentokrdte profilovand renesanéni Zldbkovnici a oblym prutem v pravoihlém
odstupn&ni. Nad ni je aZ dosud neidentifikovand erbovni deska, pfipojena bez-
prostfedné ke kamennému, renesan¢n& pojatému oknu. Mezi prvnim a druhym
poschodim vidime daldi fimsu, kterd je shodné s priiCelni zdobena vejcovcem.
S prot&jsky na pridelni strand v&Ze se shoduje také utvdfeni oken obou téchto
hornich podlaZi. :

Do oktogondlni &4sti véZe se dnes vstupuje vietenovym schodiStdém z nadvofi.
Spojovaci dvefe v prostém pravoihlém kamenném osténi s nékolikerym odstup-
nénim jsou Zelezns, zdobené $titky se znaky Pern3tejnl. Budova schodiSté, po-
stavend z cihelného zdiva, pFekryva zna&nou Cast levé strany bosovaného portélu
vniténi strany v&Zniho priijezdu. Na véZ a schodisté bezprostfedné navazuje
vychodni kiidlo zdmku, jehoZ stavba patrn& trvala né&kolik desetileti: kamenneé
portdlky v piizemi, zdobené pietinanymi pruty, patfi pozdni gotice, zazdéné
loggie s toskdnskymi sloupky v poschodi druhé poloviné 16. stol.l4 Zdivo scho-
distniho objektu a této &asti zdmku neni svazané.

Pod krovem vychodniho k¥idla lze provést prizkum zdiva a omitky véZe (na
jinfch mistech tak nelze udinit, protoZe mistnosti vychodniho i jiZniho kfidla
zdmku jsou vyuZivdny k obytnym a jinym tGcelim). Pozoruhodné je zde, tj. ve
vysi tfettho poschodi, pfedevdim torso remesantniho kamenného okna. Ost&ni ma
pravothlé, uprostfed d&lici k¥iZ (z valné Casti chybi), dole drobnou podokenni,
nahofe masivné&jsi vyloZenou nadokenni Ffimsu s vlysem bez architravu. Material:
uhersky mramor, vlys z maletinského piskovce.l® Profilaci i materidlem je toto
okno totoZné se stejn& vysoko poloZenymi okny v pricelni a nddvorni strang
véZe; okno v prideli ma zachovany dé&lici kiiZ a vlys zdobeny S$titkem bez erbov-
nfho znameni s rohy hojnosti po strandch. Zbyvajici ¢tvrté okno, které analogic-
ky predpokldddme na zdpadni stran& véZe, bylo patrn& zni€eno p¥i stavbé jiZniho
k¥idla: dnes je zde pldni prichod.

Zdivo vdZe tvofi vyhradn& lomovy kamen, kladeny na silnou vrstvu vépenné
malty. Omitka je zde pouze jedna, prvotni, s vysokym obsahem vdpna, vysoké
2—4 cm. Jeji povrch byl peélivé uhlazovén lZici, roz€lenén rytym kvadrovanim
(asi 50x70 cm) a pak pieliten: dnes mé sténa nartiZov&lou barvu, harmonizujici
s tmavé Cervenym t6nem kamene, kvadrovédni je zdliraznéno hnédou (Cervenou)
linkou. Omitka je plynule dotaZena aZ k okennimu ost&ni. Ukon¢eni kvadratické-
ho &asti vd%e kryje kamenné armovédni zdobené nahofe zubofezem. Piskovcove
obloZeni zdiva se nalézd také na severovychodnim néroZi, kde ma podobu kon-
kavnd tvarovaného taberndklu s pozdnégotickym baldachynem v hornim ukon-
geni. Jeho fidly jsou &&ste&én& uraZené (upozornila A. Jizovéd-Skrobédlovéd).
Toto néroZi pro pohled z nédvofi zakryva objekt vietenového schodiSté.

Zji§téné poznatky z prizkumu dovoluji rekonstruovat nédslednost a datovéni
jednotlivfch stavebnich etap diileZitych pro sledovéni rané renesance v Tovado-
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v8. Nejprve byla v r. 149216 dostavéna zdmecka v8Z (viz ndpis na portdle), a to
vetn& zjidtdného omitnuti (lomovy kdmen zdiva nevykazuje zndmku del3fho po-
vétrnostniho piisobeni, oznafeni FORMOSA lze jen st&Zi pfedpokldadat u nedo-
kon&ené stavby), mramorovych oken ve t¥etim poschodi (dotaZeni omitky k osté&ni
bez zndmek pozdéjsiho zapravovani novd — dodateCné& vsazovanych oken) a bo-
sovaného portdlu v nadvof¥i. Pernstejni po r. 1503, kdy se stali majiteli zamku,
k véZi pfistavéli nové schodisté (spojovaci dvefe s pernstejnskymi erbovnimi
znamenimi, cihlové zdivo objektu, prekryti ndroZniho taberndklu a bosovaného
portdlu véZe). Tato stavebni etapa musela byt realizovéna jiZ v prvnich deseti-
letich 16. stol., nebot navazujici pf¥istavba vychodniho kiidla zdmku byla se v3i
pravd&podobnosti zahdjena jesSté pFed polovinou stoleti (gotické pFizemi, neopra-
vované prvotnf omitnuti véZe pod krovem tohoto traktu). Komplikované pfistupy
Z loggii do jednotlivfch mistnosti véZe v poschodich, jak je dnes pfi prohlidce
zaznamendme, jsou vysledkem pozdé&jSich tprav, pfi kterych doSlo také k pie-
klenuti prostori (dnes jsou _zde vesmés valené klenby s lunetami) a tim i od-
stran&ni v3ech stop po pilvodnim (vestavEném?) schodisti.

V souvislosti s t&mito adaptacemi byla vymén&na okna v druhém poschodi ¢elni
i dvorni fasddy véZe, kterd jsou totoZnd s okny vné&jsi strany vychodniho kfidla
zdmku, okno s pernstejnskym znakem v priceli, patfici do téZe stavebni periody
(pokud nejde o dodatefnou kopii) jako portdlky piizemi vychodniho kfidla
(shodnost ornamentiky a slohového ur&eni) a okno nad bosovanym portdlem
vnitfni strany prijezdu véZe, které je tfeba vzhledem k pouZitému materidlu —
umé&ly mramor — spojit s historisujici pfestavbou M. Fleischera.

Byl-li Ctibor Tovadovsky z Cimburka v r. 1492 objednavatelem prvnich rene-
sannich oken v &eskych zemich (okna Vladislavského sdlu na PraZském hradé
jsou aZ z r. 1493) a prvého renesan¢niho bosovaného portdlu, nemiZe byt jiZ
Z4dnych pochybnosti o tom, Ze jeho dob& (zemiel 26. 6. 1494) patii také honosny
renesanéni portdl z prideli, pdsové Fimsy s antikisujici ornamentikou z poschodi
a armovéani se zubofezem z ukonfeni kvadratické casti véZe.

Typ renesanéniho okna s pravoihlym kamennym rdmem, podokenni a nadoken-
ni ¥imsou s vlysem a dé&licim latinskym kfiZem vznikl v 50.—60. letech 15. stol.
v Rim#&!7: Palazzo Venezia (tato okna jsou tovacovskym nejbliZ$i), Palazzo dei
Penitenziari, Palazzo Capranica. U nds se v pon&kud zjednoduSené podob& po-
prvé objevuje, jak se aZ dosud predpoklddalo, na tzv. Ludvikové kiidle PraZského
hradu (do r. 1515). V detailu nadokenni ¥imsu tovacovskych oken formuje rene-
sanéni sima, pod niZ je obly prut v pravoihlém odstupné&ni. Ordmovéani jednot-
livfch okennich poli vymezenych dé&licim kiiZem opakuje stejnou kombinaci prutu
a odstupné&ni. Takto utvdfend a zdobend okna byla nalezena v troskdch budin-
ského krélovského paldce (tGdajn® bez piskovcového vlysu).l8

Portdly s rustikou patfici k charakteristickym znakim florentské renesance
15. stol.: Palazzo Pitti, Palazzo Quaratesi, Palazzo Medici aj. Jejich bosy maji mék-
ce zaobleny (,bochnikovity“) tvar, ktery vidime také u vnitiniho v&Zniho portélu
v Tovafov®. Na rozdil od italské stavebni tradice zde ale klendky nenavazuji
plynule a rytmicky souhlasn& na &ldnky v osténi, nybrZ vytvédreji tektonicky od-
liZeny oblouk sestaveny z opa&né& (podélné) kladenych kamend. Tuto anomélii se
nepodaFilo vysvé&tlit; snad zde svou roli sehrédla gotickd tradice, snad skute¢nost,
Ze okolni fasdda véZe ziistala bez kamenné rustiky. Jinak je tovafovsky bosovany
portdl, pokud lze pfehlédnout, ve své dobd v zaalpské Evrop& bez obdoby (coZ
bylo patrn& p¥i¢inou toho, Ze byl aZ dosud zcela pfehliZen].

Na v&Zi je umistdno né&kolik znaki: v priifeli erb Kiinburkid (na Tovacdové 1763
aZ 1848) a Gutmanni (posledni majitelé zdmku pFed r. 1945), v nadvofi Salmi
(1600—1715). V3echny zde byly umistény dodatetné, bez souvislosti s postave-
nim objektu. V tomto smyslu je zajimavd pouze erbovni deska pod oknem v prv-
nim poschodi néddvorni strany, kterou se aZ dosud, jak bylo poznamené&no, ne-
podafilo identifikovat.
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Tato erbovni deska je piskovcovd, obdélnd, 108x215 cm, po strandch a nahofe
lemovanéd oblym prutem v pravodhlém odstupné&ni. Ve vysokém reliéfu je upro-
stied zndzorndn prazdny kol&i Stitek zasazeny do vénce z listovi a plodd Zaludu,
hrusky, grandtového jablka, heraldicky vpravo otevieny helm — v Kklenotu na
orlich k¥idlech t¥i p¥iéné pasy oboustranného cimbuii — heraldicky vlevo helm
kol¢i, na ndmZ je poloZena koruna s viditelnymi hroty a jako klenot ptdk. Oré-
movéni desky, které m4 mnoho spoleCného s tvarovdnim mramorovych oken
a ¥ims véZe, pozdné goticky tvar kol¢iho Stitku a ornamentika grandtového jablka,
typickd pro italské quattrocento a hojn& rozsifend v panonské renesanci,!® na-
znatuji, Ze erbovni deska mohla vzniknout soufasné se jmenovanymi rané rene-
san¢énimi paméatkami tovatovského zdmku. Oboustranné cimbufi v klenotu prave-
ho helmu, které pat¥i znaku péni z Cimburka, a holubice (?] nad levym helmem,
erbovni znameni rodu, z ndhoZ pochézela Elidka z Melic,? jedind manZelka pana
Ctibora — to jiZ jen potvrzuji. Dne3ni umist&ni desky je aZ druhotné (viz napf.
spojeni s oknem z umé&lého mramoru); pivodné byla patrng zasazena v priceli
(na misté okna s pernStejnskym znakem?).

V rédmci zakladni prdce o architektufe Ceské renesance se v r. 1961 tovacov-
skou problematikou zabgyvala E. Samédnkov4a? Na zdkladé studia dne3niho
stavu a ,starého barokntho pldnu“? zjistila, Ze Ctibor Tovacovsky z Cimburka
patrn& po r. 1475 vystavél v Tovafové Nové mésto s pravidelnym naméstim, jed-
nopatrovymi domy, které mé&ly jednotn& usporadana priceli, a modernim opeviio-
vacim systémem obdélnych hlinéngch valid: ,nejstarsi, v podstaté jiZ renesan&né
pojaté urbanistické zaloZeni v nadich zemich®“. Soutasné — podle E. Saménko-
vé — Ctibor Tovadovsky z Cimburka pFestavoval hrad, tj. adaptoval panské sidlo,
z nsho# se dochovala , pFfedevsim mohutnd véZ a k ni pFiléhajici kFidlo“, a vybu-
doval hlingné valy s ndroZnimi rondely, zpevn&né u paty cihlovou zdi, v pfFed-
hradi. Kamenikovi, ktery vytvofil zdmecky portél, E. Saméankova pripsala re-
nesan&ni piskovcovy portdl v priijezdu domu ¢€p. 8 v Tovalové.

Tovadovské Nové mésto bylo za-
loZeno v roce 1475. Zakladaci lis-
tinu Ctibora Tovafovského z Cim-
burka v opise publikoval Ant.
Ugwitz.2 Je zde uvedeno, Ze v3e-
chny domy maji mit spoleény rynk
a ohrazeni, navzdjem se maji doty-
kat. Novodoby névrh na uspofa-
ddni mésta, jak jeho Kkvality vy-
zvedla E.Sam dn k ov 4, musel byt
tedy navrZen jiZ v roce 1475 nebo
jesté dfive a je mnohem star3i neZ
kamenické renesan¢ni préce na
zdmku. Kdo byl autorem a jak
dlouho trvala realizace, nevime.

Tovacov, zamek.

Fragment medailénu EliSky z Me-
lic, kolem r. 1492. Stav v listopa-
du 1971. Snimek I. Hlobil.
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Opevnéni tovadovského zdmku, ktery je situovdn na nepatrné vyvy3ening
uprostied roviny, sestdvd z vnitiniho a vngjsiho pfikopu — byly napéjeny vodou
z baZiny na severni stran& zdmku?® — a sypanych valli. Na jiZni strané — proti
zdmecké vdZil — je mezi ob&ma obrannymi systémy pomé&rné& rozsdhlé piredhradi,
nutné ke vzdaleni dslostielby od nejslabiiho mista obrany. Na této strané je takeé
situovdn vstup do predhradi, a to priijezdem v men3i pozdn& gotické véZi, nad je-
jim# piskovcovym portdlem s lomenym obloukem je (vedle nov& zasazeného erbu
barona Gutmanna) erb Jana z Pern$tejna (na TovacCové sed&l zhruba mezi léty
1515—1548) a jeho manZelky Anny Kostkovny z Postupic.?® Tato véZ je aZ pfili$
zatlen&na do celkového obranného systému, abychom mohli vyloucit otdzku, zda
vn#j3i opevndni zdmku nebylo vybudované aZ za PernStejnli (podobné sypané valy
jsou v Pardubicich; cihlovy materidl, kterého bylo ke zpevn&ni pouZito, se 1i8i od
lomového kamene zdiva pfikopu kolem vlastniho zdmku a zdiva zdmecké véZe.%)
Zajimava problematika tovadovské fortifikace pozdni gotiky a rané renesance,
v lecéems srovnatelnd s obranou hrad@i — zamk@ v Blatné, Svihové a Krom#&riZi,
si jisté zaslouZi samostatnou studii. ‘

Dim &p. 8 pfi vychodni stran& ndmésti Nového mésta byl mnohokrat presta-
vovan. Z piivodni stavby se toho mnoho nedochovalo. Portdl v prijezdu — jesté
v min. stoleti stdl ddajn® v prideli? — mada pravodhly vstupni otvor, bohaté& de-
korované osténi a kladi; architrav zdobi vejcovec, vlys Stitek drZeny dvojici gry-
fi, jejich¥ t3la nerozeznatelnd prechdzi v rozvilinu s pestikovym kvétem, vysunu-
tou ffmsu vejcovec, zubofez a sima. Na ost&ni a piekladé je uplatnén listovec
a priib&Zny ornament napojovanych roset. Jemnost, s jakou jsou ornamentalni de-
taily provedeny, nemad na Morav& obdoby v celém 16. stol.; porovname-li napf.
priibdZny ornament napojovanych roset s analogiemi na portalech 30. let, jak se
nédm dochovaly v Olomouci a Prost&jové?, je rozdil v kvalité vic neZ markantni.
Vzory tovadovské pamétky miZeme hledat v Toskdn® nebo pFedpokladat v Bu-
din&, kde lze op&t mezi vykopanymi fragmenty nalézt obdobn& pojaté detaily.??
Dim ¢&p. 8 je zmin&n v zaklddact listing z r. 1475 jako vdovské utoCistZ tovalov-
skych pani. Pfedpokladat vznik portédlu jiZ v této dob# je ale nepodloZené; spo-
jenf se zdmeckym portdlem, jak je pfedpokldada E. Samaénkovéd, je proto tF¥eba
akceptovat.

V r. 1971 se autorovi tohoto &lanku podafilo po piedchozim upozorné&ni A. | G-
zové-Skrobalové — jiZ timto alespoii posmrtné d8kuji — objevit na tova-
Sovském zamku torso dosud nepublikovaného renesantiho medailonu, ktery zde
m&l byt Gdajné pred deldi dobou na dnes nezndmém misté vykopédn.3® Z pivodni-
ho celku o pfibliZném pram#ru 65 cm se zachovaly tfi fragmenty. Dva z nich
jsou nezdobené, pouze na vnitini a vngjSich stranach opracované, tfeti, vysoky
52 cm, nese reliéfni zpodobné&ni Zeny z profilu. Obli¢ej s vysokym ¢elem, mirng
pFivienymi vitky, rovnym nosem (&aste¢né podkozen), zavienymi dsty s Gzkymi
rty a hladce modelovanou tvari prozrazuje stafi mezi 30—40 léty. Vlasy z velke
tasti kryje rouska prechézejici véjifovitymi zdhyby aZ na ramena a ruce. Nad
telem mé nezndmd Zena tzkou ozdobu, kolem krku 3iitiru perel. Sat, vystupujici
na hrudi v rozevieni roudky, zdobi bohatd vySivka s trojlisty a rozvilinou. Olemo-
vani vystifihu zddraziiuji drahokamy.

Tovadovsky reliéf pfipomind na prvni pohled medailony pana Ladislava z Bos-
kovic a jeho manZelky Magdaleny z Dubé a Lipé v Moravskeé Tiebové,3! které vy-
tvofil nezndmy sochat v r. 1495 a A. Czerny?® jiZ v r. 1901 oznacil jako prdce ro-
dilého Itala. O toskanském mistru hovofil o nékolik let pozdé&ji také A. Prok o p,3
K. Chytilovi® medailony pFipominaly ,elegentni fakturu Desideria da Settig-
nano a Antonia Rossellina neb subtilni prdce Francesca Laurany“. Vztah k Zen-
skym bustdm Desideria da Settignano pozdé&ji akcentovala i Alena Jizova®»
spojitost s toskdnsk§ym um&nim nejnovaji pFipomné&l J. Kropd¢&e k.38

0d doby F. Brunelleschiho a Donatelovy patfily kruhové medailény s figurdlnim
reliéfem k nezbytnym dopliikiim toskanské architektury. S rozkv&tem renesan&ni-
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ho medailérstvi, jak jeho sldvu zaloZil v r. 1439 Pissanelo, p¥ichdzi obliba kruho-
vé komponovych portrétd. Ke spojeni architektonickych medailonii a portrétnich
poprsi dochézi koncem 40. a poc. 50 let 15. stol. zésluhou takovych umélcd, ja-
kymi byli Michellozo, Antonio Rosselino, Mateo Civitale ad. Podivame-li se na
medaile nebo kamennd tonda zpodobiiujici Sigismonda Pandolfa Malatestu a Isottu
degli Atti, jak je Koncem t&chto let v Rimini vytvofil nebo navrhl Matteo di
Andrea Pasti’, je zfejmé, Ze jiZ z této slohové vrstvy mohl v zdkladnim &erpat
poudeni mistr, ktery koncem stoleti vytvoFil boskovické medailony i podobizny
italského a moravského $lechtice jsou si blizké nejen komposiCné, stylisaci pro-
filu, ale také utvdfenim fysiognomickych detailt. (Gzk4 fsta, neslovansky zahnuty
nos) a modnim Géesem. Slohové pokrocilejsi je v Moravské Ti¥ebové prakticky
pouze narudeni totdlniho profilu mirnym natofenim hrudi a zmirnéni strohosti
vzezfeni portrétovaného lehkym uvolnénim krku. Severské je na moravsko-tie-
bovskych medailénech od&ni, které — jak jiZ upozornil K. Chytil® — odpovida
domécimu vkusu.

Reliéf tovadovského medailonu je florentskému uméni z po& druhé poloviny
quattrocenta jestd bliZ3i neZ jeho moravskotFebovské ,obdoby"“; jiZ proto, Ze za-
alpskd moéda a zdobnost zde nenasly uplatnéni: vysivka draperie je veskrze ital-
skd; roudku, spadajici na ramena, vidime napf. na reliéfnich zpodobn&nich Mado-
ny od Desideria da Settignano nebo Antonia Rossellina. Jde také bezpochyby
o préaci kvalitn3jsi, kterd snese srovnani s tim nejlepsim, co Vlasi v 15, stol. za
hranicemi své vlasti vytvofili; umélecky dojem narusuje pouze schematizované
faseni rousky, které ale nakonec zaznamendme i u budinskych praci Mistra mra-
morovych Madon (Tommaso Fiamberti?) — tympanon 2z krdlovské kaple a na
Visegrads, andél ze Zv8stovani v Buding®® Zaujeti pro naturalistické zachyceni
podoby, jak se-projevuje na znamych mramorovych reliéfech Beatrice Aragonskeé
a MatyaSe Korvina z r. 1489, bylo tovatovskému mistru zcela cizi.40

Rozdilnost kvality nedovoluje bez velkych vyhrad ztotoZnit autora tovacovské-
ho a moravskotiebovskych medailond, praci, které jsou jinak v zaalpské skulptu-
e 15. stol. bez obdoby. Tim se otdzka datovani nalezeného torsa zna¢né kompli-
kuje a nezbyva, pokud se nepodafi nalézt dalgi dilo téZe ruky, neZ casové
zarazeni opfit o pravdspodobnost, Ze medailon vznikl spolu s ostatnimi rané re-
nesanénimi paméatkami v Tovacové na objednavku pana Ctibora. Je-li tato hypo-
téza sprdvna, zpodobiioval by zachovany reliéf Elisku z Melic (+1490)4; nizky
vdk portrétované (v roce své smrti méla Elika z Melic kolem padeséti let) a odév
podle italské mody naznacuji eventualitu posmrtné idedlni podobizny.

Rans renesan¢ni sochaiské a kamenické prdce z doby Ctibora Tovacovského
7 Cimburka se v Tovafové zachovaly — jak vyplyvd z predchoziho — Vv pomérné
znaéném poctu (na zédmecké v&Zi dva velké portaly, tfi pdsové Fimsy, dekorativng
pojaté armovani, erbovni deska, tfi okna, portdl v domé& ¢p. 8, mramorovy me-
dailén) a dalsi, dnes ztracené je mozZné celkem s jistotou predpokladat: okna
viZe v prvnim a druhém poschodi, chybé&jici pasové fimsy, medailéon pana Ctibo-
ra. Kvalita a tém3F Gisté slohové pojeti — drobna residua pozdni gotiky 1ze pfticist
na vrub pfani objednavatele — sv&dCi o GCasti vladskych rukou. Kdo byl auto-
rem? Pracovalo zde né&kolik Vlacha?

Dosavadni literatura na tyto otdzky odpovidala zjednodu3eng a dost nekriticky.
Nejprve E. Edgar hypoteticky predpokladal, e Ctibor Tovacovsky z Cimburka si
od krale Vladislava II. vypij&il z Uher jednoho Vlacha.#? V roce 1953 obdobny
zavér vyslovila E. Samankov4?! kdyZ napsala, Ze vlaSsky mistr byl pro To-
vadov uvolnén na jednu sezbnu a vytvofil zde zdmecky portdl. A. JGzova-
Skrob4lovéa# po provedeni archivniho priizkumu takovéto zdvéry odmitla jako
nepodloZené. O rok pozdé&ji, ale B. Stégert bez uddni pramene uvedl, Ze tova-
govsky portdl je dilem ,Florenéana... Chimento di Leonardo Camicia, kterého
krdl Viadislav ... uvolnil ... panu Ctiborovi na jednu stavebni sezbnu ze stavby
krdlovského loveckého zdmedku v Nyéku u Budina“. A v r. 1961 napsala E. S a-
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méankova®: ,Zachovala se listina, zndmd z madarskijch pramenid, v niZz krdl
Vladislav povoluje Ctiborovi, aby si ze stavby loveckého zdameéku v Nyéku vybral
na jedno léto nejlepsi silu. Praci tohoto mistra je bezesporu reprezentaéni portdl
jinak gotického hradu . ..“

Zmitiovanou listinu z madarskych pramenti o zapilijceni vlaSského kamenika
(Chimento di Leonardo Camicia) do Tovafova se pies velké usili nepodafilo na-
1ézt. Na osobni dotaz B. Stéger (syn autora prvni publikované zminky o Ca-
miciovi) sdélil, Ze tuto listinu po druhé svétové valce v Budapesti objevil Fl. Z a-
pletal, ale (z dost nejasnych dfivodfi) nezvefejnil.#” Madarska literatura zaby-
vajici se uherskou renesanci moravské renesantni pamaéatky aZ dosud nevzala
v tvahu.48 Zivotopis Chimenta di Leonardo Camicii, jak je zaznamenal G. Vasa-
ri,4 umoZiiuje sice vyvozeni riznych hypotetickych zéavérl, ale o cest® tohoto
Florentana na Moravu nehovoii. Z loveckého zadmeclku budinského panovnika
v Nyéku se zachovaly pouze archeologické nélezy,® nedovolujici §ir§i komparaci
s tovafovskymi pamédtkami; mezi vykopanymi a publikovanymi fragmenty je
v tomto smyslu zajimavy pouze zlomek kamenného &ldnku s akantovou rozvilinou
a pestikovym kvdtem® — tém&P shodny s obdobnym motivem na vlyse portélu
¢p. 8 v Tovalové.

Sumérn& vyplyva: pokud nebude jmenovand listina nalezena (autor ¢&lanku
o jeji existenci pochybuje), nemiZe konkretizace osoby vlasského kamenika (ka-
menikii?), jehoZ pi¥itomnost v Tovacové je jinak evidentni, piFekro€it rdmec
domné&nek.

Vyd&erpévajici uméleckohistorické a kulturné&historické zhodnoceni rané rene-
sance v Tovafov® nelze jes$td dnes, kdy neni napsand monografie o ¢eském a mo-
revském renesan¢tnim sochafstvi a kamenictvi, provést. Nékteré zdvéry se vsak
pFesto rysuji: zdej3i pamaétky, vzniklé kolem r. 1492, pfedstavuji nejstarSi mimo-
uherské priklady percepce italské renesance v architektufe, sochafstvi a kame-
nickém Femesle stifedni Evropy; pamétky praZské, krakovské, viceiiské, brn&nské,
augspurgské, norimberské, saské a slezské jsou aZ pozd&j3i. Tovafovskou prioritu
podminilo Gzemni sep&ti Moravy a Uher v 80. letech 15. stol., kdy tato &ast ko-
runy ceské byla v drZeni MatyaSe Korvina, a umoZnil osobni rozhled osobnosti
pana Ctibora Tovadovského z Cimburka, ktery byl v dané dob& zemskym hejtma-
nem a nejvlivngj3im muZem v zemi. K prvnimu v&t8imu styku Moravy s rene-
santnim umsnim do3lo v r. 1479 v Olomouci, kde krédlovna Beatrice Neapolska
b&hem mirového jedndni, které legalisovalo prava uherského panovnika, ostenta-
tivn& demonstrovala nddherymilovnost svého italského dvora.’? V&Z tovafovského
zdmku tak vlastn® v 3ird3im slova smyslu patii k okruhu budinské renesance —
k jejim nejlépe zachovalym stavbdm.’® Docen#ni této skutefnosti patfi madarské-
mu badéani.

Pokud lze pirehlédnout, ziistal tovafovsky piiklad mimo vzdpé&ti vytvofené mo-
ravskotfebovské paméatky%, k nimZ pochopitelné patii i tamé&jSi zamecky portal
7 r. 1493, bez ohlasu. To byl ale nakonec osud celé panonské renesance, jejiZvliv
na Moravé ziistal omezen na ojedin&lé piipady: titulnf list Antifonére z Louky (?),
aZ dosud zcela prehliZeny portdl jiZni predsiné kostela sv. Mofice v Krom!éfi-
%i (?).56 oambd

1G. Woln§, Die Margrafschaft Midhren, V, Olmiitzer Kreis, Briinn. 1838, s. 766, pozn. 97:
v. Houdek, MCC, N. F., XXI, 1895, s. 56—57; A. Ugwitz, Z minulosti mésta Tovacova
a okoli, Prostdjov, 1907, s. 19; Fl. Zapletal, Tovafovsky zamek, Cesky svét, VII, 1910,
& 2z 14. fijna 1910; K. Chytil, K literatufe o renesannich detailech vladislavské ¢&asti
hradu praZzského, P A XXXV, 1926—1927, s. 250; Fl. Zapletal, Pozor. XXXIV, 1827, ¢. 238
z 11. Fijna 1927, s. 4; idem ; Z prvnich projevii renesance na Moraveé, Casopis Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci, XL, 1928, s. 146—147; A. Maté j & e k, Déjepis uméni, IV, Praha,
1929, s. 184—185; Fr. Pefinka, Vlastivéda moravskd, XXXI, Olomoucky kraj — Kojetsky
okres, s. 247; A. Matéj&ek, Ceskoslovenska vlastivéda, VIII, Uméni, Praha 1935 obr.
s. 94; K. M. Swobnda, Italien und die Baukunst in Béhmen und Mihren, Bdhmen und
Méhren, 1941, ¢ 6, s. 219; E. Edgar, Velkd vzacnost Tovafova, Prace, ze dne 22. 12. 1949,

16



s. 6 (podle této b&Zné uvadéné citace se #lanek nepodafilo nalézt); L. Koller, V§voj por-
talové architektury a renesan&ni portdly XVI. stol. na Moravé, Brno, 1950 — nepublikovana
dis. prace na MU; E. Zamankova, Rejtiv Frankenstein, Zpravy pamdikové péce, XIII,
1953, s. 126; A. Jizova-Skrobdlova, zamecky portdl v TovaCové a jeho misto v rané-
renesanéni moravské architektufe, Uméni a svét. Uméleckohistoricky sbornik Krajského musea
v Gottwaldové, I, 1957, s. 22—30; ,5“ Viera a dnes. Pifeme kroniku Kojetinska, Pokrok
vesnice V, 1957, &. 31—32 z 14. ervence: R. Wagner- Rieger, Die Renaissance-Architektur
in Oesterreich, Boehmen und Ungarn in ihren Verhaeltnis zu Italien bis zur Mitte des 16. Jahr-
hunderts, Arte e artisti dei laghi Lombardi, I, Como, 1959 's. 485; Zd. Wirth, Architektura
renesancni, Architektura v &eském néarodnim dédictvi, Praha, 1961, s. 8 a 795; G. Fehr,
Benedikt Ried, Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Bthmen, Miinchen,
1961, s. 61; rec. E. Samankova Uméni XI, 1963, s. 312; eadem, Architektura &eské rene-
sance, Praha, 1961, s. 10—11; rec. J. Krtalova Uméni, X, 1962, s. 74—90 a 0. Stefan,
K dé&jezpytngm otazkam nadi renesancni architektury. Je$té ke knize E. Samdnkoveg
Architektura teské renesance, 1961, Uméni, XII, 1964, s. 428—432, tovatovsky portal nezmifiuji
stejné jako ]. Hofejsi-]J. vackova, An der Wende des eitalters. Hofkunst um 1500
in Bohmen, Alte und moderne Kunst, XIII, 1968, &. 97, s. 2—12 a E. Samankova OUber
die Anfidnge der Tschechischen Renaissance-Architektur, Acta Historiae Artium, XIII, 1967,
8. 115.ad,

G. Wolny, Die Margrafschaft Méhren (cit. v pozn. 1y,

K. Chytil, K literatufe o renesancnich detailech (cit. v pozn. !).

Lad. Koller, V§voj portalové architektury (cit. v pozn. 1,

A. Venturi, L'architettura del quattrocento, Milano, 1923, VIII/1, s. 828, obr. 679.

J]. Balogh, A milvészet Matyas kiraly udvardban, Budapest, 1966, II, obr. 73, 133.
Pouze stardi literatura, kterd v udéani letopoftu nesCitala arabskou dvojku s ftimskymi
gislicemi, uvadi datovani 1490. Analyza ndpisu po strance jazykové i formdlni bude muset
byt jesté Provadena. :

8A. Jhzova-Skrobalova, Zamecky portdl v Tovadové (cit. v pozn. ).

9 G. Flehr, Benedikt Ried (cit. v pozn. 1); Zd. Wirth, Architektura renesandéni (cit.
v pozn. 1).

10 (cit. v pozn, 1).

11 situadni plan tovaovského zamku, pidorys 1. a 2. poschodi publikoval F. Pefinka,
vlastivéda Moravska (cit. v pozn. 1), s. 222—224. :

12 Za poskytnuti vdéfim dr. E. KlimeSové.

lii Viz fotogirafii priieli zamecké véze, kterou otiskl Fl. Zapletal, Tovafovsky zamek

cit. v pozn. 1).

4 poznatky ke stavebni historii této &asti zamku shrnul naposled F1. Zapletal, Ze staré
kulturni Hané, €VSM v Olomouci, XLI—XLII, 1929, s. 233—235.

15 7a sdéleni provenience kamennych materiald, z kteryjch byly zhotoveny tovafovské rané
renesanéni pamatky vdéfim restauratorovi J. Starkovi.

15 porovnej pozn. 7,

17 Encyclopedie of World Art, New York — Toronto — London, 1987, XIII, sl. 499.

5 . Balogh, Am milvészet Matyas kiraly udvaraban (cit. v pozn. 6), obr. 108.

19 1bid, obr. 337, 338, 339, 372, 380—383 aj.

2 Ke genealogii panli z Cimburka nejnovéji Lad. Hos & k. Moravskd vétev panit z Cimburka
Vlastivédny véstnik moravsky, XXII, 1970, s. 77—79. K erbim Jos. Pilnaé&ek, Staromoravsti
rodové, Videfi, 1930, s. 18—19 a 397. O tom, zda na tovatovské desce je zndzornén skutefné
holub, se nelze s jistotou vyslovit.

2 E. .Saménkové, Architektura Ceské renesance (cit. v pozn. 1!]. '

2 Kniha, bohuZel, vySla bez poznamkového aparatu. Patrnd se jedna o obraz v zémecké
kapli: olej na platnd, rozméry nezjitény, nékolikrat pfemalovdno. Spatnd reprodukce v R.
Fukal, Tovafov, Tovatov, tovafovsky zamek ... Vlastivédny v&stnik moravsky, X, 1955,
¢. 4, tieti strana obalky. :

% Ant. Ugwitz Z minulosti m8sta Tovafova (cit. v pozn. !}, s. 15—16.

2 porovnej indikadni skicu stabilniho katastru: Stadt Tobitschau (Tobaczow]  samt Enclave
Breiten Gasse und Colonie Annadorf in Médhren, Olmiitzer Kreis, Bezirk Tobitschau, 1833.
Lith. della Torre u. Miller 1836, list &. 8. Nad severni stranou zamku pozn.: ,Schloss Ried“.

% yyobr.: Fr. Pefinka, Kojetsky okres (cit. v pozn. !}, s. 225, obr, 21

% AC, XVI, 437—438: Ctibor Tovatovsky sménil 22. 6. 1492 s Jakubem z Bolelouce louku za
skalu, aby ziskal kdmen pro stavbu zamku.

77 gddleni tovatovského archivare B. Stégera, kterému timto srdefné dékuji i za zpfistup-
néni zamku a obstarani publikace B. S§té ger, Tovafov 650 let méstem, Tovadov, 1971, kde
jsou shrnuty prameny a literatura k historii mésta a zamku.

% y¢chodni portal radnice v Olomouci, vstupni portal staré radnice v Prostéjové. V obr.:
E. §amankova, Architektura ¢eské renesance (cit. v pozn. 1. obr. €..198..a 189,

% |. Balogh, A mivészet Matyas kiraly udvaraban (vit. v pozn. €. Obr. 126 a 134;
L,b Gerevich, The Art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest, 1971, s. 123 a
obr, 305. .

%1, Hlobil, Objeveni v§yznamneé renesantni pamdtky v Tovacové, Nové Prerovsko, XIV,
197%;-6islo-%-47.-12., 8. 7.

3\ primér cca 70 cm, sviétle Sedy mramor, drobnd mechanicka poskozeni, dfive na chodbé
k zamecké kapli, dnes na brdané ve dvoie zamku.

o e A
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2 A, Czerny, Die Bildnisse Ladislaws von Boskowitz und seiner Gemahlin im Schlosse
zu Mé&hrisch-Triibau, Mittheilungen des maehrischen Gewerbe-Museums, XIX, 1801, s. 121 ad.

% A, Prokop, Die Margrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, III, Wien, 1904,
s. 872,

% K, chytil, K literatufe o renaissanénich detailech (cit. v pozn. 1), s. 249—250.

% A J0izova, PoCdatky italské renesance na Moravé, Olomouc 1956 — nepublik. dipl. prace
na UP. Za phjfeni dékuji V. Jhzovi.

% J. Kropédd&ek, K potatkim renesance v zemich zaalpskych, doslov k A, Martind a-
le, Clovék a renesance, Praha 1971, s. 181.

5% ch. Seymour JR, Sculpture in Italy 1400 to 1500, London 1966 (Pequin Books), s. 108,
130—131; V. V. Stech, Italskd renesanéni plastika, Praha 1960, s. 167—169, obr. 260, (chram
sv. Francesca, zv. Tempio Malatestiano) a 197 (medaile).

3 K. Chytil, K literatufe o renaissandnich detailech (cit. v pozn. 1), s. 249—250.

3% 1, Balogh, Am miivészet Matyas kiraly udvaraban (cit. v pozn. %), obr, 358, 362, 335.

9 I, Gerevich, The Art of Buda and Pest (cit. v pozn. %), s. 113 a obr. 281—282; G. F.
Hill — G. Pollard, Renaissance Medals from the Samuel H. Kress Collection of the
National Gallery of Art, Glasgow, 1967, s. 20.

5 Uvadi Fr. Pefinka, Vlastivéda Moravska (cit. v pozn. 1), s. 247,

E. Edgar, Velkd vzacnost Tovafova (cit. v pozn. 1).

E. Samaéankova, Rejtiiv Frankenstein (cit. v pozn. 1).

A. Jizova-Skrobalova, Zamecky portdl v Tovafovd (cit. v pozn. 1), s. 25.

.3, Viera a dnes (cit. v pozn. 1),

E. Samankova, Architektura &eské renesance (cit. v pozn. 1).

V okresnim archivu Prerov, pobofka Tovafov — zamek, kart6n & 124 se zachoval dopis
Floriana Zapletala B. Stégrovi st. z 13. bfezna 1953, ve kterém je vysloveno pFesviédéeni
o tovaovském plsobeni Chimenta di Leonardo Camicia, av3ak o nalezeni listiny, ktera by
to dosvédcila, zde neni ani zminky.

4 Porovnej v pozn. ® a ® citované knihy J]. Baloghové a L. Gereviche.
¥ g, vasari, Vite etc.,, ed. G. Milanesi 1I, Firenze, 1878, s. 651 ad. Literaturu a poznatky
0 této osob& shrnula J. Balogh, Am milvészet Matyas kiraly udvardban (cit. v pozn. 8},
I, s. 485—487.

% L. Gerevich, The Art of Buda and Pest (cit. v pozn. ¥), s. 122—124.

St 1bid., obr. & 305 Plate CXVI — pokud lze dnes, kdy je portal nékolikrat pietien ole-
jovou barvou, posoudit. ‘
wﬂ ‘f'r. Plgzlsackf, D&jiny ndrodu Ceského v Cechdch a na Moravé, vyd. III, Praha, 1940,

—V, s. A

3 snad dojde v dohledné dob& k Zadouci restauraci véZe a celého zamku.

% Ctibor Tovafovsk§ z Cimburka a Ladislav z Boskovic byli zpFiznéni: bratr Ctibora Tova-
tovského — Jan Jaroslav z Cimburka si vzal pfi druhém shiatku za manZelku Johanku Krajir-
ku z Krajku a bratr Ladislava z Boskovic — Albrecht Cernohorsky z Boskovic a na Letovicich
byl Zenat s Apolenou Krajifkou z Krajku. Viz J. Pilna¢&ek, Staromoraviti rodové (cit.
v pozn. ®, s,  358). Za upozorn&ni dékuji B. Stégerovi. Po smrti Ctibora Tovatovského z Cim-
burka (26. 6. 1494) zdé&dil tovadovské panstvi syn Jana Jaroslava z Cimburka — Adam Tova-
tovsky z Cimburka a po jeho smrti (3. 12. 1502) pak jeho matka Johanka Kraj¢iftka z Krajku,
tehdy jiZ provdana (Jan Jaro§ z Cimburka r. 1483) za Jana z Selnberka.

g 5518]; tomu J. Kropacek, K pofatkim renesance v zemich zaalpsk§ch (cit. v pozn. %)

% Tato stat bude v r. 1973 publikovana cizojazy¢né s udplnou fotografickou dokumentaci.

-

Ivo Hlobil

POZNAMKY KE STAVEBNIMU VYVOJI ARCIBISKUPSKE REZIDENCE V OLOMOUCI!
PRI PRILEZITOSTI GENERALNI OPRAVY FASAD (1971—1873)

Nyn#j8i arcibiskupskéd rezidence v Olomouci je jiZ v pofadi tfetim biskupskym
sidlem v tomto mé&sté.

Prvni biskupsky d@m stdl p¥i pivodnim katedrdlnim kostele sv. Petral; presné
situovdni na rozhrani dnednich ulic Wurmovy a Kf¥iZkovského zjistil v r. 1966 na
zéklad& archivniho studia J. K§ir.2

Druhy¢ biskupsky diim byl postaven vedle dému sv. Vaclava (biskupsky kostel
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od r. 1131) dGzemi kniZeciho hradu’ a lze jej patrn& ztotoZnit s torsdlné& zacho-
vanym romédnskym paldcem pfi severni stran& trojlodi. Stavbu t¥etiho sidla zaloZil
biskup Stanislav Turzo (1497—1540)5 a dokongéil biskup Jan Dubravius (1541 aZ
1553)8; pFistavbu a v&tSi opravy lze piedpoklddat za biskupa Stanislava II. Pav-
lovského (1579—1598).7 Zdkladni informaci o této budové ndm poskytuji latinské
ver$e moravského humanisty Simona E. Klatovského — Chvédla Olomouce zr. 15508
— a dFevofez ]. Willenbergera, zachycujici podobu mésta koncem 16. stol.? Kla-
tovsky hovofi (pFehlédneme-li dobové nadsdzky) o vysoké a nddherné stavbé,
jejiZ st¥echy jsou zdobeny v&Zemi (,video muros turritaque“); Willenberger za-
chytil ve v3i schemati¢nosti t¥ipodlaZni objekt postaveny na pokraji skalniho
Gtvaru, vyvySeny nad okolni zastavbu, s renesan¢nimi 3tity (véZe?) pfi sedlovych
stfechéch. ;
B¥hem tficetileté valky a zejména za $védské okupace Olomouce (14. 6. 1642
a¥ 8. 6. 1650) sidlo olomouckych biskup@ velmi utrpglo.l® Obnova byla zahdjena
a% po zvoleni Karla Liechten3tejna na olomoucky biskupsky stolec v r. 1664; ve
volebni kapitulaci se biskup zavézal k opravé rezidenci v Brng, Olomoucia Kro-
maFiZi, zZdmkd ve VySkovd a na Mirové.’ Archivni zprdvy o této rozsahlé a dlou-
holeté stavebni akci excerptoval aZ dosud nejapln&jil2 F. V. Pefink a.’¥ Opome-
neme-li méné podstatné a zdznamy o upravach interiérd, vyplyva odtud:
r. 1665 olomoudti zednici Petr Schubert a Vacslav Andres strhli $patné zdi a vy-
stavéli je od zdklad( znovu, sklenuli sklepy a provedli dalsi Gpravy;
1666 zednik Melichar D#dnk piestavél cely jeden trakt;
1668 Giovanni Pietro Tencalla piehlédl a upravil plany;
1669—1674 pokrafovaly kamenické, pokryvafské a dekorativni prace (patrné a2z
‘ do definitivni podoby);
1879 se doslo k zavéru, Ye stiecha nad velkym salem je prilis t8Zk4, takZe ohro-
Zuje klenuti, a zaCalo se s opravou, :
1680—1685 jsou zmiiiovdny riizné rfemesiné prace.
K t&mto ddajim lze dodat:
1. ndpisy na tfech erbovnich piskovcovych deskach v priceli objektu opakuji
v obmé&n&!4 (rok zhotoveni fasddy!) —

CAROLVS EX COM:

DE LICHTENSTEIN EPVS OLOM:
DVX. S. P. I. PNPS. RA: CAPA, BOH:
COMS A FVNDAMENTO EXT
RVXIT ANNO 1669

2. v olomouckém Statnim archivu se naléza pldnova dokumentace k tpravé pri-
zemi rezidence se zachycenim témé&F celého pilidorysu budovy od tesarského
mistra Ondfeje Lintnera (Lindnera)ls z r. 1672;16

3. z 30. 8. 1672 méame zpravu, Ze biskup ziidil po postaveni nové opérné zdi na
hradbdch zahradu;l?

4. podafilo se nalézt dosud nepublikovany dopis G. P. Tencally, datovany 26. 4
1680 a adresovany Karlu Liechten3tejnovi,® v n&mZ je mimo jiné Gdaje o mo-
ravské architektufe také zminka o dodani nadértd (,disegni“) ke stavb& olo-
moucké biskupské rezidence.l®
Z ptehleddi pramennych ddaji vyplyvd, Ze pivodni pldny k pfestavbZ olomouc-

ké rezidence po tticetileté valce nebyly aZ dosud nalezeny a Ze archivné neméame

doloZeno ani jméno jejich autora; Géast G. P. Tencally, ktery zfejmé& navrhl zaveé-
reénou dpravu po r. 1679, je prokazatelnd aZ od r. 1668.20 Kdo mohl byt timto
architektem? Ve starsi literatuife se dlouho tradoval ndzor, pfejimany mimo jiné
od- A. V. Sembery?, e autorstvi pfindleZi Baltazaru Fontanovi. To v3ak neni
redlné, nebot ten se narodil v r. 165822 — sedm let pfed zahédjenim ptestavby,
a byl v Olomouci prokazateln3 ¢inny pouze jako Stukatér. Vzhledem k formalnim
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shoddm mezi pojetim pracelni fasady rezidence (r. 1669), ktera ziistala dodnes
s mensimi dpravami zachovéana, a fasddy zdmku v HoleSové, kterou navrhl témsar
jistd Filiberto Luchese (realizovano v 50. letech 17. stol.), lze tomuto italskému
inZenyrovi v cisafskych sluZbdch pfipsat — jak u&inil pf¥ileZitostn& jiZ V. Ric h-
ter, — i autorstvi této olomoucké ransbarokni pfestavby; F. Luchese pracoval
pro Karla z Liechten3tejna i na jingch mistech.?4 Z&sahy G. P. Tencally lze dnes
jen t&Zko posoudit.

Prestavba biskupské rezidence za Karla Liechtenstejna dokonale prom#nila tvar-
nost renesanéniho objektu.?s Pozd3jsf zdsahy byly jiZ méné radikalni; pravdé&po-
dobn& vime o uprav® zahradni fasady za kardindla Maxe ]. Sommerau-Becka
(1836—1853).26 Z4vaZné&jSi adaptace nastala po poZaru r. 1904: b&hem let 1909
a 1910 do¥lo k obnoveni stfech, n&kolika disposiénim zmé&nam uvnit¥ objektu
a pseudobarokni dpravé hlavni fasady se zdfiraznnim stfednfho rizalitu i Gpravé
fasady zahradni.?’

V r. 1971 byla zahdjena generdlni oprava fasddy residence. Postaveni leSeni
umoznilo priizkum omfitek a tim i ziskani dalsich poznatkii o stavebni historii
objektu. Nejvyznamngjsi zjisténi:

1. na stfednfm rizalitu zahradni fasddy (Sest okennich os, tfi podlaZi) je pod
silnou vrstvou barokni vdpenné omitky s n&kolikerym okrovym prelic¢enim v ce-
1ém rozsahu $itky a v¢sky zdi zachovand (mimo plochy vylomeni pozdéji za-
sazenych oken) napekovand piirodni omitka se s§krabanym ordmovanim vytvo-
fenou bosa#i naroZnich armovanf a sgrafitovou vyzdobou kolem oken; armova-
ni je preliteno Zlut®, sgrafito bylo Skrabané z bile olitené horni vrstvy do
vlastni omitky pFibarvené roztluéenym uhlim — ve variacich se v n8m opakuje
vegetabilni ornamentika se stafenymi motivy;

2. stejnou omitku bylo moZné zjistit i na levém kfidle zahradniho traktu a na se-
verni zdi druhého poschodi menstho dvora (na pricelnifasads nebyly nalezeny
74dné zkryté omitky a na pravém kiidle zahradniho traktu nebyl prizkum
proveden);

3. na jihov§chodnim ndroZi zahradniho rizalitu ve vysi drubého poschodi je pod
sgrafitovou omitkou zachovana jesté jedna omitkova vrstva: piirodni vapenna
utaZend omitka s pFesn# rytym ndroZnim kvadrovanim, jehoZ obrys je zdlraz-
n&n &ernou linkou a plochy pfeliené zlaté-okrovym pigmentem.

7 konfrontace archivnich zprav o stavb# renesanéni budovy a poznatki prazku-
mu je zfejmé, Ze nejstarSi omitka, kterou lze v naSich podminkach oznatit jestd
jako pozdn& gotickou, patii dob& St. Turzy a ]. Dubravia, zatimco omitka sgrafito-
vd byla patrn® vytvofena aZ za vlddy Stanislava IL Pavlovského.?8

Odtud lze vyvodit:

1. plivodni budova tFeti biskupské rezidence byla postavena jako trojpodlaZni ob-
jekt, nad drovni terénu do vy3e, ktera ziistala zachovand aZ do dneSnich dni;

2. po svém dostavéni a uvaZované adaptaci za biskupa Stanislava II. Pavlovského
zabirala tato budova ptinejmens$im dne3ni zastavbu zahradniho rizalitu, pfileh-
l6ho levého kiidla a patrnd i dvora v hloubce ukonfené dnesSni pricelni fa-
sddou??; pifi tomto odhadu vychdzime z nalezu sgrafitové omitky po poZéaru
1904 na fas&d# do ulice.® Willenbergeriiv dievoiez odpovida v hlavnich rysech
skute&nosti!;3t

3. olomouckéd biskupskd rezidence patfila k nejvyznamngj$im stavbam 16. stol.
na Moravé.

Stdvajici generdlni oprava fasady arcibiskupské rezidence vzhledem ke svizel-
né situaci neprobfhd zrovna optimélni cestou. Je si prat, aby alespoii nejv§znam-
nd&j¥i dkol — prdce na rizalitu zahradni fasddy — byl v r. 1973 splnZn s vysled-
kem odpovidajicim kulturnimu vyznamu pamatky.
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1y. Richter, Ranéstfedovéka Olomouc, Praha-Brno 1959, s. 84—85; J. K31ir, Prvni biskup-
sk! it?i?im v Olomouci, Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, &. 130, 1966, s. 4—13.

3 ibid.

4v.Richter 1. c., s. 93.

5J. K§ir, 1. ¢, s. 11 bez udani pramene klade pod&. stavby do r. 1516.

6§ S. E. Glatovino, Breve encomion Olomucii metropolis, Prostjov 1550 popisuje jiZ
stfechy objektu a zmifiuje se o provdd&ni vyzdoby; viz pFepis a pfeklad R. Bartochy
v Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, LV, 1946 s. 192 ad. Rec. napsal Jar.
Ludvikovsky, CMM, LXVII, 1947, s. 190—191. :

7 Ant, Breitenbacher, Oprava olomouckého dému biskupem Stanislavem II. Pavlov-
skym (1579—1598), Zvlastni otisk z Casopisu Moravského musea zemského, Brno 1917, zejména
s. 14, 8, 15, zmifiuje podle archivnich zdznami opravy a pfistavbu biskupského domu v Olo-
mouci, aniZ je viZdy jasné, zda se tyto tykaly starého domu u byv. katedrdlniho kostela
sv'. Petra élall’ao noveé residence. Porovnej: V. Richter, 1. c., s. 93 a J. K8ir, 1. c., s. 11.

Pozn! &%

9 In: B. Paprocky, Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského, Olomouc 1593. K. IJ.
Willenbergerovi naposled J. Dostdl, Pferovan Jan Willenberger — tvlirce nékterych nej-
starSich vyobrazeni mést v nasi vlasti, Pferov 1971.

o F, V. Pefinka, D&jiny KroméfiZe, II, dast 1—2, Kroméfiz 1947, s. 417—418: autenticka
zprava hospodafe olomouckého biskupského domu Zikmunda Stepstycha Vamberského.

11 jbid, s. 578.

12 Srov. zprdavu u J. P. Cerroniho, (J. Tikal Zpravy o olomouckych pamdtkach v dile
J. P.Cerroniho: ,Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mé&hren“, dipl. préace
na PU Olomouc, 1954, s. 264, orginal fol. 31b), G. Wolné ho (Die Markgrafschaft Mdhren,
V. Olmiitzer Kreis, Briinn 1839, s. 96; Kirchliche Topographie von Midhren, JOlmiitzer Erzdidcese,
I, Briinn 1855, s. 169—170), F. |]. Schwoye (Topographie vom Markgrafthum Médhren, Wien
1793, s. 152), A. V. Sembery (Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videfi 1861, s. 66)
a V. NeSpora (Déjiny Olomouce, Vlastivéda Moravska, 1I. mistopis, Brno 1936, s. 168 a n.).

15 1. c., s. 578—581. .

U Text desky nad portdlem levého bo&niho priijezdu. Napisy cituji: A. Now ak, Kirchliche
Kunst-Denkmale aus Olmiitz, II, Jlmiitz 1892, s. 34; A. Prok o p, Gie Markgrafschaft Médhren
in kunstgeschichtlicher Beziehung, IV, Wien 1904, pozn. 3, s. 1153.

15 0 ndm téZ F. V. Petfinka, 1 c, s. 621

16 stA Opava, pob. Olomouc, AO, karton 86.

17 gtA Opava, pob. Olomouc, AO, kartén 187.

18 gtA Opava, pob. Olomouc, AO, kartén 108.

19 porov.: V. Richter, Poznamky k dé&jinam barokni architektury na Moravé, Volné smé-
ry, XXXVII, 1941—1942, s. 286 ad.; t¥ Z, rec.: ,H. G. Franz, Bauten und Baumeister der Ba-
rockzeit in Bohmen. Entstehung und Ausstrahlungen der bdmischen Barockbaukunst, Leipzig
1962%, Uméni, XII, 1964, s. 318; F. V. Pefinka, 1. c., (jmenny rejstiik).

2 StA Opava, pob. Jlomouc, AO, kartén 71, dopis ze dne 19. 6. 1866: biskupsky agent ve
Vidni A. Antonini v pPipise dopisu sdéluje Karlovi z Lichtenstejnu, Ze G. P. Tencalla nastou-
pil do funkce cisafského architekta a inZenyra, kterou pied tim vykonaval pan Filiberto.

2 A, V.Sembera, 1.c.,, s. 66. A, Nowak, 1. c., s. 33 se pfitom odvolavd na Cerroniho.

22 Podle: P. Toman, Novy slovnik é&eskoslovenskych vytvarnych umélcii, I, Praha 1947,
S, ,230.

%5 y. Richter, 0O vzniku mésta Olomouce, CSPS, LX, 1952, s. 210 s odvolanim poz. 75 —
na G. Wolného. Tento autor v3ak na-citovaném misté F. Lucheseho nezmifiuje. Lucheseho
autorstvi V. Richter uvadi také — jiZz jako jisté — v knize Ranéstfedovékd Olomouc,
1. 883

# p V. Pefinka, 1. c. (jmenny rejstiik).

% A% doposud patrné pouze A. Prokop, 1. c., s. 1153, pozn.? upozornil, e Karel z Liech-
ten¥tejnu — jak tomu nasv@duje sloZity pildorys — jisté nestavdl ,von Grund auf®,

% A, No wak, L c, s 34

2 per Statistischen Jahrbiicher der koniglichen Haupstadt Jlmiitz, V, 1905—1910, Olmiitz
1911, s. 141, Priceli pfed opravou vyobr.: A. Nowak, l. c, s. 33, F. 7.

% Zprava o zaméru Stanislava II. Pavlovského ,dim star§ dvoru biskupského dati na vesno
o jedny pokoje povejsiti“ (Ant. Breitenbacher, 1. c, s. 8), nemiZe byt vzhledem
k ndlezu pozdng& gotické omitky ve vy3i druhého poschodi vztaZena k tomuto objektul —.
Zprava o renesancni sgrafitové omitce bude zvefejnéna aZ po provedeni detailniho priizku-
mu, ktery ma b§t realisovdn v soufinnosti s konservatnimi a obnovovacimi pracemi na
fasddé v r. 1973.

2% Analyza pldorysného vyvoje residence je vzhledem k v§znamu objektu velmi aktudlni.

% y. Burian, Sgrafitovdi vyzdoba praceli arcibiskupského paldce v Olomouci, Zpravy
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Tovacov, zamek. Stredni Cast priceli zamecké veZze. Stav v cervnu 1972, Snimek
[. Hlobil.



Tovadov, zamek. Vstupni portal z r. 1492 nebo kratce predtim. Stav v Cervnu 1972.
Snimek I. Hlobil.

(I. Hlobhil, K percepci renesance za
Ctibora Tovacovského z Cimburka)



v 3

Olomouc, arcibiskupska residence. Zahradni fasdda, detail s renesané¢ni sgrafitovou
omitkou. Stav r. 1972. Snimek I. Hlobil.



Olomouc, arcibiskupské residence. Gotickda a renesanc¢ni omitka na fasadé zahrad-
niho rizalitu. Stav r. 1972. Snimek [. Hlobil.

(I. Hlobil, Poznamky ke stavebnimu
vyvojl arcibiskupské residence v O-
lomouci)



Dolany, Kartouzka. Hrob piévora St&pana (?) uprostied kostela. Stav v Servenci
1972. Snimek V. Burian.



Dolany, Kartouzka. Cast vodovodu v piicné ose kostela. Stav v cervenci 1972
Snimek V. Burian.

(V. Burian, Predbé&éZna zprava o ar-
cheologickém vyzkumu ,Kartouzky”
v Dolanech 1972)
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Josef KSir

PETRASOVA HROBKA U SV. MORICE V OLOMOUCI

Zfejmé& jiZ od doby zaloZeni byl kostel sv. Mofice v Olomouci obklopen hibito-
vem. V dob& josefinské, kdy z diivodd zdravotn& policejnich byla vénovdna vétsi
pozornost hibitoviim a poh¥bivéani; byly dvornim dekretem ze dne 23. 8. 1784 zru-
Zeny vSechny hibitovy, nalézajici se uvnitf osidleni; to se tykalo i hibitova u sv.

Motice.

Na hibitovech kromé hrobli s ndhrobky byly zFizovdny také hrobky s men3im
architektonickym objektem nebo také se na kostelni zdi umistovaly epitafy vzta-
hujici se k hrobim v blizkosti leZicim. Z nich né&které zistdvaly na pfivodnich

mistech i po zruSeni hibitovi.

U kostela sv. Motice jsou zachovédny dvé hrobky, a to hrobka rodiny Edelman-
novy z r. 1572 a PetrdSova; plivodné poziistdvaly z vlastni hrobky umisténé v zemi
a nad nimi byly budovdny men3i objekty v podob& kaple. Na sténé& sakristie byl
r. 1572 osazen epitaf Jiftho Thallera, v r. 1942 pro nepFiznivé povétrnosti vlivy

pPfemistény do kostela pod kir.!
Objekt hrobky Petra$it souvisi s rodinnym paldcem na nameésti Miru ¢&is. 26,
a je zajimavy tim, e plvodn& nad kryptou byla postavena loretskd kaple.

Loretské kaple byly stavény po vzoru kaple existujici v italském méstetku Loreté u Ancony
napodobujfcf t. zv. casa santa, svatou chysi, v niZ bydlela P. Maria a kterd tam byla podle
legendy prenesena. Chy3e v Loretd byla postavena r. 1510 podle navrhu architekta Donata
Bramanta (1444—1514) a reliéfné vyzdobena sochafem Andreem Sansovinou (1460—1529). Tato
renesanéni drobnd stavba stala se ¢asem vyznamn§ym poutnim mistem a byla napodobovéna
i v jingch zemich. U nés, v €eskych zemich, byla prvni loreta postavena v Hajku u Jende
nedaleko Prahy, druhd v Mikulové r. 1623 kardindlem DietrichStejnem; ob& jiZ neexistuji. TFeti,
z podnétu DietrichStejnova, byla vystavéna na Hradfanech v letech 1626—1631, pak v Rum-
burku v 1. 1704—1709, v Brné v 1. 1716—1719 a jinde.

Kaple v Loreté je drobnd stavba na obdélni-
kovém pildoryse s plochou stfechou, na prii-
¢eli ma risality ohranifené dvéma pilastry,
které jsou umistény na podstavcich a na sok-
lu; mezi pilastry jsou upraveny vyklenky pro
sochafskou vyzdobu. Vlys s fimsou a atikou
zakontuje plocha stifecha; stavba nemd Zadna
okna a jen jediné vstupni dvéie. Kolem této
chyse vznikly pak daldi pristavby, popfFipadé
i kostel s ambity s dald3imi kaplemi, jak to
vyZadovali poutnici. Tak byly stavény vSechny
lorety a jediny rozdil mezi nimi poziistaval ve
vyzdobé pruceli.

V Olomouci byla loreta vystavéna v r.
1725—1727 hrabé&énkou Annou Marii Pe-
trdSovou rozenou Beckertovou a jejisna-
chou Annou z Hettersdorfu, provdanou
za barona Josefa Petrd3e. Pod kapli byla
vybudovédna krypta ¢i hrobka pro rodinu
PetrdSovu; tato mald stavba byla umis-
téna vedle severni véZe kostela sv. Mo- Olomouc, situace hibitova u sv. Mo-
fice a pfiléhala krat3i sténou k severni fice r. 1742. . -
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bo¢ni lodi kostela. Postave-

na vy3sim podstavci; stEny
byly fasaddovany dvojicemi
pilastri s hlavicemi a pat-
kami toskdnského Fddu a ty
nesly profilovany vlys i
hlavni Fimsu. Stény mezi
dvojicemi pilastri zdstaly
hladké, bez vyzdoby a bez
vyklenkli. Sedlovad stfecha,
ukonfend po jedné strané
valbou a pfiléhajici ke kos-
telu, byla kryta bfidlici a
méla plechovy vikyi. Upro-
stfed hiebene méla osaze-
nou osmibokou v&Zi¢ku s lu-
cernou, sloupky a stiiSkou
pFilbové formy, zavr3ena by-
la makovici s kiiZem.2

Vstup do lorety je z boc-
ni lodé kostela a ma por-
tal; na plochém soklu por-
talu jsou pilife, na nich je
osazena archivolta 2ze stla-
¢eného oblouku uprostied
s klendkem; po strandch pi-
life priléhd dal$i kanelova-
ny pili¥, zakonéeny nahofe
hlavici a dole patkou, ne-
souci hladky kamenny vlys
a vyloZenou fimsu. Ve vlysu
je ndpis: Hic Verbum caro
factum est et habitavit in
nobis. Plochy mezi oblou-
kem a vlysem, tzv. skrojky,
jsou vyzdobeny reliéfy ze
zdvesi kvétin. Portal je u-
zaviien dvoukfiidlovou Zelez-
nou miiZi, pozlstdvajici z
plochych - paskli stocenych
do ornamentll, a vytvarejici
stylizovand pismena obdob-
nych forem jako na zabradli na schodiSti v paldci PetraSové. Nad portdlem byla
osazena soSka P. Marie a pod ni znak barona PetraSe. Takovy vzhled m3la loret-
skd kaple vystavéna v letech 1725—1727 aZ do roku 1882, kdy bylo severni priiceli
kostela restaurovdno Spolkem pro opravu mofického kostela.

Pri restauraci kostela mé#&la se z komunikac¢nich divodii kaple zkratit o celou
jednu tfetinu délky, aby nezasahovala prespfiliS do ulice, kterd se rozsifila po
zruSeni hibitova. Nova stavebni linie kaple méla byt shodné s linii sakristie sto-
jici v jeji blizkosti. Zkrdaceni kaple odiivodiioval Spolek timto sdélenim: , Loretskd
kaple je pozdéjsi neslohovd pristavba kostela, kterd ve zmenSenjpch rozmérech
a ve stejné stavebni linii jako sakristie md byt upravena v jednoduchych gotic-
kijch formdch®. Tehdejsi Centrdlni komise pro umélecké a historické pamétky ve

Olomouc, Petrasova hrobka r. 1846. Detail soudobé
litografie.
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Vidni dala souhlas ke zkrdceni kaple.?

P¥i restauraci kostela mélo byt vie go-
tizovdno v souladu s kostelem; jen Edeil-
mannova hrobka z r. 1572, vedle sakris-
tie, usla zkéaze, nebot se ji ujal proboit
Emanuel Poetting-Persing, ktery ji dal
svfm nédkladem upravit v pivodinim slo-
hu renesan¢nim. Loretskd kaple byla
zkrdcena o celou tifetinu své délky a do-
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stala novou p¥i¢ni st&nu k ulici, v ni ziizen TR
otvor pro gotické okno s kruZbou, které =\
bylo barevn& zaskleno do olova s obra- "__"_..;:f

zem Zvéstovdni P. Marie. V trojihelniko-
vém S5tité zfizena kruhova rozeta s kruiZ-
bou; stZna Stitu byla kryta kamenem a ve
vrcholu zakoncena goticky zdobenym ka-
mennym kiiZem. Na rozich kaple byly
postaveny pilife, a vie provedeno ve for-
méach novogotickych, jak Zadal purismus,
tehdejsi slohovy nézor. Timto zdsahem
ztratila kaple typicky charakter pidvodni
tmavé prostory.

V pravém kout&, hned za vstupem do
kaple, je osazend podélnd jednoducha
pamétni deska s ndpisem: ,Pamdtce pani
Marie Hrubanové, 17. 5. 1869 — 16. 3.
1931°. Deska byla osazena patrnd pfi
opravé kaple v r.1934 za proboSta Hora-
ka; na nyn#jSi misto byla asi pfemist&na
pli velké stavebni tpravé v letech 1939 aZ
1940, kterou podnikl probodt Jan Nep. Olomouc, PetrdSova -hrobka. Detail
Lochmann. P#i této opravi byl zifizen nad stfechy s v&Zkou a ndaroZi pied goti-
vstupem velky ovéalny otvor pro ventila- saci.
ci kaple; do otvoru byla umisténa socha
Piety z um&lého materidlu, zhotovena sochafem a $tukatérem Rudolfem DoleZalem
star§im z Olomouce. Obvod otyoru zvend&i i uvnitf rdmuji reliéfni ornamenty s fi-
gurkami andilkii ze 3tuku. Tuto reliéfni vyzdobu nad portdlem ukonéuji znaky
nédleZejici dobrodinciim kaple; po levé stran® je v erbu zobrazeno srdce se Sipem
a kotva zpodobiiujici znak viry, nad&je a lasky, ktery patfi probostu Janu Loch-
mannovi; po pravé strand jsou dva znaky arcibiskupa Leopolda Pretana s atributy
(arcibiskupstvi a osobni). Také reliéfy po obou strandch portdlu byly dop!nény.

Soutasné byla upravena kaple i uvnitf. Na st&n& nad vstupem pod ovalnym
otvorem byl umistdn novy znak barona Petrd3e ve velké kruhové vyzdobené kar-
tusi a dplné se shoduje se znakem na portdle jeho paldce na namésti. Pivodns
byl erb zven&i kaple nad portdlem. Podélné st&ny v kapli byly rozdé&leny ramo-
vénim z umé&lého mramoru na tabule pro obrazy, které namaloval vCetng vyjevii
na klenb& akad. malif Jan Dandk z Letovic u Brna. VeSkeré Stukatérské prace
provedl jiZ zmin&ny Rudolf DoleZal starsi.

Na oltari v kapli byla umistdna dfevénd fezba P. Marie, ziskand v roce 1865;
pfi posledni oprav# kaple byla doplnéna jen zlatymi paprsky svatozdie. Po bocich
oltdFe jsou osazeny sochy Cyrila a Metod&je.4

Do krypty pod kapli byly pochovédny zakladatelky, a to hrabZnka Beckertova,
zemield roku 1727 a jeji snacha Marie Anna PetrdSovd, zemielda roku 1733. Krom#2
stavebniho nédkladu, ktery vénovaly na stavbu, zfidily a sloZily zakladatelky fun-
daéni kapitdl ve vysi 14.000 zlatych mor. a k tomu vénovaly je$té dim na Dol-
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nim namésti &is. 20 (nyni ndm. Rudé arméady) stojici na rohu Kozi uli¢ky; z Groki
byly vydrZovani pii této kapli tfi oltdinici. D&dicem hrobky se stal baron Josef
Petras, ktery po roce 1747 piestal vypldcet troky. Teprve v r. 1766, po smrti
mofického probosta Fr. Rehofe Gianniniho, biskupskéd konsistof pFipomné&la Petra-
Sovi jeho povinnost. Proti tomu podal Petrd$S odvoléni, ale soudni ndlez vyneseny
r. 1773 vyznél ve prosp&ch fundace a proto tento dluh ve vy8i 17.000 zl. byl za-
psdn PetraSovi na jeho statek Nové Zamky u Bucovic. Petrd$ se vSak soudniho
rozhodnuti jiZ nedockal, nebot zemiel r. 1772.5 Ve kterém mistd & méstd Petras
zemiel a kde je pochovéan, nebylo dosud zji$téno, v krypt& u sv. Mofice v3ak
pravdépodobné pochovan neni.

Plivodnf loretskd kaple Gpln# zanikla poslednimi pfestavbami a misto nf vznikla
nyn#&jsi kaple Panny Marie. Byvalého majitele barona Petrd3e pFipomina jeho
velky znak uvnitf kaple, Skoda jen, Ze je nevhodn& umistén. Jedin& dvouk¥idlovy
Zelezny uzédvér kaple provedeny stejnym zpiisobem jako je zhotoveno zé&bradlf

u schodisté v palaci ukazuje na souvislost s rodinou Petrasi.

! Josef K3ir, Epitaf Jitiho Thallera, Kdy, kde, co v Olomouci, ¢&is. 7/72, &ervenec 1972,
str. 10.

? Adolf Nowak — Jos. Kachnik, Cirkevni paméatky umélecké v Olomouci, Olomouc 1890,
obr. 8 na str. 8 a obr. 10 na str. 9. Ocelorytina: Die St. Mauritziuskirche in Jllmuetz, kreslil
C. wiirbs, ryl Joh. Poppel, tisk G. G. Lange, Darmstadt 1842. V. Burian, Ikonografie Olo-
mouce, Shornik Krajského vlastivédného muzea IV/1956-58, str. 401, &is. 156.

5 Hans K u x, Die Wiederherstellung d. St. Mauritzkirche 1875—1908, Olomouc, 1908, str. 18 a 19.

"Jos. Matzke, Probsteikirche zu St. Mauritz, rukopis z r. 1944, — TyZ Die St. Mauritz-Kirche
in Olmiitz, Steinheim am Main, 1964, str. 51—52.

5 Bohumil Zl1amal, D&jiny kostela sv. Mofice v Olomouci, Olomouc 1939, str. 46—47.

Literatura o PetraSové paldci: Josef K §ir, Petrasiv palac v Olomouci, Zpravy Vlastivédného
ustavu v Olomouci, &is. 158—1972, str. 1—9, 12 obr.

Vaclav Burian

DOPLNUJICI POZNAMKA K HISTORII PETRASOVSKE HROBKY

Dnesni novogoticky vzhled petrdSovské hrobky v Olomouci splynul za necelé
stoleti od stavebni i slohové adaptace opticky s télesem chrdmu sv. Mofice hlav-
né zasluhou patiny, kterou produkuje mé&stské ovzdu$i. Pivodni podoba, danéd
barokni dobou i pF¥edlohou loretského domku, neobstdla jak zndmo pred puristic-
kou linii tehdej$iho Stavebniho spolku mofického kostela, kterd byla moédni
prdvé v obdobi jeho &innosti. Mluvéi spolku starosta Josef v. Engel referoval
v dopise 24. Cervence 1878! videiiské Centrdlni komisi, e kaple je nestylovou
stavbou a jiZ v prosinci téhoZ roku vypracoval olomoucky sochaf a kamenik
Arno3t Melnitzky projekt,? kter§ bral v uvahu poZadavek zkrdceni prostory ze
sméru od vozovky a navrhl neogotickou tpravu, kterd byla vcelku realizovdna3
a znamenala také pozménéni patrocinia. Po uvedenych zésazich by tento piista-
vek byl pro historika objektem vcelku nezajimavym, nebyt druhotné funkce, kte-
rou pfedstavuje jeho podzemni €ast jako pohfebisté rodiny Petrasovy, jejiZ vstup
v ose prostory je kryt piskovcovou deskou 113X 177 cm s népisem dnes prakticky
necCitelnym. V soufasné dobé& jsou zfFetelnd jen pofatedni pismena &tyF ¥adkia pri
pravém (heraldicky) okraji desky.4 Prvni &itelné litery zad&inaji ve vzdélenosti
36,5 cm od horniho pravého rohu desky, mélo zFetelné pozilistatky celého textu

1ze uvést v nésledujicim schématu:
MO (vySka pismen 6,8 cm)
mezcra (4 cmj
ST (v¢Ska pismen 7 cm)
mezera (4,5 cm)
N (vyska pismene 7,3 cm)
mezera (3,9 cm;j
S (vySka pismene 7,2 cm])
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Olomouc, PetrdSova hrobka. Projekt gotisace z r. 1878 (E. Melnitzky).

Text zaCind t&sné pii okraji desky, versdlky maji driky zakonfené patkami.
Excentricky, asi 48 cm od pravého okraje, se po délce desky tdhne ryta vlnice,
sloZend ze sedmi oblouki. TéZko nyni posoudit, zda jde o vyzdobny prvek (he-
raldicky tucel je vylouen), nebo ndhodné zpidsobenou ryhu (drobnych beziéelo-
vych kratkych vrypli €i zasekii je na obou kratSich okrajich desky celd fada).
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V rozich této uzdvérové desky jsou provrtdny &tyFi otvory, jimiZ prochazeji Ze-
lezné tdhla, uréend k manipulacim s deskou. Jsou to kované tytky délkou pfe-
sahujici silu desky (jejich délka je nemé&Fitelnd, priimér + 3 cm), takZe je 1ze
bez obtiZi povytdhnout. Nahof'e jsou tdhla vykovdna v kotoufovité hlavice @ 7,5
cm, které zapadaji do tdstupku pfi hornim tsti otvoru v desce. Na opaénych (funkc-
né dolnich) koncich t&chto tdhel predpokldddme obdobnad kotoucovitd zakonCeni
nebo spiSe na3roubované matice.

Znéni textu na této desce je nendvratné ztraceno. A nebylo zndmo ani pied
vice neZ sto sedmdesédti lety, kdy brn&nsky badatel Jan Petr Cerroni (1753
aZ 1826) sepisoval vS8echna dostupnd epigrafika z Olomouce (ve sbirce, kterd za-
hrnovala celou Moravu), mezi nimiZ jen z mofického chrdmu nalézdme v ruko-
pise z roku 17995 81 zdznamé (druhd jeho obdobnd sbirka, kterou pfredstavuje
rukopis z roku 1805, zahrnuje pouze 9 z&asti duplicitnich prepisti®). Marné& patra-
me v t&chto soupisech po ndpisu desky petrdSovské hrobky, stejn& i v soupisu
epigrafik barona Hausperského, kter§y svého &asu ziskal Cerroni’ pro svou
shirku a stejné bezispé3né listujeme v epigrafickém materidlu, sebraném r.
1828 pé&i moravského gubernia.® Jakym zpiisobem tedy vymizely ndhrobni texty
o pfisluSnicich PetrdSovy rodiny z let 1727, 1733 a snad dal3i, zatimco pamétni
ndpis o vybudovéni lorety ze 24. &ervence 1726 prepisuje Cerroni® cely? Loretska
kaple nebyla jisté cilem tisici ndvSt&vniki, ktefi by b&hem necelych tFi tvrtin
stoleti ndpisy vy3lapali, vZdyt pfece neSlo o prostoru prichodni! Namitka recent-
niho std¥i, pro néZ by Cerroni ndpisy pominul odpadd (napf. ndhrobni néapis
generdla Brettona z roku 1779 zaznamendvaji vSechny uvedené soupisy). Zbyva
jediné vysvétleni: povrch desky byl zadmérné opracovdn tak, aby do budoucna
byla vyhlazena i pamé&f spojend s potomkem zakladatelky kaple. Ze na desce
ndpis byl nade v8i pochybnost, vidime z jiZ popsanych zbytki pisma po nedi-
sledném vyhlazeni, a Ze zmizel nejpozdé&ji pfed zahdjenim sbératelské ¢innosti
Cerroniho, pfipadn& pfed vznikem tzv. dékanskych matrik, z nichZ obvykle
Cerroni ¢erpal, presvéd€uje néds prohlidka zminénych sbirek.

Stojime nyni pred otdzkou zmizeni népisu. Jeden z poslednich badateld o olo-
moucké Spoletnosti nezndmych udenct profesor OldFich Kralik' jiZ ptred
¢tvrtstoletim uhodil na hlavu hifebu tohoto problému konstatovdnim, Ze Petrastv
postoj vi@i€i cirkvi byl znaéné& nepidtelsky. Vn&jskové se projevil hlavné& tim, Ze
po roce 1747 prestel platit Groky na fundaci loretdnské kaple, jinak rodinného
pohiebiSté. Po dobu Zivota mecendSe SpoleCnosti probos$ta Gianniniho se pie-
chéazela celd zdleZitost ml€enim a zlistdvala v klidu je$t& osm rokdi po jeho
smrti. Teprve roku 1766 vzplanul tuhy spor s olomouckou konsistofi o plné&ni
téchto funda&nich povinnosti, jejichZ suma hrozivé narfistala. O prib&hu sporu,
jak poznamenal jiZ Rehof Woln ¥, se dochovalo mnoZstvi materidlu v kon-
sistorni registratufe. Spor preZil PetrdSe o vice neZ rok, byl ukonéen teprve
2. zafr1 1773 a od roku 1789 byl cely kapitdl 17.500 zlatych uvalen na statek Nové
Zamky, ¢imZ byly postiZeny PetrdSovy poziistalé dcery. O vy3i bfemene spojeného
s fundaci nabudeme pfedstavy, spojime-li v relaci cenu panstvi Nové Zamky
100.000 zlatych, za néZ koupil statek od PetraSovych dcer Jan Nep. hr. Wenger-
sky a vySi dluh@i prevzatych v uvedené sumé, jejichZ Ghrn dosahoval témé&fF po-
loviny této kupni ceny (45.000 zlatych). V celkové poloZce dluhii byly obsaZeny
také pohledavky spojené s hrobni kapli v Olomouci v pozoruhodné vy3i, jiZ jsme
uvedli.!? Ze zaokrouhlenych &isel vyplyva, Ze Petrd¥ v pom#rn& dobrych polno-
hospodarskych podminkdch byl velmi Spatnym hospoddfem, mnohem vice neZ
racionalizaci v podnikdni na statku se zabyval racionalistickym filosofovdnim a
literdrni ¢innosti. Celkova vySe dluhii je toho diikezem a tGpornost sporu o nej-
vétsi poloZku, jejiZ likvidace pravni cestou se zddla byt nejsnazsi, nas viibec
neudivuje. Udobi od roku 1766 tedy poskytuje dostatetnou latku k zamy3leni a
zdd se, e nejsme daleko od pravdy, kdyZ tvrdime, Ze za zadhadnym zmizenim
ndhrobniho népisu stdl baron de Quentell, ktery byl nastupcem Gianniniho
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Olomouc, Petrd3ova hrobka. Pamétni ndpis z roku 1726 uchovany ve sbirce ]. P.
Cerroniho. StA Brno.
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v Gfadé a dockal se také Gspé&3né-
Q O ho zakonéeni pfe (+ 12. 5. 1774).13
Bez podrobné&jSiho studia obsé&hlé-
ho materidlu o celém sporu neni
vi8ak v otdzce zmizeni népisu fe-
EE tene posledni slovo.
& Prostora petrédSovské hrobky ndm

SR prozatim zastdva zpola zdhadnou.

T Pominul ji zndmy olomoucky Kkro-
nikd¥ Matyds Leschinger!
E ktery ve svych Erinnerungen aus-
e e Sy F der Vorzeit vyobrazil na primitiv-
e e nim naértu ze 14. bfezna 1857
Y J i : pouze t¥i krypty pod hlavni lodi.
T : i i3 ‘Nezaznamenal tuto hrobku zprvu
— vl ani novodoby pfidorys mofického
podzemi, zhotoveny v Fijnu 1937
/oA R W SO ing. Aloisem Stefkoul® z pové-
feni meéstského stavebniho ufadu.
Pouze Bohumil Z14mal® hovoii
r. 1939 o jeji rozlehlosti. Teprve
druhd Stefkova dokumentace
z bifezna 19437 ndm poskytuje ale-
spoil plidorysnou piedstavu o hrob-
ce. Jeji prostora zaujimd zhruba
dvé tfetiny plochy kaple na jiZni strand. Obezd&ni od zdpadu a vychodu pong-
kud ustupuje od lice nadzemniho zdiva dovnitF, takZe jeji zdpadovychodni rozmér
je 410 cm. Ve sméru severojiZnim je vsak pldorys hrobky nepravidelny: p¥i za-
padni sténé méd délku 370 cm, pFi vychodni se zkracuje na 350 cm tim, Ze jiZni
obezd&ni je poloZeno Sikmo. Na tomto &tvercovém piidorysu je uprostFed severni
strany obdélnikovy vyb&Zek 150X 50 cm, patrn& vyistdni schoditd. Z literatury
vime, Ze v prostofe hrobky byly pohtbeny zakladatelky Marie Beckertové (1727),
dcera Marie Anna, provdend Petra¥ova (1733)18 a jeji manZel generdl Maxmi-
lidn Petras.1o

Bezmadla pikantni problém vSak v tomto smé&ru poskytuje konec Zivota a ulo-
Zeni téla Josefa PetrdSe. Jak zndmo, Zil posledni 1éta v malo pohodiném prostiedi
renesantniho sidla Nové Zamky u Nesovic v tehdej§im hradistském kraji, kde
také podle zprdv uvddénych v literatuFe?® zemfel 15. kvétna 1772. Okolnosti
jeho smrti ani misto posledniho odpodinku se vSak jeho Zivotopiscim nepodatilo
Zjistit.

Doposud nepovSimnuty zdpis v Gmrtni matrice fary u sv. Mofice v Olomouci2!
piind3i v tomto sméru ur¢ité objasné&ni, které v3ak neni prosto daldiho sledu
zdhad. Zapis jen zpola vypliiuje pfedepsané rubriky a budeme se zabyvat po-
stupné jejich obsahem. Podle tehdej$iho Gzu bylo zaznamendno pouze datum po-
hibu,?? nikoliv Gmrti. U Josefa Petrase je to jiZ zndmy 15. kvéten 1772, v litera-
tuFe povaZovany za Gmrtni den. Pozoruhodny je zdznam, ¥e p¥ed smrti byl Petras
zaopatien byvalym mofickym kaplanem Filipem Friebekem, ktery je téhoZ roku
uveden v titéném katalogu knéZstva® jako pouhy ,presbyter ecclesiasticus“ bez
bliZ8i investice. Tato okolnost je zdvaZnd pro misto PetrdSova skonu potud, Ze
jako knéz bez investice nebyl Friebeck vdzdn residenci a mohl pobyvat i na
Novych Zamcich (byla zde kaple vybavend paramenty) k jejichZ majiteli m&l jako
byvaly ¢&elny ¢len olomoucké Spoleénosti nezndmych zvlast blizké vztahy.
Situaci naopak dokresluje i skute¢nost, Ze milonicky fard¥ Jan Nep. Stanislav
JestFabsky,24 byvaly misiondF, do jehoZ kolatury néleZely Nové Zamky, nebyl
osvicenské povaze PetraSové zrovna nejbliZ§i. Jind méné& pravddpodobnd moZ-

Olomouc, PetrdSova hrobka. Pdorys. Podle
A. Stefky.
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nost je ta, Ze doslo k omylim v literatufe a Petrd$ zemiel za pFechodného po-
bytu v Olomouci na Gizemi jurisdikce mofrické fary. O téchto zdvaZnych podrob-
nostech by nés pouéily dvé z dalSich matriénich rubrik (misto a ¢islo domu), ty
viak mlé&i, stejné jako rubriky o nédboZenském vyznéni, mistu pohfbu a véku.
Vzdor nepochybnym aversim bylo PetrdSovi popfdno — zfejmé& jako Slechtici
s byt i problematickym vztahem k rodinnému pohfebi§ti — poh¥beni ¢lenem
kapituly Ottou baronem Minquitzem. Na jedné strang& jsou PetrdSovy osobni
udaje zaznamendny i s predikdtem mat€iny strany, jinak tedy pies polovice rubrik
zeje Zalostnou préazdnotou, stejn& je tomu v opisech matrik, které kaZdoro&né&
vyZadovala konsistof. Zde musime v prvé fadé posoudit, zda se tak stalo oje-
din&le. Nutno pfipustit, Ze nikoli. Tu a tam jsou v jednotlivfch p¥ipadech rubriky
prdzdné, coZ moZno pfFi¢ist na vrub neinformovanosti nebo opomenuti matri-
kéafe. Vénujme v8ak pozornost ostatnim zépisiim z 15. kvétna v této matrice. Tehdy
byl na hibitové u sv. Mofice pohfben kaplanem Janem Vaviincem Kubenkou
24lety poslucha& III. ro¢niku teologie Augustin Windt, roddk ze Svitav, zemfely
v domé& €. 33 a zaopatfeny mofickym kooperdtorem Janem Mitrenkou. Zapis dru-
hého pohfbu obsahuje jména obou uvedenych knéZi a jméno zemielé Josefy Kott-
kové, manZelky Stafira. Jinak je zdznam obdobné& nedplny jako nésledujici Petra-
Stv. V na3i tvaze bychom do3li k fad& nejriiznéjSich kombinaci, ale zdd se byt
jedno jisté: u vyjime&né PetrdSovy osobnosti je vyloufeno ndhodné opomenuti
podstatnych ddajd, spiSe 3lo o tmysl alespoii dofasné& nechat otevieny zdznam
o uloZeni v rodinné hrobce, kterd byla v té dob& predmétem sporu. Tato ,docas-
nost“ oviem pfetrvala do zadatku pFidtiho roku, kdy byly pro konsisto¥ prova-
dény opisy matriky a preZila i nejbliZ8i generdlni vizitaci. Do problému uloZeni
Petrd3ova t&la je schopen vnést svétlo za danych okolnosti jediné prizkum hrob-
ky, coZ by nesporné uvital Siroky okruh zdjemcd o osobnost olomouckého osvi-
cence.

1 Hans K ux, Die Wiederherstellung der St. Mauritzkirche 1875—1908, Olmiitz 1908, str. 16.
2 Qkresni archiv Olomouc, M 259/1X, 22.
5 Na3tésti nebyl v3ak realizovan Melnitzkého néavrh na celkovou upravu fasddy, podle n&ho%
méla byt prestavéna jiZni v8Z (srv. K u x, str. 34).
Stav dne 25. listopadu 1972.
5 StA Brno, fond G 12, sign. I 79.
: Tamt., sign. I 97.
8

Tamt., sign. II 340.
Tamt., fond G 11, sign. 296.
Tamt., fond G 12, sign. I 79, str. 580.
b plomoucka Societas incognitorum, Jlomouc 1947, str. 19.
1 Gregor Woln ¢, Kirchliche Topographie von Mihren, I. Abtheilung, Olmiltzer Erzdicese,
1. Band, Briinn 1855, str. 221, pozn.t).
12 Fabidan Slab §, Nové Zamky u Budovic, Bufovice 1938, str. 79.
13 Bohumil Z1amal, Dé&jiny kostela sv. Mofice v Olomouci, Olomouc 1939, str. 85.
4 Okresnf archiv Olomouc, sbirka rukopisit & 1744, seSit II, pfiloha mezi pag. 62—63. —
Srv. Zlamayl, str. 73.
Situa¢ni pldn chramu sv. Mofice s podzemnimi prostorami. V Olomouci v fijnu 1937, 1:250.
WL e, str. 73,
17 Grundriss der St. Mauritz-Kirche in Olmiitz mit den unterirdischen R&umen, Olmiitz im
Mirz 1939; 1:100.

1B yiz napf. Z1amal, str. 47.
B REralLk: st 23.
2 yvadi napf. Slaby, str. 79.

1 stA Olomouc, sbirka matrik M 35, matrika zemfelych fary u sv. Mofice v Olomouci, sv.
I (1759—1783), pag. 320. Uvadime doslovné znéni v origindle rubrikovaného zé&pisu (stejn&
nenﬁpllr;?7 2]'e zaznam v duplikdtech matrik, uloZenych ve Statnim archivu v Janovicich).

A

Majus

Dies/15

Sapeliens: /[ Rm'us ef Illm:.D: Otthe L: B: & Minguitz

Provisws ca" F Philipp PFelebheok' ‘Capal Emerito 89S "Mauritio
Mortui / Illustrissimus Dominus D. Josephus Joanes Leopoldus

&
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L: B: de Petrasch et Bekers Suae Sacrae Caesareae et Apostoli-
cae Majestatis Consiliarius Dominus in CZernek, et Neo-Castro.
Religio/
Caemeterium/
Locus/
Num: domus/
Annus/
Mensis/
Dies/
2 Igndc Hornic&ek, Kniha o rodopisu, VySkov 1939, str. 22, 23.
B catalogus Petrino-Sarcandrinus ... (cleri Olomucensis) 1772, str. 22

X Wolng, L c., I Band, Briinn 1857, str. 186,

Eine erginzende Bemerkung zur Geschichte der Gruft Petraschs

Der Autor beschéftigt sich in einigen Richtlinien mit der Geschichte der Gruft der Familie
Petraschs bei der Mauritiuskirche in Olmiitz. Er vermutet, dass die Aufschrift auf dem
Abschlusstein der Gruft wédhrend des schleppenden Gerichtsprozesses beseitigt worden ist,
welchen der Aufkldrer Edler von Petrasch (1714—1772) mit dem Olmiitzer Kapitel fiihrte, und
zwar wegen der Fundationspflichten hinsichtlich der Kapelle.

Er beschiftigt sich auch mit dem Problem der unvollstdndigen Eintragung in der Sierbe-
matrik bei dieser Kirche. Er neigt zur Ansicht, dass diese Eintragung offen blieb durch
Schuld des schon erwidhrten Umstandes, dass Petrasch im Laufe des Prozesses auf seinem
Gut in Nové Zamky gestorben ist (wie seine Biographen behaupten), in der Familiengruft in
Olmiitz beigesetzt wurde, aber die Bemerkung in der Matrik blieb offen eben infolge des
Spannung zwischen den Parteien des Gerichtsprozesses.

Rudolf Pospigil

PAMETNI MEDAILE VYDANE OLOMOUCKYMI NUMISMATIKY ZA 50 LET
CINNOSTI

V Fijnu 1972 bylo vzpomenuto padesati let numismatické prdce v Olomouci.
Tyto oslavy mi daly podné&t k tomu, abych se v nésledujicim pokusil popsat &in-
nost olomoucké popotky Ceské numismatické spoletnosti za celou dobu trvani
tj. od roku 1922, a to na tseku jeji &innosti vydavatelské.

Z popudu tehdejSiho kustoda numismatické sbirky Vlasteneckého spolku mu-
zejniho Josefa Vyvle¢ky zacali se v Olomouci v roce 1922 schézet zdjemci o nu-
mismatiku — sbératelé, aby mezi sebou vymé&iiovali své pFebyteéné mince a
vzdjemn& sdélovali odborné zkuSenosti. Mezi prvnimi zdjemci o tuto &innost
byl jiZ jmenovany Josef Vyvletka, ddle Karel N&me&ek, pak Libor Donek, Jan
Raclavsky, Antonin Drébek, Jan Cechdk, bratfi Rudolf a Bed¥ich Beckmannovi a
také tehdy mlady, dnes posledni Zijici pam&tnik t&chto udédlosti, Josef Dang&k.
Dusi celé prdace byl Karel Némecek, ktery pozdé&ji prevzal funkci predsedy krouZ-
ku. Z téchto sbératelskych zacdtkl se v roce 1929 utvofil KrouZek ¢lentt Numis-
matické spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze.

Cinnost krouZku byla zdsluhou N&meékovou rozséhl4, pfes vyménné schiizky,
pofadani odbornych prednések, exkurse do muzei i pom&rné dosti ¢etnou &innost
publikafni. KrouZek se staral také o ndkup minci od tehdej$ich zndmych firem
Karel Chaura, Prokop a FiSer v Praze, ba i videiiskych, o dem# sv&d&i ¢etna za-
chovand korespondence. Hlavni vSak byla &innost ve vyddvani p¥ileZitostnych
raZzeb, kterd se pak u olomouckych numismatikfi stala tradiéni. Prdce krouZku
pak byla pfreruSena vypuknutim 2. sv&tové vdlky, kdy byla ¢innost krouZku tplné
zastavena a obnovena teprve po jejim skondeni.

Smrt Karla Némecka na jafe roku 1953 zptisobila v &innosti krouZku kratkou

32



piestdvku, ale jiZ v druhé polovin& roku 1954 zdsluhou dr. Josefa Skutila, pra-
covnika muzea, a nékolika daldich nad$enci, byla ¢innost krouZku opé&t obnovena
a trvd dodnes.

KdyZ v r. 1956 ziskal krouZek zastitu v zdvodnim klubu Moravskych Zelezéaren,
ktery poskytl znaénou podporu, mohla se &innost krouZku opét plné rozvijet.

Dnes se miZe pokracovatel krouZku, olomouckd pobofka Ceské numismatické
spole¢nosti v Praze, op&t pochlubit dal3i ¢innosti vydavatelskou, kterd se zamég-
fila na pamé&tni medaile v takovém rozsahu, ktery nemé& obdoby v celé nasi
vlasti. Tuto vydavatelskou ¢innost 1ze rozdélit do dvou skupin: 1. medaile vydéa-
vané pFimo nédkladem pobocky, 2. medaile, na jejichZ pfipravé se pobocka sice
podilela, ale byly vyddny nédkladem jiné instituce.

V3echny dosud vydané medaile uvddim ve tfech skupinéch:

I. Medaile vydané nakladem pobo£ky, popsané Ant. Taulem (Olomoucké medaile,
plakety, Zetony a zndmky, Prdce odboru spoleenskych véd Vlastivédného tstavu
v Olomouci &. 22, Olomouc 1969):

1930: Taul &. 437.

1932: Taul & 386 (387—391), 393 (394, 395).
1936: Taul ¢&. 396 (397), 398 (399), 400 (401).
1948: Taul &. 404 (405, 406).

1949: Taul ¢&. 367.

1961: Taul &. 438.

II. Medaile popsané Taulem, ale vydané ve spolupréci s nikladem jin§ch instituci

1924: Taul & 376 (377, 378), 382 (383, 384).
1931: Taul & 1 (2, 3).

1933: Taul & 522 (523).

1948: Taul & 379 (380), 443.

1949: Taul & 407 (408).

1967: Taul &. 428.

IIl. Medaile vydané po uzévérce Taulovy publikace a tam nepopsané

1. 1961, Vaclav Loffelmann: Odznak sdruZeni €lend Olomouc. F: Lic
dendru Oty I. Sli¢ného F: XIII/27, raZeno z bilého kovu v raZebn& Sumperk,
& 15 mm, nédklad 500 kusi.

2. 1967: Medaile na pamét pobytu']. Dobrovského vOlomouci.
L: Portrét ]. Dobrovského, pod nim tFifddkovy opis JOSEF DOBROVSKY /ZA-
KLADATEL CS. ARCHEOLOGIE/ 1753 aZ 1829, znateno M. Laska. R: Uprostied
pohled na Kl. Hradisko, kolem opis: NA PAMET PUSOBENI JOSEFA DOBROV-
SKEHO V OLOMOUCI-KLASTERE HRADISKU 1787—1790. Nahote ve stuze NU-
MISMATICKA SPOLECNOST CSL. POB. OLOMOUC. Znadeno Pelikdn, & 50 mm,
razila mincovna Kremnica, v bronzu, 57 g.

3. 1970, Julius Pelikdn: Medaile na dr. Ant. Taula. L: Portrét zprava a ko-
lem opis MED. UNI1V. Dr. A. TAUL — AETATIS SUAE LXV. R: Uprostfed 1ékaf-
sk§ emblém, na stuze opis AUREA VIA — MEDIA 1962, kolem opis SVEMU
JEDNATELI NSCS pobo&ka OLOMOUC. & 50 mm, razila mincovna Kremnica,
2 ks ve stiibie, 67 g, a 150 ks v bronzu, 56 g.

4. 1972, Rudolf DoleZal: Medailena 50 let numism. prdce 1922—-1972,
L: Olomoucké radnice z nadhledu a tFifddkovy opis CNS /POBOCKA OLOMOUC,
znateno GRMELA/DOLEZAL. R. V horni pravé &fsti rub tolaru moravskych
stavii z r. 1620, vedle 1922 /1972 ve 2 Fddcich, dole 3Ffddkovy opis 50 LET /NU-
MISMATICKE PRACE. & 50 mm, razila mincovna Kremnica 20 kus@ stf¥ibrnych
a 65 g, a 50 postfibfenych a 100 kusi bronzovych & 57 g. Vyobrazeni na pted-
ni a zadni stran& obédlky Zprdv VOO &. 160.
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5. 1972, ty%: Odznak poboéky CNS Olomouc 1972: L: Rub tolaru mo-
ravskych stavii z r. 1620. Razila mincovna Kremnica 500 kust z bronzu, po-
stfibifeno, @ 16 mm.

6. 1972, tyZ: Medailena Rudolfa Pospi§ila: L. Portrét zleva. Vlevo dole
1905, zprava doli opis RUDOLF POSPISIL. R: Uprostfed ndznak publikace Csl.
mince 1918—1968, pod tim podloZka z mincemi a nahoie zvétSovaci sklo. Na-
hote opis IN NUMIS HISTORIA VIVIT. Dole: SVEMU PREDSEDOVI CNS POBOC-
KA OLOMOUC. Razila mincovna Kremnica 2 ks ve stiibfe a4 67 g, a 120 ks
v bronzu a 56 g.

Popis medaili v oddile IIl. miZe pfimo slouZit jako doplné&k Taulovy vy3e zmi-
néné publikace. Dne3ni vedeni pobofky hodla i nadale pokracCovat v tradici za=
podaté Karlem Né&meckem a k vhodnym piileZitostem vyddvat hodnotné pamétni
medaile — po kterych by byla mezi sbérateli stejnda poptavka, jak je tomu u me-
daili dfive vydanych.

Gedenkmedaillen, welche von den olomoucer Numismatikern in den letzten Jahren
gepridgt wurden.

Anfangs befasst sich der Autor mit der Geschichte der numismatischen Gruppe in Olomouc,
welche 1922 gegriindet wurde. Deren Arbeit wurde durch den 2. Weltkrieg unterbrochen,
wodurch die Gruppe aufgeldst wurde.

Nach dem Krieg wurde die Arbeit durch den Tod des damaligen Vorsitzenden Némedek
geldhmt, jedoch schon Ende 1954 wieder neu aufgenommen und dauert bis Heute.

Das Hauptgewicht der Arbeit liegt in der Ausgabe von Gedenkmedaillem, welche heute
In der Sammlerwelt sehr geschédtzt und gesucht sind.

Im weiteren gibt der Autor ein ausfiihrliches Verzeichniss aller Medaillen heraus, die
bisher geprdgt wurden und zwar:

I. welche in der Publikation Olomoucké medaile, Zetony, plakety a zndmky vom Taul be-

schrieben und von der Gruppe auf eigene Rechnung geprdgt wurden,

II. jene, vom Taul beschreiben wurden, jedoch auf Rechnung anderer Organisationen — in

engerer Zusammenarbeit mit der Gruppe — geprdgt wurden, und schlieslich,
111. jene, welche vom Taul nicht beschreiben wurden, nachdem sie erst nach Erscheinung
der Publikation gepridgt wurden.

Vaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA 0 ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU ,KARTOUZKY“
V DOLANECH 1972

Dal3i etapa vyzkumu v obdobi od 3. do 14. ¢ervence 1972 pokradovala vyko-
pem ¢&tvercl LXXIV a LXXV, &imZ byl zakonden odkryv vychodni &4sti kostela
F. Tak je moZno po jedendctiletém usili vytvofit redlné&jsi piredstavu o tdstFedni
budové klastera (tato ¢ast prostory byla prokopédvdna v rdmci 3Sesti etap 1962,
1966—1969, 1972).

Podle analogii u jinych kartuzidnskych kostel@i! pFfedpokldddame celkovou délku
dolanského kostela asi 39 metrii (pomér $ifky a délky prostory 1:5). Sife prosto-
ry je 7,95 m, délka od €elni stény zdvéru po zdpadni hranici v§zkumu &ini 18 m,
z tehoZ vyplyva, Ze vyzkum se pribliZil pf¥i¢né ose kostela. Obvodové zdivo je na
severni strané ve vzdélenosti 12,44 m zdpadné od zlomu zdvéru piferuseno rovnou
Spaletou portédlu, jehoZ profilované piskovcové ost&ni s prahem je uloZeno pfi
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severni lici zdi (od prostory R), jiZni zed se pfibliZné ve stejné drovni zalamuje
k jihu a vytvafi vychodni sténu prostory O. Podél obou zdi pokraluji pasy cihel,
jak jiZ bylo uvedeno v predeslych zpravdch z let 19682 a 19693 Tyto pdsy se
v mistech pf¥eruSeni zdiva na obou strandch pravouhle lomi dovnitF kostela a vy-
tvareji jakousi predkné&Zistni pri¢ku excentricky pferuSenou (severni strana méa
délku 102 cm, jiZni 166 cm). Ostrvky Ctvercové keramické dlaZby se uchovaly
ve zkoumané ¢asti prostory na dvou mistech, a to pobliZ vychodni strany sever-
niho portdlu a jiZn& od osy kostela, v Ffaddch orientovanych severovychod-jihoza-
pad, ve ¥palet& severniho portdlu jsou Fadky dlaZdic kladeny kolmo na osu
kostela. Jak ukazuiji sporadické zbytky, kon&ila dlazba v prodlouZeni obou stran
,predkndZistni“ pric¢ky, takZe v pasech odpovidajicich $ifi téchto pfi¢ek byla podél
severni i jiZzni zdi rozestfena maltova plotna.

Pondkud mimo osu kostela byl vfchodn& od hranice vymezené zminénou pfiC-
kou odkryt v terénu kostela hrob, jehoZ jdma 205x74 cm, 160 cm hlubok4&, byla
vroubena véncem z cihel, dlaZdic a lomovy§ch kamend. Jinak jdmu vypliiovala
zemina s piim&si kament, v zdsypu byl hiebik, keramické stfepy a zviFeci zub
(pFedméty, které se sem dostaly druhotng). Slo nejpravdépodobnéji o pohieb
prvniho prevora St&pana (+27. ervence 1421), jehoZ t&lesné pozlstatky mohly
byt kritického dne 2. Gnora 1425 odneseny kartuzidny do Olomouce spolu s jiny-
mi kl4a3ternfmi cennostmi (archivem a knihovnou). Méné& pravdépodobnou je
okolnost, Ze je rozmetali pfisludnici husitské posddky, o niZ je znamo, Ze véno-
vala pozornost i mén& vyznamnym mistim klaSterniho aredélu.

P¥i vyzkumu kostela jsme dédle mé&li piileZitost bliZe ové&Fit pozoruhodnou tech-
nickou pamétku, o niZ jsme dosud byli informovédni pouze nadznakové. Ve vzdéa-
lenosti 15,45 m zdpadné od &elni zdi zdvéru kostela, tedy zhruba v jeho pFiéné
ose, probihd mezi prostorami R a O Zlab vyzdény z cihel. Od drovné dlaZby do-
sahuje hloubky 55 cm, jeho 3ife je 39 cm. Tuto SiFi nahofe zvét3uji tustupky,
v nichZ byly uloZeny ploché kameny prekryvajici Zlab, pfes né pak probihala
dlaZba kostela. Dno Zlabu tvofila vrstva vdpenné malty, uprostfed v podélné
ose pon&kud sniZend. V tomto Zladbku bylo uloZeno dfevéné potrubi, z néhoZ se
in situ uchovaly jen kovové &éasti: dva pri-
drzovaci hédky obrdcené oblouky vzhiru a
prstencovy spoj. Podebny Zelezny prstenec Y
byl roku 1972 nalezen ve vyS3im horizontu
destrukce kostela a porliznu i dfive v le-
tech 19564 a 19625 Napadné je, Ze vSechny
tyto ndlezy jsou soustifedény na zépadni
polovinu klaSterniho areélu (o vychodni
Casti lze s koneCnou platnosti fici, Ze se
zde podobny nélez nevyskytl). Posledni né-
lez potvrdil pfedpoklddany tcel té&chto spo-
j@, jejichZ uZiti je zndmo jiZ u starych Ri-
man@ napf. z ndlezu na kastelu Katersbur-
gu u Wiesbadenu® a v bavorském Kempte-
nu.” V naSich oblastech tato technika doZi-
va u dfevénych studni¢nich pump, kde po-
dobny prstenec spojuje vertikdlné postave-
né dfevéné roury. RovnéZ zminéné achytné
hédky jsou v této podob& znamy z fimskych né-
lezi v rynské oblasti® (v
dpravé podobné hackim k
uchyceni lati, uZivanych do-
dnes ve stavebnictvi pfi o- 0 5
mitani zdiva). : s Ve gt e L T 7

|
|
3y

: Dolany, Kar-
| touzka, Plo-
: cha vyzkumu
LXXIY ' r. 1972. Kres-

\ l ba J. Nevia-
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Dolany, Kartouzka. Uchytny hék
vodovodniho potrubi.

V koruné& zdiva pod kontrolnim blokem &tvercti LXXIII—LXXIV byly odkryty
zbytky dvou vyklenk@, které funk&n& souvisely s oltdfem v mistnosti R.
Oba velmi porusené vyklenky, umisténé ve stejné vySi (96 cm nad drovni dlaz-
by) v prodlouZeni ¢elni stény oltdfe, byly dole vyloZeny bfidlici, obezdény cihla-
mi a nahofe prekryty plochymi kameny. Z&padni vyklenek se li8il piidorysnym
zalomenim do tvaru pismene L.

Nélezy ziskané vyzkumem jsou vcelku b&Zného charakteru, vedle zminénych
spojovych prstencii (obvody vytaZena do ostfi, ve stfedu Zebro) a pfidrZovacich
hakt vodovodniho potrubi byly opst nalézdny hieby tesaifského a pokryvagského
typu. Také zlomky keramiky a kachlti se vcelku nevymykaji z dosud znamého
sortimentu: &4sti kus@ polévanych i bez polevy, ojedin&le s hnédo&ervenou lin-
kou, v jednom pfipad& na dné& lasturovitd stopa po odfiznuti.

1 yaclav Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, str. 308, obr. 58
(kartuziansky kostel v Brné — Kralové Poli). — Michal S1ivka, Kladtorisko v Slovenskom
raji alebo Skala utodi§ta (Lapis refugii), priloha spravodaja Slovensky raj, roc¢. VIII, 1971,
& 1, str. 3, obr. 1. — FrantiSek Mar k u §, Cerveny Klastor, PreSov 1966, str. 12.

2 Zpravy VOO &. 144, str. 12.
3 Tamt., & 147, str. 11.

4 Nalezy z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech, Archeologické rozhledy, roé. XII,
1960, str. 204—212, 196—199, obr. na str. 197.

5 JiZné od objektu C, srv, Nalezy ze stfedovékého objektu v Dolanech (v§zkum 1962), Prace
odboru spolefenskych véd Vlastivédného tdstavu v Olomouci €. 3, Olomouc 1964, str. 5.

‘f Ernst Samesreutter, Romische Wasserleitungen in Rheinland, 26. Bericht der rdé-
misch-germanischen Kommission, Berlin 1938, str. 68, obr. 21.

7 Tamt., str. 69.
8 Tamt., str. 138, obr. 60.
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Vorbericht iiber die archdologische Erforschung der ,Kartouzka“ (,Kartause“)
in Dolany 1972.

Die Erforschung gelangte im Jahre 1972 im grossen und ganzen zur Querachse des Kirchen-
schiffes (die vorausgesetzte Linge des Raumes betrdgt 39 m beim Verhdltnis der Breite und
Ldnge des Raumes 1:5 nach anderen kartausianischen Kirchen). In der Nordwand wurde ein
sandsteinportal zum Teil freigelegt, die Siidwand ist unterbrochen durch ein Einbrechen in
den Raum, der mit dem Buchstaben O bezeichnet ist.

Langst der Seitenwédnde sind erhdhte Streifen von Ziegeln gelegt. Diese Streifen brechen
sich an den Stellen der Stelle der Unterbrechung beider Winde nach innen und bilden eine
Art ,Presbyterium-Quere“ die exzentrisch unterbrochen ist. Aus den erhaltenen Uberresten
des quadratischen keramischen Pflasters ist ersichtlich, dass es in Reihen, orienliert norddstlich-
siidwestlich, in der Spalette des nérdlichen Portals senkrecht auf die Achse der Kirche
gelegt wurde. Ldngs der Wande in der Breite der ,Vorpresbyterium Quere” sind statt des
Pflasters bloss Streifen aus belegten Kalksteinmortel.

Ostlich von der Grenze, die von der erwédhnten Quere, etwas ausserhalb der Achse der
Kirche, wurde ein leeres Grabloch festgestellt, belegt mit Ziegeln, Pflasterziegeln und ge-
brochenen Steinen. In dem Grabe war hochstwahrscheinlich der erste Prior Stephan (+1421)
begraben, seine sterblichen Uberreste wurden wahrscheinlich von den fliehenden Ménchen
i. J. 1425 weggetragen.

Quer durch die Kirche in der Ebene des Pflasters wurde eine gemauerte Wasserleitungs-
rinne entdeckt, in welcher Eisenbestandteile einer hdlzernen Leitung (eine ringftrmige Ver-
bindung, Klammerhaken). Ahnliche Details sind in den rémischen Funden des Rheingebiets
bekannt.

In siidlichen Mauerwerk des Raumes R wurden zwei beschadigte Nischen entdeckt (eine
im Grundriss gebrochen in Form des Buchstabens L), welche funktionell mit dem Altar in
diesem Raume zusammenhingen.

Das gefundene Inventarium beschrdnkt sich nach Art und Zahl auf die schon erwihnten
Teile der Wasserleitungsrohren, Nédgel (Zimmermanns- und Dachdeckernigel) und .Bruchstiicke
des schon iiblichen Charakters, auf denen sich Glasur, rotbraunes Linieren und eine mus-
chelférmige Spur nach dem Abschneiden des Bodens befindet.

Ivo Hlobil

K DATOVANI A PROVENIENCI POZDNEGOTICKE SOCHY SV. VACLAVA VE
VLASTIVEDNEM USTAVU V OLOMOUCI

Uméleckohistorické literatufe neni aZ dosud zndma piskovcovd, reliéfni, 205
cm vysokd socha sv. Véaclava, dnes ve Vlastivddném ustavu v Olomouci.l Pro &a-
sové a slohové zafazeni je si tFeba povdimnout prfedeviim postoje figury, vypra-
covani obliCeje, typu brnéni a provedeni draperie plasts.

Postoj sv. Vaclava neni, jak bylo obvyklé, urden jen statickou rovnovahou té&-
lesnych objemd, ale také jejich vztahem k vné&jsim podpordm — praporci ( jeho
horni Cast je dnes uraZena) a Stitu. Vysoké uchopeni praporce si vynutilo po-
zvednuti pravé strany té€la, odklon trupu z vertikdlni osy bokii a v celku mar-
kantni esovité prohnuti postavy. Nohy pfitom zfistaly tém&F toporn& napnuté;
jen prava je mirn& pFedkrodend a vytofend do strany, ale tak, Ze naznateny po-
hyb postrddd prostorového Gfinku. Potfebné rovnovahy bylo za této situace do-
saZeno s pomoci druhé podpory — S§titu, o ktery se figura také siln& opira.

Oblicej zachycuje idealisovanou podobu svétce se Siroce otevienymi vicky,
jemné provedenym nosem (CasteCné& uraZeny), plnymi rty, bradkou, rdmovany po
strandch dlouhymi kadefemi a nad ¢elem ornamentalné stoenymi prstenci vlasi.

Brnéni, pokryvajici celé télo, sestdvd z jednotlivjch platd, které jsou navzdjem
spojeny naznaCenymi Feminky. Tento typ ochranné zbroje byl pouZivdn v druhé
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poloving 15. stoleti a mizi s podatkem stoleti 16., kdy je v pomérné krdatké dobé
nahrazen v podstaté jiZ renesan&nim brn&nim maximilidnskym.2

Plast, ktery ma sv. Vaclav pfehozeny pies ramena a sepnuty na hrudi sponou,
se vpfedu Siroce rozevird a spadd voln& aZ na nizky sokl plastiky. Vyrazné&jsi
promodelovdni draperie nalezneme nad ob&ma lokty a pfidrZenim 3titu, kde se
rytmicky st¥idaji hlubokd vmacknuti s mékce utvarenymi konk&avnimi plochami
a Casto uplatiiovanym piehnutim lemiG. Podél pravé strany téla jsou navic spi-
rdlovité stdfené Fasy, které asi patfily — pokud 1ze dnes posoudit — praporci.

Charakteristické znaky skulptury, jak byly v popise zminény, maji v gotickém
uméni ddvnou tradici: sv. Vdclava s dlouhym plastém, kopim v pravé a Stitem
v levé ruce predstavuje jiZ nap¥. slavnd Parléfova svatovitskd plastika, napnuté
nohy v kontrapostu Kristus Trpitel z ulmské katedrdly od Hanse Multschera:
jednotlivosti nejsou pro datovani plastiky priikazné. ZavaZné je ale jejich many-
ristické pr¥ehodnoceni — vyzvedavajici idealistické tendence nad realistické po-
stfehy — typické pro zavérefnou fdzi pozdné gotického uméni: olomoucky sv.
Véaclav musel vzniknout aZ po skonéeni percepce nizozemskych vlivi, v dobg,
kdy opadl zdjem o zndzoriiovadni prostorovych a pohybovych moZnosti lidské po-
stavy, jak jej svym piikladem ve stfedni Evrop& podminil Nicolaus Gerhaert van
Leyden, tj. nejdfive koncem 90. let 15. stol.

Takto tedy lze vymezit horni hranici datovani pamétky, pFi¢emZ dolni (kréatce
po 1500) vyplyvad nejen z ¢asové omezeného vyskytu planového brnéni, ale také
ze skladebného systému draperie plast€, predznamendvajici v plynulych kiiv-
kdch a mékce rozvrZenych zédhybech ,madkanou® draperii Diirerovy doby.

Na dobovych fotografiich olomouckého dému pied jeho regotisaci (1883—1890)
je na prii¢eli mezi prvnim a druhym poschodim rozpoznatelna socha sv. Véclava.?
identickd s tou, kterda dnes patii sbirkdm Vlastivédného istavu. Byla-li tato
skulptura vytvofena pro dém — a snad neni nic, co by tomu odporovalo,4 — mohl
jejiim objednavatelem byt biskup Stanislav Turzo (1497—1540), ktery 26. kvétna
1504 vypsal odpustky, ,ut ecclesia Olomucensis . . . in suis edificiis et structuris
conservetur decoretur et manuteneatur.”s

Olomoucka socha sv. Vaclava je vzhledem ke svym rozmé&rim, kvalit®, slohové
orientaci, provenienci a ikonografi (posledni monumentéalni stfedovéka katedraini
plastika!) na Moravd ojedinélou pamatkou.! Nic bliZz§iho nam o ni nemiiZe Fici
ani soudoba olomoucka grafika, i kdyZ je v ni zndzornéni patrona diecése nékoli-
krat opakovano.” Obdobné detaily v provedeni fysiognomie tvafe a utvaieni vlasii
ale shledame u soudobé olomoucké dievoifezby. Krucifix z kostela P. Marie Sn#%-
né v Olomouci, Oplakadvadni z Dolan.® Snad nds toto upozorn3ni pfivede v budouc-
nu ke konkrétné&jSim zavirim.

! Plastikn publikoval pouze J. Kachnik, Mistopis Svatovaclavsky, Casopis katolického
duchovensiva, LXIX, 1928, s. 779—780.

2vy. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen des Mittelalters, Stuttgart, 1939, s. 23
ad.; 3. Gamb er, Harnischstudien, V, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien,
H, 1954, s. 31—103. §

3 Fotografie v majetku Vlastivédného tstavu v Olomouci; nereprodukovatelné. Za upozornéni
vdécim J. Jury3kovi.

4 Vzhledem k zasvéceni olomouckého dému, materidlu a rozmdrim skulptury nelze snad
0 provenienci pochybovat, i kdyZ na vyobrazenich pozdné& gotického priideli neni tato socha
zachycena. (V. Burian, lkonografie Olomouce do r. 1900, Sbornik Vlastivédného muzea Olo-
mouc, IV, 1956—1958, s. 372); lze to totiZ zdilvodnit nezdjmem o podrobnosti nebo nanejvy3e
uvazovat, zda sv. Vaclav plivodné nestal na hlavnim oltafi chramu, ktery byl aZ do doby
kardinala Fr. Dietrich$teina zasvécen tomuto patronovi (J. Kachnik, Mistopis Svatovaclavsky,
cit. v poz.l, s. 773—774).

5 StA Olomouc, A V a 24; metropolitni kapitula Olomouc. Pfedtim se zde vic jak sto let
nic podstatného nestavélo; k déjinam dému nejlépe V. Richter, Ranéstfedovéka Olomouc,
Praha — Brno, 1959, s. 155.

6 Pfipomenout je tfeba drevoifezbu sv. Véaclava v majetku Moravské galerie — E 129 (za
upozorné&ni vdééim T. Dufkovi), kterd pochéazi ze stfedni Moravy a je datovana kol. r. 1490
(A. Kutal, Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku, Brno 1936, katalog, s. 13,
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€. 87). Tato plastika je v3ak je3td zcela prodchnuta pozdni fazi hybnosti pogerhaertovského
uméni. Pro ilustraci stoji za pozornost také rytifi — straZci portalu staré brnénské radnice,
dilo Antonina Pilgrama (A. Ku tal, Dv& nové priace Antonina Pilgrama, Uméni, IV, 1956, s. 95],
vznikli patrné jen o malo pozdé&ji neZ olomouckd skulptura, nebof zde naopak komparaci
brdni — opomeneme-li maximilidnské brné&ni — markantni realistickd tendence.

TH. Institoris, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis etc., Olomoue, 1501, titulni
list. Misale Olomucense, Videfi 1505, titulni list (vénovéano St. Turzovi).

8 A. Groborzova-Schiirmannova, Pozdnd gotické sochafstvi na Olomoucku, Brno,
1970 (nepublikovanéd diplom. prace na UJEP), €. k. 45 a 52, text s. 61—82. Zde citovana i starsi
literatura. Oplakavani z Dolan je dnes v Moravské galerii, st. dep. 169/111181.

Eduard Wondrédk

STUDOVAL ALBRECHT Z VALDSTEJNA V OLOMOUCI?

Nadchazejici CtyFsté vyro€i vzniku olomoucké university je podné&tem i k za-
mysleni nad osobnostmi, které prosly jejimi zdmi, sdilely jeji osudy a tvofily jeji
ucitelsky sbor, ale i nad studenty, ktefi si odtud odnéaseli zdklady svéhc vzd&lanj
a s védénim zde ziskanym pak €asto i v dalek§ch zemich uskute¢nili svdj pFinos
v&de&, uméni nebo se uplatnili aspoii na piidé rutinnich profesi. Z témé&F nepfe-
hledné fady jmen dnes zapadlych do anonymity dé&jin vyvstdvaji postavy v§jznam-
nfch muZi, jejichZ pobyt na olomouckém vysokém udeni je nesporny (Balbin,
Kamel, Marcus Marci atd.). Vedle nich se objevuje v universitni matrice jméno
muZe, jehoZ sice nelze Fadit mezi ufence, ale ktery sehral nespornd v§znamnou
tlohu v eskych dé&jindch a proto stoji za vahu i rozdilné ndzory, uvddéné v sou-
vislosti s jeho olomouckym studijnim pobytem. Otdzka moZného studia na olo-
moucké université je jednou z fady diskutovanych neurditosti jinak dopodrobna
prostudovaného Zivota vojeviidce tficetileté vdlky — Albrechta z ValdStejna.

NeSpor uvddi ve svjch ,D&jindch university olomoucké“ (str. 52) skuteé-
nost, Ze Vald3tejn je zapsdn v universitni matrice r. 1605 a Ze jiZ Balbin a
Schmidl jej uvAad&ji mezi studujicimi akademie. Zatimco Palacky zfejme
prfevzal Gdaj Balbiniv, Stieve popird olomoucky pobyt Valditejniv a Pekaft do-
konce tvrdi (v Ottové slovniku nau&éném), Ze Valdstejniiv studijni pobyt u jezuith
v Olomouci ,je patrné bajkou“. NeSpor ve své pozndmce zdiraziiuje, Ze je
nutno uvazit, Ze 1. zdpis v matrice je a jméno souhlasi, 2. souhlasi i v&k (22 let),
3. Balbin mohl fakt véd&t z neddvné tradice a 4. jezuité olomoudti zprostiedkovali
ValdStejnovi silatek s bohatou vdovou Lukrecii Neke$ovou z Landeka.

Takto shrnuje NeSpor fakta s vddeckou objektivitou a nestrannosti, ktera
pravé u osoby Valditejnovy nebyla vZdy samoziejmosti. Zatimco napf. n&mecky
historik Hallwich si vymyslel u Vald$tejna ndmecky pivod, Palacky zase
neuvadi jeho studium v Goldbergu a Altdorfu. Nejnov&jsi biografie Valdstejnova
(1971) z pera 3vycarského historika Golo Manna, syna slavného spisovatele
a lauredta Nobelovy ceny Thomase Manna, usiluje o co nejpravdivéjsi a nejpo-
drobné&jsi vyliCeni osudu tohoto pozoruhodného a# podivhého muZe na vice neZ

ValdStejniiv zdpis v matrice olomoucké university z r. 1605.
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1300 strandch s podrobnou literdrni a archivarni dokumentaci, s ovéfenim v ob-
sahlé korespondenci ValdStejnové atd.

Mann zdiiraziiuje nesporny &esky piivod ValdStejniv. Pochézel z pomé&rng
chudého husitského zemanského rodu, jemuZ patfilo jen malé panstvi Hefmanice
nad Labem, kde dodnes jsou zachovany hroby Albrechtovych rodic¢i. A je tfeba
zd@iraznit, e slavny vojeviidce se jmenoval celym jménem Albrecht Véaclav Euse-
bius. Matka mu zemiela, kdyZ mu bylo 10 let, otec za dva roky nato. Chlapce se
ujal jeho stryc Jindfich Slavata na KoSumberku, k ndmuZ se osifely prest&hoval.
(Roku 1618 defenestrovany Vilém Slavata byl Albrechtiiv bratranec, 0 11 let
starsi.) ;

V otdzce moZnosti olomouckého studia Valditejnova Mann ve své Kknize v&ii
Pekafovi a uvadi, Ze neni moZné, aby Valdstejn v Olomouci studoval, protoZe
mezi jeho pobytem na Ko3umberku a vstupem na latinskou $kolu ve slezském
Goldbergu, kam se odebral r. 1597, neni ¢asu pro studium jinde. Z Goldbergu se
zachoval nejstar$i Vald$tejniiv vlastnoru¢n& psany pisemny dokument. Odtud se
valdstejn vydal roku 1599 do Altdorfu u Norimberka a pobyt zde je nesporny
a presné doloZen do vSech podrobnosti Mann viak — stejn& jako zfFejmeé
Pekaf — opomenul jednu skute¢nost. TotiZ Ze ValdStejn je zapsdn v Olomouc)
aZ roku 1605 a nikoliv d¥ive. Zatimco v Goldbergu bylo Valdstejnovi 14 let, v dobé
olomouckého zapisu mu bylo 22 let. Byl tedy — jak podtrhuje i NeSpor —
ve veéku vysokoSkolského studenta.

Daldim faktem je skutetnost, Ze roku 1605 byl ValdStejn i na Moravg. M3l
oviem u? za sebou sluZbu v cisafské armads, bojoval r. 1604 proti Turkim
u Ostfihomi, nedaleko Kosic byl lehce rangn, jel pak se zvlaStnim poselstvim s pa-
nem z Chodi do Cech a roku 1605 navitivil svou sestru provdanou za Karla star-
§tho z Zerotina. Tato sestra zanedlouho na to zemiela. A M ann pfedpoklada, Ze
valdstejn nejpozdé&ji roku 1606 konvertoval ke katolictvi. I kdyZ neni nijak vy-
loutené, e mohl byt zapsdn u jezuith i jako nekatolik.

KdyZ jsem Manna upozornil na skutecnost, Ze zapis v Olomouci je a Ze pfi-
padd na rok 1605, pFipustil — na rozdil od tvrzeni ve své knice — Ze je moZné,
¥e Vald$tejn v tomto roce v Olomouci byl a snad po dobu jednoho semestru byl
imatrikulovén.

Pon#kud zvlastni je prece jen otdzka kiestntho jména. Jak jiZ bylo Feeno dostal
Vald$tejn pifi kiftu tfi jména a jmenoval se tedy i Vaclav. A sotva mohlo jit
o n&koho jiného, neZ o Albrechta Véclava Eusebia, protoZe roku 1605 sice Zilo
asi tficet prislusnikdi velmi rozv&tveného rodu Valditejnfi, ale jak vysvitd ze sou-
pisu Augusta Sedlatka nebyl mezi nimi prév® v této dobé ani jediny jing Vaclav.
Podivné je jen to, ¥e ,nd$“ Valdstejn se predtim v Goldbergu a Altdorfu sice za-
psal vidy jako ,Baro Bohemus® (stejné jako v Olomouci), ale vZdy jen jako
Albrecht. A také pozd3ji sva dv& dalsi kfestni jména uZ nikdy neuvad2l. Zbyva
mo¥nost, e zapis byl pofizen pisafem bez piesn#jSiho urdeni a dohledu Vald-
Stejnova, Ze snad Albrechtovi na piesnosti zapisu prilis nezaleZelo, nebo Ze pfi
ném osobn# nebyl pfitomen.

Lze oviem — za predpokladu spravnosti zdpisu v matrice a shody s osobou
naseho“ Valdstejna — sotva predpokladat, Ze by byl na olomoucké universits
opravdu a v pravém slova smyslu ,studoval®. Vime, Ze i v Altdorfu o vice neZ pét
let difve byl spiSe pii pitkdch, vytrZnostech a rvackach, neZ nad knihou, takZe
nakonec byl poZadén, aby universitu opustil. Tim spiSe roku 1605, kdy mél za
sebou u# kus vojenského Zivota, asi nezasedl ke kniham.

Olomouéti jezuité v3ak mé&li jisté na tomto mladém Slechtici zajem a zpro-
sttedkovali mu prévd v této dobd seznameni s Lukrecii z Landeka, vdovou po
panu Arklebovi z Vitkova, majitelkou Vsetina, Lukova, Rymnic a Milotic. Jeji
zpovddnik, jezuita P. Vit Pachta se o to nejvice snaZil a vime, Ze urychleng zval
Vald$tejna r. 1608 do Olomouce a v tomto roce se také jejich stiatek uskutecnil.
Je nesporné, Ze Vald$tejn timto silatkem nesmirn# zbohatl a pozdé&ji se jezuit-
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skému radu priméfené& odvdéfil, uvaZime-li nap?. zaloZeni ji¢inského kolegia atd.
Neni tedy vyloufeno, Ze zapis v olomoucké matrice byl v souvislosti s Valdstej-
novou konverzi, snad pfipravou na ni, snad motivem, uvadéjicim jej do spoletnosti
nastavajici manZelky prostfednictvim jezuitského Fddu. Sotva ovSem se kdy uz
dopidime presné&jsitho divodu ¢i jasnZjsi souvislosti.

Zvlastni je, Ze nikdy pozdé&ji se ValdStejn o svém studiu v Olomouci uZ nezmi-
fiuje. Neuvadi je nikde ani slivkem ve své rozsdhlé korespondenci (psal &i dikto-
val dennZ i desitky dopisii). Zatimco v Goldbergu si pozd3ji jako slavny voje-
viidce s vdé&¢nosti vzpomn#&l na svého starého uditele a vzal jej pod osobni ochra-
nu, nevzpomind si uZ nikdy na olomoucké studium. Ani za pozdéjsiho — neslav-
ného — pobytu v Olomouci roku 1619, kdy na ulici probodl svého distojnika
Khuena, sediciho je3t& na koni a nevykonavSiho jeho nejasny a zaludny rozkaz
a kdy uloupil stavovskou pokladnu s 96.000 tolary. Jako by pro n&j driv&j3i pobyt
v tomto masté vymizel z pam#&ti. VEd3l o onom zdpise viibec je3t3? Prof mu jej
nékdo nepfipomnél ve dnech, kdy leckdo ve mésté si jej jist® cht3l naklonit?
Byl odstup k nému jako cisafskému vojeviidci pro protestantské mé3tany tak ne-
prekonateln§? VZdyt sotva si nevzpomn2l na své jen &tyFi roky trvajici, snad
pom&rng Stastné prvni manzelstvi. Pro¢ si nevzpomn#l na studium, které mu pfed-
chazelo? V této dobé& jeSt& nevidél v jezuitech své nepfatele, jako pozdéji. Proé
by si byl nevzpomné&él na své olomoucké uditele?

Nezmifiuje se oviem nikdy ani o svém ptestupu ke katolictvi. Vimz o tomto
kroku, ktery se tenkrdt nikde neregistroval, vice od jinych. Nap¥. Karel st. z Ze-
rotina napsal zacatkem roku 1607 o svém Svagru, Ze ,chodi na m3i“. Ale i o ji-
nych rozhodujicich krocich svého Zivota pfimo sdm nepiSe. Nebylo tehda asi zvy-
kem psdt mnoho o své vlastni minulosti.

Dikazii tedy vice neni a asi jich také nikdy uZ vice nebude. Je nutno pfiznat
ovérena a doloZena fakta, kterda mdme a k nim patfi pfedeviim zdpis v matrice
z roku 1605. Nelze tvrdit vic, je moZno se jen vic domnivat. Nesporné je, e olo-
moucka imatrikulace ¢i olomoucké studium patfi k jedné z neurditosti Valdstej-
nova na tajuplnosti tak bohatého Zivota.

SDELENI
@ Komunisticky tisk v boji na obranu Sovétského svazu

V trestnich tiskovych spisech Krajského soudu Olomouc, uloZenych v olomouc-
ké poboc¢ce Statniho archivu Opava, nalezneme Fadu doklad@i o tom, jak komu-
nisticky tisk stfedni a severni Moravy byl za prvni republiky jedinym zastdncem
skutefného pratelstvi se Sovstskym svazem. Vyvracel pomluvy, ¥ifené burZoazii
a odhaloval jejich Sifitele, informoval své ¢&tendfe pravdivé o vyvoji v SSSR
a odhaloval i plany mezindrodniho imperialismu vyprovokovat vale¢ny konflikt,
namifeny proti SSSR. Proto byla téZ Casto jednotlivd &isla Strd%e lidu, Naseho
slova (které vychézelo v Sumperku) a Slovdcka (tiSténo v Pferovd) zabavovana.
Zabaveny byly i tiskoviny, dopravované ze Sovitského svazu do Ceskoslovenska,
jeZ podavaly autentické zprdvy o Zivot8 v SSSR. Tresténi byli komunisti¢ti funk-
cionaili, ktefi vyzyvali k néasledovani pfikladu Sovétského svazu ve zvy3ovani
Zivotni drovné pracujicich. Jsou proto tyto spisy cennym dokladem k dZjindm
komunistického tisku. -0l-
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@ Vzicné staré tisky historické a topografické literatury

Ve Statnim archivu v Opavé je soustavn shromazdovéna nové vydédvana histo-
rickovlastivédna literatura, tykajici se Severomoravského kraje, pro ucely studijni
i dokumenta&ni. Pro stardi obdobi je ve studijni knihovn& archivu uloZeno mnoho
vzacnych starych tiStZnych d&l historickych, topografickliych, schematismit aj.,
vztahujicich se k d&jindm Cech, Moravy i Slezska. Jsou tu napf. exemplédfe pro-
slulého ,Zrcadla markrabstvi Moravského® od Bartolomégje Paprockého
Hlohol, vyti§téného v roce 1593 v Olomouci, obsahujici genealogii moravské
slechty, posloupnost olomouckych biskupli s jejich vyobrazenimi i obrazy jejich
znaki, popisem néhrobki{i, popisy a vyobrazeni moravskych mést vietnd 3lechty
knizectvi Opavského, popisem a vyobrazenim m#sta Opavy. Od tétoZ autora je
i ,Diadichos®, vytistény v roce 1602 v Praze, popisujici a zobrazujici posloupnost
kniZat a kraldi eskych, biskupfi a arcibiskup praZskych vCetn2 popisti v3ech tfi
stavli, panského, rytifského a méstského. Cenny je i jeho ,Stambuch slezsky”,
vydany r. 1609 v Brns, zamé&feny, bohuZel, jiZ vice nédboZensky. Z vyznamnych
starych tisk@i pro d&jiny Moravy a Slezska uvddime kromé vydédni Ceské kroniky
Héajkovy, Beckovského Poselkyné starych pFibéhu &eskich (1700), Prav
zemskijch krdlovstvi deského (1627), Mé&stskich prdv krdlovstvi éeského a mar-
krabstvi Moravského (1720), napf. Bohuslava Balbina Miscellaneorum historiam
regni Bohemiae (Praha 1687), Tomase Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus
(1677), popisujici vadlky a bitvy na Moravé do T. 1526, téZ% Friderici Lucae
Schlesiens Denkuwiirdigkeiten neboli Uplnd kronika Horniho a Dolntho Slezska
(1689}, popisujici jednotlivd kniZectvi slezskd, zemskd ziizeni, ndboZenské po-
mry, $kolstvi, mincovnictvi aj. s jmenovitymi seznamy vyzna&nych slezskych 1é-
kaifi, matematikii, v&dc(, politikt aj., soupisy a popisy vsech knihoven slezskych
aj. Vzdcné je 12 svazkové dilo f6liového forméatu Franze Christofa Khevenhil-
Lera Annales Ferdinandei, popisujici podrobn& v3echny udélosti celoevropské za
¥ivot Ferdinanda II. od r. 1578 do r. 1637. Dilo, vydané r. 1722 v Lipsku, je bo-
hat® ilustrovano stovkami mé&dirytin pohledfi na m#sta, uddlosti, bitvy a obsahuje
mimoto stovky soudobych podobizen é&lenii habsburského domu, statnikii, politiki
a jinych proslulych osob, vélenikd, u€encii doby Ferdinandovy. Neméné& zajimave
a cenné je i dilo Theatrum Europaeum, ti¥t€né r. 1643, popisujici udélosti poli-
tické a vojenské doby 30leté vdlky. Pro novEjsi d&jiny maji znaény prakticky
vyznam staré nau¢né slovniky z 18. a 19. stoleti, popisujici pfesn& a nazorné
pracovni vyrobni postupy dnes zaniklych vyrobnich odv&tvi s vyobrazenim a po-
pisem néstrojii aj. Pro dgjiny sprévni a topografil maji znaény vyznam schema-
tismy a kalendéare jednotlivych zemi, rotn& vydédvaneé, postovni lexikony se struc-
nymi Gdaji o viech osaddch a mistech celé rakouské TiSe vCetn& uherskych zemi.
Atkoliv tato dila obsahuji €asto zprdvy zcela nezndmé, nejsou dostatetné& vyuZi-
vana, protoZe nejsou badatelim znama. -D-

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci Cislo 160. Vydal Vlastivédny tstav v Olo-
mouci, ndm. Republiky 6. Redigovel V. Burian. Vytiskly Moravské tiskatské zavo-
dy, n. p., zédvod 11, t¥. Lidovych milici 3 ;
Rukopis odevzdan do tisku 18. ledna 1973
(€) Vlastivédny tdstav Olomouc
Reg. zn. RM 134



Socha sv. Véclava
z priiceli dému v
Olomouci, asi z let
1500—1505(8). La-
pidarium Vlastivéd-
ného tstavu v Olo-
mouci. Snimek J.
Jurysek.

(I. Hlobil, K datovani
a1 provenienci sochy
sv. Vaclava ve Vlasti-
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mouci)

1. a 4.strana obal-
ky: Medaile ,,50 let
numismatické pra-

[

ce’. Snimek J. Ju-
rysek.

(R. PospiSil, Pameéini
medaile vydané olo-

mouckymi numismati-
ky za 50 let €innosti)
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