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Vystava ,Kupfedu levd“, zpiistupn&na 20. dnora 1973 k 25. vyro&i unorového
vitézstvi ve Vlastivédném tstavu v Olomouci. Fotogr. archiv VUO.
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Rﬁiena Hrbkovla

STERNBERSKA FAJANS ‘ LEn

AZ do Ctyricdtych let naSeho stoleti byl Vy3kov povaZovan za stfedisko mo-
ravské vyroby fajdnse. Produkce we VySkové se datuje uZ od let kolem roku
1700 a byla aZ do tFeti Ctvrtiny 18. stoleti velmi vyznamnd. Proto byly  take
vSechny pozdé&ji vzniklé fajanse pPipisovdny VySkovu a starSi odbornici  ani
neuvaZovali o tom, Ze by byly mohly pochédzet i odjinud. Teprve postupné ba-
dédni a hlavn& ob3irné studium archivnich materidli dokazovalo stdle presvédci-
véji, Ze Vyskovu toto vyzna&né misto v posledni ¢&tvrting 18. stoleti uZ nepfi-
naleZelo a e fajdnséri meéli také na mnoha jinych mistech po celé Moravé své
uméleckofemeslné dZbéankarské dilny.

Jednim z t&chto mist, kde se vyrabély obzvlasts ptivabné fajansové néadoby,
byl Sternberk. Sternberk bylo tehdy malé méste¢ko v pé&kné pahorkaté krajiné
na vypadové cest® do Slezska a do Polska, v blizkosti Olomouce. Na névrsi
se ty€i byvaly liechtenstejnsky hrad s vybranymi a wvzacnymi umeéleckymi dily,
ktery je dnes spravovan Vlastivédnym ustavem v Olomouci. MéStanské domy.
si ' zachovaly . stavebni charakter minulych dob a o ¢ilé uméleckofemeslné
¢innosti svéd¢i cetné portdly, jejichZ vyplné& tvoii umné dfevofezby v empirovém
a biedermeierovském. stylu. Obyvatelé méstetka byli vétSinou tkalcii — pFi
excerpovani matrik, jejichZ vinéty jsou rznorodé&, ale vZdy velmi umné vyzdobeny,
nenajdeme - po celé strany Zadnou jinou profesi. Tkali na ruénich stavech
rokokové a lovecké scény s mnoha postavami do bilého damaSku.

Od posledni ¢&tvrtiny 18. stoleti aZ do tFficatych let 19. stoleti pracovalu
ve Sternberku mnékolik dZbénkaiti, ktefi ve sv§ch dilndch zhotovovali velmi
originalni, virtu6zn& malované fajanse, které patfi k nejkrasnéjSim produktim
lidového uméni na Moravé, Jejich odbérateli byli mistfi tkalci, Femeslnici a
konservativni venkovské obyvatelstvo, jemuZ byl porcelan pfili§ vzneSeny a
ndkladny. Malifskd vyzdoba dZbénki, které dbZénkaP zhotovoval celé sam
od ndvrhu aZ po vypdleni, md vysokou uméleckou troveii. Nameéty jsou origi-
ndlni- a velmi- ¢asto mistné podminé&ny. Objednavatelé chté&li obvykle mit néco
osobitého a jedineéného, co nebylo zhotoveno sériové. Proto méli radi na
dZbanech své jméno, bydlisté a také scény, které se wvztahovaly k jejich pro-
fesi, jakoZ i cechovni znaky. DileZité je, Ze se na dZbé&nech nékdy uvadi i misto
vzniku ,Sternberg“. 1 kdyZ se tyto materidly dfive nestudovaly systematicky,
je prfece s podivem, Ze pravé toto Gplné uvedeni mista nevedlo uZ dfiv k jed-
noznatné lokalizaci téchto fajansi, Tak napf. byl p¥i draZzb& sbirky Waichera
v. Moltheina popsdn napis na holb& v auk¢nim katalogu takto: ,Zu Ehren der .
ehrsamen Schuhmacherbruderschaft Friedrich August als Altgesell, Aloysius
Scholtz als Schreiber, Leopold Cnérich als erster Beisitz — meister, Franz
Schandel Herbergvatter. Dieser gewidmet von der Jungfer- Clara Hannakin
von Babitz gebirdig. Sternberg den 18. Dezember anno 1823.“! Jako misto vzniku
se uvadi ,Wischau in Mdhren®, VK archivaliich lehce zjistitelnd panna Klara
Handkovd z Babic stejné jako v cechovni knize uvedeni &lenové 3Sevcovského
cechu ve spojeni se Sternberkem, to vSe jisté poskytovalo dosti podkladd
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k domnénce, Ze dZban sam byl zhotoven ve Sternberku. Proto¥e se v¥ak tehdy
jesté o Sternberku jako dZbankafském stFedisku ani neuvaZovalo, byl dZbdn bez
vdhani pfipsdn Vyskowvu.

Poprvé byla existence 3ternberskych dZbankafli dokézana v roce 1941.2 V¢sta-
va olomouckych a 3ternberskych fajdnsi, ktera v roce 1964 probihala ve Vlasti-
védném ustavu v Olomouci’® a Etnografickém dstavu Moravského muzea v Brné,
zajistila Sternberské fajansi jeji definitivni a pevné ohramifené misto mezi
ostatnimi neoby&ejn& <&etnymi moravskymi lidovymi fajdnsemi, jejichZ tradice
ma své KkoFeny jeSté v produkci habénd. Vystava podloZend bohatym archiv-
nim materidlem zahrnovala vedle pavabnych olomouckych fajansi, které svym
vzhledem pfFipominaji holi¥ské vyrobky, wSechny ido té doby znd&mé a nowé
identifikované Sternberské fajanse. Tato jedinetna koncentrace vSech dosaZi-
telnych objekti Sternberské provenience poskytovala nebyvalou moZnost kon-
frontace stylu wvSech talifli, dZbani a holb, jejich srovnani, zjistdni charakte-
ristickfch znakli a registraci i sebemensich odchylek. Pfitom se ukéazalo, Ze
identifikovat Sternberské vyrobky je mnohem snaz3¥i, neZ urdit plvod jinych
moravskych fajansi, protoZe, jak uZ bylo Fefeno, je vedle data wvzniku nékdy
vyslovné udano i misto ,Sternberg“. V né&kterych pripadech také celé jméno
dZbankare nebo alespori jeho inicidly.

Sternber3ti dZbankafi ziskavali 'hlinu pro své vyrobky v blizkosti Feky.
V3eobecné lze Fici, Ze sloZeni stfepu méa niZsi kvalitu. Také glazura neni nikdy
¢isté bila, byvad poseta Cetnymi nelistotami, nékdy i vlasovymi trhlinami. Tim
obdivuhodnéj3i je vysokda umélecka Groveni malifské vyzdoby. Tvarem se Stern-
berské dZbany podobaji olomouckym, maji klenutou vydut pferywanou svislymi
Zebry a kratké Siroké hrdlo. VétSinou jsou vsazeny do cinu a maji i cinové
viko. Casto se wyskytuji i valcovité holby, uprostied lehce vtlafené, takZe se
zdaji S$tihlejSi. Nachdzime i soudkovité holby vSech wvelikosti. Nejmen3i mné
zndma je ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Brné&é (inv. &is. 4254);
méFl jen 10 cm. Tvarem tedy byly tyto nddoby na pivo, vyrdbé&né pirimo wve
Sternberku i v Olomouci, pfizplisobeny poZadavkiim konzumenti. Sternberskeé
dZbédny jsou zdobeny typickym okrajovym dekorem, ktery tvofi kvé&tinové gir-
landy. Charakteristickym a bezpefnym poznévacim znakem je také dekor ucha,
ktery sestdvd z vodorovnych, vétSinou zelenych prouZkil, které jsou srovnany
vZdy po dwou. Barvy Stermberskych fajansi jsou mnohem méné zaFivé neZ u vy-
robkii olomouckych, které dosahuji témé&r barevnosti holi€ské manufaktury,
zejména prekrdsné purpurové barvy. Podobaji se spi¥§ matnéjSim a méné vy-
raznym barvdm, kterych se uZivalo v tovarn& na fajans kniZete DietrichStejna
v Hranicich na Moravé. Vibec lze fici, Ze Sternberské fajanse byly ovlivnény
i zpliscbem dekorace hranické manufaktury, jejiZ vyrobky jsou oznaCeny znac-
kou D. W. V tovarné na fajans v Proskové (dnes Polsko), kterd tehdy pfipadla
jako dédictvi kniZeti DietrichStejnovi a ktera pak byla pfenesena do Hranic,
vznikla série holb, tzv. ,Musikantenkriige“. Byla to Fada dZbanidi, na jejichZ
prfedni stran& byli vyobrazeni muzikanti s nejrizn&jSimi néastroji. Podobny
Sternbersky dZbdn s duddkem odtud asi C¢erpal. Pochéazi pravdépodobn& od
dzbankate J. StarSovice z doby jeho pobytu ve Sternberku, dfive neZ se usadil
v Olomouci. Ze tento dZbdn pochéazi ze Sternberka, ukazuje dal3i absolutn#
jisty a pro Sternberk charakteristicky znak, ktery chybi jen na maéalo dZbanech.
Jsou to dvé po strandch malované zahradni dekorace; jednu 2z nich tvofi
kamenny kvadr s kamennou kouli nahofe, druhd je kamenny sloup nahofe
komoly a ovinuty zelenou popinavou rostlinou (vyobr. 1). Tyto zahradni de-
korace nejsou snad typické pro jednoho dZbankafe, uplatiiovali je v3ichni,
takZe mohou slouZit misto znatky jako jisty identifika®ni znak. Lze pfedpo-
kladat, Ze se takové zahradni dekorace ve Sternberku skutein® nachéazely.
Byvaly kasteldn Sternberského hradu tuto domné&nku potvrdil a ujidtoval, Ze
kdysi stdly v parku. :
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Nejstar$i a nejvyznamné&j$i Sternbersky dZbankar je Josephus Florian Matzke
(v Gfednich dokladech zvany také Motzke), narozeny 20. 11. 1748 ve Sternberku.
Byl tFikrat Zenat, byl otcem mnoha «déti a zemiel 30. 6, 1832 ma tuberkuldzu.
DoZil se tedy 84 let a aZ do pozdnftho v&ku si zachoval pevnou ruku a jistou
prdaci se Stdtcem, takZe pirevdaZnad vétSina v3ech dochovanych dZband pochazi
od ného. Nékteré z mich podepsal plnym jménem, jiné jen inicidlami. Na jinych
zase je uvedeno jméno zdkaznika, kterého je moZno z GFednich listin snadno
identifikovat. Z Matzkeho malé provinéni a technicky také jist& velmi nedosta-
tetn& zatfizené dilny vychdzely dZbédny neobyfejné phvabné. Jejich malifska
vyzdoba md v mnoha pripadech nejen umé&leckohistoricky vyznam, ale mé svou
dileZitost i z hlediska narodopisného, jako mapf. dZbéan, jehoZ dekor znézoriuje
orajiciho sedldka a jeho Zenu v dobovém kroji a koné grosSaka, jak je malovali
vSichni Sternber$ti dZbankafi. Na dZbanku je ndpis Lebolt Gold Marianna Goldin
den 20. August 1817 (vyobr. 2). Majitelem byl sedldk Leopold Gold! z Nefedina
&g, . 8.

Pravé tak snadno lze urdit d?ban s biblickou scénou (VOO inv. & E-4774).
Na zadni strang& pod uchem je uvedeno plné jméno objednavatele Andreas
Meixner in Nepodein [(byl to pololanik z Hné&votina & 59)5 kromé& toho je tu
i poznamka ,gemollt Sternberg“. Podle v3ech znakid je zfejmé, Ze také tento
dZban vySel z dilny Matzkovy. Podpis provedeny jakoby nezb&hlou rukou kon-
trastuje s jemnou malbou. Jako dalsi exemplaf z této fady uvddim etnograficky
zajimavy dZban, na némZ jsou zndzornény dvé Zeny v polomeéstském kroji, ktere
Zehli a mandluji pradlo valetky (Uméleckopriimyslové muzeum Brno, inv. &.
10670, vyobr. 3).

Zvlastni pozornost jeSté =zasluhuje velmi mohutnd holba zdobenéd jasnymi.
muflovymi barvami, Vénec jemné malovanych riiZi a listki rdmuje znaky
tkalcovského cechu a jméno Frantz Krauss und Paulus Krauss 1784. (Vyobr.
4.) Pri ptrevadéni sbirky Sternberského muzea do Vlastivédného dstavu Olomouc
pifeSel do olomouckych sbirek také velmi objemny dZban (vySka 35 cm), ktery
ma fuzkou souvislost s uvedenym korbelem. Jeho predni strana je pokryta
bohatymi arabeskami a rZemi v modré barvé, i zde jsou znaky tkalcovského
cechu, vrofeni 1914 a inicidly A. K. a ]J. K. (vyobr. 5). Ke dZbanu byl piiloZen
listek, na némZ oznacil byvaly Sternbersky obfan tento dZbdn jako majetek
svych predkid tkalcovskych mistrli Augusta a Igndce Kraussovych. Tento dZban
zhotoveny o tficet let pozdé&ji neZ korbel neni uZ zdaleka tak jemné& zdoben
a byl tedy také majetkem dalSi generace starousedlické tkalcovské rodiny
Kraussovych,

Matzkliv nejobliben&jsi a nejCast&ji uZivany motiv byly personifikace rofnich
obdobi wvsazené do libivfych medailonkii ordmovanych kvé&tinami a provedené
velmi jemnou miniaturni malbou (vyobr. 6). Tuto jemnou dekoraci lze obdi-
vovat na nékolika dbZdnech 2z majetku Vlastivédného dustavu v Olomouci,
zvlasté pavabn& je ale provedena na umné prolamovaném ko8i¢ku ze sbirky
BlaZikovy. Na sténdch ko3i€ku jsou umistény zmin&né personifikace, které
se pak jeSté zmen3ené opakuji na viku, na némZ je je5t& nahofe riZe (vyobr.
7). Také zde tedy se projevuje snaha ozdobit v3echny plochy. Jiny koSitek
malovany jen modife ma také na vnitfni strané celé datovani ,1824 den 17.
Mérz“, Tento zphsob malovani data, tedy nejen vrodeni, ale i mésic a den
— to byla zvlaStnost Sternberskych dZbankafd. Préavé tak jako koSitky jsou
také vSechny dZbany velmi bohaté malovany. Bo¢ni stény zdobi wvelké kytice
sestavené z (Cetnych kvétin, Nékteré Matzkovy holby jsou rozdéleny na wvodo-
rovné pruhy, z nichZ kaZdy je malovan jinym zphsobem. :Dekorace celé plochy
nebyl Zadny horror wvacui, ale byl to projev radosti z tvorby.

Vedle Matzka a Starschowitze je ve sbirkdch Vlastiv&édného dstavu v Olo-
mouci zastoupen dZbankaf Jan Kozafek. K jeho nejkrdasné&j$im wvy¢robkdm patii
velky dZban s typickou girlandou nahofe, s riiZemi, malymi kvitky a dvojitou
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stuhou na V?dlltl, vie malovdno s pozoruhodnou jemnosti v modré barvé Dzban
je oznaden ]. K.

O Janu Amsleropvi wvime, Ze zhotovoval také uZitkové - néadoby ku{myﬁské
(hrnce na mléko nebo na sédlo), které velmi p&kné& a vkusn& dekoroval modrou
barvou, afkoliv 8lp o predméty demni potfeby, a tim také dosti ohroZené. Dva
takovéto hrnce se dostaly do sbirek Vlastivédného dstavu v Olomouci u pii-
leZitosti vystavy Olomoucka a 3Sternberskd keramika; Sternbersky ob&an je na
zakladé vystaveného materidlu identifikoval a nabidl do sbirek.

Je tfeba uvést jestd zcela origindlni typ fajanse. Jde o malou §perk3vnic1
ve tvaru staroddvhé kuchyiiské kredence; tato skfiiilka nema se Sternberskymi
vyrobky v podstats nic spoletného, nebyt na zadni strané celého jména ma-
jitelky: Elisabeth Dworzackin Anno 1793 den 26. April. — Po smrti své prvni
Zeny Katefiny, dcery Benedikta Worla z Litovle (28. 6. 1790) oZenil se dZbéan-
kal Dvofak podruhé s- AlZbdtou (Elisabeth), dcerou tkalce Antonina Langra,
s niZ me&l pak 8 d&ti. Celé jméno jeho druhé Zeny, jakoZ i nejen wro&eni, ale
iplné datum, jak je .uvdd®no i ma ‘ostatnich &Sternbenskych vyrobcich, nenechawa
na pochybéch, Ze také zde jde o produkt Sternberské dilny.

Chceme-li 19§Té jednou shrnout charakteristické znaky Sternberskych v?nrobkﬁ
pak je tfeba uvest predevdim tyto: stfep neni nikdy d&isté bily, je prerudovén
Cetnymi vlasovymi trhlinami, typicky je zvlastni dekor na okraji, ktery: sestava
z girlandy, ‘a dekor ucha z vodorovnych prouZkii uspofddanych vidy po dvou,
malované zahradni dekorace a asto také datovéni.

VlastivBdny Gstay vlastni velkou kolekci t&chto fajdnsi, zhruba kolem 3Sedeséti
kust, které ztasti pochéazeji je$té z Primyslového muzea mé&sta Olomouce,
z&asti z muzea 've Sternberku. Asi dvacet dZbant se podafilo ziskat v poslednich
letech vyménou Za regiondln& dileZité predméty se Slezskym muzeem v Opa-
vé hospodaiskou smlouvou pies Severomoravsky KNV v Ostravé.

Autorka se snazila €etnymi predndSkami doplné&nymi diapozitivy vystavova-
nych'expondti a bohatou publikaéni &innosti sezndmit vefejnost doma i v za-
hranidi se Sternberskymi fajansemi, protoZe ty patFi k mejmarkantngj$im a
z hlediska ndrodopisného a uméleckohlstonckeho k nejdaleZit&jSim ppodu'ktﬁm
olomoucké oblasti,

Poznamky

1 Aukéni katalog: Die. Keramiksammlung Alfred Ritter Walcher von Molthein, Wien, Alfred
Wawra, 6. Dezember 1917, &islo kat. 54. ;
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STERNBERGER FAYENCEN

-

Als Zentrum der Fayenceerzeugung in Mé&hren wurde bis in die vierziger
Jahre unséres Jahrhunderts Wischau (Vy3Skov) angesehen. Die Produktion relchf
dort bis zu den Anfdngen der Volkskeramik um 1700 zuriick und war ausser-
ordentlich gross ‘und- kiinstlerisch bedeutend. Deshalb wurden auch' alle
spdteren, an den verschiedensten Orten entstandenen Fayencen Vy3kov zuge-
schrieben, und &ltere Fachleute zogen einen anderen Entstehungsort nicht
einmal in Erwdgung. Mit der fortschreitenden Forschung und hauptsdchlich durch
eingehende Archivstudien zeigte es sich, dass Vy3kov diese iiberragende Be-
deutung Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr zukommt und dass die Fayen-
cekiinstler auch an vielen anderen, liber ganz Médhren verstreuten Orten ihr
Handwerk betrieben.

Einer dieser Orte war Sternberg (Sternberk) im nordhchen Mé#hren. Vom
letzten Viertel des 18. bis in die dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts waren
dort mehrere Kriigelmacher tétig, die in ihren Werkstédtten ausserordentlich
originell und reizvoll bemalte Fayencen herstellten, die zu den schonsten
Erzeugnissen der Volkskunst in Mihren gehtren. Viele dieser Kriige und
Humpen stellen heute wichtige kulturhistorische und volkskundliche Dokumente
vor, da sie die damalige Tracht, die traditionellen landwirtschaftlichen Ge-
rdte und verschiedene h#usliche Vorgénge, wie z. B. das Mangeln und Biigeln
der Wésche veranschaulichen. Die Handwerker in Sternberg waren in verschie-
denen Ziinften organisiert und bestellten als Dekor fiir ihre Kriige die Embleme
der betreffenden Zunft. Da aber die Mehrzahl Webermeister waren, sind die
Embleme ' dieser Zunft sehr hé&ufig anzutreffen. Ein fiir die Forschung sehr
wichtiger Humpen ist jener, auf welchem alle Mitglieder der Schuhmacherzunft
um einen Tisch sitzen. Dieser Humpen wurde von der Jungfer Klara Hannakin
aus Babitz der Schuhmacherzunft gewidmet. Neben dieser Widmung ist noch
die volle Ortsangabe ,Sternberg” auf ihm zu sehen. Im Jahre 1917 wurde
dieser Krug in der Auktion Walcher v. Molthein in Wien versteigert Dieser

Humpen wurde im Auktionskatalog nach ,Wischau in Médhren“ lokalisiert.
Weder die’ Jungfer Klara Hannakin, die swh archivalisch leicht nachweisen
ldsst, noch die volle Ortsangabe »Sternberg“ fihrten zur rlchtlgen Emordung
dieses Humpens. — Erstmalig wurde die Existenz der Kriigelmacher in Stern-
berg 1941 durch Karel Cernohorsky nachgewiesen. Aber erst die Ausstellung
,O0lomoucka a S$ternberskd kéramika“ ‘die im Jahre 1964 im Heimatkundlichen
Institut in Olomouc und im Ethnographischen Institut des Mé&hrischen Museums
in Brno verlief, sicherte den Sternberger Fayencen ihren festiumrissenen und
definitiven Platz unter den ausserordentlich vielen méahrischen Volksfayencen,
deren ‘Tradition noch in der Habanerkeramik ‘wurzelt. Die archivalisch Treich
fundierte Ausstellung umfasste, neben den reizvollen, den Hollitscher Fayencen
dhnelnden Olmiitzer Fayencen, ‘alle bis dahin schon bekannten und eine grosse
Anzahl neu eruierter Sternberger Fayencen. Diese einmalige Konzentration
aller erreichbarer Objekte der genannten Provenienz bot eine ausgezeichnete
Gelegenheit, sdmtliche Teller, Kriige und Humpen stilkritisch untereinander zu
vergleichen, ihre charakteristischen Merkmale festzustellen und. auch die ge-
ringste Abweichung zu registrieren. Dabei ergab es sich, dass auf den Kriigen
und Humpen eine typische Randbordiire vorkommt, die aus abgesetzten ' Blu-
mengehéngen besteht, ferner ist typisch der Henkeldekor, der fast immer
aus wagrechten Streifen besteht, die je zu zweien angeordnet sind und die
ganze Ldnge des. Henkels bedecken. Auf einzelnen Kriigen ist die Jahreszahl
angebracht, auch . h#ufig, zum Unterschied von anderen Fayencewerkstitten,
Tag und Monat. Manchmal auch der ganze Name oder die Initialen des bedeu-
tendsten Kriigelmachers .foseph Matzke (Motzke), der sehr produktiv war, da
ihm ein langes Leben (84 Jahre) beschieden war. Sein beliebtestes Motiv war
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die Personifikation der Jahreszeiten, die er in feiner Miniaturmalerei ausfiihrte.
Die Sternberger Provenienz vieler Fayencen wird durch ein einmaliges cha-
rakteristisches Merkmal dokumentiert, das nur auf wenigen Fayencen fehlt.
Es stellt zwei seitlich angebrachte Gartendekorationen vor, eine von ihnen
besteht aus einem Steinguader mit einer grossen auf ihm ruhenden Steinkugel,
die andere ist ein abgestumpfter, oben mit griinen Schlingpflanzen bewachse-
ner Sdulenstumpf. Diese Gartenarchitektur ist ein sicheres Identifizierungsmittel
fiir die Sternberger Fayencen.

Antonin Schindler

HUDEBNI HISTORIE OLOMOUCKEHO ORLOJE

Mezi vy§znamné historické pamétky na tGzemi CSSR patii nesporn& olomoucky
orloj. Je vzdcnou pamdtkou predeviim proto, Ze kromé& praZského orloje (ktery
je vS8ak mensi a vykondvd méné& ukonii), jiZ v republice jiné umélecké dilo
tohoto druhu nemédme. Pokud jde o zvonkovou hru, existuje jeSt& zvonova hra
od C. Fromma z r. 1694 na véZi loretdnského kostela v Praze.

O historii olomouckého orloje jiZ bylo napsdno mnoho. Jsou to pFedeviim
prdace a broZurky, jejichZ cilem je vyli¢it v ramci turistického ruchu mésta
v tom kterém tdobi vznik a vyvoj orloje spolu s jeho momentni funkci. Do-
chazi zde v3ak ¢asto k nepfesnostem a pisatelé Casto traduji chybné tdaje
z jiZ vy3lych praci, nebo zveli€uji jednotlivé funkce orloje v superlativnhim
smyslu. Dédle jde o zminky o orloji pfi riizngych stavebnich tpravach vlastniho
orloje a radnice; zde jsou sice tdaje piesné a archivn& ovéfitelné, ovSem
vzhledem k tomu, e hlavnim objektem je radnice nebo prospekt orloje, jsou
udaje o orloji nedostatujici. ProtoZe po hudebni strdnce orloj a jeho historii
podle dosaZitelnych prament zatim nikdo nezpracoval, chci se o to pokusit.

Chceme-li orloj posuzovat z této strdnky, pak je jeho vyvoj pfimo zavisly
nejen na vyvoji mechaniky vlastnich hodin, které tvofi zadklad celého orloje,
ale i na vyvoji celé fady hudebnich néstrojd, tj. zvond, zvonkoher a varhan,
nebot prdavé nastroje zde uvedené a jejich vyvoj velmi ovlivnily jeho hudebni
projev. Také rozdéleni jednotlivfch &asovych etap upravuji nikoliv podle po-
litickokulturnich nebo uméleckych déleni, nybrZ podle jednotlivich v§znam-
néjsich oprav, které orloj prodé&lal, nebof pfi nich nejCastéji dochazelo nejen
ke zm&nadm prospektu, ale ¢asto také ke zméndm celé jeho hudebni produkce.

Vznik orloje v létech 1419—1422 (?)

Udaje o vzniku olomouckého orloje jsou nepiesné a neovéfitelné. Podle ne-
potvrzenych zprdv kladou historikové jeho vznik (podle povésti) do let 1419
aZ 1422, avsak listinny podklad, potvrzujici tento letopoget a vznik orloje, chybi.
Legenda zde uvéddi jistého saského hodindfského mistra Antonina Pohla,! ktery
byl za tim G&elem povoldn do Olomouce. Je v3ak tfeba pFipomenout, Ze legenda
o vzniku orloje a o oslepnuti hodindfe se v rliznych variantdch vyskytuje takeé
u praZského orloje a v cizin&.2 Tato povést také uvddi, Ze olomoucky orloj
vlastnil m. j. na vndj§i stran& zvonovou hru, kterd hréla kaZdou hodinu, na v&Zi
pak hodiny, ukazujici do vSech &tyF stran &as. Cena, kterou zaplatili Olomouta-
né za tuto préci, byla 156 kop praZskych grosi nebo 933/5 hfiven stiibra.’ Je
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zde tedy prvni zminka o zvonové hie s 16 (?) zvony, ktera v porovnani s his-
torickym v§vojem zvonkohry sice mohla v této dob& existovat, oviem byla by
to skute&n& jedna z prvnich zvonkoher v Evropé&.! Pro srovnéni uvadim nékolik
tdajii z historie: zvonové hry byly z po€atku velmi jednoduché, jejich mecha-
nismy umoZiiovaly jen hru melodie v malém ténovém rozsahu. Pfitom kvalita
zvuku nebyla dobrd, nebot kladivka zilstdvala leZet na zvonech (bez pé-
rovani), coZ zabraiiovalo sprdvnému vyzn&ni tond. Nejstarsi vyobrazeni zvon-
kové hry je na pricelnim pilifi déomu v Orvietu (Itdlie) z 13. stoleti. Dalsi
zprdvou o zvonkohfe je spis mistra Dasypodia, ktery jako pozd&jsi stavitel
nového orloje ve 3trassburské katedrdle v né&m také poddvd prvni podrobnou
zprdvu o orloji postaveném 1352 pro dom ve Strassburku. Je tp zaroveii nej-
star$f zdznam o automatické zvonkohfe vibec.” Neni bez zajimavosti, Ze v OAO
je zachovéna latinsky psana listina zmin&ného profesora Strassburské university
Conrada Dasypodia, ve které se tento opoZd&n& uchézi o spoluprdaci na reno-
vaci olomouckého orloje. Ostatni materidly o orlojich a zvonovych hrach
ve sv&td jsou aZ z pozd¥jsi doby. Tak nap¥. proslulou zvonkohru v Alostu ve
Flandrech zhotovil r. 1487 Bartolomeus Koecke, o n&mZ se tvrdi, Ze byl prvnim
stavitelem véZovych zvonovych her,® nebo nejstarsi zvonovou hru v Né&mecku,
kterd je prFipojena k astronomickym hodindm kostela P. Marie v Liibecku,
zhotovil 1508—10 Hinrich von Kampen. Je$t& nékolik tdaji o hodindch.” Ve 13.
a 14. stoleti se objevuji prvni zminky o koletkovych hodindch. Opodstatnéni
zvonu a pozdé&ji zvonové hry lze dedukovat z toho, Ze prvni hodiny byly bez
giselniku i rudicek a oznamovaly &as bitim. Do 17. stol. byla vyroba velkych
(véZovych) hodin zéleZitosti svobodnych umélcli, v&tSinou z tad kovaiského
a zametnického Ffemesla. Teprve v r. 1565 byl v Norimberku utvofen a vyhlasSen
jako samostatny prvni hodindfsky cech, kde jako podminku pro prijeti musel
kaZdy ¢&len vyrobit dvoje hodiny — normélni (véZové) a druhé (jakysi maly
orloj), které ukazovaly stav mésice (fdze), rofni kalendaF, polohu planet a
délku dne. Jako vyndlezce pendlovek je zndm Galileo Galilei (1564—1624) a
kolem roku 1650 pouZil Christian Huygens kyvadla jako regulatoru. Za vy-
nédlezce kapesnich hodin je oznatovdn v N&mecku norimbersky zamelnik Petr
Henlein (kolem 1500) a také Anglican Robert Hooke (roku 1658) a Holandan
Christian Huygens (1629—1695). JiZ v 9. stoleti dochézi ke spojovani men3ich
zvonll ve zvonové hry, které pak v 16. stoleti dostdvaji misto mechanickych
valcli (jako soudast napojeni na vlastni hodinovy stroj) klavesnice (hraje se
tedy rukou — pésti a nohama — peddl, podobné jako na varhany).

Jiz z téchto n&kolika pfikladl a tudaji je vidét, jakym mimofddnym dilem
by byl v tehdej$i dob& postaveny olomoucky orloj. Hodnotime-li jeho postaveni
v létech 1419—1422 z hlediska moZnosti mésta, najdeme i zde dosti podkladi
pro kladny vysledek (Olomouc kulturn& vysp&lé, bohaté a_ ctiZadostivé mésto,
le#?ici na siln& frekventované kiiZovatce obchodnich a tedy i kulturnich cest
mezi vyjchodem a zédpadem, jihem a severem), i kdyZ zase z tehdejSiho poli-
tického hlediska (husitské vdlky a obleZeni mésta) se zda vznik orloje ne-
pravdépodobny. Je zde jeSté skuteCnost, Ze orloj jako takovy vznikl jen v Olo-
mouci a Praze, zatimco jind, stejné bohatd mésta neméla pro né&co podobného
pochopeni a nevyvijela ani v tomto smyslu Zaddnou snahu. Pro podpofeni kladneé
verze o existenci orloje uvddim je3té né&kolik tdaji z historie olomoucké rad-
nice, vztahujici se bezprostfedné& k orloji: roku 1378 — stavba radnice, r. 1400
byla hrubd stavba radnice hotova a roku 1392 se uvadi v nejstar3i méstske
knize orlojnik (rector orologii) Mikulds.3 Uzavieme tedy tuto kapitolu konsta-
tovanim, Ze v té dob& mohl v Olomouci existovat orloj i se zvonkohrou, Ze by
oviem byl mimofadnou evropskou zvlaStnosti a Ze pisné nebo melodie, které
domné&la zvonkohra hréla, nezname.



Prace na orloji v létech 1550—1599

Prvni pisemina zprdva, dokumentujici a popisujici olomoucky orloj, je z roku
1549 — je to latinsky psand oslavnd béseil tehdejSiho rektora mofické Skoly
Simona Ennia (8imon Ennius Klatovsky z Fonixfeldu)® ,Chvdla Olomouce”
vénovana ,urozenému a stejné vzdéldnim proslulému® panu olom. purkmistro-
vi Jeronymu Kr&ovi. V basni se v3ak popisuje fjen prospekt orloje. DalSim ma-
teridlem dokazujicim tentokrat prdce na orloji, oviem bez udani hudebni pro-
dukce, je smlouva s Michalem Bemem (jméno se Casto vyskytuje i u wvarha-
nafi a dokazuje — etymol.-esky ptvod Bohm, Boem apod.) z roku 1538 a
méstskou radou, podle které mé&l za 30 zlatych sestrojit (a sestrojil) nové
hodiny. Déle se uvaddi v zdznamech bliZe neoznateny zdme¢nik FrantiSek, kte-
ry dostdval za opatrovani orloje 10 zlatych ro&né&, ktery v3ak byl v r. 1551
vystFiddn (kdyZ na orloji n&co pokazil) HanuSem Gellerem. Stejného roku
(1551) wvyplatila je3td méstskd rada dvéma hodindfim 'z Vratislavi (Breslau)
za opravu orloje 3 kopy gro3d. V&t3i opravy a doplilky (slunce a mé&sic) pak
nasleduji roku 1558. K prvni velké rekonstrukci orloje doSlo v létech 1570—
1575. Zde je jiZ uvedeny autor — hodinéiisky mistr a zdmecfnik Hans (nikoli
Hanu3) Pohl, rodem z OleSnice (Oels) ve Slezsku (zemfel v Olomouci roku
1584). Jako védeckého spolupracovnika povolala meéstskd rada — na doporu-
teni tehdejSiho sekretadfe &€eské krdlovské kanceldfe MikulaSe Waltera z Wal-
tersbergu — slavného ufence a matematika z Vidn& Pavla Fabricia Laubensis,
ktery mj. také rozmnoZil funkce orloje o varhanovy stroj.l? Fabricius dokoné&il
dilo v 1ét& roku 1574 aZ na n&které drobnosti. V letech 1578—1599 pak udrZo-
val chod orloje za rotni odmé&nu 20 zlatych Daniel z Annabergu (z Andé&lské
Hory). Stard zvonkohra vSak ziistala naddle ve funkci, jak to dokazuje tato
pFihoda:11 roku 1579 si std8Zoval biskup Stanislav Pavlovsky (1579—1598) mést-
ské radeé, Ze ,kdyZ na BoZi Télo procesi §lo mimo orloj, sprdvce orloje ty
zvonedky napravil a u pFitomnosti nasi pustil, takZe na potupu nemalou ‘ty
velebny Svdtosti i religii katolicky ty zvonelky tu piseri lutherydnskou ,Erhalt
uns Herr bei deinem Wort und steir das Pabstum und Thiirkhen Morth® bili“.
Po vyfFeSeni sporu byl orlojnik potrestdn a bylo mu nafizeno, aby do budoucna
hréval piseii ,Regina coeli“. Jak uvadi jiny pramen,? byl r. 1579 za strdZce
hodin ustanoven olomoucky hodindfsky mistr Daniel Sandberger, ktery také
peoval o hodiny ma véZi u sv. Michala v Olomouci. Jak uvadi citace ,ly zvo-
neéky napravil a u pritomnosti nasi pustil®, $lo tedy o mechanickou zvonko-
hru, Pohledme v3ak nyni na v§voj pisné, na kterou si biskup stéZoval, nebot
sehrdla v historii mnohych evropskych statii zajimavou dlohu. _

LErhalt uns Herr bei deinem Wort“ byla pisefi, kterou sloZil Martin Luther
(1483—1546) pred r. 1541, aby, jak piSe Cyriakus Spangenberg v dile ,Cithara
Lutheri“, méla mladeZ? kratkou a vaZnou modlitbu proti papeZi a Turkdim, Luther
totiZ dal této pisni, kterd mé&la pivodné& jen tFi sloky, tento ndpis ,Détskd pi-
sefi, kterd se zpivati md proti dvéma hlavnim neprdtelim Kristovym a jeho
spaté cirkvi, papeZovi a Turkium®. Nejstar$i vytisk této pisn& je z r. 1542 (na
volném list&é).13 DiGvodem pro to, aby Luther spojil papeZe a Turky jako -
hlavni nepfatele cirkve bylo, Ze papeZ Hadridan VI. (1522—1523) nafidil r. 1522
svému nunciovi, aby na Fi§ském snému v Norimberku pFedstavil stavim Luthera
jako &lovéka, ktery neni lepSi neZ Muhamed se svym kordnem. NemiZeme se
tedy divit Lutherovi, Ze touto pisni cht&l demonstrovat, Ze ani s jednim, ani
s druhym nemda nic spoletného a Ze touto pisni varuje vSechny kiestany pfed
nimi.l4 Napév této pisn& pochdzi ze starého gregoridnského népévu, ,Sit laus
et honor gloriae ...“, melodickd varianta od ,Veni Redemptor gentium — Nun
komm der Heiden Heiland (Pfijdi, spaseni nérod@i).}® O d€incich féto pigné
v riiznych zemich neni sporu, u Turk@l byl celkem ohlas nejmensi, zato v kato.
lickych zemich tato pisefi pfimo Sokuje, tak nap¥, jisty bavorsky kniZe fekl
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jednou ke svym poddanym: ,Radéji
se oddejte obZerstvi, prostopdinostem
a karbanu, jen se nestafite luterdny
a hlavné nezpivejte piseit — Erhalt
uns Herr ...“ Pro tuto piseii trpélo
mnoho evangelickych obci, kde byla
katolicka vrchnost. Tak byl napfi-
klad zakdzédn zpév této pisné za cenu
télesnych trestii ve Strassburku, stej-
né jako r. 1662 v kniZectvi Ole3nici
(Oels — odkud byl orlojnik) a r. 1713
v celém Slezsku, ptestoZe svoboda vi-
ry byla slavnostné zarufovana. KdyZ
se nakonec piseil i proti wiili vrchnos-
ti Sifila déale do wSech zemi, sloZili
katolici ma ni parodii: ,Erhalt uns
Herr bei deiner Wurst, sechs Maas
die loschen einem den Durst® (Za-
chovej nas Hospodine pii tvém buftu,
Sest mazt ndm uhasi #izeii).1® Casem,
ziejmé také z diplomatickych dfvodi,
byl text v evangel. zpévnicich pozmé-
nén, z ,des Papst und Tirken Mord“
na,aller Feinde Mord“. V naSich ze-
mich je o této pisni zdznam 2z ro-
ku 1624, kdy musel 83lety evange-
iicky kazatel Andreas Hirsch opustit Liberec a byl jako vSichni evangeli¢ti
kazatelé vykazan ze zemé& spolu s asi 2.000 véficimi, ktefi ho doprovazeli. Na
rozloudenou zpivali tuto piseii.l?” Melodie pisné& existuje v nékolika variantach.
Jednak e, g, e, dis, e, g, fis, e, dale pak jako a, a, a, g, a, ¢, h, a — tato melo-
die je bliZsi melodii z r. 1535 (Verleih’ uns Frieden gnddiglich]) a konelné tieti
varianta, ktera je sloZena z obou piedeslych a dnes se nejastéji zpiva a, c, q,
g, a, ¢, h, a8 Cesti bratFi maji tuto piseti ve zp&vniku jiZ r. 1561, pozdé&ji na-
sleduje v riiznych melodick¢ch i textovych dpravach i v cirkvi katolicke, evan-
gelické a Ceskoslovenské.ld

Pokud jde o orlej, lze konstatovat, Ze piseii musela byt schvalné predem
nakoli¢kovand, nebot za shora uvedenych podminek je nepravdépodobné, Ze by
na vélci existovala vedle ,Regina coeli“ (jak uvddi Sembera).? Jinak je tato
pfihoda dokladem, Ze tehdej$i obfané Olomouce byli o celkovém déni ve svété
dobfe informovani a méli mimofddné spolefenské a néaboZenské kontakty s o-
kKolnimi mésty a zem&mi Evropy.

Dalsf vétsi opravu na orloji provedl v r. 1661—1662 hodinaf a olomoucky més-
tan FrantiSek Jahn, jemuZ pomé&hal matematik a astronom jesuita P. Antonin
Gerhart.?l Z této renovace se zachovaly skici a popis praci, byl zde m. j.
poustevnik, ktery tahal za zvonec (hlas zvonu) a uprostfed mezi figurkami byla
zvonova hra s dvandcti andélicky, ktefi tloukli na zvonky (12). Také zde nelze
zjistit, jaké melodie zvonovd hra hrdla. Roku 1666 '«do3lo pfi opravé orloje take
k pracovnimu trazu, kter§y mést. magistrat, jak oznamuje listina v OAO, ,sano-
val velkou &dstkou” 15 fr. (!), kterou obdrZel tehdejsi véiny (Thurmer) za to,
Ze oprava orloje (uvadéji se dvé ¢asti) hodinovy stroj (Uhrwerk) a ¢ast umeélecka
(Kunstwerk), byla velmi pracnd a Ze pFl ni priSel o oko (!}, ¢imZ utrpé&l
velkou Skodu na zdravi.22 V létech 1687—1689 provedl razné prdce na orloji
olomoucky hodinaf Christian Hayd, ktery v seznamu provedenych praci uvadi mj.
v§ménu soufdstek v hodindch a bicim zafizeni (Schlagwerk), neni zde v3ak
blize uvedeno, co se pod tim pojeme (Schlagwerk) rozumi.? Oprava, kterou roku

Olomouc, orloj. Mechanismus hlasu Kko-
houta.

9



1703 na orloji provedl opavsky mistr Ulrich Lichti, opét neuvadi z hlediska
hudebniho nic zajimavého. Velmi podrobny popis orloje se ndm vSak zachoval
v olomouckém okresnim archivu z r. 1747. Je zde také dosti podrobné& popsa-
na hudebni produkce orloje. Zapis uvadi dv& so3ky, z michZ jedna kaZdou ho-
dinu vytrubuje pofet hodin na trubku a druhd vyzvani &€as zvonkem. Daéle
uvadi spis zvonkovou hru (12 malych andilkii — zvonii), kterd podle 4 ro&nich
obdobi hraje 4 ,pfFijemné kusy“ a miZe podle libosti repetovat. Kalendafni rok
byl tedy rozdé&len na &tyFi dseky a to:

1. od wvelikonoc do letnic
2. od letnic do sv. Vaclava
3. od sv. Véaclava do vanoc
4. od vanoc do velikonoc

Ponékud pfesnéji je také popsdn varhanni stroj, ktery mél 57 kovovych
pistal, 19 ténfi a tfi mutace (rejstfiky) a mimoto zde bylo je3té zvla3dtni zafi-
zeni, které mé&lo 5 pistal, na kterych se wyhrdavala tzv. pastoréle ‘(Hirtenstiicke).
ProtoZe se v OAO dochoval notovy zdznam (jako pfiloha k popisu), uvadim
viechny skladby v notové piiloze.? V zavéru zdznamu se autor Zmifiuje je3té
o form& harmonizace skladeb, kterd, jak piSe, neni — ,de ordinaris modo
transcendendi per motus regularis, compositiones regularis® — nybrZz Ze se zvu-
kové& tak dopliiuji, Ze nedochdzi k #Zadnému unisonu a teprve wvzduch (volna
pf¥iroda) zde koriguje souzvuk.?> Na zavér je je$t& uvedeno ladé&ni zvonid ve
srovnani s varhanni hrou:

zvonova hra: warhanni hra:

: B 4 | PR, - % A e e S W o LR IR | R el (4.1 C
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Autorem pisni byl (viz dopis A. Koniga?) feditel kfiru u sv. Mofice v Olo-
mouci Raymond Keller — ve spise jako Koller. ProtoZe v3ak ladé&ni starych

zvonli nevyhovovalo, rozhodl magistrdt, Ze potifebné zvony nechd wve Vidni
upravit (pfelit) a vybavil za tim dfelem Jana Gervasia Gempleho (spolu s ko-
¢im a nédkladem) pasem, ve kterém se m. Y. piSe nejen o =2zvonech, nybrZ
(na zpatefni cesté!) také o mosazném wvéalci pro pisn& mna orloji.?’ Byla-li zéa-
leZitost kolem zvonové hry v podstaté zaleZitosti snadnou, doSlo na druhé
stran& pfi pofizovdni varhanni hry k velkym komplikacim. Zhotoveni varhanni
hry bylo sv&feno varhanéfi Janu Pavlovi Wenigerovi z Pasova (Passau). Neni
ndhodou, Ze byl povoldn prdvé varhandf z Pasova, mebot v tehdej$i dob& byla
varhanaiskd 3kola v Pasové velkym centrem, které v mnohém ovlivnilo tehdej3i
evropské varhanéfstvi. Podle dochovaného pisemného materidlu zde do3lo (t&Z-
ko Pici zda imyslné& nebo ndhodou) k pfehmatu na magistraté. Pavel Weniger
se podle zdznamu a dopisu uchézel v Olomouci o to, aby se smél zvati olo-
mouckym obfanem — wvarhanafem a jak v dopise uvadi, slibila mu cirkevni
vrchnost praci na domeé (sv. Vaclava), kde mé&l Gdajn& postavit (alespoil tak
tvrdi) nové velké varhany. V Olomouci v8ak jiZ Zil varhanaf a méStan olomouc-
ky Adam Konig, ktery do pfichodu Pavla Wenigera byl méstskym varhanafem.
Tehdejsi prdvo, jak se m. j. dovidame i z korespondence, dovolovalo mit v kaZ-
dém velkém mésté jednoho varhanéafe. To souviselo s tim, Ze varhanarské
prdace nebylo tolik, aby se jich v jednom mé&st& vice uZivilo a mésto tim, Ze
dalo mistru varhanédfi povoleni k pobytu, prdci a obfanstvi (Biirgerlicher
Orgelbauer), bralo na sebe také povinnost tohoto mistra chrédnit a nedovolit,
aby jiny wvarhandf, byt lep3i, nalezl v mé&sté prdci a mohl se zde usadit. O to
také Wenigerovi 3lo, jak piSe — chce se stdat olomouckym ob&anem, aby ho
mésto chrénilo a aby byl Faddnym mistrem. Magistrdt jeho prvni Zadost odmitl
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a uvedl, Ze se hodla drZet davnych uzanci, kdy v Olomouci vZdy byl jen jeden
varhandf — (Biirgerl. Orgelbauer). Weniger se vSak prvnim nezdarem nedal
odradit, napsal odvoldni, v némZ jednak navrhuje FeSeni — Ze by totiZ pracoval
jen na wenkové v olomouckém okoli, dale v3ak uvadi, Ze stavajici varhanaf
(A. Konig) nékterd ptivilegia viibec nemd a Ze tedy ve mésté vykonava svou
profesi viceméné jako soukromou zdleZitost a Ze tim také wvlastn& predepsany
certus numerus neni naplné&n. Adam Konig se o Zadosti zamozfejmé dovédél
a pfivodng se celkem mnoho nebrénil, aby Weniger v okoli Olomouce praco-
val. Na to (i kdyZ chybi o tom pisemny doklad) zFejm& magistrat rozhodl,
aby bylo Wenigerovi sice povoleno v okoli Olomouce pracovat, aby vSak i nadale
ziistal Konig méstskym varhandfem se vSemi pravy a \povinnostmi. Sotva vSak
Weniger obdrZel povoleni od magistrdtu, 5lo o prdce v okoli meésta (Zadost
W. je z r. 1742), pfestal dbat predpisii a toho, co slibil, a protoZe byl ziejmé
nejen dobrym varhanafem, ale je$t& lepSim obchodnikem, tak si pozvolna ziska-
val pidu a oblibence i v mést& a v méstské radé. Konig se tedy odvolal k ma-
gistrdtu a pFipomind mu povinnost hajit stdvajiciho wvarhanéafe proti cizinctm.
Magistrdt na to pozval Wenigera, aby mu zFejm& domluvil a pFipomnél, co
slibil. Vysledek vSak zlstal nezmé-

nén., Weniger nakionec mnavazuje sty-

Ky i s méstskym hodindfem Gemplem sy g il
a tento (jak ze spisit vyplyvé) celkem PIS[&[_(} bu cu,
dosti nep&knou formou Koniga u ma- ® @ @ @

gistratu oznac¢i za neschopného war-
handfe s poukazem na to, Ze praci ® @ ® @& © ®
(zhotoveni nového varhanniho stroje
pro iorloj) miiZe 'dobfe provést jediné Dnesnl zvonova bra
Weniger. Nato Konig upfesiiuje celou
zélezitost, uvadi, jak byl wlastnd pod- H @ fé\

veden a bolestn& konstatuje, Ze nyni 2 w \y

A
jeSté tim, Ze Wenigerovi €len magi- ‘f"’“’" :
stratu zadal praci na orloji, vlastné
jemu (Konigovi) magistrat podrazil @ Cf D3 @—
nohy a jemu nyni nezbyva, neZ si hle- \_/
dat obZivu jinde, nebo zhymnout. Spor
je o to zajimav®jdi, Ze zde pro zmé-
nu zase Konig uvaddi Wenigera jako
tlovéka, ktery wvlastn& ani neni wvar- ',',' -“b
hanédfem, Ze se jen wyulil stolafské- ¢ -;P" ;
mu fFemeslu, Ze \ani mebyl ve svétd kcfvrfe Y
piedepsanou 'dobu ,na vandru“ a me-
ziskal potFebnou kvalifikaci jako wvar-
hanaf, mebot (jim mnebyl prohladen .
(freigesprochen), Ze je jen ,Pfuscher”
a proto mavrhuje magistdatu, aby We-
nigerovi bylo zabaveno varhanéiskeé
nafadi a aby byl vykézdn z mésta.
Také (a to je zajimavé pro olomouckeé
varhanapPstvi) uvadi, Ze meni pravda,
Ze byl z Pasowva povolan ke stavbé
domskych varhan, ale Ze mna té&chto
varhandch spolupracoval s wvarhana-
fem z Pasova(!) a Ze tento ho je3té
pfed ukon¢enim prace ma té&chto var-
hanédch jako stolafe propustil a tak Olomouc, orloj. Schéma rozmisténi pis-
z nedostatku jiné prace zacal v okoli tal a avonkd.
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fusovat. Navic Konig demonstruje své varhanai'ské uméni a uvddi m. j. velké var-
hany, které postavil v Kvasicich a v Priesahu (snad PFibice?, dopis z roku 1747).
Jaké disledky spor pro oba partnery meél, zatim neni zndmo, jisté vSak je, Ze We-
niger nakonec ptrece jen varhanni stroj na orloji postavil. ProtoZe vSak korespomn-
dence tykajici se sporu vy mnohém osvétluje tehdej$i poméry jakoZ i prava
a povinnosti olomouckych varhandii, uvddim &astefny vypis z listin v poznam-
ce 2, K orloji zbyva jeSté dodat, Ze po ukonCeni kaZdého kusu piskal pastyr
kaZdou hodinu pastyiskou piseii na péti zvla$tnich pistaldch. Za této hudby
pFidli na pravé stran& dole sv. Tii krdlové a za hudby wvarhanniho stroje opét
na druhé strané& odeSli. Vykazoval tedy takto vybaveny orloj nejen mnoho
iukont praktickych (&as, fdze mésice, kalendarium apod.), nybrZ také hudebnich,
a hlzgvné v tomto sméru vZdy pirevySoval olomoucky orloj jeho praZsky protéj-
Sek.

Koncem 18. stoleti byl olomoucky orloj opé&t pokaZen. Roku 1800 se nabidl
k opravé Jan Martin Briegel, rodem z Dillingen v Bavorsku, jinak dilovedouci
tovarny wve Vidni, vyufeny hodindf a mechanik. Mésto v3ak mnemélo penéz a
tak teprve roku 1810 dochéazi k pokusu o opravu orloje, kdy tfi olomouécti obCané
(JindFich Zeidler, Josef Schindler a Vavfinec Fink) nasbirali se souhlasem
magistratu na dobrovolnych darech 2000 zlatych.3® ProtoZe vyjednévani skon€ilo
dispédnd, opravuje v r. 1810—1811 orloj jiZ zminény Martin Briegel se svym
28letym synem. Prédce si celkem vyZddala nadklad 8000 zlatych. P¥i této oprave
byl v hudebni ¢asti orloje odstranén vanhanni stroj a stard zvonova hra byla
dasteéné obnovena. Celkem bylo vyménéno 11 zvonkd za nové. Také v hranych
melodiich do3lo ke zmén&. Z ptvodnich &tyf, které se stiidaly po kaZdé hodiné,
byl nyni polet rozsifen na sedm. Prdce mistra Briegla pravdépodobné& nebyla
kvalitni, nebot jiZ r. 1823 orloj opét nefungoval. V nésledujicich létech se pak
hldsi mnoho mistré a umé&lci nejen v Olomouci a okoli, nybrZ i ze zahranici,
ktefi chté&ji orloj opravit. Z té doby je po hudebni strance zajimavy dopis Anto-
nina Schwarze, fardfe ve Spitkdach u Hranic, rodem 2z Brumovic u Krnova
(vyborny po&taF a astronom), kter§ se v dopise z 2. Cervna 18793 vyjadril,
7e je ochoten vSechny nutné ndérty i rozpolet wvypracovat zdarma, z pouhé
lasky k vd&ci. Ve zminéném dopise také zaujima stanovisko k hudebni &asti
orloje a navrhuje (a¢ velmi nerad) zvonkohru s Sestndcti andélicky zruSit. To
yvelmi nerad” zdtvodiiuje tim, Ze zvonkové hry prece jen jsou zvuiné a
trvanlivé, coZ jisté zjistili olomouc¢ti obfané sami, kdyZ v roce 1746 vestavéli
do orloje varhany, které vSak r, 1810 opé&t odstranili, pravdépodobné& proto, Ze
se nastroj rozlepil. Dale uvadi také, Ze pofizeni nové zvonové hry s 'dobrymi
melodiemi je velmi nékladné. Také mechanik Holub z Vidné je téhoZ néazoru,
doporutuje’ vibec vynechat zhotoveni hudebni &&sti orloje, zdlvodiiuje to tim,
7e odpadaji vzduSnice, €erpaci méchy, rejstfiky ze dfeva a kovové pistalky
a pripousti nanejvySe zhotoveni zvonkohry, kterd trvanlivosti pFed¢i wvarhany
stondsobn& a stdle ladi, navic tvrdi, Ze obecenstvo najde ve zvonové hie vétsi
uspokojeni, protoZe néco podobného jiZ mél stary orloj, i kdyZ to bylo misty
vadné. Doporuduje existujicich 16 zvonl 2z orloje pro jejich krasny zvuk po-
nechat a doplnit na 3 plné oktavy (o 21 zvonil), aby se pak mohly hrat hudebni
kusy v plném znéni. Holub také k dopisu prFiloZil 14 nédkresd, m. j. i nédkres
rozmisténi zvond.

V roce 1885 byl zaloZen ,Spolek pro znovuziizeni orloje“, ktery si uréil lhitu
k dckongeni ‘oprav nejpozdéji do 15 let. V podstaté zde neSlo o opravu, nybrZ
o znovuzhotoveni celého mechanismu orloje, nebot v dobé& kdy orloj nebyl
v provozu (1823—1898), jeho soucdstky si rozebrali jednotlivi navStévnici jako
souvenir a tak z ného prakticky zlistal jen prospekt.
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Piedposledni oprava

K opravé dochéazi aZ r. 1898. Je zhotoven novy hodinovy stroj, astronomicka
a mechanickd ¢4ast, v hudebnim smé&éru byla do orloje vestavéna opé&t nova
zvonova hra s 16 zvony, kterou zhotovila firma Eduard Korfhage a syn z Bueru
ve Vestfdlsku (u Osnabriicku). Zvony k této zvonové hfe ulil P. Hilzer z Vid.
Nového Mésta (Wiener-Neustadt) a maji celkovou vahu 300 kg. Cely mecha-
nismus stroje va#i asi 2.800 kg. Rozpolet této firmy3 uvadi dalsi podrobnosti:
zvonkohra (kompletni) ma mit 16 zvonQ a mosazny (byl v origindle Zelezny!)
buben, do kterého 1ze celkem wvmontovat tii pisné& (za 2.500 marek), mechanis-
mus hrajici pastyiské pisné&é, (celkem Sest), varhanni stroj pro tyto pisné a pro
pastyfe (za 190 marek) a zafizeni, které odbiji 'jednotlivé hodiny a C¢&tvrté.
Melodie pro troubiciho pastyfe zkomponoval Vladimir Labler (1847—1914), var-
hanik a sbormistr (od 1872 feditel kéru u sv. Mofice v Olomouci) — napév
viz notové zaznamy. Z ostatnich pisni hrdla zvonkohra rakouskou hymnu, piseri
prince Eugena Savojského, Tichd noc, KdyZz vane mdjovy vétritek a O sanctis-
sima. (Viz notovy zdznam]. Jinak se je5t& podle potFeby ménilo sloZeni pisni
(vano&ni, velikono&ni apod.) a tyto prdce [nakoli¢kovdni na buben) provadél
varhanik u sv. Mofice v Olomouci, skladatel a profesor hudby Vinzens Schindler
(1857—1929). Oprava trvala necelé €tyfi roky a stdla asi 25.000 zlatych. Pro-
toZe byla provedena dobfe, fungoval orloj aZ do konce druhé své&tové valky

Po vzniku Ceskoslovenska ((prvni repubhka] zménil také orloj staré pisné
za jiné — nové, a to: Kde domov mij, (druhou &dst hymny — Nad Tatrou sa
blyskd mylné uvéjdén,ou v broZurkédch, orloj nikdy nehrdl), Moravo, Moravo a
O sanctissima. 7 ostatnich hudebnich produkci zlistalo ve funkci mechanické
zatizeni pastyife s popévky V. Léblera a hlas kohouta, ktery vSak se nesnaZil
napodobit pravé kokrhani. Drobna oprava v r. 1925 se tykala jen mechanismi
a ponechala hudebni i ostatni ¢asti orloje beze zmén.

Za doby némecké okupace (tzv. Protektorat) hral orloj pisn&: Kein schdneres
Land in dieser Zeit [Neni KkrasnéjSi zemé v této dob&) Das Niéderlindische
Dankgebet [(holandska piseii pouZivand Némci) a Freut euch des Lebens [Ra-
dujte se ze Zivota). ProtoZe orloj nebyl za druhé svétové valky Némci nijak
zajl§tén proti poskozeni, byl tento na konci valky [1945] v tak Spatném stavu,
Ze musel byt opét cely generdalné opraven.

Posledni oprava 1945 a dale &
KdyZ byl po druhé svétové vdlce obnoven klid a pofadek a mésto Castetnd
opraveno, doSlo také k opravé silné jpoSkozeného orloje. Cely orloj byl v pro-
spektu od zdkladu pozménén r. 1947 a také vnitfek orloje, do znatné miry po-
Skozeny, byl od zdkladd rozebrdn, vyc&iStén, z velké &asti vibec obnoven: [mistr
hodinaf K. Schuster) a zvétSen (letopo€et). V hudebni ¢&&asti byla ponechana
po dohod& koncepce, Ze orloj bude mit zvonovou hru, pastyf se zménil na dva
hudebniky (trubka a klarinet — vzhledem, barvou t6nu stejné), ale pisnd, které
hrala hra drive, se zachovaly (od V. Lédblera) a také hlas kokrhajiciho kohouta
meél ziistat. Byl vypsan i pro hudebni €ast vefejny konkurs (nakoli¢kovani no-
vych pisni, zhotoveni mechaniky ke zvonkohfe, k hudebnikim a ke hlasu ko-
houta). ProtoZe se po delSi dob& nikdo nepftihldsil, ujali se prace dva &lenové
Moravské filharmonie v Olomouci — Antonin Schindler (odbornik v oboru varhan
a hracich strojki) a Josef Harna (néstrojal a hudebnik). Po uzavieni smlouvy
s méstskym ndrodnim vyborem zhotovil J. Harna podle nédvrhu A, Schin_'dlera :
mechanismus ke zvonkohfe a pérové tlumeni pod jednotlivd kladiva zvonové
hry (stary kovovy véalec byl pouZit, ale opraven a wy&istén). Ant. Schinﬂler
obnovil mechanismus hudebnikii, zhotovil nové erpaci zatizeni, m&chy: a roz-
vody do pistal, vlastni mechanismus a regulaéni zaklopku. Ponechdn byl: 'pouze
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serpent a plvodni vdlec se Sesti melodiemi od V. Léblera, av3ak doplnény
chybé&jici trsaci hroty a obnoveno pi$talové osazeni, které dfive mélo jazykové
pistaly, které vSak jednak pro stafi a také pro reagovani na zmény okolni
teploty a prach v&tSinou hraly je z&asti a hlavn& byly Casto rozladé&né. N&-
které uZ vibec mebyly k potiebd. Nov& byl zhotoven A. Schidlerem také hlas
kohouta, kter§ nyni napodobuje kohouti koknhdni a kde zejména bylo obtiZné
vyFesit doznivdni posledni noty. Mimoto pak jmenovany harmonizoval [(zv14st
upravil pro zvonovou hru) a nakolitkoval na pfdni rady mést. narodniho vyboru
stdvajici pisn&: Dalekd, Serokd cesta pfes Holomdc, Vrbe joZ se zelenajé a
Za Ndmésté na kopelko hddajé se o déveéko. VSechny 'pisné jsou piejaté z ha-
nackého folkléru a autorem nédvrhu pisni byl dr. ]J. Kanyza. Celkem bylo do
kovového véalce, ktery méd 11.486 dér pro trsaci zobédfky, vsazeno 426 koliCkd.

Aby vyzvuteni hudebni &&sti bylo co nejlepsi, vypracoval Ant. Schindler pro-
jekt akustického panelu (dFevénd Skeble zvlaStniho tvaru a povrchu), ktery byl
za spoluprdce hodinafského mistra K. Schustera vestavén do vyhraZeného pros-
toru, kde je celd hudebni &&st orloje. K. Schuster také vSechny hudebni me-
chanismy napojil na hodinov§ stroj a zhotovil podle nékresii A. Schindlera
ozubené kolo zvla¥tniho tvaru pro hlas kohouta. Schéma mmisténi zvond nové
zvonové hry uvaddim v piiloze.

V pondé&li 9. kvétna 1955 byl pak orloj slavnostn& odhalen a pfedan verejnosti.

Co se zachovalo z pFede$lfclk mechanismii hudebni ¢asti orloje?

Je to prfedeviim dfevény vélec, plivodn& uloZeny v lapiddriu v budové né-
mecké obchodni akademie, pozdé&ji v prostordch za orlojem a konecné dnes
uloZeny v hudebnim oddéleni Vlastivédného dstavu v Olomouci. Vdlec je 53 cm
vysoky, cely je dfevény, méd primér 39 cm, zédklad tvofi (v prifezu) pravidelny
devitidhelnik z dubového dieva, na ktery jsou pfipevnény desky tvaru valco-
vé tsele. Nejvetsi sila desky je 2,5 cm (stfed). Desky (z mé&kkého dieva) na
sebe navazuji, takZe vné&j$i plocha védlce je morméalné& obld a pripravena k na-
koli¢kovéani pisn&. Desky z obou stran vélce stahuje po krajich upevn&nd, rug-
nd kutd, Zeleznd obrué, 3irokd 1,5 cm. Na jedné strané védlce ije posuvné zafi-
zeni se zdpadkou a pérem, jako u kolovratku. Dokazuje to, Ze na valci bylo
vice pisni, Ze v3ak posun (zména pisné) mohl byt proveden jen rutné —
pfed hrou. St¥edem vdlce prochdzi Etvercovy otvor o strané 3 cm (fotografii
viz v pFiloze). Celkem se na vélci zachovalo 74 kusl trsacich hfebl. Mimo to
vykazuje vdlec velké mnoZstvi dér, z &asti zaklinovanych dfevénymi klinky.
To dokazuje, Ze vdlec byl né&kolikrat pouZit pro riizné pisng. Vlastni pracovni
rozsah vélce je od 0 do 43,5 cm. Cely vélec je rozdé&len na 60 poli p¥iénych
asi po 8 mm a 96 podélnyich polf asi po 13 mm. Snad se mi &asem podafi
vylustit v8echny zaznamy na vélci. Podle zpiisobu vyroby a velmi primitivniho
provedeni lze soudit, Ze jde o jeden z nejstarSich wvalch orloje (asi z 16.
nebo 17. stol.).

Dédle je to sada 18 zvonl z dFivéjSi zvonové hry. Zvony maji miskovy tvar
a jsou upevnény na zvlaStnim, nepivodnim podstavci. Tabulka s parametry je
uvedena v pfiiloze. Vice se z hudebni i€asti nedochovalo.

Poznamky:

1 Sembera A. V.. Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videii 1861. — Miller
W.: Geschichte der konigl. Hauptstadt Olmiitz, Videil 1882, — TyZ ¢&lanek v berlinskych no-
vinach ,Deutsche Uhrmacherzeitung“ z 15. II. 1899. — Peyscha Fr.: Die Olmiitzer Kunstuhr,
Olmiitz 1886. — Ned por V.: Olomoucky orloj, Olomouc 1928. — T § Z: Die Olmiitzer Kunstuhr,
Olomouc, 1928. — Olomoucky orloj, autor neudan, Olomouc 1921. — Fischer ]J. V.: Ge-
schichte der konigl. Hauptstadt u. Grénzfestung Olmiitz 1808. — Michalik R.: Das schone
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Olmiitz, 1. Heft, die Kunstuhr, Olomouc 1943. — Parsch F. X.: Die Olmiitzer Kunstuhr,
Olmiitz 1900. — Borrée C.: Die Olmiitzer Kunstuhr, Olmiitz 1898. — K u x H.: Geschichtie
der konigl. Hauptstadt Olmiitz. Nlmiitz 1937 .— Drabek J.: Olomoucky orloj, Olomouc 1957. —
Olomoucky orloj — letni priloha Kdy—kde—co, Olomouc 1971. — Olomoucky orloj (Cesky],
tisk V. Kullil, Olomouc, rok neudan. — Okresni archiv (0AO) — dfive mést. archiv Olomouc,
Acta quotidiana 1597 — 1611, list. 15. — Sbirka mést. listin III. 9422.

2 podle prace V. Choutka a J. Vavry: Staroméstskd radnice, Praha 1961, byl praZsky
orloj postaven aZ 1490 a jako autor je oznafen mistr Hanu$ (str. 25).

5 viz Peyscha Fr.

4 Buchner A: Hudebni automaty, Praha 1959

5 Dasypodius C. v. F.: Wahrhafftige Ausslegung des astronomischen Uhrwercks zu
Strassburg,- Strassburg 1578.

6 Fétis F. ].: Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de la mu
si?ue Paris 1865.

Lloyd Alan H.: Some outstanding clocks over seven hundred years 1250—1950, London
1958. — Scherer J. O.: Antike Pendulen, Bern 1957. — Schneider R.: Pfesny ¢as (ho-
diny a hodinky), Praha 1956. — Buhle E. Das Glockenspiel in der Miniatur. — Schirek
K.: Die Uhr, Briinn 1890.

8 yiz V. Ne3por, Olom. orloj, str. 1.

9 Viz poznamka!

ib QA0 — shirka mést. listin III. 9422,

11 jako pozn. 10.

12 Kux Geschichte, str. 149, 369, 381. Olom. orloj, Olomouc 1821, str. 24. D. Sandberger zde
uveden jako pomocnik Pohla.

13 vyytisk je uloZen ve Wittenbergu, vzapéti zde vychdzi tato pisefi poprvé ve zpévniku,
a to ve 3. vydani zpévniku Klugeho z r. 1543 a v Babstsches Gesangsbuch z r. 1545,

4 podrobnosti politického rdzu a diplomatickych uskokidi osvétluje pfedmluva na str. 3.
tasopisu ,Gottgeheiligte Poesien“ ro&. 1729,

15 9 celkovém vyvoji pisné viz podrobné literatura: — Mayer |. Fr., Kiel 1709 (disertace]). -

— Busch Peter, basnik — ,Ausfiihrliche Historie und Vertheidi gung“ Wolfenbiittel 1735. —
Kulp Joh.: Handbuch zum evangelischen Kirchengesangsbuch — Sonderband-Die Lieder
unserer Kirche, Géttingen 1958, str. 230—233. — Koch Ed. Emil: Geschichte des Kirchenlie-
des, Stuttgart 1853 str. 236—242., — B&umker W.: Das Kkatholische deutsche Kirchenlied, sv.
II. str. 295—296 Freiburg 1883.

Hudebni a textova strdnka pisné:

pisefi v tpravé jako &tyfhlasd: od J. S. Bacha, Christ. Mahrenholze a Eveng. Kirchen-
gesangsbuch von Bayern, Nordrhein — Westfalen, Hessen, Wiirttenberg, Sachsen, Berlin ai.
Tri sloky origindlu pisné:

Erhalt uns Herr, bei deinem Wort
und steure deiner Feinde Mord [puvodné — und steur’ des Papst’'s und Tiirken Mord)
die Jesum Christum, deinen Sohn
wollen stiirzen von deinen Thron.

2. Beweis dein Macht Herr Jesu Christ
der du Herr aller Herren bist,
beschirm dein arme Christenheit
dass sie dich lob’ in Ewigkeit.

3. Gott, Heiliger Geist, du Trdster wert,
gib dein Volk einerlei Sinn auf Erd,
steh bei uns in der letzten Not,

geleit uns ins Leben aus dem Tod.

Daldi sloky se pfripisuji — ¢€tvrtda M. Lutherovi 1545 a pata dr. Justu Jonasovi 1547. Existuji
jeSté katolické varianty (A. Leisentritt, 1567 a W. Bdumker, 1883).

Bei deiner Kirch’ erhalt uns Herr
behiit’ uns vor aller Sekten Lehr

dein’ Kirch ist einig unzertrennt
bei deinem Rock man sie erkennt.

Jako jinak rytmisovand melodie, ale na stejny text, je tato pisefi uvedena r. 1625 (Heyss],
1631 (Corner), 16668 (Rheinfelsisches Gesangsbuch — zde se zacatefnim textem: Erhalt uns
Herr bei deinem Wort
und steuer der Ketzer Trug und Mord ...
V textu vlastni prace uvedenad katolickd zesméSfiujici varianta je podle obsahu pravdépo-
dobné bavorského piivodu. Cesky text: viz pozn.

6 K och Ed. E.: Geschichte des Kirchenliedes und Kirchengesanges
der Christlichen-insbesondere der deutschen Evangelischen Kirche, Stuttgart 1853.

17 yiz pozn. 16, str. 242.

18 Evangelisches Kirchengesangsbuch, Stammausgabe, Kassel, Bdrenreiterverlag str. 199 &. 142
a W. Baumker, str. 295 ¢ 316 a.

19 Samotulsky kancional 1561 podle zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické, ed. Praha

1952: Mocny boZe pri Kristovu, zachovej nas spdsy slovu — text podle evangel. kancionalu
z roku 1889).
Hratrsky pfevod — Wittenberg 1543, podlé zpévniku Ceskobrat. c. ev. & 141, Praha 1965.
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Zpévnik cirkve Ceskoslovenské ed. Blahoslav, Praha 1959, & 116 (O Pane, ziistafi s nami jen)
— pisni Sionskych 1876 ma 4 sloky, €. 185 (0O ved nas Pane, v slovu svém) — Samotulsky
kancional z p. 1561 — 1. sl. upravil Dr. J. Riha — 3 sloky.

% A V.S5embera, str. 73.

2 DAO, Acta quotidiana.

22 0A0O — Acta quot. fol. 384 z 5. 8. 1666. VéZny Gedrg Finger,

5 0AO0 — Dudik 11a/IIl r. 1B87.

4 0AO0 — V. 1909/1—6 Beschreibung z r. 1747.

% Zaznam ma psany dovétek — Die Compositiones zu den Glocken und Orgelspiel sind
nicht de ordinaris modo transcendendi per motus regularis, compositiones regularis, sondern
alle diese Ligentien in den Bassen stringieren sich nur allein de natura per Ligentiam
optam, in dem weder ein noch das andere Spiel einem unisonum leidet, der doch vollkommen
consonent ist. Hier muss die Natur die ... ft korigieren. Alle 8 Stiick tentia majori juxta
illud quod majus est appelit, quod mincis est descendat igitur desumptum quid, quod, majus
est pro reguli. Regiae urbis M. all. Ao. 1747.

2% 0A0 — Dudik 1i1a/IIl. dopis z 11. ledna 1747.

2 0AD — Dudik 11a/III dopis z 5. srpna 1746 — vyfizoval Huckh.

% ... weilen von undenklichen Jahren her nur jeder Zeit ein einziger burgerlicher
Orgelsetzer gewesen, mithin wann Ihrer zwey alhier wiéren, einer mit dem anderen aus
Mangel der Arbeit zu Grunde gehen miissete ...! Weniger ... der jedoch sich nicht

auszuweisen vermag, dass er von jemanden auf die Orgelmacherprofession jehmalen in
die Lehr aufgenommen, ordentlich freygesaget, zu einem Gesellen gemahnt warden und als
Orgelmachergeselle. durch drey Jahre lang gewandert, gefolglichen die Orglesetzerprofession
treiben und er hierauf vor einen Burger aufgenommen werden zu koénnen sich qualifiziert
gemacht habe.

2 Olom. orloj, Olomouc 1821, str. 24.

% QA0 — IV 26.

1 0A0 — Wirtschaftliche Register F 4. Dopis superiorovi Dr. Haasovi

32 DAD — Parsch 2114 z 29. XI. 1881 dopis mechanika Holuba.

% DAO — F 4 Rozpodet z 7. XII. 1894.

Vznik a opravy orloje:

1419—1422 vznik orloje?

1538 — nové hodiny M. Bem, Frantisek

1551 — dva hodinari z Vratislavi (Breslau)

1558 — vé&t3i opravy a zvétSeni (Slunce a Mésic)
1570—1575 H. Pohl z Ole3nice

1661—1662 Fr. Jahn a P. A. Gerhart, Olomouc

18666 — G. Finger, véiny, Olomouc

1687—1689 Ch. Hayd, Olomouc

1703 — Ul. Lichti — Opava

1742 a dale, J. G. Gemple, |. P. Weniger, Olomouc, Pasov,
1810—1811 M. Briegel a syn, Dillingen v Bavorsku.

1823 — orloj opét pokaZen

1885 — zaloZen ,Spolek pro znovuztizeni orloje“

1898 — 1901 Ed. Korfhage a syn, Buer u Osnabriicku
1925 — drobna oprava

1945 — orloj znicen za II. svétové valky

1955 — novy orloj pfedan vefejnosti (K. Schuster, A. Schindler, J. Harna)

Seznam pisni (abecedné), které orloj hrél:

Daleka Seroka cesta pres Holomoc
Erhalt uns Herr bei deinem Worth
Freut euch des Lebens

Kde domov milj?

Kein schdneres Land in dieser Zeit
Moravo, Moravo

(0. Sanctissima

Prinz Eugen der edle Ritter
Regina coeli

Ticha noc

Vrbe joZ se zelenaj6

Wenn’s Mailiifter weht

Wir treten zum Beten

Zachovej nam Hospodine

Za Namésté na kopelko
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18 zvonii z minulé zvonové hry. ' {

Ladéni @ cm sila Zebra mm : Ladéni @ cm sila Zebra mm
1. B2 12 6,22 10. Dis 2 17,9 6,04
2. "F3 13 6,22 11. Cis 2 19,2 5,42
3. E3 13,7 7,34 12. c2 19,5 7,13
4. D3 14,2 6,02 13. H1 19,7 4,35
5. c3 14,9 8,20 14. Al 20,5 6,00
6. H2 15,5 7,07 15. HB 1 20,3 5,29
7. A2 i M3 7,12 16. G1/ 21,3 7,03
8. Gz 1 5,45 i N (el 1 22,2 6,16
9. F2 17,5 5,17 16 PERiey 23,1 6,18

Katarina Ditrichova

PRISPEVEK K DEJINAM KNIHOVNY VLASTIVEDNEHO USTA‘VU V OLOMOUCI

Vlastivédny Gstav v Olomouci je instituci, kterd soustieduje nékolik védecko-
osvétovych zafizeni. Jeho pfirozenym centrem je muzeum, kde se shromazZduji,
odborné konzervuji, Gfelné& uchovéavaji doklady a pamaétky, které se vefejné
vystavuji podle zdsad odpovidajicich soufasnym védeckym poznatkiim i potiebé
vychovné plisobit na nejsirsi lidové vrstvy. Je jednim z nejdileZitéjSich kulturnich
zafizeni, jak pfedvadi ve stalych expozicich, tak i v ob€asnych vystavach,
védecky pravdivy obraz pfirody, dé&jin, kultury a techniky od nejstarSich cast
aZz po vystavbu socialismu.

Védeckovyzkumnd prace v témér vSech vlastivédnych oborech dosahuje Za-
douciho d€inku predev3im jasnym ideovym a programovym zaméifenim kaZdé
akce, celym rozsahem své Cinnosti a vyuZivdnim v3ech prostfedkiti a forem,
kterymi disponuje, jako jsou pfednadky, umeélecky i naudny film, besedy a
diskuse, vystavy, koncerty a hlavn& dokumentafni materidl sbirky. Svym hlu-
bokym kulturn&vychovnym dosahem se Vlastivédny dastav t&sné pFfimyka ke
Skoldm a knihovnam.

Muzejni knihovna je specifickou odbornou knihovnou. SlouZi rozvoji odbor-
ného i politického vzdéldni pracovnikii muzea i ¢lenli vlastivédnych krouZki.
Pomédha pfi FeSeni vyzkumnych tdkold, pri budovéni sbirek i v préci osvétoveé.
Tato jeji funkce se uplatiiuje i pfi ndkupech a tFidéni dari a nezpracovanych
fondfi, Kromé& odborné a védecké literatury klasickych disciplin obsahuje
knihovna odborné a védecké ¢&asopisy a dila encyklopedickd a je zarovei od-
bornym bibliografickoinformafnim stfediskem.

Zvlastnim knihovnim fondem je uZ po n&kolik let budovand sbirka starych
tiskli a regiondlni literatury, kterd Siroce dokumentuje kulturni vyvoj Olomouc-
ka a celé stifedomoravské oblasti. Je postupn& a systematicky dopliiovana tak,
aby obsdhla ve3kerou literdarni, vé8deckou a populdrnévédeckou produkci nasi
oblasti od nejstar§ich dob aZ po soufasnou marxistickou produkci v3ech fakult
University Palackého a jinych zde plsobicich ustavii a instituci. Zahraniéni
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7. KoSifek dvoudilny, prolamovany. Ve (¢tyfech medailonech miniaturni vyobra-
zeni ro¢nich obdobi. V. 16 cm. Sh. doc. O. BlaZitek.

Snimky J. JurySek (R. Hrbkova, Sternberska fajans)



Olomouc, orloj. Stary hraci vdlec.

(A. Schindler, Hudebni historie olomouckého orloje)



Olomouc, orloj. Novy hraci valec.



Olomouc, orloj. Mechanismus hudci.

Snimky J. Jury3ek (A. Schindler, Hudebni historie olomouckého orloje]



Olomouc, orloj. Zvonkova hra.

(A. schindler, Hudebni historie olomouckého orloje)



\

literaturu ziskava knihov-
na Vlastivédného dasta-
vu pfevdZné mezindrodni
bezdevizovou vymeénou za
publikace ustavu.

Prace muzejni knihov-
ny Vlastivédného uastavu
se Tidi hledisky knihov-
nickymi a muzeologicky-
mi. Knihy, rukopisy, sta-
ré tisky, regiondlni lite-
ratura, vesnické a zavod-
ni ¢asopisy, jeZ tvoii kni-
hovni sbirku, podléhaji-
ci smérnicim pro spravu
sbirek v muzejich a ga-
leriich, vydanych mini-
sterstvem Skolstvi a kul-
tury. Jako sbirkové pied-
meéty se mohou stat ex-
ponaty, které charakteri-
zuji kulturu a drovei
urditého historického ob-
dobi. Mame na zfeteli, Ze
navstévnik muzea nepii-
chazi knihy cist. Pro né-
ho je kniha jednim z ex-
pondatd, seznamuje se
s mdzvem knihy a jejimi
vnéjSimi pozoruhodnost-
mi. Originalita starych
knih, zvlaStnosti jejich
zevnéjSku (vazba, viné-
ty, miniatury, pismo)
vzbuzuji pozornost nav-
Stévnika, poskytuji mu
pfedstavu o rozvoji kni-
hovnictvi a obeznamuji
ho s déjinami kultury.
Tak napf. pfi vystavbé
»,Japonskda kniha“ roku
1965 jsme ukdazali knihu
jako vyrobek polygrafic-
kého pramyslu. Knihy a
rukopisy, které nelze instalovat, nahrazuje jejich faksimile & fotokopie, které
jsou €asto k nerozeznani od originalu.

Vyvoj muzejni knihovny byl zavisly na organizanich zméndch v muzejni
siti. Sloufenim vSech olomouckych muzei vzniklo roku 1951 Krajské muzeum
(KM), k ndmuZ byly roku 1952 pficlen&ny dal$i astavy. Konglomerat téchto
zafizeni byl vhodn& nazvan Studijni a lidovychovny dstav kraje Olomouckého
(SLUKO). V ramci jednotné celostdtni sité se stal SLUKO roku 1956 Krajskym
vlastivédnym muzeem (KVM], roku 1958 Krajskym vlastivednym stifediskem
(KVS) a roku 1960 Vlastivédnym dstavem (VO).

Jednotlivd muzea (PFirodovédecké a umeélecko-historické, Historické, Primys-
lové, Vlasteneckého spolku) vlastnila své pifiru¢ni knihovny, které se staly za-

Olomouc, knihovna VUO. PraZsky prvotisk &eské
bible z r. 1488. Snimek |]. Jury3ek.
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kladem knihovny Vlastivédného Gstavu. Knihovna Vlasteneckého spolku muzej-
niho byla zachovdna jako historicky celek. Krajské muzeum ziskavalo knihy
nakupem, vyménou a dary. Bylo vSude, kde se rozhodovalo o knihdch — pii
rudeni $kol, spolkdi atd. Ziskalo knihy z gymnasia na t¥idé Jitiho z Podé&brad
v Olomouci, Prost&jové, ze 8kol v Konici, Lipniku, Litovli, Mohelnici a Trdicich,
Ve svych prvnich Zprdvdch upozoriiovalo dfiraznd uéitele, Zaky a verejnost
na nutnost zdchrany starych tiskd, knih a rukopisd. Knihy =ziskané ze $kol
a spolkit musely byt tfidény a znovu zpracovdny podle platnfch predpisd.

Koncem roku 1953 byla provedena revize knihovny. V dinoru 1954 byla knihov-
na prestéhovana z hlavni budovy na namé&sti Republiky do budovy depozitari
na Purkrabské ulici. Koncem roku 1954 bylo v pfiriistkovém katalogu 13025
Cisel, koncem roku 1955 uZ 16896 piirfistkov§ch &isel.

Prispévkem Vlastivédného tstavu k akci Mezindrodniho t§dne muzei roku
1956 bylo zvlaStni &islo Zprdv ve sv&tov§ch jazycich. Zprdvy a seznam vyda-
nych publikaci byly zasldny podobnym institucim v cizin& s nabidkou k vy-
méné, Vysledkem této akce byla bezdevizovd kniZni v§meéna se 137 institucemi
ze 45 zemi. Takto ziskané publikace pfredstavuji zna&nou materidlni hodnotu
a vyznamné& obohacuji knihovni fond. V popfedi v3ak stoji hodnoty kulturn&
politické. Rozvijenim mezindrodni KkniZni vymény se stdava VO podilnikem na
mezindrodni védecké spolupréci.

V roce 1958 byla knihovna prestéhovdna do nov& adaptované budovy. Préce
pfi zpracovani fondii pokrafovala a tak koncem roku 1967 méla muzejni knihov-
na 57370 svazkl, v€etn& knihovny Vlasteneckého spolku muzejniho, ktera byla
zékladem. Proto je nutno v&novat urditou pozornost knihovng VSMO, jejiZ his-
torie byla tésné spjata s osudy Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci.

Jako protivaha tehdejSiho n&meckého Zemského muzea v Brn& byl zaloZen 23.
zafi 1883 Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci. Jeho zakladateli byli dr.
J]. Wankl, prof. J]. Havelka a P. J]. Wurm. Je znémo, Ze vlastnim nosi-
telem Ceského ndrodniho hnuti byl &esky lid, tj. v této dobé drobnd burioazie
ve méstech a na vesnicich, inteligence, rolnictvo a vytvdrejici se proletaridt.“1
Cilem spolku bylo ,pdtrati po v3elikijjch znamenitostech zemé moravské, jme-
novité po staroZitnostech a jingch pamdtkdch historickjch v$eho druhu, je
zachrariovati, sbirati a uschovdvati ve zvldstnim muzeji; ddle pak schiizemi
v Olomouci i mimo Olomouc na Moravé konangmi, jakoz i vyddvdnim spolko-
vého Casopisu a vétlich dél védeckjch k tomu pisobiti, aby obecenstvo dbalo
pamdtek vlasteneckych, je sbiralo a chrdnilo pred zkdzow.“? Uloha spolku byla
formulovana velmi opatrné. Jasn&j8i formulace by pravd&podobn& zaloZeni spol-
ku viibec znemoZnila. Muzeum Vlasteneckého spolku bylo umisténo v Purkrab-
ské ulici € 2. v nevyhovujicich, stisn&nych prostordch. S t&mito td%kostmi
se potykal spolek od prvopofdtku. Né&kolikrat marn& posilal m&stu memoranda
obsahujici poZadavky, ,na jejichZ splnéni zdvisi z nejvétsi édsti moznost dal-
Sitho rozvoje naleho musejniho posldni a nadi kulturni dinnosti vibec ... atd.“3
TehdejSi n€meckd méstskd sprdva nepfdla &eskym vlasteneckym snaham.

PrirGstky v knihovn& Vlasteneckého spolku muzejniho byly ziskavany koupi,
odkazy a dary. Z ddrcd uvedme jen n&které: hrab& Anatol. d’Orsay z Olomouce,
hrab&nka Uvarovd z Ruska, d. J. N. Wold¥ich — profesor z Vidné, etnologicka
spoletnost z Washingtonu, Spolefnost pFatel staroZitnosti z Prahy, pismaéci,
knihafi, knihtiskafi, spisovatelé a mnoho jinych vlastencii. Ze vzacnych dél
uvedme: Bible Pavla Severyna z Kapi Hory z roku 1529, Melantrichova Bible
Ceskd z roku 1549; Knihy a kédzdni Tomé&3e Bavoského z roku 1556; Daniela
z Veleslavina Kalendar historicky z roku 1590 a jeho Putovdni svatych z roku
1592; Bible feska z roku 1593, Krakovsky kalendaf a kancelafsky, vzdcny to
tisk olomoucky, vytiStény roku 1634 u MikuldSe Hradeckého; Missale Novum
Romano-Olomucense 1740 a dal3i.

Mnoho knih v&decky cennych ziskalo muzeum poziistalostmi. Poziistalost
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po Msgr. dr. F. Pfikrylovi z Drahotu$ a po preldtovi J. VyvleCkovi z Olomouce
obsahuje dila bohosloveckd, tj. spisy cirkevnich otcidi, texty Pisma, postily,
modlitebni kniZky, katechismy atd. Dr. L. F. Cernik odkézal zvlast cennou
a hodnotnou pfFirodovédeckou literaturu. Jeho knihovna méa 646 inventdrnich
tisel a 1576 svazcich. Profesor F. Waic odk&dzal 1145 knih a broZur, vétSinou
hudebniho obsahu, 1029 hudebnin; do archivu muzejniho pak vzacnou korespon-
denci, mnoZstvi fotografii a autogramii vynikajicich umé&lcli, mnoho plakatd a
pamdtek na zdjezdy P&veckého sdruZeni moravskych uliteld, veliké mnoZstvi
§kolskych diagrami, pfipravnych studii a jiného rukopisného materialu. Byvaly
nakladatel Romuald Promberger odké&zal cely sviij archiv. Knihovna universit-
niho profesora Th. Dr. Melchiora Ml&ocha obsahuje literaturu teologickou a
orientalistickou. M4 699 inventadrnich &isel o 1257 svazcich. Knihovna ma mnoho
cennych &asopisii, novin, najmé regiondlnich.

Na jafe roku 1942 byla podniknuta za pomoci Néarodni Matice v Olomouci
velkd akce k vytvofeni tplné handcké regiondlni knihovny, kterd by byla do-
kumentarnim prot&j§kem k nédrodopisnym sbirkdm z kraje hanackého. K tomu
iZelu zaloZil knihovnik dr. J. Springer listkovy ‘katalog spisovateldi-rodakt
z Hané. Katalog rozliSuje spisovatele beletristy a v&dce. PFi této praci mu
poméhali Narodni Matice v Olomouci pracemi administrativnimi a penéZni podpo-
rou a zndmy nad3enec pro ¢eskou knihu K. Slavi¢ek, ktery ochotné patral po Kkni-
hédch ddvno rozebranych. Darci této regiondlni knihovny byli autofi, nakladatele,
d4st byla zakoupena na knihkupeckém antikvarnim trhu.

Do roku 1950 doZivala olomouckd muzea v podstaté v tradiéni formé a v tra-
diénim duchu. Zvlasté Vlastenecky spolek muzejni ztrdcel v novych podmin-
kach politickych a socidlnich stale vice piidu pod nohama. Spolek jen s vel-
kymi potiZemi udrZoval po vdlce vydavdni svého Casopisu. KdyZ vedeni spolku
odmitlo nabidku Palackého university na edifni spolupréci, byl €asopis v po-
lovici roku 1950, v souvislosti s reorganizaci védeckého a vlastivédného tisku
v naem st4t&, zastaven. Duchov&dny svazek 59. ro&niku Casopisu Vlasteneckého
spolku muzejniho vySel jako svazek posledni (podle vynosu ministerstva infor-
maci a osvéty & j. 72779/11-50 T. O. z 10. bfezna 1950 a &. j. 73156/11/50 T. O.
z 25. bfezna 1950). Cinnost spolku trvala aZ do mimofddné schiize 20. listo-
padu 1951, kdy se Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci rozeSel. Bylo usne-
seno, aby v3echny muzejni sbirky, zafizeni a penéZni majetek byly odevzdéany
Krajskému muzeu v Olomouci. Za Krajské muzeum pfevzali knihovnu 1. ledna
1952 fFeditel dr. J. Kanyza a knihovnik Zden&k Flejberk. Knihovna Vlastenec-
kého spolku muzejniho se svédomit& a starostlivé vypracovanym autorskym
katalogem podava svédectvi o pracovitosti, vzd&lani a rozhledu svého phivodce
— VSMO a jeho dobrovolnych spolupracovniki.

Spolek i Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho vydrZoval se z vlastnich
prostiedkdi a z podpor uvedenych ve spolkovych zpravach. Po dobu obou své-
tovych véalek bylo vydavani &asopisu preruSeno (1915—20 a 1942—45), av3ak
ginnost spolku neustdla. Celkem bylo vyddno 59 rofnik@i o 218 seSitech. V Zi-
votd i praci nasi muzejni knihovny se hluboce odrazily revolu&ni socialistické
prom&ny a jest si jen pirati, aby byly stdle v nejuZ8im souladu s citlivé cha-
panou tradici.

Poznamky:

1cejpek J.: Struény pirehled déjin knihovnictvi. Praha, SNP 1957, str. 56—57.
2 Stanovy Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci.

3 Memorandum Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci podané Mé&stské radé hlavniho
mésta Olomouce. Zapisy schiizi. Archiv VSMO.
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Zora Trindckova

ENEOLITICKY HROB Z HAJAN (OKR. BRNO-VENKOV)

V roce 1966 bylo nutno rozebrat kostrovy hrob z Hajan, vystaveny v archeolo-
gické expozici Vlastivédného dstavu v Olomouci. Tento hrob, vyzvednuty in situ
a darovany dr. J. Wanklem, byl v inventafi Vlasteneckého spolku musejniho zap-
sdn pod lokalitou Ofechovitky-Hajany a mé&l obsahovat pFedméty inv. & 2559—
2563, z nichZ vSak nebyla nalezena nddobka inv., & 2561. PFfi vyjiméani z dievéné
skiifiky se sklen&nym vikem, v niZ byl hrob instalovan, bylo zjiSténo, Ze na Zad-
ném z piedmétii nebylo napsédno inventdrni €islo, a proto pfedméty mohly byt
identifikovdny jen podle struénych zdznami v inventarni knize. Mezi nélezy z
hrobu nebyla Zddna nddobka a ani na Zadné z nadob, uloZenych v depositari,
nebylo nalezeno €islo 2561.

Hrob obsahoval kostru, leZici na pravém boku, lebka leZela na pravé skrani.
PaZe byly pokrfeny, ruce sméfovaly k oblifeji. Pravd noha byla siln& nakrfena
a zna¢né ohnuta v kolené, levd noha byla poloZena tak, Ze femur a péatef sviraly
pravy thel. Predméty leZely volné kolem kostry a jejich plivodni poloha neni
tedy zndma. P¥i vyjimani kosti se ukdzalo, Ze pravé rameno mandibuly, uloZené
v hling, je siln& zbarveno zelenou patinou, Zadny médé&ny Ci bronzovy pfedmeét
nebyl v3ak nalezen.

Popis prfedméti:

1. Sekyrka se sournérné zbrouSenym ostfim a obloukovitym tylem, vyrobena z
vrstveného Sedoterného kamene. D, 108, 5. ostii 50, §. tylu 23, v. 28 mm. Inv.
¢. (VMO) 2559. (Obr. 1.)

2. Kosténé $idlo z duté zvifeci kosti, na povrchu zna&n& porusené. D. 83 mm.
Inv, & (VMO) 2560. (Obr. 3.)

3. Trojdhelnikovity GSt€p z prisvitného hn&davého pazourku, Zé&&sti je zachova-
na kiira valounu. Na hrandch je drobnd funkéni retus. Inv. & (VMO) 2562.
(Obr. 2.)

4. Zbytek tkaniny platnové vazby, bélav& zbarvené (uzavieno mezi dvéma vy-
pouklymi skly, Inv. & (VMO) 2563.

V inventéfi Vlasteneckého musejniho spolku je mezi nélezy z OfFechovifek-Ha-
jan zapséana pod inv. & 2558 jeSt& nadobka (5), podle zdznami inventdfe neni
vi8ak zcela jasné, zda byla nalezena v tomto hrob&; to vyplyvd aZ ze srovnani
plivodnich publikaci.

5. Nddobka (bez okraje a €&asti vydut&) je vyrobena z tmavoSedého drobné& zrni-
tého materidlu. Mé&la mirn& prohnuté hrdlo, vydut je odsazena nizkym schid-
kem, na némZ je Fada kulatych vpichd. Kulovita vydut je aZ t&sn& nad hranu
dna pokryta husté kladenymi jamkami, pfipominajicimi otisky plev, Otisky
jsou poloZeny mirn& Sikmo. Zachovalo se malé masivni ou3ko, jehoZ horni
kofen je na rozhrani hrdla a vydut& spodni té&sn& nad vyduti. Zach. v. 84,
ds. 44, max. d./w. 94/41, zach. v. hrdla 24 mm. Inv. & (VMO) 2558. (Obr. 4.)
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Hajany {okr.'Brno-venkov] — nélezy z eneolitického hrobu.

1: kamennd sekyrka, 2: pazourkovy uStép, 3: kost&né 3idlo, 4: néadobka.
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Kostra hrobu byla pfeddna k anthropologickému zpracovdni pracovnikim Mo-
ravského muzea v Brn&. Rozbor publikoval W, Krebs (1967, 61—64) jako néalez
z lokality Ofechovi¢ky. Podle jeho zhodnoceni $lo o kostru muZe ve véku 40—50
rokfi, anthropologické znaky podle n&ho odpovidaji kostrdm z hrobl kultury s
keramikou Siidrovou.

Hrob z Hajan vykopal dr. Jindfich Wankel a daroval jej v roce 1884 do sbirek
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (viz CVSMO &. 2, 1884, 85). Podle
podrobn&j$§i zprdvy obsahoval hrob — kromé& néstroji a tutrZkl tkaniny — dvé
nddoby ,zhruba pracované”“ (Wankel 1887, 72). Jedna z nich byla J. Pal-
liardim plvodng popsdna jako ,okrdslend teékami a é&arami, tento popis
vSak uvadi jako prevzaty podle sdéleni L. BakeSové (Palliardi 1893, 139]).
Podrobné&jsi popis jedné nddobky z Hajan — ,bariaty hrneéek, ozdobeng kolmgmi
pdsky z krdtkgch, na zpisob jehliénatjch vétvidek sestavengch ryh® — uvedl
]. Palliardi v jiném &lanku (1896, 22). Tento popis pfevzal pak I. L. Cer-
vinka (1902, 108; 1908, 133; 1911, 4). Nadobku inv. & 2558 (obr. 4) publikoval
jiZ]. Havelka (1885, 9, obr. 1) jen s tdajem, Ze jde o ndlez z Hajan. V sou-
pisu archeologickych pfedmé&tii Vlasteneckého spolku musejniho uvedl F. Kovafr,
%e v hrob& z Hajan byla ,bombovitd nddobka a maly pohdrek s pupikem® (Ko -
vaf 1914, 53). V rukopise o 3iifirové kultuie se pak I. L. Cervinka (rkp., 68)
zmifiuje jiZ jen o jediné nddobce z tohoto hrobu a o kosténém Sidle; vyobrazena
nddobka je totoZnd s nadobkou inv. € 2558. — Lze tedy soudit, Ze popsand na-
dobka skutefné patfila k ndlezim hrobu z Hajan, prozkoumanému ]J. Wanklem a
vyzvednutém in situ, tfebaZe tato okolnost nebyla vyslovn& zaznamendna v inven-
tari sbirek Vlasteneckého spolku musejniho. Druhou nédobkou (,malj pohdrek s
pupikem“? ) se nepodatilo identifikovat.

Podle tvaru sekyrky je moZno hrob z Hajan datovat jen rdmcové do eneolitic-
kého obdobi. Nddobka pFipomind tvarem jednu z malych néddob z vrstvy B na
Starém Zamku u JeviSovic (Medunovad-BeneSova 1972, tab. 1: 10), obdob-
nd vyzdoba se viak vyskytuje obvykle jen na velkych nddobéach (1. c., nap¥. tab.
17—18).
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Aneolithisches Grab aus Hajany (Bez. Brno-Land)

Im Jahre 1884 schenkte dr. J. Wankel dem damaligen Patriotischen Museums-
verein in Olomouc ein Skelettgrab, das in Hajany bei Briinn gefunden und in
situ ausgehoben worden war. Anldsslich der Neuinstallierung der Schausammlung
des Museums in Olomouc, wo das Grab lange Zeit ausgestellt wurde, zeigte es
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sich notwendig, die Skelettreste aus der Erde herauszunehmen. Nach dem Inven-
tarbuch sollte dieses Grab zwei Gefédsse, einen Steinbeil, einen Knochenpfriem,
einen Feuerstein und Gewebereste enthalten, von denen aber ein Gefdss fehlt
(siehe Abb.). Die genaue Lage der Gegenstdnde ist nicht bekannt. — Das Grab
aus Hajany kann man nach dem Steinbeil in das Aneolithikum datieren. Das
erhaltene Gefdss Ahnlichkeiten zu der Keramik der B-Schicht aus JeviSovice-
Stary Zamek (siehe Medunovéd-BeneSova 1972, Taf. 1: 10, Taf. 17 und 18).

Vaclav Burian

KAMENICKE ZNACKY V DOLANSKE KARTUZII

O znalostech kamenickych znafek v naSich zemich je moZno Fici, Ze patii
k nejzapadlejSim a nejméné& probddanym odvé&tvim kulturni historie. Velmi slib-
nym pofdtkem byla pfed vice neZ devadeséati lety rozsdhld prdce Fr. RZihy,!
ktery v jeji obrazové ¢asti reprodukoval celkem 1.147 kamenickych znadek.?
RZihova prace je mimoto priikopnickd tim, Ze se pokusil na zédklad& klasifikace
rozsahlého materialu o sestrojeni &trnacti generdlnich kli¢ovych skupin® a z hle-
diska chronologického provedl utfidéni do deviti etap od znafek Feckych po ob-
dobu copu. Z rozmérné RZihovy préace t&Zil pFfedeviim Augustin Pr oKk o p ve zna-
mém uméleckohistorickém dile o Moravé,v ném# je ‘dalim pfinosem zvefejnéni
fady neznamych znafek z moravského tzemi. Béhem doby byla ojediné&le FfeSena
problematika podstaty téchto znafek, napf. zda sice v pfibuznych forméch, ale
jiném umisténi jde vibec o signatury kamenické prace. Obvykle byly kamenické
znaCky dokumentovdny pf¥i generadlnich opravdch nebo méné &asto pfi podrob-
nych prizkumech architektur starych staveb. V posledni dob& se stdvad zdrojem
jejich poznéni také archeologicky vyzkum zaniklych budov. Jednou takovou pfi-
leZitosti jsou od roku 1962 vykopévky zaniklé kartuzie v Dolanech u Olomouce,
jejiz objekty byly pomérné bohaté na gotické kamenické vytvory, z nichZ je Céast
znaCkovdna.

DileZitym vytéZkem tohoto pFispévku by bylo pomoci téchto znafek zjistit
napf. ndvaznost kofovné mni3ské kamenické hut&® predpoklddané pfi vystav-
bach kartuzii. V naSem pfFipadé se jevi jako zcela vyjimetn& vyhodnd moZnost
srovnat formy znacek na kamenickych €lancich z TrZku u Litomy3le, protoZe $lo
o tyZ konvent, jehoZ kratka Zivotni éra se Casové dokonce pifekryvala s pocdatky
noveého prostfedi v Dolanech. Na dosud sporadicky nalezenych &astech kamenic-
ké architektury z TrZku v3ak nebyly kamenické znatky zaznamenény. Nélezy
znatek — predpokladame, Ze z Fadové huté — jsou zndmy e kartuzidnského
klastera v Brezovitce na Slovensku. Jak ukéazal vyzkum B. Polly v roce 1963,7
jde o sedm typh znacCek, avSak skutefnost, Ze kostel zde byl rané&goticky a
klaster byl zaloZen jiZ kolem roku 1307, jiZ pfedem vyluduje kontinuitu s dolan-
skymi nélezy (Casovy rozdil je delSi neZ dvé mniSské generace]).

Vyskyt znactek na kamenickych artefaktech v Dolanech je v8ak nepochybnym
pfinosem k lokdln& zamé&fené problematice. Netfeba zdiraziiovat, Ze prvofadou

a nékolikrat jiZ zminénou vyhodou jejich datace je pomérné& kratké trvani klas-

tera (1388—1425). Podrobnéjsi rozbor stavebniho vyvoje ndm umoZiiuje stanovit
i uréitou Casovou posloupnost jednotlivich znafek, a tim i stfidani kameniki.
Obecné& vzato, nutno predpokladat, Ze kartuzidni se vénovali nejprve vystavbé
kostela a sidlili v provizornich obydlich. Tento predpoklad ¢asové zpiesiiuji
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pisemné prameny: zdkladni kdmen kostela poloZil moravsky markrabé& Jost pred
vydanim listiny datované 3. Cervence 13928 déle se hovofi v klaSternich analech,
e 15. listopadu 1399 9 byl vysvé&cen hibitov ,od hlavy chéru smérem k vychodu®
a ,misto pro kostel“. Do Sasové éry vystavby kostela nutno také poCitat vznik
obou kapli, z nich severni je datovdna nasténnym ndpisem o konsekraci oltafe
roku 1409.1¢ Na této skupin& budov se podilelo podle dosavadnich zjiSténi celkem
osm kameniké (skupiny znatek 8—10, 11—12, 13—15, 16, 17—22, 23; nésledné

KARTOUZKA DOLANY

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM 1962 - 1971
VY'SKYT KAMENICKYCH ZNACEK
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nebo soudéasné s uvedenymi skupinami lze piedpokldadat €¢innost dvou kameniki,
ktefi spoleéné& pracovali na portdlu kaple N, viz znatky 24—26). Casové& nejmlad-
5i se prozatim jevi znatky skupiny 1—7, jejichZ nositel tesal okenni a portédlova
osténi jihovychodni zény budov, které vznikly v €asové néslednosti po Césti
chodby G pii jiZni sténé kaple E vychodn& od provizorniho stfedniho portalu
chodby pfi zdvéru této kaple.l! To je oviem dil&i stav informaci pro prozkoumaéni
zhruba poloviny klasterniho aredlu v desitileti 1962—1971.

Uvedené zavéry zilistdvaji znadn& kusé, protoZe znalky nebyly zjidtény u valné
vétsiny kamenickych ¢lanki (severovychodni ¢&st budov je postrdda zcela). Divo-
dy jsou riizné, napfiklad znatkované E&sti mohly byt pFi devastaci objektdl nebo

po ni odvledeny, znatky mohou byt vryty vyjimeén& na styénych plochach &lan-

ki a tim nedostupné, popfipadé byly opatfovany jedinou znatkou celé skupiny
stavebnich soudésti. Pouze ¢ast znacek je na dilcich architektury, které se ucho-
valy na pivodnich mistech. Zna¢né &ast jich byla ve stavebni destrukci a pitivod-
ni umisténi bylo moZno dedukovat podle okruhu rozsevu jednotlivych dilci nebo
jejich zlomkd.

Soupis znatek
JL

[ |

Kamenickd znacka 4’% , typickd pro portdly a okenni osténi v jihov?chodni
¢dsti klaSterniho aredlu, objevujici se v nékolika variantach.

/il
Varianta znacky, kolmy dfik ije zavrSen bifevnem, zalomena prava dolni odnoZ.

Dolni dilec severni strany osténi zdpadniho portdlu mistnosti A, odkryty r. 1962
in-situ. Qbr. 1:1.

C..2

Varianta znacky, jako ¢. 1.
Dolni dilec jiZni strany osténi zdpadniho portdlu mistnosti A, odkryty r. 1962
in situ. Obr. 1:1.

L. 3

Dolni dilec vychodni strany osténi severniho portdlu chodby D, odkryty r. 1962
in situ. Obr. 1:2.12

C. 4

Varianta znacky, difik zavrSen pFi¢nym bfevnem.
Dolni dilec zadpadni strany osténi severniho portdlu chodby D, odkryty r. 1962
in situ. Obr. 1:2.1%

G5

Varianta znacky, zalomena prava dolni odnoZ.
Zapadni dilec lomeného oblouku severniho portdlu chodby D, odkryty 15. 10.
1962 v destrukci uvnitf portdlu v hloubce 90 cm. Obr. 1:2.
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C. 6

Varianta kamenické znacky, jako u €. 5.

Dilec okenniho osténi s Gstupkem a dv&ma dlaby pro mfiiZe, nalezeny 4. 9.
1962 severozdpadn& od zdpadniho portdlu mistnosti A v destrukci 80 cm hlu-
boko. Obr. 2:1.

B 7

Varianta znacky, jako u €. 5.
Dilec okehniho osténi s tGstupkem a dv&ma dlaby pro miiZe, nalezeny 10. 7.
1962 od zé&padniho portdlu mistnosti A na povrchu destrukce. Obr. 2:2.

INA -
Kamenickd znatka ¢ , typickd pro okenni osténi a klenebni Zebra

sakrdlnich budov.

C.8 :

Dilec okenniho osténi z kaple E (?), nalezeny 2. 10. 1962 na plo3e hibitova
vfchodn& od kaple E v severozdpadnim sektoru &tverce XVIII ve vrstvé destruk-
ce 65 cm hluboko. Obr. 2:3.14

C.9

Varianta zna&ky, opa¢né spojeni lomenych car.

C4st dilce okenniho ost&ni z kaple E (?), nalezend 25. 9. 1962 na plose hibitova
v§chodn& od kaple E v severovychodnim sektoru &tverce XVIII v destrukci 70
cm hluboko. Obr. 2:4.

C. 10

Zlomek klenebniho Zebra klinového dvakrat vyZlabeného profilu, pochazejici
z nékteré sakrédlni stavby, druhotn& zavlefeny do Sachty prevétu L, kde byl
objeven 22. 7. 1964 v destrukci 250 cm hluboko. Obr. 2:5.

o
=
Kamenickd znatka na armovacich kvadrech opérnych pilifd kostela.

C. 11

Zlomek licovaného piskovce s tuchytnou jamkou, pravd&podobn& armovaciho
kvadru op&rného pilife kostela F, nalezeny 22. 7. 1965 na plose hibitova vychod-
n& od kostela F v kontrolnim bloku mezi &tverci XLVIII-IL v 'destrukci 85 cm
hluboko. Obr. 3:1.

¢ 12

Armovaci kvadr op&rného pilife kostela F, malezeny 6. 7. 1965 na Gzemi hibito-
va vychodn& od kostela F v jihovychodnim sektoru &tverce XLVIII na povrchu
destrukce 60 cm hluboko. Obr. 3:2.
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Dolany, okr. Olomouc. Znatkovand kamenicka architektura. Obr. 2.



Dolany, okr. Olomouc. Znafkovand kamenicka architektura. Obr. 3.
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100 cm

<

Dolany, okr. Olomouc. Znatkovand kamenicka architektura. Obr. 4.
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Dolany, okr. Olomouc. Znatkovand kamenicka architektura. Obr. 5.
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Kamenickad znacka > , typickd pro okenni osténi kostela F.

C. 13

Cast bloku okenniho osténi z kostela F, nalezend 11. 8. 1965 na plo3e hibitova
severovychodn& od kostela F v kontrolnim bloku &tverclt IL-L v destrukci 80 cm
hluboko. Obr. 3:3.

C. 14

Cast bloku okenniho osténi z kostela F, nalezend 29. 7. 1965 na tuzemi hibi-
tova vychodn& od kostela F v prisefiku kontrolnich bloki ¢tverctt XLII—XLIII—
XLVIII—IL v hloubce 70 cm. Obr. 3:4.

6. 15
Cast bloku okenniho osténi z kostela F, nalezend 20. 7. 1965 na ploSe hibitova

vychodn& od kostela F v jihozdpadnim sektoru ¢&tverce IL v dolni Grovni des-
trukce 110 cm hluboko. Obr. 3:5.

Kamenickad znacka |

¢, 16

Zlomek polovélcové p¥ipory ze zdvéru nékteré ze tii sakrédlnich staveb (nejprav-
dépodobnéji kaple E), nalezeny 6. 7. 1965 na azemi hfbitova vychodné od za-
véru kostela F v severov§chodnim sektoru &tverce XLVIII na povrchu stavebni
destrukce v hloubce 60 cm. Obr. 3:6.

Kamenickd znacCka \/ , typickd pro okosené bloky, pravdé&podobné z oken-
nich osténi kostela F.

G 17
Piskovcovy kvadr, nalezeny 14. 7. 1965 na tzemi hibitova vychodné od kostela

F v jihozdpadnim sektoru &tverce XLVIII ve vrstvé destrukce 60 cm hluboko.
Obr. 4:1.

C. 18

Okoseny blok (&adst okenniho osténi z kostela F?), nalezeny 21. 7. 1964 na unze-
mi hibitova severovychodn& od zdvéru kostela F v kontrolnim bloku &tverci
XLIII—XLIV v hloubce 60 cm. Obr. 4:2.

.18

Protahly okoseny piskovcovy blok (z okenniho osténi kostela F?), nalezeny 21.
gervence 1964 na uzemi hibitova severovychodn& od kostela F v kontrolnim
bloku &tverct XLIII—XLIV v hloubce 60 cm. Obr. 4:3.
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C. 20

\Okoseny blok ( z okenniho ost®ni kostela F?), nalezeny 13. 7. 1965 na Gzemi
hibitova vychodn& od kostela F v severovychodnim sektoru étverce XLVIII
v destrukci 100 cm hluboko. Obr. 4:4. : ,

G 21

Okoseny blok -[z bkeﬁniho 05tén1 k;)stela F?), nalezeny 20. 7. 1965' na uzemi
hibitova severovychodné od zavéru kostela F v jihozdpadnim sektoru ¢tverce
IL v dolni drovni destrukce 110 cm hluboko. Obr. 4 5

C.. 22

Fragment armovaciho kvadru severniho opé&rného pilife kosféia F, nalezeny
20. 7. 1965 na uzemi hibitova severovychodné& od zavéru kostela F v severo-
vyjchodnim sektoru (’Etverce IL v dolni drovni destrukce 110 cm hluboko. Obr.
4:6. . . :

NI

Kamenicka znacka

G 23

Zlomek dilce okenniho osténi z kostela F, nalezeny 11. 8. 1965 na Gzemi hibito-
va severovychodné od zavéru kostela v kontrolnim bloku mezi ¢&tverci IL—L,
ve vrstvé destrukce 80 cm hluboko. Obr. 4:7.

A

i\

e (N { ,
Kamenickd znatka , .\ . typickéd pro portdl kaple N.

C. 24 : ' | . !
Dilec severni strany osténi portalu mezi kapli N a mistnosti R, odkryt\] vV srpnu
1971 in situ. Obr. 5. _

Czs

Dilec ]12111 strany osténi portalu mez1 kapli N a mistnosti R, odkryty ' srpnu
1971 in situ. Obr. 5.

g

=\
- E’l
; I
Kamenicka znatka .7
€.'26
Dolni dilec severni strany osténi portdlu mezi kapli N a mistnosti N, odkryty
vV srpnu 1971 in 51tu Obr. 5.
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? Mcc, IX. Jahrg., do tab. 67 v&etné.

5 Tamt., tab. 68.

4 Mcc, VII. Jahrg., str. 110—111. :

5 August Prokop, Die Markgrafschat Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Il. Band,
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7 Belo Polla, Zistovaci historicko-archeologicky vyskum v Brezovitke, Vlastivedny ¢&aso-
pis rod. XIIl[, 1064, str. 180. — T § Z, Vysledky historickoarcheologického vyzkumu v Brezo-
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str. 293, obr. 4:1-—5.

4'CDM XII, str. 8%, ¢.U97.

9 succincta Narratio de Origine et vicissitudine Cartusiae Josaphat Olomucii, StA Brno,
fond E 6, sign. G a 11, fol. 6b—7a; fond G 11, & 675, fol. 6a; fond G 11, & 909, pag. 93;
fond G 12,sign.I 74, fol. 12a; StA Olomouc, M 1171, fol. 153a.

0 Historickoarcheologicky Vvyzkum Kartouzky v Dolanech 1966, 1967, Zpravy VOO 1968,
. 138, stri 11 1S

11 Husitské opevnéni Kartouzka v Dolanech — v§zkum 1962, Archeologické rozhledy, roc.
XVI, 1964, str. 814, 815.

. 12 Tamt., $tr. 837; obr. 256:1.

13 Nalezy z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce, Archeologické rozhledy,
rod. XII, 1960, str. 205, obr. B1:6, str. 207.

14 AR XVI, 1964, str. 837, obr. 256:2.

Adolf Lang

O VPINACH A VOJACICH V PRIKAZICH

Nejstarsi pisemnd zminka o pobytu vojska v Prikazich je ze 27. Cervence
1671, kdy se narodil Urbanu a Katefing Oplustilovym z ¢&isla 24 syn Jakub.
Kmotrem byl Kazimir Zdrogéwski, vojdk od jizdy, kterd toho €asu byla v Pfika-
zich na leZeni. Pozdé&jsi zapisy z obdobi neklidného panovéni cisafovny Marie
Terezie ve valkdch o d&dictvi rakouské a zvlasté pak ve vidlce sedmileté uva-
dé&ji nezvykle mnoho jmen ,déti solddti“ riiznych plukd vSech zbrani, zemrelych
za valetného pobytu jejich roditd v Piikazich. Smrt v3ak Fadila i mezi vojaky,
ktefi nemocni, ran&ni a opu$t&ni byli ponechédni daleko od domova v cizi zemi,
jeZz se jim pak stala i mistem posledniho odpotinku.

Nezavidénihodny byl osud Piikaz, vesnice leZici na cisafské silnici, kdysi
zvané Hradskou cestou, nebo krdtce Hra&ici. Je5t€ ani nevydechla z véale&nych
trampot minulych stoleti a jiZ op&t mistni pismdk — stafefek Saparal! —
zapisuje do své kroniky, Ze ,11. &nora 1801 maSirovali Francouzi z Hradiska k Li-
tovli a do své zemé.” Od onoho dne do 30. dubna téhoZ roku prosly kolem
vesnice celkem &tyfi regimenty, aniZ by se zde zastavily; to také bylo jediné
vojsko, jehoZ néavstevy wzhstaly Pfikazy uSetfeny. Nebylo snad desitileti aZ
do konce minulého stoleti, v némZ by mepocitovali pFikaz3ti v3echny nepfijem-
nosti nuceného pobytu nékdy i znatného po€tu vojakd rdznych néarodnosti,
pievd’né& dragounf, €¢i husarli a huldnd, z nichZ mnozi tu leZeli cely mésic
i déle.

Kronikaf obce Fidici ufitel Jan Fi3er? zaznamenal ve svém rukopisném dile
Eamétni kniha obce Pfikaz o v3ech téch nezvanych hostech, Ze ,takové ubyto-
vdni a leZeni vojska na vesnicich bylo téZkym brFemenem pro venkov. Do zru-
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Seni poddanstvi narizovala ubytovdni vojska wvrchnost, potom politicky aiad.
Sedldk musel ubytovati vojdky a koné nékdy na dlouhou dobu. Vojdkovi se musela
ddti postel, lavice na &isténi postroje, lista na zavéSeni jeho potieb, pro koné
mastal s lampou na sviceni, putynka na vodu a potreby k vyhdzeni hnoje
od koné. Hospodyné byla povinna uvafiti vojdkovi maso, které dostal; kdyZ
méla dobré srdce, pridala mu ze svého néjaky piFikrm, Sasto i snidani a vecleri.
Byl-li vojdk dobry, rddi mu vse poskytli, hiiFe bylo, byl-li hruby a neurvalg.”

Ze v3ak i s takovym si handckd panimdma dovedla poradit, svéd¢i piihoda,
kterou vypravivala stafenka HFivnova’ z &isla 10, kde byla tehdy mladou hos-
podyni. Panimdma Hievinkova, jak se ji ffkalo, mé&la dobré srdce, a kdyZ meli
na vojenském leZeni jakéhosi Poldka, pfdla mu. Pro dobrou wili k masu, které
si pfinesl, vZdy mu jesté n&co pridala a do polévky zavafila velkou hrst doma
vyrobenych nudli, &ili luk3i. Jednou pfijel jejich vojdk z dopoledniho cvieni
na jizdarn&, po ptikazsky refeno ma — rajudé a hnal se hned do jizby ke sto-
lu, na kter§ mu hospodyné& postavila misku s nudlovou polévkou. Vnutka sta-
fenky o tom vypravivala: ,Polifka bela lok3ovd, lokSe teninky a dl6hy. Vojdk
bel jakse nazlobené, vic neZ indd, a jak se mo pre jidle te lok3e tahale po bradé,
najedné zhorta povidd: ,Hospoderi, bé%te pro nuZéce a te lok3e mné bodete
ostfehovat, s6 toze dl6hy, to jd@ nemuZo jest. Stafenka se na vojdka podivale
a povidaji: \Vojdéko, j@é nemdm féel hde te lok3e ostiehovat, tak jich dnes e3Ce
snéste jak s6, a zétra vam jicht ostiehno.” Na drohé deri, deZ vojdk presil k obé-
do, postavile stafenka pFed ného na stil maso, ale bez f[Seckyho, e polifko
destd, bez zavdrke, a odesle beze slova promloveni. Vojdk hledél na polifko
e maso, zarazel se, ale nefikal take nic, pak si nadrobil do polifke komisdrek
a jedl. Treti deri to belo zas tak, e na Stvrté defi; maso bez fSeckyho a polifka
destd. Vojdk joZ to nemuhl dyl snyst, toZ chtél stafenko odobréchat a proto,
po tem chodym obédé, povidd: ,Hospoderi, dnes muZete odpoledne bet doma,
jd pudo za vds na homno mldtit.' A take zostatnima mldtil aZ do veéera, a bel
z ného pak dobré &lovék, které jedl bez odmlbvdni e polifko s dléhéma lokSe-
ma“. Tomu ho naudila dobrosrdetnd, ale kurdZnd panimdma — stafenka Anna
HFivnovéa, zvand Hievinkovd, hospodyné& na grunté &islo 10.

Jinou vzpominku, v niZ nebojacnost pfikazského hospodéaie také zkrotila vo-
jenskou zpupnost, vypravél dichodce Josef Zlamal ,U Swozild v &. 69 byl
kdysi ubytovdn husar, kterj mival — jak se Fikd — roupy a nevédél, éim by
sedldka potgral. Jednou piijda domi ve zvldst rozverné ndladé, uvidél na nd-
spech velké dlabané troky, tj. necky, ve kterjch se parivaji prasata p¥Fi zabi-
jeni. Lehl si do nich a pdnovité poruéil hospoddfi, aby ho kolibal. Pantdta
Svozil, vSeobecné zndmy sildk, klidné souhlasil a za zvédavé udéasti chasy pri-
hliZejici ze dvora potupnému poéindni husarovu, rozkolibal necky co nejvice,
pobizen vojdkovym huldkdnim. Av3ak v okamiZiku, kdy se toho husar nejméné
naddl, preklopil prudkym vykyvem necky i s vojdkem, ktery tak zistal pod
nimi uvéznén a zatiZil je vdhou svého rozloZitého téla. PrFihliZejici chasa se
ndramné bavila husarovym marngm usilim o vyprosténi, o které se s jadrnym
klenim pokousel. KdyZ vSak mu dochdzely sily a v tésném prostoru pod neckami
i dech zkrotl, dal se do proSeni a byl teprve po del§im otdleni z mista hanby
vysvobozen za veselé udéasti domdcich i ndhodnfjch divdkid. NeodvdZil se, vzhle-
dem k pantdtové sile, ani protestovat a rychle zmizel ve své cisaiské’ mastdlce.”

Mén& humornou v$ak byla pifihoda podrobné zaznamenand ve FiSerové Pa-
métni knize, o niZ poddvam struény vypis. ,K velké viytrinosti doslo skrze vo-
jédky v masopusté roku 1859. V hospodé Na radnici méla mlddeZ muziku, kdyZ
tam pFiSel vachmajstr s nékolika dragouny a poruéil muzikantim, aby jim hrdli
pochody. Tancechtiva mlddeZ protestovala, ale marné. KdyZ pacholek Martin
Rozbroj poZddal vachmajstra, aby netrval na svém pidni a nekazil mlddeZi zd-
bavu, dostal od néj facku, kterou viak ihned vrdtil a rdzem bylo zle. Vojdkum
pfibéhli na pomoc dragouni z vesnice, ozbrojeni hiilkami od klepateks a 3prlemi
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vytrhangmi z plotd pied chalupami. Chasa se brdnila poleny, které jim podali
pohiinci pFihliZejici muzice pod okny; sebrali je z hromady dreva sloZené
na dvofe hospody. Do té mely vpadli jesté i sedldci, schiizujici ve vedlejsi
mistnosti. Vyrazili dvére do tandirny, zatarasené vojdky a -rozpoutala se zufivd
bitka, z niZ poraZeni dragouni prchali i s vachmajstrem, kudy se dalo, hlavné
rozbitymi okny. Bylo oboustranné mnoho potluéenych, a z dvou vojdki, odve-
zenjjch té%e noci na fasufiku do Spitdlu, pry jeden zemiel.“ Tak skon&ila celkem
obvykla hospodskd rvafka, o jaké nebylo v dobach loZirovani vojska na wes-
nicich nouze. Tato v3ak mé&la zajimavou pointu, o kterou se postaral druhého
dne distojnik vySetFujici no¢ni bitvu, tak neslavné vojdky prohranou. Stafefek
Josef Zlamal z &isla 78 pry vidél, Ze né&ktefi dragouni vyfasovali pridavkem
k v3elijak povazanym hlavam je$té i trestnou lavici a na ni pé&tadvacet liskov-
kou, vypldcenych profousem. Tim byla oé&iSténa Cest cisafské arméady poSpinéna
potupnym vypraskem, ust&difenym pFikazskymi civilisty. Za mékolik dni nato
se dragouni odst&hovali a vesnice si oddechla.

Za ubytovéani vojdka dostal hospoddl denn& 1 krejcar, tzv. Sl6fkrejcar, za uby-
tovani kon& 1 a . krejcaru, kteryZto obnos vSak ani zdaleka neuhradil péci
mu vénovanou. Vojensky k@il byl cenén mnohem vy3e neZ vojak, nesmé&l byt
ve staji mezi sedldkovymi koiimi, a proto byvala v kaZdém statku zvlastni vo-
jenskd mastdlka, zvand ,cisaFskd, do niZ byl hospodaf povinen dodat mimo
vy3e uvedené vybaveni i Eerstvou sldmu, samoziejmé& ze svého a bez ndahrady.
Za ubytovani oficira byla odmé&na 3 a ' krejcaru denné&; ten ovSem nespal
v mastali.

Vedle téchto, vice méné& osobnich zaZitki a piihod, maji Prikazy i neblahou
vzpominku na katastrofu zavin&nou asi ubytovanymi wvojdky — veliky poZar,
kter§y roku 1816 zni¢il 11 gruntl. Kronikar k tomu poznamenal, Ze v té dobé
leZeli v Prikazich ,zeleni® dragouni-$valiSefi. T4Z strana néavsi, ktera toho roku
vyhofela, byla teprve nové postavena po ohni v roce 1805, jemuZ padlo tehdy
za ob3t tFindct gruntd. Pfifina wvzniku poZdru, kter§ v rozmezi pouhych desiti
let postihl dvakrat tyichZ deset usedlosti, neni sice uvedena, av3ak ne bezdi-
vodn& kronikadfem zapsand pozndmka v roce 1816 o tehdej$im ubytovani S$vali-
Sert ve vesnici, vnucuje domn&nku o jejich viné na katastrofé. Z nékolika dal-
§ich zapisii je zfejmo, Ze vypalovdni domii, hlavn& stodol a “daldich hospodaf-
skych staveni, napf. roku 1854, byl obvykly zpisob msty vojékd, jimZ nebylo
ve viem vyhovéno. )

Poznamky

! Kniha poétovni, rkp. od r. 1800 s vepsanou kronikou Jana Sapary z Prikaz na 'E:p. 12

2 pamétni kniha obce Prikaz, rkp. Jan FiSer, dil II. 8 51, dil III, s. 24—36 a dalsi.

3 0sobni vzpominky B. Langové-Svozilové na jeji prababiCku Annu Hiivnovou,
hospodyni na ¢p. 10. v Prikazich. !

1 Osobni vzpominky Josefa Zlamala (83 roki) z ¢p. 78 v Prikazich, na vypravéni jeho
otce vyménkare Josefa Zlamala, tamtez.

5 ,Klepatky“ byvly primitivnim zafizenim, jimZ se velitelstvi cisarské armady vyrovnavalo
s riiznondrodnosti, pripadnd negramotnosti svych vojaki. Jak jinak oznacit prechodné vo-
jenské ubytovny, kdyZ to ne$lo napisy, které vétSina prostych vojakii neuméla precist?
Proto pifed kazdym takovym kvartyrem stdvaly dvé nestejné dlouhé tyCky, mezi nimiZz byla
zavédena direvéna tabulka, na které vojak klepanim dvéma palitkami oznamoval Kkapralovi
prochazejicimu s trubafem névsi, Ze jeho koné& jsou nakrmeni a pFipraveni k odjezdu na jiz-
darnu. Ozdobeni vy38i tydky klepatky slaménym vichem a pletenymi, taktéZz slaménymi
obrazci riznych tvari, oznamovalo hodnosti tam ubytovanych poddistojnikit a oficirii. Kon-
cem minulého stoleti se klepacek jiZ neuzivalo, ubytovani vojak v8ak i nadale oznaCovaly
malé slaméné visky upevn#né prfimo na vratech gruntii. Viz téZ Adolf L an g, Moravitanske
vintrkvartiry, Novy smér, ro€. VII, €. 15—17.
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Jan O. E1i48§

NEJSTARSI PLAN MESTA OLOMOUCE (1712—1727)

Dosud nepublikovany pldan je uloZen ve Statnim archivu v Brné ve fondu zru-
Seného klaStera rajhradskych benediktinfil, kam se dostal zatim. nevysvétlenym
zpisobem. Je to kolorovand perokresba 60X42 cm na papife s nadlepenymi
okraji, kterda meuvaddi ani méfFitko, ani autora a ani datum. Zachycuje v seve-
rozapadni orientaci zdkladni fortifika&ni systém méstské pevnosti, a to jak
vlastni hradby s prFisluSenstvim (novéjsi hradby postavené od doby S3védské
okupace v letech 1624—1650 znazoriiuwje silnd Cernd &ara, hradby star$i z doby
pfed touto okupaci dvojitd &ara tenkd), tak i pofetnd ramena a nahony feky
Moravy (Zlutozelen&), jeZ byly namnoze nedilnou souldasti tohoto systému, pfi
¢emZ na tocich nezndmy autor neopomné&l vyznacit tehdejSi komunika&ni pfe-
chody — mosty — a Caste€né téZ jezy. Nejpodstatn&jsi pfinos v8ak spofiva
v tom, Ze plan poddva phidorys ulitni sité mésta, znamy dosud aZ ze 40. let
18. stoleti.? Zastavéné plochy ve mésté jsou zndzorné&ny schematicky svétlejsi
c¢ervenou barvou v podobé celych domovnich bloké. Sakrdlni stavby se odliSuji
barvou syté Cervenou. Vedle toho se detailn& zachycuje rozmisténi méstskych
bran a vé&Zi, jakoZ i kaSen. Do okoli mésta autor vepsal vyzna&n&j3i mistni
ndzvy s oznadenim mlyna.3 V pozd&jsi dob& (asi 40. letech 18. stoleti) poslouZil
plan k zb&Znému tuZkovému ndacértu novych pevnostnich opevnéni, Autor néacrtu
je rovnéZ neznamy. ' s

K pomérn& pfesnému, v zdhlavi uvedenému datovdni vzniku pladnu napoméhaji
dvé okolnosti. Prvni z nich souvisi s jezuitsk§ymi stavbami v Olomouci a z nich
zejména se stavbou chranu P. Marie SnéZné. Druh4d souvisi se stavbou moro-
vého marianského sloupu na Dolnim nédmésti. O chramu P. Marie Sné&Zné je
znamo, Ze byl pestaven wv letech 1712—1716, a to kolmo na ptdorys orientova-
ného starSiho minoritského kostela P. Marie, ktery byl v diisledku novostavby
odstranén.? Takto vzniklou situaci jiZ zachycuje néa$ pldan. Naproti tomu v3ak
na planu, mezi jinak v dplnosti zachycenymi objekty olomouckych kaSen a ostatni
drobné architektury chybi, z hlediska autora pldnu, jisté pfinejmensim stejné
vyznamny maridnsky sloup, vybudovany uprostfed Dolniho nédmésti na pamét
moru z roku 1715 a datovany lety 1716—1727.5 Vznik pldnu n&kdy mezi lety
1712 a 1727 je proto, zdd se, nepochybny, zvlasté kdyZ ani v jinych smérech
tehdejsi, ndm odjinud zndmé tvarfnosti mé&sta neodporuje.

Poznamky'

! Fond E 6, odd. Mapy a plany, p 16.

2 Kolorovany plan v Okresnim archivu v Olomouci, Sb. map a planfi, M IX/58.
Reprodukce viz ]. K§ir, Olomoucka barokni pevnost, Prace odboru spoletenskych véd Vlasti-
védného tstavu v Olomouci 7, 1971, obr. 7. 3

5 Hejéin (Haischein), Cernovir (Czernowir), Lazce (Laske), Stfelnice (Schis Statt], Hra-
disko (Hradisch), Zavodi (Zawoda), Ostrov (Ostrau), Saltzeruv statek (Zaltzer Gut), Novo-
sady (Neu Stift) atd.

4 statni archiv v Brn@&, E 28 — ]Jezuité Olomouc —, spisy F 1/10, F 2/9, F 2/17. Srv. téZ
V. Richter, Plany jezuitskych staveb v Olomouci, zvl. otisk ze sborniku Cestami uméni
k Sedesatym narozeninam A. MatéjCka, Praha 1949.

5 L. Machytka, Nemovité kulturni pamdatky na dzemi historického jddra Olomouce, Pra-
ce odboru spolecenskych véd Vlastivédného ustavu v Olomouci 4, 1964.

45



FrantiSek Tvrdon

OSLAVY CTYRICETILETEHO TRVANI OLOMOUCKEHO OCHOTNICKEHO DIVADLA

Jednota divadelnich ochotnikli besednich (zal. 29, zari 1872) se Cestné zapsala
do kulturniho Zivota Olomouce a okoli. Jeji nemald zé&sluha je také v tom, Ze
utila obecenstvo lasce k &eskému divadlu, p&stovala jeho umélecky vkus, pro-
bouzela narodni uvédom&ni a vhodné& volenym repertodrem dovedla &asto i zatito-
¢it na paldivé problémy tehdejsi soucasnosti. Neni proto divuy, Ze oslavy CtyfFiceti-
letého trvéani Jednoty vyznély nejen jako ocenéni prace ochotnikl, nybrZz i jako
manifestace za stdlé ¢eské divadlo v Olomouci. :

Oslavy svého vyro&i zahdjila jednota a% 12. fijna 1912, a to provedenim Pani
mincmistrové od 1. StroupeZnického a Jarni pisni Gabriely Preissové. Hry byly
uvedeny ouverturou ke hie Josef Kajetdn Tyl (od Ant. Dvoiatka), kterou pod tak-
tovkou R. Pavlaty pfednesl orchestr Zerotina.

V técho piredstavenich slavila téZ svou &tyFicetiletou ochotnickou finnost Marie
Pospisilovd, kterd zvlasté v roli Ludmily z VF¥esovic sklizela nemaly aspéch. Spolu
s ni vyrukovala na jevisté stard ochotnickad garda, kterd dokazala, Ze se mladymi
neda nijak zahanbit — ba Ze by se mladi mohli jesté lecCemu naudit. (S Jednotou
a&inkoval i jeji byvaly &len dr. Fr. Jiingling z Litovle.) V meziakti hral orchestr
Zerotina Dvorakovy Slovanské tance.

Na druh§ den, tj. v ned&li 13. fijna 1912, se o desdté hodiné konala v Ceské
besedé Narodnfho domu jubileni valnd hromada Jednoty, kterou zahdjil jeji pred-
seda dr. FrantiSek Smr&ka pFivitdanim vzdcnych hosti, mezi nimiZ byli: byvaly
feditel Narodniho divadla v Praze F. A. Subert, byvaly ¢len ¢inohry ND v Praze
Josef Smaha, redaktor Kafka z Prahy, zastupci ochotnickych divadelnich spolkit
z PfFerova a Litovle i v§znamni &initelé mistni, jako napf. dr. Jan Zatek aj. Potom
vyzvedl zdsluhy feditele Karla Sojky o Jednotu, nastinil historicky a nérodni vy-
znam &eského divadla v Olomouci a upozornil pfitomné na nové vydany almanach
Jednoty (prodaval se za 1 K). V zavéru svého projevu dal schvélit ndvrh vyboru
Jednoty, aby Anna Zackova, Marie Pospisilova, FrantiSka Valouchova a Josef Dvo-
fdk byli zvoleni Cestnymi Cleny Jednoty pro své zasluhy o ochotnické divadlo.
Navrh byl jednomysiné& schvalen.

Jjménem Ustfedni matice divadelnich ochotnikii eskych blahopidl Jednoté re-
daktor Kafka, jménem Matice 8kolské v Olomouci a jménem Ustfedni zdloZny
rolnické dr. Jan Os$tddal. ReZisér V. Volanek pak podékoval ¢lenim svého souboru
za dosavadni tsp&$nou praci a pifedseda potom valnou hromadu ukonéil.

O 11. hodin® se konalo ve dvoran& Nérodniho domu slavnostni matiné, které
bylo zahdjeno skladbou Antonina Dvofdka Kde domov mij? v podédni orchestru
Zerotina. Nato dr. Fr. Smrika zhodnotil je$td zasluhy jednotlivfch ochotnikd.

F. A. Subert vzpomné&l v slavnostnim projevu historie Ceského divadla a ukazal,
¥e pred osmdeséti lety nebylo jeSt& ani v Praze stdlého Ceského divadla a zdlraz-
nil, Ze to bylo jen zasluhou ochotnikii, Ze pozdéji bylo v hlavnim mésté ziizeno
stalé &eské divadlo. Vyzvedl také skutecnost, Ze olomouckd Jednota divadelnich
ochotnikii besednich bezesporu patii k pfednim jednotdm Ceskym, zvlasté pak pro
velmi dobrou souhru. Ke konci svého projevu pripomnél Jednoté jeji hlavni cil —
zFizeni stdlé Geské scény v Olomouci, coZ maji mit ochotnici stdle na pameéti.

Misto ohlaZeného Nesverova sboru Moravénce zazpival muZsky sbor Zerotina
Smetanovo Véno. Potom V. Voldnek pirefetl pozdravné dopisy a telegramy, které
Jednoté zaslali napf. basnik Adolf Heyduk, reZisér ND v Praze Alois Sedlacek,
Eduard Vojan, Marie Laudové-Hoficova, Marie Hiibnerova, tetné divadelni spolky
a jednoty, jakoZ i byvali &lenové Jednoty a mnoho jinych organizaci, instituci a
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s%oukromnikﬁ.l Matiné bylo zakon&eno Dvofdkovymi Slovanskymi tanci v podani
erotina.

Ve 13 hodin byl slavnostni obé&d, jehoZ se zifastnili vSichni hosté a na némiZ
byla pronesena celd Fada slavnostnich pfipitkéi. Ve&er pak bylo provedeno Suber-
tovo drama Jan Vgrava, v jehoZ titulni roli si zahral nestor feského herectvi —
Josef Smaha, ktery byl v kaZdém jednédni bouflivé pozdravovan obecenstvem. Po
tFetim jednédni byl na jevisté vyvolan téZ autor hry, kterému se téZ dostalo &etnych
ovaci a darq.

V rédmci oslav byla téZ uvedena hra M. A. Siméctka Jing vzduch (v pondéli dne
14. ¥ijna 1912), v niZ opé&t G&inkoval Josef Smaha v roli Elise. Realistické umé&ni
Mistrovo bylo dobfe podkresleno vykony ochotnikii, ktefi hrdli s nevSednim ela-
nem a chuti. Stejné jako host byl Casto vyvolavan pfed oponu i reZisér Voldnek a
né&kolik dalSich ochotnik@i. (Ob& slavnostni predstaveni reZiroval V. Voldnek.)

Je tfeba téZ Fici, Ze oslavy Jednoty byly zahdjeny vlastné fanfarami ze Smetano-
vy Libule, a to z balkbnu Néarodniho domu. V némecké vefejnosti vzbudily fanfary
podéseni a mnoho dohadd. Sifila se dokonce fama, Ze olomoué&ti Cechové oslavuji
timto zpfisobem vitézstvi Cernohorcii nad Turky.

PFi oslavdch bylo vyddno i vtipné menu (francouzsky), v némZ jednotlivé ndpoje
a pokrmy byly pojmenovdny po hercich, divadelnich spolcich atd. V upominku
na tuto slavnost vydala Jednota i pohlednice s fotografiemi &lend vyboru, jako
nap¥. dr. Fr. Smy&ky, V. Voldnka, M. PospiSilové a jinych. Déle pak byly vydany
pohlednice s fotografiemi nékterych zesnulych €lend Jednoty (Jos. Matury, Jos.
Hladika, Karla Sojky).

Oslavy &tyficatého vyrofi zaloZeni Jednoty prob&hly distojné a ukdzaly jeji
vyznam v plném svétle. Pro ochotniky byly povzbuzenim do dal3i prace, nebot
pii nich poznali, Ze jejich prdce je ocefiovdana nejen v Olomouci, nybrZ i Praze a
jingch méstech.

! 7 dopisi, jez priSly Jednoté k jejimu jubileu, je nutno uvést alespoif ¢tyii nasledujici:

Bez data

Slovutni!

K svému Cctyfricetiletému, pro mésto Vase, pro krdsnou Moravu, velSkerou vlast ceskou a pre-
drahy nd$, vééné krivdény a odstrkovany ndrod, vjznamnému jubileu, raéte vsichni souborné
a kazidy zvld5té blahovolné prijmouti mé nejvroucnéjsi, nejoddanéjsi a nejuprimnéjsi blahoprdni.
Hospodin at Vds sili, vede a opatruje. VSem provoldvdm zdar. Pdny k srdei pfivijim a damdm
ruce libam. VaSemu hosti (Smahovi — pozn. FT) srdeéné ruku tisknu.

Vroucné Vds vzpominam a celé Moravy.

vVas stary a uprimny pritel
Adolf Heyduk

Cténé

Jednoté divadelnich ochotnikii besednich v Olomouci.

Dékuje srdetné za mild a prdtelskd slova pozvdni, jehoZ se mi dostalo dopisem ze dne 8.t. m.
nemohu oviem leé potvrditi, Ze k jubileu Jednoty rdd zavitdm. PFijedu do Olomouce rychlikem
o pul 6. vefer. Pfikldddm rukopis ndértu historie Jednoty a téSim se, Ze treti jeho dil ddn mi
bude k nahlédnuti po mém p¥Fichodu do Olomouce, do niz se velmi tésim.

V dokonalé ilcté oddany
F. A. Subrt
il Praha-Smichov dne 11. Fijna 1)1
(Subert se zmifiuje o rukopisu dr. Srota o dé&jinach Jednoty.)

Vzdeni a mili prdtelél
Jsem du$i svou u Vds od té doby, co bylo mné pidno s Vami ve VasSem milém kruhu si zahrdati
a dn;s jsem zarmoucen, Ze mi neni pfano osobné Vdm miljm ruku stisknouti v tak slavny pro
Vds den. ’
Cinim tedy takto.
Do druhé étyricitky z upfimného srdce preji:
Vidy a ve v3em zdaru nejlep3iho.
S prdtelskiym pozdravem Vam v plné ficté oddany
Alois Sedldcek, rezisér ND
V Praze v Fijnu 1912
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Vdiend
Jednota divadelnich ochotniki besednich v Olomouci.
Sprava krdl. ¢esk. zemsk. a Ndrodniho divadla v Praze dovoluje si vysloviti Vam k VaSemu

Gtyricetiletému jubileu uprimné blahoprani.
S vesSkerou uctou

V Praze dne 9. Fijna 1912 G. Schmoranz

Jednoté prislo také mnoho telegramii, z nichZ vyjimam alespoil ty nejzavazn@jsi:

K dal§i iispésné cinnosti blahopreje
Vojan

Upi*imné k jubileu blahopreje
Hiibnerova

Srdecné blahopreje
Marie Laudovd-Horicovd

K jubileu a zdsluZné cinnosti blahopFeje
Libéna Odstréilovd

K VaSemu jubileu blahopieje
Hodr, reditel divadla

K VaSemu vzdenému jubileu zdsluiné éinnosti ndrodni a umélecké racte pFijati moje nejvrouc-

néjsi blahoprdani
Jerdbek, Feditel divadla

Lituji, e nemohu bijti pritomen Vasi jubilejni slavnosti. VaSe neitnavnd a obétava cinnost za-

slithuje opravdové uzndni. Plny zdar a uprimny pozdrav vSem vzkazuje ¥
Karel Kettner, starosta UMDOC

SDELENI

® Doplnék

k poznamce ' na strané 22 Zprav VOO &. 160:
Dopis G. P. Tencally nalezl a archivni prizkum dostupnych zprav o arcibiskupské rezidenci
provedl pracovnik Krajského stiediska pamdtkové péde a ochrany prirody v Ostravé dr. Franti-

Sek Rezac.

Vyobrazeni na 3. strané obalky: =
Plan Olomouce z let 1712—1727

(]. 0. Elias, Nejstarsi plan mésta Olomouce]

Zpravy Vlastivddného dstavu v Olomouci ¢&islo 162. Vydal Vlastivédny dustav
v Olomouci, nam. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskaiske
zdavody, n. p., zavod 11, t¥. Lidovych milici 3
Rukopis odevzdan do tisku 14. kvétna 1973
© Vlastivédny tustav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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