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Jaroslav Hy b1

PRONASLEDOVANI REDAKTORU V OLOMOUCKEM KRAJI
KONCEM 19. A POCATKEM 20. STOLETI

Stejn& jako v celém mocnéfstvi i na Olomoucku bylo hlavnim Géelem konfis-
kacniho Fizeni, trestniho ¥Fizeni proti redaktortim a ostatnich potladovacich opa-
tfeni co nejafinné&ji postupovat proti oposinimu tisku pfedevSim socialistickému
a zplsobit mu co nejvétsi hmotnd poskozeni, v Sem¥ byl ovSem dé&lnicky tisk
nejzranitelnéjsi. Postupn& zdokonalovany systém tiskov§ch represélii pietrval
staré Rakousko a obohacen © Fadu daliich potladovacich prostiedkt uplatnil
Sé znamenité i v obdobi dal$im. Uvedend opat¥eni byla horliva uplatiiovdna
vSemi kompetentnimi orgény Olomoucka za netinavné pomoci méstské straZe,
policie a €etnictva. Soustava tchto opatieni byla dopliiovdna nafizenim o odva-
déni povinnych vytisk@i okresnim hejtmanstvim a statnfmu zastupitelstvi v Olo-
mouci, :

Konfiskatni nédlezy byly co nejrychleji rozesildny Cetnickym velitelstvim a sta-
nicim s celou Fadou upozorn&ni a rozkazi. Olomoucky krajsky soud, ktery
konfiska¢ni vymeér schvalil, rozhodoval potom ve zna#nd kratké 1hiitd o »Skut-
kové povaze” nejhorSich zlo&ind uvedengych v trestnich zdkonech, napf.: o vele-
zrad®, urdZce majestdtu aj., o kterych jinak v Fadnych procesech bylo jedn4-
vano zpravidla po velmi dlouhych zevrubn§ch vySetfovdnich a priivodnich Fize-
nich.! Je proto pfirozené, Ze celé objektivni Fizeni nebylo nidim jinym neZ
pouhou formalitou a prostym soudnim schvéalenim dFivéj8ich nélezfi, V3echno .
je zfejmé ze soudnich nélezli olomouckého krajského soudu, ve kterych byly
vSechny rozmanité pfipady nésilng pFifazovany pod né&kolik paragrafil, jako
ruSeni verejného klidu a porfdadku, ruSeni naboZenstvi atd.

Jesté vétd1 formalitou se stdvalo opravné Fizeni pfi podéni publicistovych
namitek, Takové Fizeni bylo vefejné, statni zastupce se oby¢ejné ani nenaméhal
konfiskaci odlivodnit, a kdyZ ve zcela Ojedinélych ptipadech k odivodn&ni doslo,
soudcové je ani neposlouchali a soudni rozhodnuti vynesené v co nejkrat$i dobd
bylo opé&t zamitavé, Celé ,odtivodn&ni“ nebylo ni¢im jinym neZ pouhym opako-
vanim pivodniho konfiskadniho nélezu a postiZeny exemplaf byl pro vefejnost
definitivng ztracen. Pouze v ojedin&lych pFipadech byly redaktorovy némitky
uzndny za opravn#&né, aviak bylo nezbytn& nutno respektovat jeSté nédzory stat-
niho zdstupce, ktery jako bedlivy stra¥ce zdkont okam¥its podédval ndmitky proti
takovému rozhodnuti vrchnimu zemskému soudu, ktery potvrdil konfiska&ni
nélez a tak ziistalo viechno v piivodnim stavu.2 :

V disledku v8ech opatfeni a neaprosné bdélosti kompetentnich orgédnti ne-
zbyvalo tedy dé&lnickym listim jiné FeSeni, ne% vytisknout né&kolik vytiskii pro
Gfady a vytkdvat s dal3im tiskem do té doby a¥ obdr¥ dfikladns prozkoumany
exemplaf s konfiska¢nim navrhem nebo uvolnénim.

Naprosto bez(téSny stav byl také disledkem dplného opomijeni platnych
tiskovych zakoni vSemi kompetentnimj G¥ady, &imZ ov3em byl kriticky stav
postupné& zhorSovan aZ do situace téméfF beznadéjné.’



Vedle cetnych konfiskaci postihla represe také odpov&dné ¢initele redakct,
zejména Ceskych listd Olomoucka. Slo ponejvice o tresty pro prestupky tisko-
vého zdkona i trestného zédkona (napf. urdZky na cti aj.).

Mezi persekvovanymi zaujimal prvni misto nednavny publicista 3éfredaktor
tasopisu Pozor Bohumir Knechtl. V tehdej§i dob& nédrodnostnfho velmi zostfe-
ného zédpasu byl list siln& nacionalisticky zaméfen, coZ mu dodédvalo velmi &asto
relativné pokrokovy charakter, i kdyZ 3Slo o orgén ¢eskych burZoasnich kruhi.
Knechtl byl jiZ jako redaktor Hlasi z Hané ¢&asto stihdn pro tiskové prestupky.
Jako 3éfredaktor olomouckého Pozoru pokutovdn olomouckym krajskym soudem
v roce 1894 pokutou 5 zlatych. V roce 1898 jej postihl trest desetidenniho v&zeni
v olomoucké véznici a jedté téhoZ roku byl opét pokutovan.4 Pfitom oviem nebyl
udetfen rfiznych vyslechii, prohlidek, vyhroZovdni a Fady jinych zdsahli bezpec-
nostnich Gfadfl. Jeho stiZnosti byly vé&tSinou zemskym soudem zamitdny a tak
bylo redaktorovi mnohokrdt bezdiivodné& ubliZeno. Proti Knechtlovi bylo velmi
fasto zavddéno zdlouhavé pfipravné vySetfovani jak na Zddost Zalobce, tak také
z podnétu statniho zastupce a z iniciativy pFisludného soudu, Zminky zasluhuje
pfipad uvefejnéni ¢lanku Té&bor lidu v Uherském Hradidti v Pozoru, ktery byl
reprodukci ¢lanku dr. Johdnka z Pomuku a Jan Nepomuk, pro ktery bylo zaba-
veno cervnové &islo z roku 1897. Po velmi nepFijemném pfedb&Zném vy3etfovani
byl Knechtl pokutovdn pokutou 5 zlatych. V nésledujicich dvou letech dolehla
na Knechtla jedna z nejv&tSich pohrom v jeho novindfské draze. Slo o pFipad
herce Vladimira Kohmana Florjanského, ktery poddvd Zalobu pro urdZku na
cti proti Knechtlovi. Krajsk¢y soud odsoudil redaktora ke dvoumé&sinimu vé&zeni,
nebot uvefejnénym hanlivim a nepravdivym ¢ldnkem bylo herci skute&n#& velmi
ubliZeno, Trest byl vSak po zdlouhavém odvolacim fizeni za ob&tavé pomoci
redaktorovych pirédtel a po smifeni s Zalobcem pfemén&n v pendZitou pokutu
50 K. Pouhé prehlédnuti zpravy zpflisobilo redaktorovi tak zna&né nepiijemnosti
a nakonec vysoky penéZity trest.

Za tFi léta proZivd novinaf s redakci listu obdobi prudkych ttokdi nové per-
sekuce zplsobené ¢lanky zaméfenymi proti olomouckému arcibiskupovi dr.
T. Kohnovi, jeho despotickému a protiCeskému jedndni a viibec proti jeho
spréavé olomoucké diecéze. Na Knechtla kruté dohlehly op&t nové tresty, V roce
1902 redaktor odsouzen olomouckym krajskym soudem k pokut& 50 K pro za-
nedbani povinné péce. JeSté téhoZ roku Zaloval dr. Kohn Knechtla rovn&Z pro
prestupek opomenuti povinné péde.®

Okresni olomoucky soud se vS8ak prohlédsil nepfisluSnym. Dr. Kohn podal tedy
Zalobu pfed krajsky porotni soud v Olomouci, ale pfili§ pozdé, takZe ji musel
vzit zp&t a zaplatit tGtraty, V dal3im roce nésledovaly nové spory vedené budto
pFimo s dr. Kohnem, anebo i takové, v jejichZ pozadi stdla jeho wo0soba, jak
tomu bylo v piipadé Zaloby okr. inspektora PoStulky z Krom@&fiZe a dr. Oldricha
Stranského. Boj Pozoru s arcibiskupem poé&al jiZ v devadesatych letech a trval
témeér 12 let, ale v tomto zdvéretném obdobi neobyfejné zintenzivnél a vyvrcho-
lil, V roce 1906 pfichdzeji na Fadu spory s dr. M. Hrubanem, které vSak po
uvefejnéni opravnéhpo ¢ldnku skoncily smirem. Nepifijemnd zdlouhava vySetio-
vdni - vSak Knechtla neminula ani tentokrdt. Na konci roku do$lo ke sporiim
s dr. Musilem, cirkevnim hodnostafem, op&t pro ¢&lanky s urdZkami na cti. Na
stran& Zalobcové stdli ¢etni predstavitelé cirkevni hierarchie olomoucké diecéze.
Publicista byl donucen uvefejnit opravny ¢lanek, v némZ by sezndmil vefejnost
se viemi okolnostmi a skutednostmi, které pravdivost ¢lanku naprosto spolehli-
vé vyvracely. Vzhledem ke kajicné a litostné omluvé redaktora byl vynesen
porotnim soudem osvobozujici rozsudek a delikdtni zdleZitost ukonfena smirem.
Z obdobf véleEného zasluhuje zminky op&t urdZka na cti. Zalobu podava dr.
Jaroslav Hruban. Spor byl v3ak ukonen smirem obou stran, novindfe v3ak ani
tentokrdt neminuly ¢etné nepfijemnosti jako ve sporech pfedchozich.

Redaktor Knechtl je typickym pfikladem olomoucké nacionalistické publicis-
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tiky Ceské burZoazie, na jehoZ &innosti moZno vystopovat téméf vSechny tenden-
ce jejtho ndrodnostniho boje. Osudy nacionalistického Pozoru nebyly v ptedvaled-
ném obdobi pFirozen& ani v nejmen3im piiznivé, zejména kdyZ fFada nepfréatel
Casopisu v &ele s arcibiskupem Kohnem mu vyhlasila netprosny boj. P¥es v3ech-
ny represalie spinil vSak Knechtl svoji tilohu nejpiedné&jSiho novinaife Olomouc-
ka vcelku dobfe a stal se tak vedoucim @&initelem &eského narodnostnfho boje.b

Druhym persekvovanym redaktorem v olomouckém kraji je Séfredaktor sociél-
né demokratického prostdjovského Hlasu lidu Josef Krapka. Na potatku své
redaktorské drdhy byl pokutovdn v r, 1893 zemskym soudem v Praze pokutou
ve vysi 50 zlatych. Za necely rok odsouzen pro tiskovy delikt krajskym soudem
ke Etrndctidennimu vézeni. V roce 1904 byl novindf Zalovdn pro urdZku na cti
farafem dr. Hrubanem, Spor byl ukon@en smirem, avSak publicistovi zphisobil
Fadu nepfijemnosti, ke kterym pristoupila jest& Ghrada v3ech vydajil spojenych
s trestnim fizenim, Nésledujici Fizeni pro urdZku na cti s Janem Baumanem
bylo pro nedostatek diikazfi zastaveno. Rada nepfijemnych vyslechi a n&kolik
domovnich prohlidek jej vSak neminuly ani tentokrat. Trestni Fizen, zejména
Fizeni pro urdZku na cti, ohroZovala redakci Casopisu nepretrZits,

Po procesu s Janem Baumanem nésleduje op&t ¥izenf pro urdZku na cti. Zaluje
dr. Al. Hacar, starosta a lékaf v Tovadovs. Soudni vydaje ve znalné vysi
(209,92 K) vzdjemnym smirem urovnaného Fizeni musel viak redaktor hradit
Sam,

Bezohledné zédsahy tGfadii neminuly ani ostatni Cleny redakce véetn& majitele .
tiskdrny J. Vrlu, vydavatele Stanislava Menharta a J. Simka odpov&dného Sprav-
ce tiskarny, Finan&ni ztrdty a represédlie Gradt t&Zce dolehly na redakci listu
i pri pfiznivé ukonfenych sporech. Na pFiklad spor ‘s tovarniky Kokory byl
zdarné ukonéen, redaktor a postiZeni ostatni &lenové redakce osvobozeni, av3ak
Ghrada vSech vydajii nedosahovala ani poloviny vydajii skutednych. Sociilns
demokraticky &asopis Hlas lidu néleZel k nejpokrokovéjsim listim olomouckého
kraje a tim ovSem také k t&m, jejichZ piedstavitelé v &ele s Josefem Krapkou
i pri nejobezfetn&j§im vyuZivani vSech tehdy dostupnych zékonnych prostiedki
nemohli byt uSetfeni t&ch nejprisndjlich persekunich opatfeni bezpe&nostnich
Gradd. Od persekuénich opatfeni nebyli oviem uSetfeni ani ti redaktofi, jejichZ
snahou bylo co nejvice se takovym zdsahfim vyhnout. Mezi n& néleZi redaktor
tasopisu Nasinec Alex. JiFi¢ek. Jeho prvni konflikt byl spor s magistratnim radou
Augustem Kornauthem, urovnany vsak po dlouhych prelifenich p¥ed krajskym
soudem olomouckym v roce 1890. Spor se oviem neobe3el bez zdlouhavych v¥-
slecht a prohlidek redakce i bytu redaktora. Také Fizeni pro urdZku na cti
s Jakubem Hotovym bylo zastaveno, oviem po &etnych prohlidkdch a nd&kolika
vysleSich.

I Séfredaktor Easopisu FrantiSek Své&tlik neusel trestu pro urdZku na cti. Byl
pokutovan olomouckym Kkrajskym soudem t¥emi sty Kkorunami.

V Fadé stihanych novinérdi zaujiméa jedno z prednich mist také redaktor prosté-
jovského Casopisu StrdZ? na Hané a poslanec Fi¥ské rady Rudolf Bechyn&. Byl
potrestdn v roce 1901 pen&Zitym trestem ve v§3i 10 K a zakratko na to tyden-
nim vézenim. V roce 1902 potrestdn vrchnfm zemskym soudem v Brn& vézenim
v délce jednoho mésice. I v nédsledujicich letech se redaktor &asto setkdval s ne-
prijemnymi vyslechy pfedb&Znych soudnich vySetFovani. Nemilé osudy stihan§ch
redaktord potkaly i jeho néstupce ]. Julia Drobného, Také on stal pfed soudem
a musel se podrobit nepfijemnym vyslechiim pro inkriminované ¢lanky s uraz-
kami na cti, P¥fed vypuknutim védlky prod&ldvala také redakce Casopisu Ndrodni
ofista a jeji 3éfredaktor Véaclav Valenta témé&F dvouletou persekuci. Slo o Zalobu
pro urdZku na cti advokdta dr. Eduarda Srota. Policejni Gfad mésta Olomouce
provedl co nejdiikladn&j3i prohlidku bytu redaktora a okamzits konfiskoval vy-
tisk s inkriminovanym &lankem. Spor byl ukon&en mimosoudni dohodou obou
stran, kterd pro postiZeného redaktora znamenala pouze C&astetné odSkodn&ni
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viech nepfijemnosti a finanéniho poSkozeni, zpfisobeného pokutou, kterou byl
potrestdn za rozSifovani konfiskovanych vytisk{. '

0Od soudniho Pizeni a vyslechli nebyl u3etfen ani redaktor zébieZského ¢&aso-
pisu Moravsky sever Ed. Miiller. Zalobu pro urdZku na cti poddva rada vrchniho
zemského soudu dr, Karel Toman olomouckému krajskému soudu. Redaktor byl
osvobozen, av3ak Zddosti o dhradu vydajii spojenych s prdvnim zastupovanim
nebylo vyhové&no, €imZ byl novinaF velmi po3kozen, nebot Fizeni bylo pro jeho
chorobu velmi zdlouhavé., Publicista byl tedy velmi zna&né& finan¢né& po3kozen a to
i v takovém piipadé&, kdy 3lo o naprosto spolehlivé prokdzanou neopodstatnénost -
Zaloby vé&rohodnym svédectvim Fady o&itych sv&dki.’

Neptijemnosti soudniho vySetFfovdni zakusil také redaktor olomouckého ty-
deniku Proudy JUC. Rud. Hrab& pfi dlouhotrvajicim sporu (od r. 1914—1919)
s Séfredaktorem ¢asopisu NaSinec Fr. Svétlikem, do kterého byla zavlefena celd
redakce &asopisu. Dlouhy spor rovné&Z hmotné& poskodil vSechny obZalované.

Z uvedenych pifkladd jasn& vyplyvd velmi zdvaZnd skutefnost, Ze hlavni ndpor
viech kompetentnich orgdnii (soudii, stdtniho zastupitelstvi a okresnich hejtman-
stvi) byl zcela zamé&fen na Casopisectvo, které kritizovalo soudobé politické a
socidlni poméry, tedy publicistiku ndrodnostn& a socidln& politického zaméi‘eni
Zde byly ponechédny svobodé& projevu meze zcela Gzké.

Zcela naopak tomu bylo s publicistickou kritikou jednotlivich osob, ktera
nesouvisela pFimo se soudobymi socidln& politickymi otdzkami, V této oblasti
bylo ponechdno publicistice znatné pole plisobnosti, coZ oviem nemfZe ani v nej-
mendim vyvaZit onen témé&F bezmezny persekuéni dtisk politického tisku v olo-
mouckém Kraji.

Poznéadmky:

1vyiz: J. Hybl, Uplatiiovdni tiskovfch zdkonli v soudnictvi krajského soudu Olomouc, str,
118, v rukopise.

2Kreibich, Karel: Potatky ¢eského dé&lnického tisku. Praha 1955, str. 12.

5Fischer, Richard: Ceské noviny v Olomouci od r. 1848—1938, str. 28—30.

4 viz: | Hybl c. d., str. 57.

58rv: Fischer, Richard, c. d., str. 30—32.

6 statni archiv Olomouc. Pr. Kart. III. 898—917.

Tiviz: T HY DL el d st 181,
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Vaclav Kupka

RUDOLF EITELBERGER — OLOMOUCKY RODAK, PREDCHUDCE VIDENSKE
UMELECKOHISTORICKE SKOLY '

Prvnim profesorem pro obor dé&jin umé&ni na videfiské université se v roce
1863 stal olomoucky roddk Rudolf Eitelberger. Ve struktufe oboru dé&jin vytvar-
ného uméni zaujim4 vyznamné misto jako vlastni predchiidce slavné videiiské
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uménovédné 3koly, k niZ patfil Sesky roddk Max Dvordk a k niZ se hldsila a na
niZ navazovala fada zndmych historik@i a teoretikdl vytvarného uméni.

Rudolf Eitelberger se narodil 14, dubna 1817 v Olomouci, v budov& byvalého
klastera VSech svatfch — nyni Dim armddy. Na tuto skute&nost upozornil ne-
dévno Jos. K¥ir v souvislosti s praci o stavebnich déjindch této budovy v Caso-
pise Viastivédné spolednosti muzejni.l

Osobnost R, Eitelbergera je z hlediska historiografie dé&jin i teorie vytvarného
uméni nesmirn& zajimavd a proto nebude na 3kodu p¥ibliZit si osobnost Eitel-
bergera také jako historika uméni, kdyZ o jeho organizatorské a muzejnické praci
bylo jiZ psédno.? ;

JestliZe jsme Eitelbergera zafadili jako jednoho z predchiidcti videfiské umé-
leckohistorické Skoly, charakterizujme alespoii v zdkladnich rysech metodologii
a vyznam této 3koly, aby tak zafazeni a vyznam osobnosti Eeitelbergera mél
svou konkrétni podobu. Videiiska $kola po strance metodologické piedstavuje
totiZ typ vyspélého pozitivistického baddni v oboru d&jin uméni. Vyvoj uméni
chdpe jako svébytny a zakonity jev, jehoZ pfifiny a nésledky jsou v zakonitych
relacich poznaného. Ukolem  pozitivistického formélniho déjepisu uméni bylo
zkoumat a pozndvat tyto zdkonitosti umé&lecké formy, tedy vlastn& my3lenkové
abstrakce. Videiiska Skola usilovala o to, aby oboru d&jin umé&ni bylo zajisténo
zcela konkrétni a autonomni misto ve spolefenskovddnim baddni. K tomu bylo
tfeba vytvofit dobry metodologicky zédklad, metodologicky aparat, ktery by tuto
sveébytnost zaru€oval a poméhal budovat strukturu celého vddniho oboru. Svou
roli zde sehrédla také reakce na romantismus pFedchéazejictho obdobi, I kdyZ
se dnes divdme Kriticky na klady i nedostatky pozitivistického sm&ru v historic-
kém badani, nemiiZeme upfit veliky vyznam tohoto smé&ru v struktufe lidského
novodobého poznéni a ve véd& viibec. A pravé Eitelberger sehrdva roli ddleZitého
¢lanku pfi vytvareni badatelského stylu videfiské Skoly. Byl v tomto sméru po-
platny svému vzdé&ldni a spolenosti, z ni¥ vy3el. Ziskal klasické vzd&ldni na
gymnasiu, universitu studoval v Olomouci a ve Vidni, Nejdfive zadinal jako
pravnik, pak pire3el na klasickou filologii a filosofii. V roce 1847 se habilitoval
pro' obor d&jin umé&ni na videfiské universitd. Od roku 1848 (bylo by zajimavé
sledovat, jakou roli sehrédl v jeho v§voji tento revoluéni rok) do roku 1859 piisobil
jako redaktor ve Wiener Zeitung, pozd&ji jako redaktor literarni prilohy tohoto
Casopisu. Svilj zdjem zaméfoval na zdpadoevropské umé&ni. V roce 1863 se stal
fadnym profesorem d&jin umeéni na videfiské universitd. Byla to druh4 &istd
umeéleckohistoricka profesura ve stfedni Evropé. Prvni byla v Berlind a na uni-
‘versité v Gottingen byly dé&jiny uméni spojeny s praktickou vyukou akademic-
kého Kkresleni. : .

V dobé, kdy Eitelberger piisobil ve Vidni, stala se proslulou sbirka umé&leckych
pfedmétil, grafik a plastik medailera Josefa Daniela Bohma (1794—7863). Eitel-
berger byval hostem v jeho domé&, kde Bohm uprostfed svych sbirek poféadal
hovory 0 umeéni. Bbhmova sbirka byla systematicky uspofddédna a tak podnécovala
pedagogické moZnosti jejiho vyuZiti. Systém Bohmova soukromého bad&ni stal
na zdravém zdklad&, ktery potom pievzala do sv§ch metodick§ch zdsad videii-
ska Skola. K tomu pFisp&l pravé R. Eitelberger. B6hm totiZ budoval badani na
autopsii, pfimém osobnim styku s uméleckym dilem, jehoZ individudlni vlastnosti
se staly zdkladem pozndni a systemizovéni. Snad pravé to podnitilo Eitelbergera,
aby ‘praktické disledky tohoto poudeni vyuZil p¥i zaloZeni Rakouského muzea
pro uméni a primysl v roce 1864. Vzorem mu byla obdobné istituce v Anglii,
kterou.poznal v r 1862 u prileZitosti svétové vystavy v Londyn&, Pak v roce 1864
bylo ve Vidni zaloZeno prvni umé&lecko-primyslové museum na evropské pevning.
Pozdéji byla k tomuto muzeu pfipojena umélecko-primyslovd $kola s tdstavem
na vyrobu sadrovych modeltt a odlitkd. Prdvé v této organizdtorské &innosti
' Eitelbergera se projevil rys, tak p¥izna&ny pro pozdéji vzniklou videiiskou $kolu,
- totiZ neustalé sepjeti badatele s objektem bédani. Eitelberger byl aZ do konce
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¥ivota Feditelem muzea. A tak jako organizdtor umélecko-historickych sbhirek
i jako profesor na universit® dokazal spojit ve smyslu Bo6hmova Hintuitivnd“
vyciténého poZadavku neustédlého spojeni s umé&leckym dilem — vyuku a badéani
s autopsii, pfimym kontaktem s pfedmé&tem zkoumani.

Cesty za pamdtkami piivedly Eeitelbergera k fadé podnétych my3lenek a rea-
lizaci. ZG¥astnil se sv&tov§ch vystav v Londyné&, Mnichové i PafiZi, podnikl Fadu
cest na jih do Italie i dalSich zemi, kde pro Ustfedni videiiskou komisi pro umé-
lecké a historické pamdtky vyhleddval objekty, které se pak staly pFfedmé&tem
zdjmu a studia.

Eitelberger se podilel na organizovdni muzejnictvi (byl také ¢lenem Kuratoria
pro umélecko-primyslové muzeum v Praze); reorganizoval umélecké Skolstvi
v tehdejdim rakouském soustdti a v neposledni fadd se zaslouZil o vydévéani
dilezitych publikaci, které dodnes maji zdkladni vyznam jako sbirky pro stu-
dium d&jin vytvarného uméni i archeologickych pamétek, Spoletn& s daldimi
autory (Heidrem a Hiesrem) vydal v ltech 1858 aZ 1860 ve dvou svazcich dilo
o umé&ni stfedovéku pod ndzvem Mittelalterrische Kunstdenkmale des ' Oster-
reichischen Kaiserstaates. Spolu s v§znamnym videfiskym architektem, stavitelem
videtiské neorenesantni videiiské university, pfisobicim také v Cechdch, Jindfi-
chem Ferstlem vydal: Das biirgerliche Wohnhaus und das Wiener Zinshaus
(1868) a kone&n& od roku 1871 zapocalo vychézete jeho pfi€inénim rozsdhlé ko-
lektivni dilo: Qullenschitten zur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel-
alters und Renaissance (vy$lo celkem 22 svazki). JiZ vypodet tdchto uvedenych
praci svéddi o rozsahu zdjmh Eitelbergera i organizatnim talentu. Zabyval se
viak také soutasnym stavem umdni. V roce 1858 piSe Briefe liber die moderne
Kunst Frankreichs. V roce 1862 uvefejiiuje praci, zabgvajici se stavem umeéni
v Rakousku [“Wie steht die Kunst in Osterreich?“). A z dalsich v§znamnych
tituld uvAdim: Denkschrift iiber den Bau und die Organisation des Museums
fiir Kunst in Wien (1867), Die Bildungsanstalten fiir Kiinstler ni ihrer histor,
Entwicklung (1851); Bericht iiber einen archeolog. Ausflug in Ungarn (1856)
Gesammelte Kunsthistorische Schriften (ve 4 svazcich od 1879 do 1884).

V roce 1865 zaloZil mésiénik: Mitleitungen des k. k. Oster. Museums fiir Kunst
und Industrie, vydavany Centrdlni videfiskou komisi pro pamétky. U zrodu tohoto
masitniku byl také jeho spolupracovnik Heider.

Etielberger silng také ovlivnil v§voj vysokoskolské vyuky dé&jin uméni tim,
¥e¢ pomdhal obsazovat katedry osobnostmi, které kladn& ovlivnily vyvoj badan)
v dgjindch i teorii vytvarného uméni zvlasté ve sméru k utvafeni fenoménu
videfiské uméleckohistorické &Skoly. Tak dopomohl Hansi Semperovi, synovi
Gottfrieda Sempra na insbruckou universitu a jeho pfigindnim pfiSel do Prahy
na universitu Alfréd Woltman jako historik uméni. Na videiisky Institut fiir Ge-
schichtsforschung se jeho pomoci dostal Moric Thausing. Podle prof. V. Richtra
Jtento institut pro rakousky déjepis byl reorganizovdn Theodorem v. Sickelem
a mél proto v programu vyslovné déjepis uméni jako obligatorni obor a proto
pFijal historika uméni do svého profesorského sboru. Thausing vedle Sickelovy
reorganizace byl pronim uéitelem oboru déjepisu uméni na Institutu a tim vlastné
teprve zadinaji vlastni déjiny uméleckohistorické videriské Skoly, nebot ta vznikla
pFi stolici na institutu a nikoliy pFi stolici na vlastni université, Obé stolice byly
naopak nékdy protikladné a vyslovné nepidtelské.” Cituji tuto pasdZ z prednaSek
dnes jiZz zemielého prof. Richtra (jehoZ badatelskd metoda i pedagogické zasady
ostatnd na dotaz videiiské 3koly navazuji) proto, Ze vysvétluje i zafazeni R.
Eitelbergera jako pfimého predchidce videiiské Skoly.3 I kdyZ podle V. Richtra
se Eitelberger sv§m organizdtorskym a praktickym talentem rozbihal spiSe do
¥itky neZ do holubky, p¥ece v jeho profesorské &innosti byla pfedznamenédna
jedna zdsada videiiské Skoly zvlasté vyrazné, totiz ,8tastny a pedlivy ohled na
pFimé pozorovdni uméleckého objektu, védniho pFedmétu.” Svymi Quellenschrijten
fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik podnftil filologickohistorickou a textové
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kritickou tendenci u videiiské Skoly predevSim Wickhofa a jeho Z4kidi, Ve sbirce
byla publikovédna fada dodnes diileZitfch pramenti pro vytvarné uméleckou historii.

Z hlediska dnesSniho pohledu se ndm tedy osobnost R. Eitelbergera jevi jako
typ badatele, ktery rozsahem svych zdjmG a organizaniho talentu pFipravil
cestu pro nejkladnéjsi prvky uméleckohistorického badéani, které dokazali vy-
uZit do hloubky pfisludnici videtiské 3koly. :

Doposud jen rdmovéani v omitce na fasddé Domu arméady pFipomind anonymng
misto, kde se narodil R. Eitelberger. Byla zde kdysi umist®na pamétni deska
(nyni v Gschové u akad. sochafe K. Lenharta) na v§znamného roddka mésta,
které patFi pamatkové mezi nejbohatsi. Vhodné reinstalace pamé&tni desky k obo-
haceni kulturnich pamaétek i pozndni mésta.

Poznamky

! Casopis Vlastivédné spoletnosti muzejni & 23/70, &lanek J. K §ira: Kladter viech svatych
(str. 115 a poznamky na str. 126). ) g : T

2V. Burian, Pamétni medaile olomouckéhd rodiaka R. Eitelbergera in: Numismatické listy
307, sty AT X

’ slovnikova literatura heslo R. Eitelberger. Citdtd prof. V. Richtera jsem pouzil Z viast-
nich poznamek jeho pfednasSek na UJEP v Brng.

Rudolf Eitelberger — geboren in Olmiitz — ein Vorginger der Wiener Kunsthistorischen Schule

Rudolf Eitelberger ist geboren am 14. April 1817 in Olmiitz in Hause, heute als Dim armady
genannt. Eitelberger ist ein Vorgdnger der Wiener Kunsthistorischen Schule. In Jahre 1863.
wurde er Profesor Kunst-historie an der Universitit in Wien. Er griindete das Museum und
die Schule fiir Kunst und Industrie in Wien auch andere Kultur-institutionen in Oster-
reich. Mit Mitarbeitern (Heider Hieser, Ferstl) schriebt er Biicher und Publikationen iiber
Kunst und Kunsttechnik der Mittelalters und Renaissance in Jahren 1858 bis 1885. In diesem
Artikel auch der Gedenktafel, welche an die Fasade des Eitelbergers Geburtshause war ist
gedacht,

Vaclav Burian

PRISPEVKY K MORAVSKEMU KATASTRU NALEZO MINCI

Monumentdlni Ceské numismatické dilo ,Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku“ se odvoldvda v bezméla stu pfipadech! na vefejné numismatické
sbirky v Olomouci, do nichZ byly uloZeny doklady z mincovnich néalezfi. Z tohoto
mnoZstvi byl v8ak jen nepatrny podet uchovan v plivodnim sloZent (nebo alespoii
jeho Easti) jako celek, kterého mitZe byt kdykoliv pouZito k v&decké préci. Valna
Cast je zde dochovédna jen formou exempléFd v systematick§ch sbirkdch pfivodnich
- fondd a v tomto zpiisobu uloZeni lze opé&t jen: maly zlomek bezpe&né& identifikovat
jako soudésti nélezd.

Od data ukon&eni zmin&né edice ziskalo numismatické odd&leni Vlastivédného
Gstavu v Olomouci dalsi nélezy, jejichZ popisy byly soustavn& publikovdny a pf¥i-
spély k dopln&ni ndlezového katastru na tzemi Ceské socialistické republiky.
Za uplynulych 15 rokfi bylo tak uvedeno 32 nalezi (v€etn& nékolika revizi star-
Sich nalezii), které jsou uloZeny v olomouckém fondu?, soufasn& bylo vypraco-
vano na 40 pfispévkd k nédlezim dosud nezndmym na zékladé& literatury, archiv-
nich pramend nebo vlastnich nélezdl uloZengch mimo olomoucké sbirky3. Také
tento prisp&vek prinasi nédlezové zpréavy, vzniklé ze sb&rné i %irdi &innosti nu-
mismatického oddéleni Vlastivédného tdstavu v Olomouci.



i
Cast nélezii praiskych grodii z Uherského Hradiité 1932 (Nélezy &. 2073)

Numismatické odd&leni Vlastivédného dstavu v Olomouci ziskalo 30. listopadu
1961 koupi od Marie Kamareithové 339 praZskych gro$i4, které pochdzeji z nale-
zového celku, objeveného roku 1932 za kominem hotelu Viléma Kamareitha v Uher-
ském Hradisti na Maridnském ndamésti. Ndlez obsahoval riizné uvadsny podet (podle
I L. Cervinky 1515) praZskych, polskych a miSefiskych grostt a je zhruba
popsén pod ¢&islem 2073 v druhém dilu Nélez@i minci®. Skupina minci ziskana
od M. Kamareithové byla soudésti zdkonitého podilu, ktery ptipadl majiteli domu,
a kter§ Karel Handk povaZuje ve sdéleni publikovaném v NCG(6 za ztraceny.
Ani tato podilovd &&st ndlezu v3ak neni kompletni, urfitého po&tu minci bylo
totiz pred lety pouZito pro vyrobu pamétnich Sperkfi rodinngm pfisludnikim.
Nasledujici popis tedy dovoluje poznat strukturu ndlezu jen &aste€nd. Nelze
fiapr. predpoklddat, e by sestavovani podili bylo vedeno odbornym zFetelem,
sloZeni olomoucké &asti je tudiZ ndhodné a poskytuje pouze jednostranny pohled
na sloZeni nélezu. Popisovand &ast obsahuje 4 praZské groSe Jana Lucemburského
(1310—1346), 306 praZskych gro3i Karla IV. (1346—1378) a 29 Vaclava IV. (1378 ;
az 1419). :

Pro popis této olomoucké &ésti nédlezu nebyla zvolena jednotnd metoda. U raZeb
Jana Lucemburského (1310—1346) je moZno se odvoldavat na praci Castelinovu
(aZ na malé nesrovnalosti). GroSe Karla IV. (1346—1378) lze na zdklads nékte-
rgch sdruZenych poznédvacich znaki utfidit do systému Veselého; zde viak
na§ pristup nebyl prost &etnych vyhrad, které ukazuji, Ze préce, sice vybudovana
na poznatcich ze 12 nélezii, si vyZdda v budoucnu nejednu korekturu. PIi popisu
g4sti nalezu z doby Véaclava IV. (1378—1419) jsme se pridrZeli metody uZité pfed
tasem P. Radomérskym a L. Neme3kalem, i kdyZ jsme si védomi,
¥e ani tato metoda neni konetnd, Prace St. Veselého podle naseho nézoru
v tomto smdru neposkytuje dosud pevny zdklad (k obdobnému nézoru dospél
i E. Simek pfi zpracovani nédlezu z Revnova’, Zdena a Lub. N eme3kalovi
v popisu lahovického nalezu® a jini), ktery by poskytoval relativng alespoii tako-
vou oporu jako jeho systém Karlov§ch grosa.

Popis nélezu
Cechy

Jan Lucembursky (1310—1346), praZzsky gros

Castelin® ¢. 39—41 nebo 43? (1) ]

Castelin &. 47 (1)

Karel IV. (1346—1378), praZské groSe

Vesel§l0 & 1 (2). Rozdslovaci znaménka aversu (krouzky) patrn& vadnou raZ-
bou se jevi jako tecky. -

Vesely & 3a (2), u znamének 1 exempléafe obdobné odchylka jako u & 1.

Vesely & 3b (11), ale &etné odchylky: opét nejspie vadnou raZbou obvykle
kvitek a krouZek v textu aversu je tvofen plnou plochou, stejnd ‘u 6 exemplar
kvitek v textu reversu. Jinak je pozoruhodné, Ze u 1 grode se perla stfedni lilie
koruny dotyk4d linie vnitfniho obvodku a 6 exemlafd ma pismeno S obvodového
typu jako tfeti tvar Veselého €. 8.

Vesel§ & 4 (49). U 8 raZeb se na rozdil od Veselého dotyké stfedni perla linie
obvodku, na 2 — patrn§ opét nedostatetnou pédi raZby — je misto prolamova-
ného &tyflistého kvitku plocha jeho kresby vyplnéna.

’ gflsselﬁ €. 5a (42). Ojedinéle se rozddlovaci krouzky v textu aversu jevi jako
eCky.

Vesely ¢&. 5b (58).



. Vesely €. 8 (138), v tom varianty: kvitek uprostfed venkovniho opisu aversu
je leZat& formou ond¥ejského kiiZe (2X ), mezi h¥ivou a priisenikem ocasu tetka
s ohnutou stopkou smérem k ocasu (1 X), ve stfedu hrotitého trojlistku v opise
aversu tefka (4X ).

Neur&itelné kusy (3).

Vaclav IV, (1378—1419), praZské gro%e (29)

Mala skupina 29 Véclavovych grosit pokryvd, jak lze soudit podle soutasného
stavu védomosti o jejich chronologii, podstatnou &ast obdobi jeho vlady.

Rozdélime-li Véaclavovy gro3e do pribliznych’ skupin podle vysky typit vnitfniho
opisu na aversull, pak nejstardi skupina s minimélni v¢skou 22—2,4 mm je za-
stoupena pouhymi 3 kusy. Stfedni perla ve vyobrazeni koruny se u v3ech t¥i.
exemplard nedotykd vnitfniho kruhu. Pokud bylo moZno rozeznat, tvofi ve dvou
pFipadech rozd&lovaci znaménko mezi slovy WENCESLAVS-REX dva krouZky po-
loZené nad sebou, tvar pismene N mé& b¥evno poloZeno bud mezi hornim koncem
pravého a dolnim koncem levého diiku (1X ), nebo sméfujici pouze do poloviny
levého difku (2X ). , '

U stfedni nej¢etné&jsi skupiny s v§skou typd wvnit¥niho opisu 26 a 2,8 mm,
Citajici 20 raZeb, bylo moZno rozli¥it v&t¥i podet znakf. NedotaZend stfednf perla
koruny je zastoupena 17X, v jednom piipadd se dotykéa linky obvodku. Celkem
na 18 groSich tvo¥{ rozd&lovaci znaménko ve vniténim opisu aversu dva krouZky,
ve venkovnim rozdéluje stfed na 9 gro3ich &tyFlisty kvitek. V pismeni N spojuje
Sikmé bfevno horni konec pravého a dolni konec levého dfiku 4X, do poloviny
levého dffku dosahuje 9X, v jednom pfipad& tvoif toto pismeno jen dva dfiky
a na dvou gro3ich jsou rozv&tvené horni patky dfikd stifechovitd spojeny, V této
skupin& jsou Citelnd také rozd&lovaci znaménka textu aversu. V 5 pfipadech se
vyskytuje forma Radomérsky!? & 2 a ve 3 pripadech &. 4.

Skupina gro3t s nejv&tS$im pismenem opisu (3—3,6 mm) neni rovn&Z pFili¥
C¢etnd (6 ‘ks). Perla stredni lilie na koruné se vnitfniho kruhu nedotykd (3X),
je umisténa na jeho &are (1X), ve 2 pfipadech je hrot lilie bez perly, VnitFni
opis na aversu rozdéluji op&t dva krouZky [5X ), uprostfed venkovniho opisu je
Styflisty kvitek (4X). Z forem pismene N byla zaznamenédna pouze varianta
s bfevnem spojujicim horizontdln& horni konce obou dfikd. Z rozd&lovacich zna-
mének rubniho textu je zfetelnd pouze forma Radomérsky &. 3 a méné& zietelny
kvitek, ktera odpovidd bud Radomérskému &, 5, nebo dopliikové znadce uvedené
Nemeskalem,13 : :

I1.
Tolarovy nélez z Mésta Libavé (okr. Olomouc)

PFi stavebnich tdpravdch v M&st& Libavé dolo 20. prosince 1970 k nélezu tolarii
spolu s keramickym materidlem. Cely ndlez byl pozdéji prostfednictvim vojenské
prokuratury v Olomouci odevzddn numismatickému odd&leni Vlastivédného tstavu
| v Olomouci!4, Tento celek, &itajici 32 tolarov?'ch raZeb, je vfznamnym dopliike
i nélezového katastru severomoravského Gzemi® pro obdobt tficetileté valky, =~ -

Popis nédlezu: ‘

1 Dolni &ast nddoby. Okrové& zbarveny materidl ma primés piskovych zrn. Dno
@ 4 cm je mirn& vyklenuto dovnit¥, vné&jsi plocha méa stopu po odfiznuti. V¢dut
dochovand v dolni &4sti m4 uvnitf rytou Sroubovici, kterd je volutové ukon-
¢ena na vnitfku dna. : :

2 Cast poklice. Materidl s prfmé&si pisku je zbarven hn&dé a Sed&. Na zbytku
kuZelovitého plastd je nasazeno peletikové drZadlo. ' -

3 Zlomek okraje talife, habédnskd hrn&ina po r. 1600, Jemny okrové zbarveny
material, zdobeny engobou: na bilém podkladu tmavd manganovy linedrni
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a rostlinng dekor. Okraj talife je na venkovni stran& oblounov& ovaleny,
& cca 24cm.
4 Cechy, Rudolf 11 (1576—1612), Kutnd Hora, David Enderle, tolar 1608 (1)
5 Dolni Rakousy, Ferdinand II (1619—1637), Videri, Matthias Fellner,
tolar 1624 (1) : i
6 Korutany, arcivévoda Karel (1564—1590), Klagenfurt, tolar 1580 (1)
7—10 Tyroly, Ferdinand II. (1619—1637), Hall, tolar b..L. (4)
11 Arcibiskupstvi Salzburg, Paris hr. v Londron (1619—1653),
tolar 1623 (1) ,
12 Uhry, Rudolf 1II. (1576—1612), Kremnica, Wolfang Roll, tolar 1582 (1)
13 Sasko, Albertovci, August (1553—1586), tolar 1573 (1)

14 Kristidn I. (1586—1591), tolar 1586 (1)

15, 16 1587 (2)

17 : 1591 (1)

18 Jan Kazimir, Jan Arno#§t, tolar 1591 (1)

19 KristidanlIl,Jan Jifil. August (1591—1611},
tolar 1595 (1)

20 ' : 1599 (1)

21 1607 (1)

22 Jan JiFfi (1611—1658), tolar 1616 (1)

23 Biskupstvi Halberstadt, Jindfich Julius Brun8vicko-
Linebursky (1566—1613), tolar 1601 (1) - ,

24 Mésto Liibeck za Rudolfa II, (1576—1612), tolar 1600 (1)

25 Magdeburk, Jodchim Fridrich, adm,, tolar 1580 (1)

26 Stolberg-Wernigerode, Albert, Kristidn, Wolfgang, Jan
aJindfich tolar 1575 (1) :

27 Wirttemberg, Jan Fridrich (1608—1628) tolar 1642 (1)

28 Mésto Nimwegen, tolar 1569 (1)16

29 Utrecht, rikjsdaalder 1592 (1)

30 Belgickd konfederace, Geldry, tolar 1619 (1)

31 Westfdl, tolar 1609 (1)
32 1. nedit. (1)
33 Zeeland, tolar 1620 (1)
34 Svycarsko, kanton S. Gallen, tolar 1622 (1)

35 _ 1624 ? (1)

IIL. : g
Nélez minei z tF¥icetileté valky v Litovli

V z&Fi 1959 probfhala v Litovli demolice byvalého prdvovédreného domu ¢. 166
v ulici 9. kvétna. PFi odklizeni zdiva prvniho patra dne 4. zdFi objevil Oldfich
Skirek v suti ve zvetSelé latce 60 minci. Nalez byl zhruba popsén a zvefejnén
v dennim tisku jiZ 10, za¥{ spravcem litovelského muzea prof. Karlem Sedla-
k e m.17 ProstFednictvim Okresniho odd&leni Vefejné bezpefnosti v Olomouci byl
pak postoupen k posouzeni a ocen&ni numismatickému oddélent Moravského muzea
v Brnd&, které vypracovalo elabordt podle t&chto hledisek dne 10. prosince 1959.
Po deldich administrativnich jednédnich byl nédlez opé&t prostfednictvim VB v Olo-
mouci pirevzat 28, prosince 1960 do depozita Vlastivédného Gstavu v Olomouci
a po kone&ném rozhodnuti odboru Skolstvi a kultury ONV v Olomouci ze 4. ledna
1961 uloZen ve sbirkdach VU0O.18 ‘

Jak ukazuje pFitomnost nejmlad3i mincovni raZby, uherského tolaru z roku
1634, mohly byt mince uloZeny v tomto nebo n&kterém nasledujicim roce. Stalo
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se tak ve vrcholném obdobi tFicetileté vélky, a to nejspiSe pfed 19. &ervnem 1643,
kdy Litovel vzali Svédové ttokem a mdsta dobyli.® Je nepochybné, Ze v dob&
rostouctho nebezpe¢i Litoveldti ukryvali cennosti a ufinil tak i ve svém préavo-
varetném domé& purkmistr Ondrej Giilfner. Giilfner vlastnil tento dim od r. 1620
(po rodin& Sperlingi),0 mezi purkmistry je uvddén v letech 1631—1658,21 patkil
tedy k nejptedné&jdim litovelskym mé&Stanim. Jako jeho vlastnicky néstupce se
roku 1674 uvaddi na dom& Mikuldd Schwarz? a po ném k roku 1689 Jindfich Véaclav
Zaudil (Coudil nebo Soudil). Zddn¥ z t&chto Giilfnerovych nastupci nemsl zF¥ejmé
tuSeni o pokladu ukrytém v prvém poschodi, i kdyZ do3lo za Zaudilovy drzby
k rozsahlym adaptacim: diim patrn& byl zv§3en o pfidni druhg patro, jeho pri-
teli bylo roz€len&no 3esti pilastry, nad nimi¥ uprostFed byly umist&ny plastiky
CtyF andé&lfi, nesoucich &islice 1709 (rok ukon&eni piestavby)?. Poté byly ma-
jitelkami r. 1733 Anna Marie a 1749 Terezie Zaudilovy. V nésledujicim roce (1750)
se stdavaji majiteli Feznici Breyerové: KaSpar a po n&m od r. 1759 Jan Michal.
Nepochybné& za jejich drzby byl nad domovnim portdlem umistdn znak Feznického
cechu.24 Del$i dobu vlastnila diim je$td rodina Travnitki (k roku 1766 FrantiSek,
od r. 1801 Johana, 1802 Sebestidn), v prvé polovin& 19. stoleti se pak majitelé
stfidali v kratkych intervalech: 1804 mlynaf Ignat Kopp, 1807 Frantifek Winkler,
1808 Josef Miiller, 1815 FrantiSek Kopp, 1840 Josef Thoman, 1844 Jan Bock, 1869
Franti¥ka a Jan SwacZek?, 1886 Frantiika ZwacZkova, 1909 Marie Elisova, 1921
ZaloZna rolnicka v Litovli z. s. s r. 0., 1951 Okresni spofitelna a zdloZna v Litovli,
1953 Ceskoslovensky stdt — Stdtni spofitelna v Litovli, V roce 1959 byl proveden
administrativni pfevod operativni spravy na Mistni ndrodni vybor v Litovli. Objekt
naleZel do II. pamatkové kategorie a r. 1959 bylo rozhodnuto o jeho demolici.

Nélez minci posunuje podstat- i
né stari domu na rozdil od na-
zori ziskanych formalnim roz-
borem stavebnich prvki. Viktor
Pinkava® kladl vznik stavby
do konce 17. stoleti, autofi evi-
. den¢nftho pamétkového soupisu
do okruhu roku 1700. Souasné
je nalez dokladem hmotné situ-
ace litovelského méStana, drZi-
tele pravovdreného domu v po-
loving 17, stoleti.?’” SloZeni na-
lezu ukazuje, Ze jeho tezaurator
se snaZil o maximélni koncen-
traci hodnot. Obsahuje ve velké
vétSiné dukdatové a tolarové raz-
by, z nichZ podstatnd &ast po-
chazi z mincoven habsburského
soustéati. Druha &ast je diikazem
ménového chaosu tficetileté val.
-Ky, zpiisobeného priichody vojsk. '
Osou tohoto d&ni byla nd&mecka
a nizozemska Gzemi, jejichZ mé-
na je v nélezu rovnéZ vyrazné
zastoupena., O stdlé divére v
davno zaniklou €eskou gro3ovou
meénu sveéd€i pritomnost desiti Litovel, ndlez minci z tFicetileté valky: PraZ-
kusli praZskych grost Vladisla- ské groSe Vladislava II. (1471—1516), typy
va II. ze stFfedniho tdobi jeho Haskova XI. a/7 var. (popis & 5), XIII. e/2
vlady. Skutelnost, Ze praZské var. (popis €. 7). Skutefnd velikost. Kresba
grode se vyskytuji v nélezech V. Burian. !
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pom¥rné &asto, zaslouZila by si podrobného zkouméni bliZ¥ich pficin. Litovelsky
pfipad nepat¥{ k poslednim, vZdyt vyskyt zasahuje jet8 do 18. stoleti, VSimneme-li
si alespoii letmo nédlezli uloZenych po roku 1634 (tedy soudobych a mlad¥ich
litovelského nélezu), upoutd nés jejich hlavni koncentrace ve zbgvajicim obdobi
tFicetileté valky (asi tfi &tvrtiny z celkového po&tu). Nelze v3ak Fici, Ze by tento
zévéredny Casovy Gsek vyskytu praZskg§ch gro3d, trvajici zhruba 70 rokd, mél
n&jaké typické Gizemni vymezeni.?8 :

'Popis nélezu?

1Cechy. Vliadislav 11, (1471—1516), praZsky gro¥ Hdskova® IX.b/1 (1)
IX. ¢/3 (1)

1X. ¢/10 (1)

X. c/4 (1)

XI. a/7var. (1) na horizontédlni pfice koruny tefka, jiné W

XIII. e/2 (1)

SO s W

bezzub4 tlama lva, pod hlavou tfeti Fada 6 m&sitki
8 . XV. a/1 (1) .
9—10 XV. a/lvar, (2) — t¥i tefky u kofene ocasu lva
11 Cechy. Rudolf II. (1576—1612), Kutnd Hora, Wolf" Herold (1592 aZ
1598) nebo Georg Dominik (1598—1599), tolar 1598 (1)
12 Praha?, Bartolomé&j Albrecht, tolar 1602 (1)
13 Maty4s§ (1612—1619), Praha, Benedikt Huebmer, dukat 1617 (1)
14 Stavoveé, Praha, Benedikt Huebmer, 24 kr. 1619 (1), v mm zn. nd A
chybi hvézda, v ose R tordované ousko
15 Slezsko, Ferdinand I1. (1619—1637), Vratislav, Petr Hema, tolar
1630 (1) . |
186 Dolni Rakousy, Rudolf II (1576—1612) Videri, Ondfej Hindl,
' dukat 1608 (1)
17 Ferdinand II. (1619—1637), Videri, Matthias
Fellner, tolar 1625 (1) |
18 Tyroly, Rudolf II (1576—1612), Hall, tolar 1604 (1)

19 1605 (1)

20 . 1605 var. (1)

21 ; 1607 (1)

22 1610 (1)

23 arciv. Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar b. 1. (1)

24 ' tolar b. 1. (1)

25 : . tolar b. 1. (1)

26 arcivv Maximilidn (1612—1618), Hall, Christoph
Orber, tolar 1615 (1)

27 1618 (1)

28 arciv. Leopold (1619—1632), Hall, tolar 1620 (1)

29 Elsasko, Rudolf II (1576—1612), Ensisheim, b. z., tolar 1603 (1)

30 arciv, Ferdinand (1564—1595), Ensisheim, tolar b. 1. (1)

31 tolar b. 1. (1)

32 Uhry, Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, tolar 1556 (1) '

33 Rudolf 11 (1576—1612), Kremnica, Wolfgang Roll, dukat 1587 (1)

34 , tolar 1601 (1)

35 Matyad 11 (1608—1619), Kremnica; Georg Fleisch, tolar 1610 (1)

36 ) { _ 1614 (1)

37 Ferdinand 11 (1619-—-1637), Velkd Bafia, tolar 1634 (1)

38 Sasko, Mofic (1548—1553), tolar 1552 (1)

39 _ " August ' (1553—1586), tolar 1576 (1)

40 1578 (1)
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41 . 1581 (1)

42 Kristidan (1586—1591), tolar 1588 (1)
43 Kristidan II, Jan, Jifi a August, obdobi poruénictvi
(1591 aZ 1601), tolar 1594 (1)
44 : 1599 (1)
45 Kristidan II. s bratry Janem, Ji¥im a Augustem
) (1601—1611), tolar 1602 (1)
46 Albertoveci, Jan a Jifi I (1615—1656), dukat, zn. HI
; 1628 (1)
47 { tolar, zn. HI 1626 (1)

48 Branibory, Ji¥{ Friedrich (1543—1603), tolar 1558 (1)

49 Branibory-Ansbach, Joachim Arnodt (1603—1625), tolar
1623 (1)

50 Brun3vik, Jind¥ich Julius (1589—1613), tolar 1600 (1)

51 Stolberg, Ludvik Il (1535—1574), tolar 1547 (1)

52 Bendtky, Andreas Gritti (1523—1539), lira b. 1. (1) v ose R
tordované ousko

53 Nizozemi, provincie Geldry, dukdt 1595 (1)

54 1632 (1)

55 Holland, dukédt 1604 (1)

be : Zeeland, tolar 1595 (1)

57! Utrecht, dukat 1595 (1)

58 ; Frisko, dukédt 1608 (1)

59 . © tolar 1598 (1)

60 : Overijssel, mésto Deventer, dukat 1632 (1)
Iv.

Nélez zlat§ch mincf z Vikantic na Sumperskn (?)

V roce 1968 byl do sbirek Vlastivédného tdstavu ziskdn z obchodu staroZitnostmi
v Olomouci soubor 29 zlatych minci, koupeny z Vikantic.3 SloZenf tohoto celku
mé vSechny typické znaky mincovniho nélezu, k n&muZ v3ak chybi ndkteré
zdkladni Gdaje potfebné k 2j;eho registraci. Pracovné& tedy uvddime jako nale-
zi5té obec Vikantice (okr. Sumperk).®® Tento celek neni sice ojedingly svym
sloZenim a dobovym zaFazenim, zaslouZi si v3ak, aby pifes dokumenta®ni nedo-
statky mu byla venovdna pozornost. Z Casového hlediska zaujima rozsah let
1659—1765, prifemZ star$i obdobi zeje vice neZ piilstoletou mezerou mezi prvnf
a druhou nejstarSi razbou, celkem rovnomérné jsou pak jiZ pokryta ostatni desiti-
leti aZ po rok 1765, kterym zatind moZnost data ukryti pokladu (za p¥edpokladu,
Ze soubor je kompletni). Uzemni hledisko je rovn&% zna¥né& ucelené, Vedle 11
dukatovych raZeb uherskych, 2 sedmihradskych a 1 pruské tvo¥i podstatu celku
15 raZeb belgickych vesmé&s vy3Sich nominéll. Za danych datovacich moZnosti
miiZeme rdamcové vyvodit okolnosti ukryti z dosahu udélosti selského povstani
na Té&Sinsku roku 1767, fasové odlehlej§iho povstdni 1775 nebo zndmého kon-
fliktu Marie Terezie s Pruskem, ktery byl zakon&en t&3inskfm mirem 1779,

SloZeni nélezu: '

1Uhry, F e2 rdinand IIl (1673—1657), Kremnica, dukdt 1659, posthumni
razba (1)
Karel VI. (1711—-1470), Kremnica, dukat 1714 (1)

1719 (1)

1722 (1)

1726 (1)

1728 (1)

1733 (1)

N Oy W
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8 1739 (1)

9 Marie Terezie (1740—-1780]7, Kremnica, dukéat 1743 (1)
3 ! | 1765 (1)
1 Velkd Baia, dukat 1745 (1)%

12 Sedmihrady, Karel IV. (1711—1740), dukat 1714 (1)
13 . FrantiSek Lotrinsky (1745—1765), Karlovsky
Bélehrad, dukat 1760 (1)

14—15 Belgie, Marie Terezie (1740--1780), Brusel, ted. T. v. d. Motten,
rytec J. Roetiers, 2 souverains d'or 1758 (2) '

16 1759 (1)
17—18 1761 (2)
19—20 ' Antverpy, fed. ]. B. Buyssens,
~rytec J. Roettiers, 2 souverains d’or 1749 (2)
21—-22 13790 (2)
23—24 § souverain d'or 1750 (2)
25 1292 (1)
26 ‘ fed, T. v.d. Motten,
rytec J. Roettiers, souverain d’or 1753 (1)
27 1755 (1)
28 . Bruggy, ted. L. Millé, rytec

J. Roettiers, 2 souverains d’or 1751 (1)
29 Prusko, Bedfich Vilém I. (1713—1740), Johan Georg Neubauer,
dukat 1721 (1)
V.
Nélez mé&dénych minei v Babicich u Sternherka

Dne 10. z4¥{ 1971 oznéamil telefonicky Vlastivédnému tstavu v Olomouci tajem-
nik MNV v Babicich Miroslav Ridky nédlez minci v tamni obci, 13. zafi nav3tivil
autor této zprdvy misto ndlezu, pFfitemZ byly zjistény okolnosti jeho objevu a
nélez sdm byl prevzat ke zpracovani a uloZeni numismatickym oddélenim Vlasti-
védného Gstavu v Olomouci.’ '

Budova, v niZ byly mince uloZeny, patfila k menSimu typu zemé&dé&lské usedlosti,
tzv. zahradnickému gruntu &p. 35 v Babicich u Sternberka. Tezaurdtorem byl
nepochybn& Tomé&$ Vrba;3 ktery vlastnil tuto usedlost od 3. ledna 1845 do 31.
srpna 1890, kdy na zéklad® kupni smlouvy se stali jeho néstupci Josef Korger
s manZelkou Josefou. Od r. 1922 byla majitelkou Marie Schaalova a 1931 Josef
Schaal. Soudasny vlastnik Alfons Nevrly objevil mince pf¥i demolici zdiva koncem
srpna 1971. _

Misto nédlezu bylo ve skupind budov, které stdly v ¥ad& po levé stran& od vjezdni
brany do statku ve sméru dovnitf. Prvni (3titem k vefejné cesté) stdl vymeén-
katsky domek, po ném nésledoval sklep, ktery tvofil mezi budovami proluku.
Oba tyto objekty byly odstran&ny jiZ drive. Vedle sklepa nédsledovala budova
chléva, v jehoZ §titu byly uloZeny mince, Fadu budov uzavirala kolna s datovanim
1865 na pamétnim kameni.

Zmin&nd Stitovd zed sousedici se sklepem byla zdénd z lomového kamene, ve
vy3i okapu (300 cm) mé&la ¥imsu z pdlenych cihel, uprostfed niZ byla dutina, kryta
zven®i nepédlenou cihlou. V dutin& vedle krbiku napln&ného penézi bylo mnoZstvi
semen, které zde patrn& nashroméZdili drobni hlodavci.

Popis nalezu:%

1 Krbik na brdusek, plvodn& zna&n& poruseny.® Valcovitd nddobka je
z mékkého dieva. Stlateny pii¢ny profil mé& pfi asti primér 6,9
a 7,8 cm, okraj je horizontdln# sefiznuty. Soutasnd vy3ka je 18,5 cm,
plast nadobky se ke spodu zGZuje a pfechézi v oblé dno, které
podle jinych analogii koné&ilo bodcem™® (jeho existenci nelze v3ak
bezpe&n& prokézat). Povrch je zdoben rytymi linkami, z nichZ jedna
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je pod okrajem, tii v hornj &4sti spodni poloviny krbiku a dvojice
u dna. Tésn& pod okrajovou linkou vybihd z hmoty krbiku kolmo
sklopeny fasetovavy zdvésny zobec, kter§ vznikl &dsteénym podiiz-
nutim obdélného bloku, ponechaného na plasti. Vnitfni lic plasts
nédobky je pravidelné 'obl& pfi zédvésu, jinak p¥Fechézi v rovné li-
cované plochy.

2—4 Cechy, FrantiSek 11. (1792—1835), Praha, 3krejcar 1800 (3)

5—7 krejcar 1800 (3)
8,9 ; krejcar 1800 ? (2)
10 Dolni Rakousy, FrantiSek Il (1792—1835), Videri, 15 Kkr.
1807 (1)
11—19 krejcar 1800 (9)
20, 21 ] i krejcar 1800 ? (2)
22—219 ! FrantiSek Josef 1. (1848—1916), Videri,
: krejcar 1851 (193)
220 T4kr. 1851 (1)

221’Tyroly, Marie Terezie (1740—1780), Hall, krejcar -1780 (1)

222 Kurfitstvi Salzburg, arciv. Ferdinand (1803—1806),. Salc-
burk, krejcar 1806 (1)

223 Uhry, Marie Terezie (174—1780), Smolnik, krejcar 1780 (1)

224 Velkd Baria, krejcar 1780 (1)

225 Josef II (1780—1790), Smolnik, krejcar 1790 (1) -
226, 227 Frantl§ek I1. (1792—1835), Kremnzca 3krejcar 1800 (2)
228, 229 3krejcar 1812 ? (2)

230 A krejcar 1800 (1)
o e gy K b krejcar 1800 ? (2)
233, 243 krejcar 1812 (2)
235—237 krejcar 1812 ? (3)

238 Velkd Baria, krejcar 1812 (1)

111238 Smolnik, 30kr. 1807 ? (1)

240, 241 3krejcar 1800 (2)
242—243 1812 (2)
244—246 . 1812 ? (3)
247—253 ; krejcar, 1800 (7)

254 1800 ? ({)
255—262 { 1812 (8)
263—265 18122 (3)
266—270 : F g antiSek Josef 1. [1848—-—1916], Kremnica, kre]car

1851 (5)
271—273 ? (habsburské soustédti), Marle Terezie [1740—1780]
mincovna ?, krejcar ? (3)

274 ~Josef 1l (1780—1790), mincovna ? krejcar 1'781 (1)

275! : krejcar ? (1)

276 Y2krejcar 1781 (1)

| 277, 278 F rantisSek Il (1792—1835), mincovna ? 30kr. 1807 (2)
: 279—281 30kr. ? (3)

282 : 15kr. ? (1)
283—288 3krejcar 1800 (6)
289—292 3krejcar 1800 ? (4)
293, 294 3krejcar 1812 (2)
295—297 Jkrejcar 1812 ? (3)
298—304 ; krejcar 1800 (7)
305—311 Krejcar 1800 ? (7)
312—315 ' krejcar 1812 (4)
316—319 ; krejcar 1812 ? (4)
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VL j
Platidla ve vé#i slavoninského kostela

Jméno obce Slavonina bylo zndmo v numismatické literatufe pfredevSim néle-
zem osmnéacti kilogramit mé&dénych minci, ktery byl uloZen za napoleonsk§ch
vdlek¥ a druhym nédlezem stFibrnych raZeb, ukrytym roku 1771 nebo kréatce
poté.4 Treti ndlez je pon&kud odliSného charakteru, poskytuje vSak urity v¢hled
do mistnich dé&jin, zejména stavebniho vyvoje farniho kostela sv. Ondieje. Obec
sama je uvedena jako soutdst majetku proboStstvi olomouckého kestela jiZ roku
1131, r. 1364 byl ve Slavoning faraf, ¢imZ je soutasn& doloZena existence kostela.
Pozﬁstatkem jeho gotické stavby je dne3ni bo&ni kaple: k pilvodnimu kostelu
byla v kolmé orientaci pozdé&ji pFistavena novd chramové prostora.

P¥i opravdch kostelni stfechy byly v knofliku sanktusové véZe objeveny 15.
Fijna 1970 pamétni zapisy* s numismatickym materidlem, Pamétky pechazeji
ze t¥i Casovych vrstev (1668, 1862, 1923), pravdépodobn& nebyly dopliiovany za
piestavby a oprav v prvni polovlné devatendctého stoleti (1802, 1839, 1850).43
Po prohlidce a popisu# byly v3echny pifedméty, rozmnoZené o sou¥asné, doku-
menty, uloZeny na plivodni misto.#® V néasledujicim popisu je numismaticka &ast
sefazena s malymi Gpravami, kterymi bylo korigovdno chybné uloZeni jednotlivych
skupin nejpravdépodobnéji v roce 1923.

1 D6za, Védlec z m&déného plechu & 10 cm, vys 15,5 cm obsahujici pamétni
zdznamy a platidla).

I — 1668

2 Papirovy obal 20,5X 16,7 cm (v ném mince & 3—8). ‘

4 Morav a, biskupstvi Olomouc, Karel II. z LiechtenStejna
[1664——-1695], Kromériz, Bkrejcar 1668 (2)46

5 Polsko,JanKazimir (1648—1668) 3krejcar 1668 (1)

6 Brun§vik-Calenberg, Erich IIL (1540/45—1584), gro§ Saurma-
Jeltsch, str. 94, & 3670,47 1574 (1)

7Falc- Zwelbrnc:lken ]an II. (1604—1635), 3krejcar raiem} za Ma~
tyd%e II. Saurma-jeltsch, str. 47, & 2031, b. 1. (1)

8 Dansko, Kristidan 1IV. [1588——1648],_ marka 1608 (1)

11 — 1862

» 9 Papirovy obal 16,4X20 cm ( v n&m uloZeny mince €. 10—20)
0 Dolni Rakousy, Franti§ek Josef L 1848—-1916], Videri, Gkre]—
car 1849 (1)
11 5/10Kkr. 1859 (1)
12 Uhry, Franti3ek I. (1792—1835), Kremnica, 5krejcar 1820 (1)
' Smolnik, kre]car 1816 (1) 4

14 Frantiﬁek Josef I, (1848—1916), Kremnica zlatnik 1862 (1)50
15 : 10krejcar 1853 (1)
16 . : - ) 4krejcar 1861 (1)
17 : _ 3krejcar 1838 (1)
18 krejcar 1859 (1)
19 Karlovsky Bélehrad, 1/4zl. 1862 (1)
20 Bendtsko, FrantiSek Josef I. (1848—1918), Bendtky, 10 krejcar
1860 (1) RS
I1I. — 1862

21 Papirovy obal 16 7X20,8 cm (v ndm platidla & 22—25)
22 Rakousko, FrantiSek Josef I. (1848—1916): bankovkalzl Séms!
157, 1858 (1)
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23 mincovni poukédzka 10 kr. Sém 162, 1860 (1)
24, 25. Sém 164 (2)
IV~ 1923

26 Papirovy obal 33,3X19,8 (v ném &. 27—47)
27 Ceskoslovenské republika, Kremnica, 1 K& 1923 (1)

28 | 20 h 1922 (1)
29 ' , 10:h 1923 (1)5
30 5 h 1923 (1)

31 Kruhové lepenkové pouzdro @ 5,8 cm, fervené, na viku zlaté vyraZen znak
kard. Lva Skrbenského (v n&m medaile &) 3E)

32 Morava, arcibiskupstvi Olomouc, kard. Lev Skrbensk? z HFfisté
[1916—-—1920] intronisatni medaile, bronz, 1916 (1)

33 Dolni Rakousy, FrantidSek Iosef I. (1848—1916), Videdn,

1 K 1893 (1)
34 20 h 1918 (1)
35 10 h 1915 (1)
36 2 h 1918 (1)
37 Uhry, Franti§ek Jose! I. (1848—1916), Kremnica, 20 f. 1908 (1)
38 10 f. 1894 (1)

39 Ceskoslovenska republika, stdtovka 1 K& Sém 206 (1)
40 Rakousko-Uhersko, FrantiSek Josef I. [(1848—1916),
statovka 5 zl. Sém 173, 1881 (1)

41 bankovka 100 K Sém 185, 1912 (1)
42 2 K Sém 189, 1914 (1)
43 2 K Sém 192, 1917 (1)
44 1 K Sém 191, 1916 (1)
45 Némecko, i‘i§sk& bankovni poukazka 10,000.000 M 1923 (1)
46 2000 000 M 1923 (1)

47 Rusko, carskd kreditni poukazka 1.000 rubld 1918 (1)

Slavonin, véZ Kkostela: TF¥ikrejcary Karla II. z LiechtenStejna (1664—1695) z min-
covny v KroméfiZi. ZvétSeno. Snimek ]. Jury3sek.
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VIII.
Platidla z kostela v Nékle

Rovn&Z pii opravdch sanktusové véZky ndkelského kostela v srpnu 1972 byly
nalezeny pisemné a numismatické pamétky ze &ty oprav (1609, 1697, 1791, 1921).
Starsi pisemn§ materidl byl uloZen v opisech z r. 1921, platidla pochazeji ze dvou
poslednich etap a byla do schrdnky vloZena r. 1791 fardfem Pavlem Kalousem
(8. 2—7) a 22. 9. 1921 Jakubem Knappem (&. 1, 8—25), kter§y v pamé&tnim spise
uvedl i jejich soupis a opatfil je papirov§mi obaly. Spolu se souasnymi platidly
byl tento soubor uloZen opé&t na plivodni misto. i

1 — 1791

1 Papirovy obal 12X9 cm (z r. 1921)
2 Dolnf Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), Videri, 1/4krejcar 1780
zn. W (1)
3 Josef II. (1780—1790), Videri, gresle 1782 pro Cechy
zn. A (1) ‘
1/4krejcar 1781 (1)
Uhry, Josef I. (1705—1711), Kremnica (?), poltura 1711 zn. PH (1)
Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 zn. P. H. (1)
Josef 1I. (1780—1790), Kremnica, krejcar 1780 (1) / {

II — 1921
8 Papirovy obal 29,5X8,5 cm

Kovové platidla . 4
9 DolniRakousy, FrantiSek Josef L (1848—1916), Videri, 2 K 1913 (1)

~N D O e

10 1 K 1913 (1)
11 20 h 1914 (1)
12 1917 (1)
13 3 10 h 1909 (1)
14 , 1916 (1)
15 ; 2 h 1915 (1)
16 \ ' 1917 (1)
17 1 h 1894 (1)
18 Uhry, FrantiSek Josef L (1848—1916), Kremnica, 20 fil. 1917 (1)

19 ' 2 fil. 1909 (1)

20 1 fil. 1902 (1)

Papirova platidla ‘
21 Rakousko-Uhersko, bankovka 1 K 1916, No.253029, 1411, Sém 191 (1)

22 2 K 1917, 1336, No0.107052, Sém 192 (1)
23 Ceskoslovensko, staitovka 1. emise 1 K& 1919, série 208, Sém 206 (1)
24 5 K& 1919, série 0167, Sém 207 (1)
25 10 K& 1919, S.HO025, C 657651,

: Sém 208 (1)

P‘oznﬁmky

1 yiz rejstfik ve 1V. dilu (Praha 1958) na str. 175, kde se olomouckych sbirek tykaji hesla
,Olomouc, byvala universitni sbirka minci®, ,Olomouc, Vlastivédny musejni spolek” a ,Olomouc,
Krajské museum®”.

2Niglezy fimskych minci: Blatec (Numismaticky§ sbornik (XI, 179), Dlouha Loutka
(NS IX, 224), Olomouc (NS IX, 180). Denarov dobdobi: Dlomouc (NSVI, 337).Braktea-
tové obdobi: Refov u Rymafova (NS VIII, 222). Gro3ové obdob i: Dalov (NS VII, 329,
Numismatické listy 1971, 33), Dubicko (NS X, 282), Holice u Olomouce (NS X, 282), Krakofice
(NS VI, 377), Kunin u Nového Ji€ina ? (NS VIII, 282), Maratice u Uh. Hradi$té (NS VIII, 282),
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Mor. Budéjovice (NS VIII, 282), Olomouc (Nalezy 1999; NS VII, 328), Olomouc ? (NS VI, 391),
Olomouc-Nové Sady (NS'VI, 389). Tolarové obdobi a mla'ds3i* Bélkovice (NS VIII, 283,
284), Dlouha Loucka (Severni Morava sv. 20, s, 60), Dobrotice u HoleSova (NS VII, 330), Hn&votin
(NS VI 413), Horni mésto u Rymatova (NS VI, 416), Nedvézi (NS VI, 330), Olomouc — klarisky
(NS VI, 419), Olomouc-Pavelfakova ul. (NS VII, 332), Olomouc-radnice (Ndlezy &. 4081; NS VIII, 286),
OlSany u Prostéjova (NS VI, 401), Opatovice u Hranic (NS VII, 330), Slavonin (NS IX, 283), Stareé
Mésto pod SnéZnikem (NS VIII, 284), ToveF (NS VI, 423).

Rimské mince: Cechy pod Kosifem (NS VII, 328), Nam&§tf na Hané (tamt.). Den 4-
roveé obdobi: Bufovice (NS VI. .328). Zelechovice (NS VII. 282), Brektearové obdo-
b i: Kolin-Zalabi (NS VII, 328). Gro3ové obdobi: Mladecko u Opavy (NS VI, 426), Nena-
konice (Nalezy 2746, 4270a; NL 1970, 77), Rousinov (NS VII, 330), Rybnifek u Sternberka (NS
VI, 401), Svabenice (NS XI, -211), Vérovany u Kojetina (NS VII, 3289), neznama moravska (?) loka-
lita (NS VI, 426). Tolarové m mlad$i obdobi: Benetice u Havl. Brodu (NS IX, 278),
Brno (NS VII, 284), Haukovice u Sternberka (NS VI, 424), Hodonin (NS VII, 331), Hranice [NS
II, 333), Jindfichov u Bruntalu (NS VIII, 283), Lipy (NS XI, 210), Olomouc-dém (NS VII, 330),
Olomouc-kostel sv. Michala (NS VII, 331), Olomouc-redlka (NS VII, 332), Olomouc-Chvalkovice
(NS VII, 331), Ostrava (NS X, 263), PodbfeZice (NS VII, 331; VIII, 283), Pogwizdéw v Polsku (NS
VI, 426), Popice (NS VIII, 283), RaSovice u Bufovic (NS VII, 330), Skrbefi (NS VII, 283), Strelice
u Sternberka [NS VII, 330), Svébohov u Sumperka (NS VIII, 285), Svabenice (NS XI, 210) Tia-
novice u Ces. T&Sina (NS VI, 426), Tiebovice (NS VIII, 284), Unifov (NS VII, 332), Ovaly (NS
VIII, 284), Velké Losiny (NS VI, 424), Vizovice [NS IX, 278).

4 Prirlistkové &islo 95/61/1-339, inventarni &isla N-12040 aZ N-13278.

3 Praha 1956. Viz zde i dalSi literaturu.

6 Numismaticky asopis, ro€. XIX, 1950, str. 245.

7véaclev Huml — Eduard Simek, K néalezu praZskfch gro3i z Revnova u Tébora,
Numismatické listy, ro€. XXII, 1987, str. 88—74. — Eduard Simek, N&alez praZskych grodi
z Revnova u Tabora, Numismatick¢ sbornik X, Praha 1968, str. 235.

8 Zdenka Nemedkalova-Jiroudkova a Lubomir Neme&kal, Nalez praZskych
gro3ti v Lahovicich u Biliny, Numismatick§y sbornik X, Praha 1968, str. 233, pozn. 5.

9 Karel Castelin, O chronologii praZskych grodd Jana Lucemburského, Numismaticky
sbornik VI, 1960, str. 129—165 (viz str. 152—153).

0 stanislav Vesely, Praiské grofe Karla IV. Numismatick§ sbornik X, 1968, str. 123—138. —
PFi zpracovani nemohlo byt pfihlédnuto k novému tFidéni Vaclava Pinty, Studie o chro-
nologii praZskych grodi Karla IV. z let 1346—1378, NL, rod. XXVI, 1971, str. 71—81 (vy3lo
v dnoru 1972).

1 viz napf. L. Neme§kal, Numismatick§ sbornik II, str. 172. Obdobng& bylo postupovédno
pri zpracovani nalezli z Dalova, viz Numismatické listy, ro&. XXVI, 1971, str. 33—45.

2 pavel Radom&rsky, Nalez v Kamenu u Tabora, Numismaticky Gasopis, ro&. XIX, str.
185—187. :

15 Lubomir Neme3kal N&lez ze LZina u Sob#slavi, Numismatick§ sbornik II, 1955, str.
171—176. 2

14 piiriistkové Eislo 106/71/1-35, inv. &isla N-13279 aZ N-13313.

15 viz pfedb&Znad sdéleni: V. Burian, Keramika z nédlezu tolari v M&std Libavé, Pifehled
vyzkumil 1971, Brno 1972, str. 120, tab. 107. — (b), Poklad tolarl z Mé&sta Libavé, Lidova
demokracie, ro¢. XXVII, 1971, €. 92, str. 1, Praha 20. 4. 1971. — V. B., Poklad tolarii z Libavé,
tamt., & 94 str. 1, 22. 4. 1971. — Bn, Poklad tolarli z Mé&sta Libavé, StraZz lidu, rod. 52. 1972,

' & 15, str. 4, 5. 2. 1972.

16 . 28 a 29 uréila dr. Dana Svobodova. .

7K. Sedléak, Vzacny nalez minci v Litovli, Straz lidu, ro€. Xv, 1959, &. 109, str. 3,
10. 9. 1959. !

18 pfiristkové ¢&islo 59/80, inventdrni &isla N-13633 aZ N-13692.

19 johann K ux, Geschichte der Stadt Littau, Briinn 1900, str. 117.

® Jeho pFedchidci zde byli: k r. 1567 Vaclav Sperling, 1588 ,stard Sperlingova®, 1589 [iFi,
1617 Jan Sperling. Kux, str. 249.

2L Tamt., str. 240, 241.

2 K ux, str. 249. Uvadi i dal3i majitele do r. 1844.

% Podle eviden&niho paméatkového listu (Okresni stfedisko pamatkové péfe a ochrany pfirody
v Olomouci) to byl Fadovy ndroZni dvoukiidlovy dim. Jeho hlavni pridceli bylo pétiosé, boéni
jednoosé. Zdivo bylo cihlové, omitnuté, krytina 3indel, z&asti lepenka. Fasdda méla vy§zdobu
pouze na hlavnim priaceli. Portdl v ose fasady zavr3oval pilkruhov§ zaklenek s horizontalni
Fimsou a diamantovymi skrojky. Pfizemi tvofilo podnoZ, bylo &lenéno bosovanymi lesénami
s volutovymi hlavicemi, které vytvarely konzoly pilastrii. Tyto pilastry, probihajici ob&ma
patry, meély vpadlé vyplné a kompozitivni hlavice a nesly kladi s mohutnou hlavni Fimsou.
Pravoihla okna se Sambranami méla v prvém patfe segmentové, v druhém trojihelnikové
frontony. Mezi sdruZenymi okny nad portalem byl vfklenek s kamennou sochou Madony,
vySe ve zdobném frontonu prazdna Kkartu$e. V pfizemnich mistnostech byly kfiZové klenby
a rovné stropy, prijezd byl zaklenut valenou klenbou s vysefemi. Mistnosti v patfe mély
valené klenby s vysefemi nebo rovné stropy. Venkovni vzhled domu je dokumentovan
kresbou V. Volného (reprod. Viktor Pinkava, Litovelsk§y okres, Brno 1903, str. 129).

 Na cit. kresb& V. Volného feznicky znak chybi. Neni zietelné datovani 1709: podobn§m
zpisobem je také fimskymi Cislicemi 1710 datovan dim &. 5 (Pinkavwva, str. 131).

% Driitelé v letech 1869—1959 podle pozemkové' knihy Litovel, sv. IV, pg. 69, Okresni
soud Olomouc. ;
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» Litovelsky okres, str. 132.

7 Na zaklad® privilegia krale Véaclava z r. 1291 a Janova z r. 1373 bylo prdvo vafeni piva
a paleni kofalky, Senkovéni vina, piva, kofalky spolu s vlastnickym pravem na 1/56 sladovny
& 117 a pivovaru & 203 zapsano podle magistrdatniho pfikazu z r. 1842 a 1850 do pozemkové
knihy. V roce 1912 byl proveden vymaz pravovareéného zéznamu a 1913 odpisy spoluvlastnictvi
obou objektil. (Okresni soud Olomouc, pozemkova kniha Litovel sv. 1V, pg. 87).

2% grv. Nélezy minci, sv. IIL str. 90—225: &. 3389, 3370, 3374, 3377, 3382, 3384, 3390, 3398, 3403,
3406, 3414, 3417, 3421, 3422, 3423, 3428, 3438, 3439, 3441, 3442, 3448, 3447, 3486, 3494, 3508, 3540,
3541, 3545, 3546, 3547, 3555, 3578, 3581, 3592, 3610, 3650, 3666, 3694, 3701, 3738, 3750, 3801, 3858,
4051, 4082, 4091. Dil&f srovnéni s ndlezy z obdobi tFicetileté véalky, obsahujicimi praZské grose,
viz v €lanku Nalez minci v Ostravé z r. 1623, Ostrava — sbornfk pFisp8vkld k d&jinam a
v¢stavbé mésta, sv. 4, Ostrava 1967, str. 269—277. 1

% popis néalezu vychézi z odborného posudku, soupisu a ocendnf, provedeného numisma-
tickym oddé&lenim Moravského muzea Vv Brné. D&kuji na tomto misté jeho autoru doc. dr.
Jifimu Sejbalovi za souhlas k uZiti uvedeného elaboratu.

% jarmila Hdskova, Studie o jagellonskych grodich z let 1471—1528, Sbornik N&arodniho
muzéa Vv Praze, fada A — historie, svazek XXII (1968), &islo 3, str. 121—176.

31 7Za lask. konzultaci pfi urCovani nékterych raZeb dékuji dr. Jarmile Haskove.

% piirlistkova Gisla 423/68, 424/88, inventdrni &isla N-13693 aZ N-13721.

z U majil:ele Antonina Koudelky ve Vikanticich &, 54 se nepodatilo zjistit nic bliZ&iho o piivodu
tohoto celku.

% yiktor v. Miller z. Aichholz (Osterreichische Milnzprigungen 1519—1918, Wien 1820,
str. 246) tento ro&nik nezna,

% pfiristkové Cislo 337/71/1-319, inventarni &isla N-13314 aZ N-13632.

% posloupnost majiteli podle pozemkové knihy Babic, sv. I., pg. 375 (Okresni soud Olomouc).

% pfedbézné zpravy v dennim tisku: (B), Poklad mincf v krbiku, Lidovd demokracie, roC.
XXviI, 1971, & 285, str. 1, Brno 3. prosince 1971. — Bn, Nalez minci na Olomoucku, StréZ lidu,
ro¢. 52, 1972, &. 20, str. 6, 17. 2. 1971.

% Jeho rekonstrukci a konzervaci celého nalezu provedl konzervator Jaroslav Rampouch.

® Hrot uvedeného typu krbiku mé&l ten prakticky fel, Ze pfi odkladéni byl zabodnut do
zemé ve svislé poloze, aby se voda potfebna k vih&eni kamenného brousku nevylila. Krbik
(krbec) z Babic byl znatné poskozen, nékteré &asti bylo nutno doplnit, zmin&ny bodec nebylo
moZno za tohoto stavu rekonstruovat.

% Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, III. dil, Praha 1957, str. 202, & 3943.

4 Nalez minci z 18. stoleti ve Slavoning u Olomouce, Numismaticky shornik IX, 1965—19686,
Praha 1966, str. 283—286. |

42 pyblikaci pisemnosti pfipravuje Milada Piskova. Pamdtni zéznam farafe Petra Adama
Igndce Czolocha z roku 1668 bfl zniten pronikajici vodou, kdyZ Prusové r. 1758 za obleZeni
Olomouce rozstiileli véZni knoflik. Zapis pak byl podle zniteného originélu pojat do pamé&tniho
textu r. 1862.

4 Gregor Woln§¥, Kirchliche Topographie von Mdhren, L Abtheilung, Olmiitzer Erzdidcese
I. Band, Briinn 1855, str. 318.

# Zhodnoceni nalezu bylo umoZnéno diky porozuméni Karla Polédka.

4 pfedb&Zné bylo o nalezu referovano v Lidové demokracii, ro& XXVI, 1870, &. 254, str. 4,
Brno 26. 10. 1970 a v &. 267, str. 1, Praha 11. 11. 1970.

% podle E. Mayera (Des fiirstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen, Wien
1873) odpovidd na aversu poet knoflikli na klerice M. Gislu 143, systém rozdé&lovacich zna-
mének ¢. 146 a forma insignii na reversu &. 144. :

4 ¢, 6 a 7 uréil dr. L. Nemeskal, CSc.

% Mince & 12 byla uloZena omylem v obalu & I, atkoliv neni vyloufena moZnost i dobové
jiné okolnosti (viz data oprav podle Wolnyho]. {ihhe

# Mince & 13 omylem v obalu & IV.

% Mince &, 14, 18, 18, 19 mély raZebni lesk. ,

51 julius S é m, Papirové penize na tzemi Ceskoslovenska 1762—1967, Liberec 1967.

52 ¢, 27, 29, 30 s raZebnim leskem. x

53 podle F. V1&ky pomérné vzacny roénik (Ferdi V1g&ka, Mince, statovky a bankovky
Zeské korunové mény, Praha 1941, str. 14, stupeii vzacnosti 11). Nejnovdji (B. Augst — R.
Pospigil — ]. Sém, Geskoslovenské mince 1918—1968, Praha 1968, str. 107) je tento
roénik oznaden jako b&Zny.

Beitrige zu den mihrischen Miinzfunden

Das monumentale Werk Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Miinzfunde in
Bohmen, Médhren und Schlesien) zitiert in fast hundert Fidllen die offentlichen Milnzsammlungen
in Olomouc im Zusammenhang mit Beilegung der Belege der Milnzfunde. Aus dieser Anzahl
ist es heute mdglich bloss ein kleines Bruchstiick zu identifizieren, weil ausgewdhlte Stiicke
aus den Funden friilher in die systematischen Sammlungen eingereiht worden waren. Seit der
Zeit der Beendigung des erwdhnten Werkes (1958) wurden in der numismatischen Arbeits-
stitte des Vlastivédny tdstav v Olomouci (im Heimatkundlichen Institut in Olomouc) 32 neu
beschrieben, resp. revidiert, die in seinen Sammlungen aufbewahrt sind. Ausser dieser

F
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Anzahl wurden 40 Funde auf Grund archivalischer Quellen und der Literatur verdffentlicht,
oder Funde, welche ausserhalb des Olomoucer Museums deponiert sind.

Sieben Beschreibungen, die in diesem Aufsatz angefiihrt sind, gelten als Jubildumsbeitrag zum
125. Jahrestag des Olomoucer Museumswesens (1848—1973) und zum nachfolgenden 180. Griin-
dungsjahr (1814—1974) des Entshens der Museumsammlung, welche bei dem damaligen Lyzeum
und an der Universitit enstanden ist.

I. Ein Teil des Fundes der Prager CGroschen aus Uherské
Hradidté 1932. :

Ein Teil des Fundes, dessen Gesamtbeschreibung im II. Teil der Edition Nalezy minci (Miinz-
funde) unter der Zahl 2073 angefdhrt ist, stammt aus dem gesetzlichen Anteil, welchen der
Besitzer der Fundstédtte erhalten hat und welcher bisher als verloren betrachtet worden war.
Er wurde in die Sammlungen des Heimatkundlichen Instituts in Olomouc im Jahre 1961 erworben.
Er enthdlt 4 Prager Groschen Johans von Luxemburg (1310~—13468), 308 Prager Groschen Karls
IV.. (1346~—1378) und 29 Prager Groschen Wenzels IV. (1378—1419).

Il. Talerfunde aus der Mé&sto Libava Bez Olomouc.

Den Fund begleitet ein Bruchstiick eines mittelalterlichen Gefisses t Deckel und ein
Scherben eines habanischen Tellers. Eine ausgesprochene Talerprégung in der Zahl von 32
Stilcken stammt aus der Zwischenzeit 1573—1624, neben der heimischen Kuttenberger Prigung
sind vertreten Miinzstitten aus Sachsen, Nieder-Oesterreich, Kirnten, Ungarn (Kremnica),
der Schweiz, aus den Lindern der Belgischen Konféideration Seeland, Geldern, Westfalen,
Wiirtenberg, das Bistum Halberstadt und das Erzbistum Salzburg.

111, Minzfunde aus dem Dreissigjﬁhrigan Kriege in Litovel.

Der Fund, der beim Demolieren eines biirgerlichen Hauses erworben wurde, wurde nach
der jiingsten Prdgung (des ungarischen Talers aus dem Jahre 1634) wihrend der Gefahr
der schwedischen Belagerung aufbewahrt. Sein bemerkenswerter Bestandteil sind zehn Prager
Groschen Wladislaws II. (1471—1516) aus der mittleren Epoche seiner Regierungszeit. In der
Gesamtzahl von 60 Prdgungen sind weiter vertreten neben BShmen, Schlesien, Nieder-Oester-
reich, Tirol, Elsass Nngarn, Sachsen, Brandenburg-Ansbach, Braunschweig, Stolberg, Venedig
und die Niederlande. Neben Prager Groschen handelt es sich hier ausschliesslich um Taler
und Dukaten.

IV. Fund von Goldmiinzen aus Vikantice bei Sumperk (?).

Im Jahre 1968 erwarb das Museum v Olomouc ein Komglett von 29 Goldmiinzen, dessen
Zusammenlegung die typischen Zeichen (Merkmale) der Miinzfundstédtte hat, leider ohne n#here
Angaben. Die zeitliche Spannweite dieses Kompletts ist der Zeitabschnitt 1659—1785. Neben
11 ungarischen Dukatenprdgungen, 2 siebenbiirgischen und 1 preusischen PriAgung bilden
die Grundlage dieses Ganzen 15 belgische Pridgungen aus der Zeit Maria Theresias (1740 —
1780), unter denen hthere Werte iilberwiegen (2Souverains d'or). f

V. Fund von Kupfermiinzen in Babice bei Sternberk.

Der Fund, der bei der Demolierung eines Wirtschafgebdudes in Jahre 1972 entdeckt wurde,
war in einem hdlzernen Kocher fiir einen Schleifstein aufbewaahrt. Er zdhlt 318 Kupfermiinzen,
von denen die jlingsten aus dem Jahre 1851 auf die Zeit des Verbergens hinweisen, Im
allgemeinen handelt es sich hier um Werte von einem Kreuzer, sein Vielfaches oder dessen Teile
aus den heimschen habsburgischen Miinzstéitten im Intervall Maria Theresias (1740—1780)
bis zu Franz Josef 1. (1848—1916).

VI. Zahlungsmittel im Turm der Kirche von Slavonin.

Im Turmknauf des Sanctusturmes wurden im Jahre 1970 neben Denkschriften numismatische
Denkwiirdigkeiten aus drei Zeitabschnitten 1668, 1862, 1923 gefunden. !

VII Zahlungsmittel aus der Kirche von Nédklo.

Auch in dem Sanctustiirmchen der Kirche von Néklo wurden im Jahre 1972 zusammen mit
Schriftstiicken numismatische Denkwiirdigkeiten aus der 2Zeit der Renovierung (1609, 1887,
1792, 1921) festgestellt,



Vaclav Kupka

DOSUD NEURCENE ZOBRAZENI KOSTELA SV. MORICE (?) NA NASTENNE
MALBE Z POCATKU 16. STOLETI Z KRIZOVE CHODBY OLOMOUCKEHO DOMU

(Diskusni piispdvek k ikonografii Olomouce v ramci vyzkumu historického jadra Olomouce)

Ikonografie Olomouce je sice dosti bohatd, ale ma mezery, zvlasté pro néktera
obdobi dé&jin m&sta. Burianova Ikonografie Olomouce! dovedend do roku
1900 predstavuje celkem 356 poloZek. Pod poloZkou 2 katalogu pohledd je uve-
dena freska z roku 1505 ze severni evangelijni strany bo&ni lod& svatomofického
kostela. O této malb& psali B. Zl1dmal a R. Smetana. JestliZe jejich pfed-
poklad je spravny, pak by podle zobrazeni kostela v horni &asti malby meél na
konci 15. stoleti svatomoficky kostel jehlancové stFfeSeni obou v&Zi se zdénymi
viky¥i a v pridell lods kostela vysoky 3tit s kifZem. Malba byla odkryta koncem
tFicatych let a podle nédpisu uvedeného ob&ma autory vznikla v roce 1505. DneSni
stav malby je zna®n& zchéatraly, takZe je jen velice t&Zko rozpoznat detaily..
Malba by nutn& pot¥ebovala o&ist&ni a restaurovdni. Z hlediska ikonografického
je tfeba.si poloZit otdzku, pro¢ model kostela, na malb& umistény mezi dvéma
svétci — patrony mésta Norimberka — je povaZovdn jiZ traditn& a nekriticky
za mode] dfivéj§iho svatomofického kostela ? R. Smetana jiZ ve zprdvé o dokryti
této malby uvddi aproximativn®, Ze jde snad o kostel Sv. Mofice pred rokem
1492. Ostatni autofi tuto domn&nku pFejimaji pak nekriticky.2 I kdyZ si nekladu
za cifl v tomto ¢&ldnku vyvracet vyslovenou domnénku, pFedklddam viceméné
diskusni prispévek, kter¢ miZe byt podnstem k dalSimu zkouméni a badani v ni-
kterak jasné a nekomplikované stavebni historii kostela Sv. Mofice v Olomouci,
ale téZ ikonografii mésta.

PFibliZn& ze stejné doby, z potatku 16. stoleti, pochédzeji v Olomouci v kfiZove
chodb& dému néastdnné malby. O této nesmirn& dileZité kulturni pamaétce obdobi
humanismu psal v roce 1930 Maxmilidn Steiff a, neddvo jsem uvefejnil vytvarné
historickou studii a &lanek k problematice tohoto cyklu nést&nnych maleb.’

Centrdlnim obrazem cyklu maleb v kifiZové chodb& je obraz s ndmé&tem klan&ni
t¥i kralt. Ze %lo o centrdlni hlavni malbu celého cyklu usuzuji z toho, Ze pod
malbou je umistdn ve vytvarné feSeném rdmci veraikon a naproti malbé, po obou
strandch prot&jSiho okna, jsou dv& portrétni malby s népisy, dnes jiZ neCitel-
nymi, Obraz Klanéni zobrazuje pifed rozestavénou architekturou chramu sedici
Marii s ditkem na klin& Kolem ni adoruji pifslusnici $lechtického stavu, Slechty
cirkevni i svitské i 3 krédlové, pojati ziejm& aktudlné jako soufasnici, CemuZ
nasvéduje té% aktualizovana stafaZ ozbrojenci. Do jaké miry jde ovSem o aktua-
lizovany portrét soudasnikii nebo jen portrét symbolicky, ponechavam v této
souvislosti stranou. PovSimneme si ov3em jiného, nanejvyS zajimavého detailu
z celého obrazu.

V rovin& prvniho horizontu v pozadi obrazu Klan&ni na pravé strané pii Celnim
pohledu k malb& v prihledu mezi kopimi a praporci ozbrojencfi, promitd se
v krajinném pozadi silueta méstskych staveb s dominujici stavbou kostela v po-
pfedi. Pozadi (druhy horizont) je uzavieno zalesnénym pohofim a oblohou. PFi
zkoumani méstské scenerie na malb& zjistime na prvni pohled népadnou shodu
se stavebni disposici svatomofického kostela u architektury kostela, ktera na
zkoumaném tseku malby dominuje. Také vné&jsi podoba je zhruba obdobnd. Na
malbd oviem zjisfujeme jehlancovité zastfeSeni pouze u severni véZe. Tato veZ
na malb& vyrlistd z kruhového piidorysu, coZ s dnesSnim stavem nesouhlasi.

- Presv&d&ivéj¥i shodu vykazuje jiZni v&Z Urbanisticka disposice a situovani

22



kostela na obraze konkuruje se skutetnosti. Na malb& je zachycen pohled od
jihozdpadu. Zapadni prii¢eli kostela — jestliZe na$ predpoklad je sprdvny — méa
ve skute®nosti i na malbé shodnou dispozici. JiZni — mohutnd v&Z vyriistda v mal-
b& (i ve skutenosti) ze &tvercového zékladu a je ukonena hradebnim systémem
ozubeného zdiva. To odpovidd i dne¥nimu stavu, VySka v&Ze na malb& nedosahuje
nad stfechu chramové lodi. Ji#ni v&Z neni zastfeSend. Ma sice pod hradebnim
ozubenim okna, coZ opé&t koresponduje s dne3nim stavem, ale k pfredni hrané
véZe je pripojena v&%itka — obdobna té, ktera je nyni umisténa v rohuy, kde
se stykd pradeli lodd s v8Z — kterd slouZila k umisténi hradebniho komunikag-
niho systému togitych schodd. Tento stavebni motiv se ostatné uplatiioval i v poz-
d&j8im v§voji. Mezi. obdma v&Zemi je st&éna, rovnéZ tvarovand nahof'e ozubenim.
Tento motiv se opakuje i na hlavni lodi, kterd svou vySkou, sedlovym zastFe-
Senim, vytvaFi dominantu celého komplexu stavby. Na stfeSe kostela je umistén
sanktusnik, coZ ops&t konkuruje se skutefnym stavem. Na zdpadnim pricell
— ve zdi spojujici ob& véZe — jsou naznafena dv& gotickd okna s bohatym
pozdn&gotickym tvarovanim. :

Systém hradebnich motivii na kostele zobrazeném v malb& naznaduje, Ze je
mo¥no zaFadit zobrazeny kostel mezi kostely typu hradebniho (ecclesia muni-
cipata). Je to typ kostela opevn&ného, ktery mél v pFipadd véletného ohroZeni
poslouZit také obyvatelstvu jako fysické utoliSt& pied nebezpeéim. S typem
kostela tzv. ecclesia municipata se setkdvame téméF po celé Evrop&. Zvlasté
v8ak byly budovany v pohrani¢nich oblastech &i oblastech pfedsunutych, kde se
otekdvaly nédjezdy neptéatel [Turki).

Ostatni zobrazeni staveb architektonicky nesouvisi se stavbou kostela. Nejde
tedy o enkldvu napf. klaSternich staveb, ale ziejm& o zobrazeni staveb kolem
kostela, jehoZ v§znam ve vztahu k mistu, kde se malba nachazi, ma uritou spo-
jitost. A tato spojitost je dana tim, Ze biskup Stanislav Thurzo pfal v dobé& svého
episkopédtu svatomofické farnosti rozvoji svatomofické Skoly!) b

Jist§ nesouvisly prvek predstavuje traktovani posledniho horizontu pozadi. Cle-
nitost pohofi zobrazeného na malb& je v rozporu se skute¢nosti. Tento detail
je tfeba zFejmé& priist na vrub fantazii umélce, ktera se ostatn®& projevila i v dal-
3ich detailech cyklu. Tak napfiklad je moZno upozornit na témer fantazijni kra-
jinnou scenerii na malb# s namé&tem Uk¥iZovédni, kde v levém hornim okraji nad

 méstem v pozadi je zobrazena Sibenice s viselcem a pozadi je dotvoieno fantas-

tickym pohofim. Jaky vyznam mél tento detail v zobrazeni, které v dne3nim stavu
pfedstavuje nejhiife dochovanou malbu? Snad vlivem nizozemskych smérl, které
1ze v n&kterych motivech cyklu pozorovat, se dostaly do malby tyto ponékud

pfekvapujici prvky.

V ka?dém pfipadd i to, co jen krdtce naznafuji, vyvolava potfebu podrobné&ji
a znovu se zajimavymi dobovymi dokumenty z pofatku 16. stoleti zabyvat. Z hle-
disek obecné historie i z hledisek d&jin vytvarného uméni. . -

Problematikou vzniku svatomofického kostela se ve spojeni se vznikem Olo-
mouce zabyval V. Richter ve své prdci Ranéstfedovéka Olomouc a Dobroslav
Libal v souborné praci o stfedovéké architektufe.’

Vvznik i dal¥i stavebni v§voj kostela je velice sloZity a v mnoha smé&rech dopo-
sud neprobadany. I kdyZ se to zd4a byt zvlaStni, nebot postup stavby je pomérné
dobfe datovdn témsF ‘na kaZdém pili¥i i na stdndch stavby. Jistou zédhadou je
i vznik kostela, totiZ jeho vzhled z pfedpoklddanych romanskych zdkladd. Ovahy
o tom, Ze v prostoru kolem kostela sv. Mofice byla slovanska osada, kterd pozdéji
poslouZila jako zéklad pii vytvareni enklavy, ktera se stala zdkladem stFedo-
vékého méstského celku, jsou pravdépodobné. Da se ofekavat, Ze archeologicky
vgzkum, kter§ bude provdd&n v souvislosti se stavebnimi Gpravami v tésné bliz-
kosti kostela (vystavba nového obchodniho domu, kterd pfedpoklada zbofeni
Sasti zdstavby a hloubeni zdklad) objasni dalsi problémy souvisejici se stavbou
kostela.

23



i At biratas S L A il AT bl ) i A B e
B ALEA e " y

V. Richter uvadi na zakladé slohovd kritickém do pochybnosti tradovany nézor,
%e olomoucky biskup Bruno ze Schaumburku budoval kolem poloviny 13. stoleti
velky ranégoticky ‘kostel, z néhoZ se pry uchovala mohutnéd jiZni v&Z zdpadniho
priideli. Tedy ta v&% o niZ aproximativné pfedpokldddm, Ze je zobrazena na
malbé v kFiZové chodbd. Richter dovozuje, Ze tato stavba nenese v nejmensim
stopy rané gotiky Brunovy doby. Naopak tvrdi, Ze tato veZ se zda byt nejmladsi
soutasti v celém stavebnim souboru.’ JestliZe nd¥ pfedpoklad o zobrazeni kostela
na malb& z potatku 16. stoleti v kiiZové chodb& dému je spravny§, neni zfejmé
Richterfiv zdvér spravny v tom sméru, Ze by 3lo o nejmlad3i stavebni &&st' kostela.
Nejmlads$i &4stf z hlediska stavebniho by byla zdpadni Cast chrdmové lodi, ktera
podle datovdni nad lomenym obloukem okna v severni bo&ni lodi vznikla v r.
1540. Vznik i prib&h stavby celého aredlu se tim komplikuje, Néasténnd malba
nabizi vysvétleni (hypotetické). JestliZe na¥ predpoklad o zobrazeni svatomofic-
kého kostela je sprdvny, pak zdpadni €ast trojlodi vznikla nejpozd&ji, kdy jiZ
i jiZni mohutnd v&Z v zdkladu byla vybudovédna. Z nést&nné malby vyplyva, Ze
mezi v§chodni mohutnou a vysoce zastFeSenou &asti lod& kostela a priifelim a
ob&ma v&Zemi byla na pofdtku 16. stoleti &&st nezaklenuté a nezastifeSené stavby,
dosud budované lod#, kterd vyriistala na zdkladé pilvodni hradebni disposice,
v podstaté shodné s dne3ni situaci. Chci tim Fici, Ze &ast lodé se budovala poté,
kdy ob& véZe v zdkladé byly jiZ vybudované. Komplikovanost stavebniho vyvoje
kostela naznaCuje i ta skutednost, Ze ob& bo&ni lod& nemaji stejn§ phdorys.’
Severni lod trojlodi je 3ir3f neZ jiZni. Nevysvétluje snad zobrazeni na nést&énné
malbé i to, co Richtera vedlo k zévéru, ktery je sice logicky, ale vzhledem k novym
pfedpokladim nemusi byt jediny ? Richter totiZ nepochybuje o tom, Ze Brunova
stavba byla zfejmé& rozsdhl4, ale jen t&Zko miZe pfFijmout zdvér, Ze by Bruno
vystavél pFi vzniku mésta ranégoticky chram svatého Mofice, ,jenZ by pak za
pil druhého stoleti pFi pozdnégotické novostavbé tplné zmizel, aniZ by zanechal
po sobé sebemendi zbytky pouZité pFi prestavbé.“ Richter téZ dovozuje, Ze archi-
tektonické detaily véZe (ty jiZni) poukazuji slohov& na to, Ze vznikly v dobég&, kdy
jiZz pozdndgoticky formdlni apardt byl zasaZen renesan&nimi vlivy. Myslim, Ze
tento zdavér neni v rozporu ‘s predpokladem, Ze malba zobrazuje prédvé svato-
moiicky kostel. Zobrazeni tuto mySlenku — zdd se — potvrzuje. Nelze prece
vyloudit, e drivéjsi zdklad této véZe byl dobudovdn v husitské dob& jiZ z prvky
a motivy renesantniho tvaroslovi. Richter je si v&dom sloZité problematiky sta-
vebni historie kostela, protoZe sdm uzavird, Ze feSeni problémf{i neni v dosahu
pro nedostatek zndmého materidlu a soudi, Ze k vyjasn&ni otdzek by prospély
vykopdvky.! Tak zlistdvd — jak se zdd — Kklitem k FeSeni také otdzka stavebniho
zapojeni masy jiZni v&Ze na chramové trojlodi.

JestliZe vezmeme v Gvahu, Ze zobrazeni aredlu méstskych staveb s dominujici
architekturou kostela na néastdnné malb& v kfiZové chodbé dému je spravné
ddvdno do souvislosti s podobou kostela Sv. Mofice na zafatku 16. stoleti a
vezmeme-li v Gvahu moZnost urfitého zkresleni vlivem tviiréi fantasie uméice,
pfesto zlistdva Fada problémii a otdzek, které vyvoldvaji pochybnosti, Tak je to
prfedev3im tvar severni v&Ze a jeji datovani, podivuhodné ozdobeni obvodniho
zdiva kostela hradebnim systémem ozubeni, umisténi komunika&ni v&Ze se scho-
didt®m na jiném mist& neZ je ve skutefnosti. Ale Zddnd z t&chto skutenosti,
vyvoldvajicich pochybnosti, nemiZe vyvratit ndpadnou shodu celé stavebni dispo-
sice celého stavebniho komplexu mezi zobrazenim a realitou.

Dostupné pohledy na Olomouc, jejich porovndvdni, nds mnohdy pFekvapi
urfitymi nepfesnostmi. Timto konstatovdnim chci upozornit na kriticky pFistup
pfi vyhodnocovédni pohledli a zobrazeni mé&sta v minulosti a na kritické hodnoceni
zavérd, Nicméné& kdyZ porovndme pohled na Olomouc z roku 1593 od jihovy-
chodu, zjistime, Ze autor tohoto zobrazeni i autor malby kfiZové chodby u dému
v Olomouci zachytil tytéZ v¢Skové relace mezi zastfeSenym trojlodim kostela

b a jiZni v&%i, U obou zobrazeni je totiZ v&Z niZ8i neZ vy3ka zastFeSenl
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Na dievorytu z Paprockého zrcadla je ovSem vidét dobudovéni a zastieSeni
i zdpadni &asti lod& kostela (coZ odpovidalo stavu z roku 1593, tedy z konce
16. stoleti). Dne3ni situace je jind, Vy3ka véZe piesahuje vySku zast¥eSeni lodé
kostela, jak to miZeme pozorovat i na mladSich pohledech na mé&sto (mladSich
ne# dfevoryt z Paprockého zrcadla).l? N&které nepfesnosti u zobrazenych pohledit
na wmésto prameni také z toho, Ze pohledy byly provadény podle piedloh nebo
zapiisobila um&lcova fantasie na paméf, coZ mohlo vést k posunu a zkresleni
detailit 8asto zdvaZnych. Oviem svatomoficky kostel byl v§znamnou stavbou, kterd
je zaznamenand mna vSech panoramatickych . zobrazeni mésta. Hlavni véaha
i v zobrazenich byla kladena na mohutnou lod kostela a jeji zastfeSeni i jiZni mo-
hutnou masu véZe. :

' Také mfij zavér nemiiZe byt jing neZ diskusni. Uvédomuji si sloZitou proble-
matiku, kterd vyplyvd z uvedenych otdzek a Gvah. I kdyZ Fada momentli miZe
hovofit proti mnou naznafenym zavérim — totiZ Ze malba v kfiZové chodbé je
dobovym zndzorn&nim a zobrazenim mof¥ického kostela — pfFesto si myslim, Ze je
potFebné tento predpoklad publikovat, zvlasté téZ proto, Ze v souvislosti s jiZ
vzpomenutou a pfipravovanou zastavbou nového obchodniho domu v blizkosti
kostela miiZe dojit k novym archeologickym objevim, které pomohou rousku
nejasnosti nad stavebni historii kostela odhalit, Konetn& je to potiebné i pro
vyvoldni vyzkumného a badatelského zdjmu o nésténné malby v kiiZové chodbé
dému, nebot jde o vytvarné dilo minulosti, které miZe pomoci objasnit Fadu
otdzek z obdobi, které znamend pied&l v kulturnim vyvoji. Jde o obdobi, které
lze pomocnym oznadenim nazvat Thursovskou olomouckou renesanci, poskytujici
fadu podn&t i novych pohledd na obecné d&jiny mésta, déjiny kulturnich vztahd
nejen ve mésts, ale i ve vztahu k zajimav§m a objevitelskym d&jindm poCatkd
nového véku vibec. / | ' : . b
Také k vyvoldni zdjmu o problematiku vyzkumu historického jadra Olomouce

toto stat sméfuje.

Poznamky

1y. Burian, Ikonografie Olomouce do r. 1900, I. &ist in Sbornik vlastivédného muzea,
IV. Olomouc, 1956—1958, str. 371 a nasl.

2B, Zlamal a R. Smetana v &lanku nazvaném Oprava kostela Sv. Mofice v Olomouci
in Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, ro€. L, rok 1837, str. 310 aZ 312. Z po-
znamek uvedenych B. Zlamalem, upozoriiuji na nékteré poznatky, které podporuje mnou
tlumoteny predpoklad. Pfednd objev tfi letopo&td 1540 mezi okny na zdi jiZni lodi hléasajici,
7e je to rok definitivni dostavby a v§pravy kostela. Pfed poZarem r. 1492 byl snad kostel
provizorné dobudovan tak, aby se v ném mohly konat bohosluZby. Nejcenné&j3im objevem byl
objev fresky z r. 1505 (goticko-renesanéni — jak ji autor oznafuje). Malba je monumentdlni.
Z €asti je zakrytd baroknim oltafem P. Marie. Sv. Vavfinec a Sv. Sebald stoji na balkoné
v horni Basti fresky a mezi nimi je podle R. Smetany zobrazen: ,dvojv&Zovy chram se zastfe-
Senymi véZemi, pravddpodobné (!) chram sv. Mofice ve své podob& pFfed rokem 1492." Pod
ob&ma svétci na balkoné (renesanéni architektonické tvaroslovi i dnes dobfe pozorovatelngé)
je mohutna postava sv. Kry3tofa, pfenaSejici ditko JeZi¥e. Dnes je stav malby znaln& zaneseny
prachem a zchatraly, takZe pfi rozboru je tfeba pfihlédnout k archivované fotodokumentaci.
Reprodukovand Gast malby v Casopise vySe citovaném nasvédZuje, jak se zda, jinym vlivim
nez jaké lze zjistit u zachovalych &asti cyklu maleb v kiiZové chodb&é dému. Jde o fGvahu
bez hlubdiho srovnani, proto i pripadnou souvislost vylou€it nelze. Je si tieba uvédomit, Ze
i cyklus maleb v kfiZové chodbé domu, vykazuje nejmené dva zakladni vytvarné proudy vlivi,
které lze slohové kriticky vypozorovat. Z hlediska naSich iivah je ale tfeba kriticky hodnotit
odpovéd na otazku, zda model kostelika mezi ob&ma svétci mésta Norimberka znéazorfiuje
skuteénd phvodni tvar kostela sv. Mofice, €i zda divod pro znazornéni modelu a obou svétci
nebyl dan jinymi motivy. Nazor, Ze jde o zobrazeni pilivodni stavby kostela, byl bran od
objeveni malby na st&tné kostela nekriticky a pfejimdn dal3imi autory, i kdyZz v Clanku z r.
1937 je vyslovena rovndZ jen doménka I dnes je moZno vypozorovat opticky zjistitelny mirny
predél mezi diikem sloupku a pocatkem zaklenuti lomenym obloukem zvla3té v zapadni Casti
lodi (posledni 3 dily zdpadniho trojlodi). Tento pFed&l mohl vzniknout nedostateén& presnym
nasazenim dilii Zebrovi, na Zebrovi dfiku sloupu. JestliZe tomu tak je, mohlo by to svE&dcit
o tom, e dfiky sloupi byly vybudovany do trovné obvodniho zdiva, pak vznikla stavebni
pausa a posléze bylo pokrafovano v =zaklenuti vEetnd lomengch obloukdl nasazovanych na
dfiky sloupl. Mohlo dojit i ke zm#&nam v osobadch. NE8které dalsi momenty v tvarovani Zeber
tomu téZ nasvédcuji. : { ! -

-
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5 Maxmilian Steiff: Die Braun’s Fresken aus olmiltzer D6m in Sbornik k 60tindm prof,
Brauna, 1930, sv. IL., 1930, nakl. Filser-Augspurk, str. 82—71, Vaclav Ku p k a: Malby v kiiZové
chodb& olomouckého dému in Sbornfk vlastivédné spole€nosti muzejni 1972, str. 80—92, tyZ
autor, K otazce vzniku nésténnych maleb v kifZové chodb& domu v Olomouci in Zpravy
vlastivédného muzea v Olomouci & 156/72, str. 10—11.

4 yaclav Richter in Ranéstfedovéka Olomouc, Spisy University v Brné, Stat. ped. na-
kladatelstvi, 1963, Dobroslav Libal in Goticka architektura v Cechdch a na Moravé, 1948, str. 262.

5 Vaclav Richter: cit. dilo, sftr. 115 a D. L i bal, cit. dilo, str. 262. L

6y. Richter, cit. dilo, str. 1168 a D. Libal, cit. dilo, str. 262 (autor umistuje vznik
jizni véZe do druhé poloviny 13. stoleti a zddraziiuje problematinost stavebniho po&atku této
stavby. Na str. 256 Libal publikuje schéma plidorysu stavby sv. Mofice v Olomouci, kde jsou
ne7pi‘esnosti v obou boénich lodi i zakresleni Zebrovi v poslednim nejzdpadné&jSim poli lodé.

V. Richter, cit. dilo, str. 116.

8y. Richter, cit. dilo, str. 117.

10 viz V. Richter, cit. dilo, tab. II. v pfiloze; téZ V. Burian, lkonografie Olomouce
ve Sborniku (pod pozn. 1) str. 372 a 392 — celkové pohledy na Olomouc — dfevoryt z Paproc-
kého Zrcadla a Willenbergerovy pohledy.

Jan Springer

HANACKY REKTOR — AUTOR POCETNICE

Ignéac Drilik, ,3kolsky uditel charvatsky®“, vydal r. 1809 ,» Holomaucy u tiskaie
Antonina Alexia Skarnycla® kniZku ,s povolenim cis. krdl. censury: Spreto-
pochopytelné Cwjéenj w Poétdch, aneb knjZku Poletnj, pro &astégssj upamatowdnij
wenkowskym Zdkidm wydanou“. — KniZka ma 47 stran kapesnfho formétu
17X10,5 cm. Zaznamenal ji Josef Jungmann ve své ,Historii literatury d&eské,
aneb ... 2. vyd. Praha 1849“ na str, 549 (v oddile VI 1391) zkrdcend r. 1849
a rovnéZ se zkrdcenym titulem FrantiSek Doucha ve svém ,Knihopisném slov-
niku &eskoslovenském v Praze r. 1865°, str. 36.

Teprve néa$ titul je dplny podle zachovaného vytisku ve Statni védecké knihov-
né v Olomouci. Mimo toto zaznamenédni ve dvou bibliografickych soupisech unikl
autor pozornosti dé&jepiscii 3kolstvi patrné proto, Ze nikdo nerozlustil Zivotni
data tohoto ,charwatského sskolnjho uditele. Nase pojednéni bude tedy prvni,
které zachycuje Zivot a Skolni préaci autora, zasazené do spoleenskych pomé&rii
Hané z poCatku 19. stoleti.

Zivot autoriv je vymezen mistem narozeni, uzavienim dvou ‘siiatkli, prvnim
druhym a tietim mistem uélitelovédni, které je také mistem amrti. ProtoZe jsem
rodist® autorovo odnikud neznal, hledal jsem ve farnich matrikdch v Charvétech,
obci blizko Olomouce, prvnim pisobisti Drlikové, zda se tam nenarodil. Ale
marné. Teprve 4. srpna r. 1803 nalézdme prvni zépis se jménem Drlik. Toho dne
se narodila dcera Eleonora Anna otci Ignédcovi, 3kol. ufiteli v Charvéatech, dim
&. 35, a matce Josefs, dcefi po zemf. Dominiku Martinkovi, slddku v Uhficich.
Pak se je$td narodila dcera a dvojfata, ale za mé&sic po narozeni dvojfat zemfela
v finoru 1807 matka Josefa, ,Frau des Rector — Schulmeisterin® — ve véku 27 let
na souchotiny. — 23. ¥ijna 1808 nalézame zédpis o narozeni Ernesta z otce Schul-
Rectora a matky Barbory, dcery Pavla Nedbala, knoflikdfe v Uhficich. Otec
nemohl nechat siroty bez matky a proto po dvoumé&siinim smutku se oZenil.
Z této druhé matky se narodilo osm déti — poZehnéani kantorské. Z 11 déti ze-
mi‘elo pét, takZe do nového pflisobist& v OlSanech u Olomouce pfivezl Sest dé&ti
pfed vdnocemi nebo aZ po Novém roce 1819. V OlSanech se narodil jesté syn
Rudolf, pozdé&ji ucitel. Otec zde piisobil do r. 1835, posledni podpis na ufedni
listing je z toho roku, Pak rektor Igndc Drlik mizi: zemiel, nebo ode3el na jiné
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plsobisté? V arednich Skolnich aktech ani zminky, v Gamrtni matrice olSanské
nic, Teprve kdyZ jsem vlastni cestou vy3etfil misto narozeni, nalezl jsem pramen,
prozrazujici, kam Igndc Drlik zmizel. Byl bych si uSetFil prédci, ale na3el jsem
nezndmy materidl, V matrice narozenych obce Morkovic (ve Stdtnim archivu
v Brné) jsem si ovéfil data obou nevést Drlikovych: Josefy Martinkové, dcery
zemf¥. slddka (1780), a Barbory Nedbalové, dcery knoflikdfe (1784). ProtoZe
svatby dé&lali oby&ejné rodife nevéstini, zjistll jsem v matrikdch oddavkil z Uhfic,
fary Morkovice, data siiatku Ignéce ,Schulmanna in Charwat“,syna Simona Drlika,
»Schulmana in Werchoslawitz® 6/7 1802 s Josefou Martinkovou a 24/4 1807 sf.ia-
tek vdovce Igndace s Barborou Nedbalovou. Vyhleddnim data narozeni Ignéce
ve Vrchoslavicich v matrice této fary 31. ledna 1778 v dom& &. 1, otec Simon
Drlik, ,ludimagister (varhanik), jsem patrdni po narozeni a siiatcich Ignéace
Drlika uzaviel. Jen ndhoda a ,,§tésti mi ukézaly cestu do Nékla, obce na Lito-
velsku, kam byl Drlik 9. Gnora r. 1835 jako rektor pfeloZen z OlSan a kdeZ setrval
az do své smrti 1846. O &innosti Drlikové v Nékle jsem se docetl v zdsluZné knize
ndkelského roddka Josefa Vrbky ,Dé&jiny obce Ndkla na Moravé“ (nékl. autora,
1940, str. 407).

Zafadme nyni Zivot a plsobeni Ignédce Drlika do dobového prostiedi. Rodistd
Vrchoslavice je obec v handcké rovingé na pravém biehu Feky Hané, Grodnéd plda
dava zaméstnaniy a obZivu lidu zemé&dé&lskému, ktery pfebytky pé&stovanych plodin
vozil na tydenni trhy do Kromé&fiZe, Kojetina, Prostéjova a Vy3kova. Mezi vesnic-
kymi femeslniky byl i jeden sladek (ve Vrchoslavicich je zamek s hospodéafskym
dvorem), 1 hospodsky, 1 mlynaf na vodnim a 1 na vétrném mlyné&é, 2 olejnici
a 10 zednikd. Katolickd duchovni sprdva byla obnovena r. 1729, téhoZ roku také
zaloZena! trividlni §kola pro déti z obce a z ptifarené Dlouhé Vsi.

Ve Vlastivédé moravské, okres Kojetin, teme na str. 299: ,JeZto byli uditelé
ve Vrchoslavicich velmi S‘patné placeni, &asto se stridali. U&itel mél byt vykdzdn
v chalupé &. 20, ale kdyZ vrchnost musela jeho plat zlep$it, pfidala mu chalupu
¢. 10 v Dlouhé Vsi. Z chalupy totiZ hospoddr utekl... JelikoZ bylo pFi chalupé
10 m. role a slu$nd zahrada ovocnd i na zeleninu, drieli se ubitelé jiZ déle.” Podle
Vlastivédy pfFiSel do Vrchoslavic otec Ignédce, Simon Drlik r. 1777 a pisobil
zde jako rektor a ludimagistr do r. 1813, tj. 36 let, to uZ se pro uditele poméry
zlepSily, Pfed rokem 1778 v matrice narozenych ve Vrchoslavicich se jméno
Drlik nevyskytuje, soudime tedy, Ze se zde Simon nenarodil, ale Ze pfisel odjinud.

Zivot Simona se asi neli$il od popsaného uZ v literatute »Zivota stargch kan-
tord“, krom#& 3koly i varhanikdi, obecnich pisa¥fi, vieum&lcii aj v patriarchalnim
Zivoté vesnickém. Hanédcké4 vesnice oviem teprve za sto let nabyvala onoho
honosného vzhledu rozlehlych gruntli na ndvsi, z pevného materidlu, s v&t§imi
okny pod trvanlivou krytinou misto nepdlenych cihel, malfch okének a Sindele
nebo do3kd.

Syn Ignac, narozeny podle matriky 31. ledna 1778 (tim opravujeme datum
narozeni v knize Vrbkové&) vychodil patrn& trividlni $kolu u otce, ale kde se pak
vzdélaval na normélni nebo hlavni 3kole, zda v Olomouci & KrométiZi, a to dobfe,
kdyZ se pustil do spisovani ufebnice poftli, nevime, Svou praxi uéitelského po-
mocnika prodélal jist&8 u otce, neZ se mu dostalo mista na $kole v Charvédtech
u Olomouce.

Podle 3kolni kroniky charvéatské pisobil zde Igndc D. od r. 1808, ale toto datum
musime opravit, nebot podle matri¢niho zdznamu Zenil se v Uhf¥icich jako ,Schul-
mann in Charvat® z domu &. 35. uZ 6. tervence 1802, — Pro& Zel Igndc pro ne-
vésty do UhFic, nevime. Ale céld krajina ufitelského pisobeni Drlikova je vlastn&
jedno hanéacké "hnizdo a mladi lidé se tenkrat schéazeli jako dnes na pouti, u mu-
ziky o hodech, v ostatky, v kostele o hrubé, a tak se také student a mlady uditel
potkal s dcerou slddkovou a pak knoflikdfovou, tj. z lep3i rodiny.

Uhfice byly obec v piivabné handcké rovin& pfi silnici od Morkovic do Mofic,
meéla pofatkem 19. stoleti 276 obyvatel v 58 domech se zdmkem, dvorem, pivo-

27



\Er‘azéem palirnou, mlynem a olejnou, Kostelem patfily do Morkovic, Skolou. do
ofenic.

Roku 1802 (nebo i o rok, dva difive) je Igndc ulitelem v Charvédtech, obci
leZici pii silnici z Olomouce do Kromé&fiZe. Charvdty mé&ly potatkem 19. stoleti
48 domi s 300 obyv., kostel, faru, $kolu a hospodu. Handckd pdda je tu velmi
drodnd. Do farnosti charvatské byly ptrifafeny také obce Certoryje, Drahlov, TdZaly
a Blatec, pfiSkoleny byly stejné obce, které mély v 163 domech 1202 obyvatel
S Charv&ty 1500 obyvatel, déti ovSem mély také hojnost. Skolni matrika charvét-
ské trividlni Skoly, uloZend v Okresnim archivu olomouckém a zaloZend na pfFikaz
olomoucké konsistofe Igndcem Drlikem r. 1814, uvadi, Ze r. 1823 bylo zapsédno
novych déti z Charvat 11, z Blatce 13, z Certoryj 5, z Drahlova 5 a z TaZal 3.

Zde tedy v Charvatech ufiteloval a jisté byl i varhanikem a jinfm obecnim
Cinitelem Drlik, zde ve 3kolni chalup& & 35 udil a bydlel s manZelkou a d&tmi,
zde se zamy3lel nad nedostatkem u&ebnic poéti pi¥i petrolejce nebo pfi loudi
a zde ji napsal a dal vytisknout v Olomouci. Zde pobyl 16 let a odst&hoval se
do Ol3an, patrné na lepsi misto.

Olsany jsou velikd obec na poStovni silnici z Olomouce do Brna na velmi
Grodné rovin&. Podle Gr. Wolného mély k podatku 19. stoleti 122 domi se 734
obyvateli vCetn& dvou osad Hablova a Karlova, které vznikly z rozpudténého
cirkevniho majetku po cirkevni reformé.

O uditelském pisobeni Drikové, resp. o jeho d&tech v Ol3anech, se zachovaly
tyto doklady v okresnim archivu v Prostéjové. V,Popisné knize zpuisobilfjch déti
pii farni $kole... Bechreibungsbuch der schulfahzgen Kinder bey der Pfarrschule
Ollschan beyder Klassen im Jahre 1819 24. Juny“ podepisuje se Ignatz Drlik,
Schullehrer, a tak se zménou data aZ do roku 1835 (tam je posledni podpis Dr~
likliv), od r. 1836 dale podpisuje Stephan Chytil, Schullehrer.

V ,Knize cti — Ehrenbuch fiir die Olschaner Schule“ v letech 1819 a% 1822
je zapsén ,za jejich pilnost ve vSech vécech a dobré chovdni ... Drlik Ernest
 (nar. 1808), nebo nejen skrz jeho pilnost v Skolnich vécech, ale také skrze velky
prospéch v muzyce.“ — Z dévlat jsou zapsény od 1824 do 1835 Cecylie, Mariana,
Maria a Theresia Drlikovy. Ignédc Drlik byl uéitelem v Ol3anech 16 let, od 1819
do 1835.

Poslednim ufitelskym pésobistém bylo Néklo u Litovle. Do Nékla byl dosazen
18. kvétna 1836 a podle matriky zemielych skonal néhle 9. finora 1846 ranén
mrtvici v kostele pfi zdavkach u varhan. Pohfben byl na mistnim h¥bitové 11. Gno-
. ra farafem VAaclavem Volnym. Néklo bylo bohatéd fara, je3t& bohat3i neZ Ol3any,
ale zvlasté tahly Drlika kostelni hudba a varhany. Dvoji zdpis o opravé varhan
(byl objeven znalcem A. Schindlerem v samém ndastroji a uvefejnéni zapisu
s podpisem Ign. Drlik) mi pomohlo objevit dal3i osudy jeho.

O ptsobeni Drlikové v Néakle vime zdsluhou uvedeného autora kroniky o Nékle
Josefa Vrbky daleko vice neZ o dFivéjSich plsobidtich, nebot autor mé&l k pouZiti
prameny v obecni a kostelni truhlici. — Tak se doviddme z jeho obsédhlé kapitoly
o 3kole, Ze uflitelé nédkel3ti museli svadét boje s obci o sludné umisténi’ 3koly,
Drlik také bojoval, Eéstefné s uGspéchem, i kdyZ se sluSné Skoly jiZ nedockal.

»Rektor Drlik prisel do Ndkla mezi sousedy uvédomélé a na svou dobu znaéné
vzdélané...“ O Ignatu Drlikovi tvrdil vrchni GFednik hradiStsky Jan Viktorin,
Ze vidy projevoval ve 3kole velkou horlivost a pili, mél velice dobrou metodu
vyutovaci. Byl téZ dovednym v kostelni hudb& a vZdy se bezthonné& choval (str.
187). Podle dochovanych zéznamii byl Drlik vyteénym hudebnim organizatorem
hudebniho sboru, propagétorem hudby Rybovy, Brixiho, Mozarta, Haydna aj. ,Drlik
zalozil prvni nédkelskou Cestnou knihu 3kolni a vedl pfesné a svédomité seznamy
- v8eho Zactva, V jedné knize zanechal nédm presny v¢polet pFijmi nédkelského
uditele z r. 1840. Zajimavou zprdvu zaznamendva Drlik o staroddvném zvyku
nédkelskych obfani ddvat rektorovi na cfsafské hody ,slu$ny koldt“ (rektor
ddvku rozloZil na né&kolikrdt v roce a podle vesnic byla to tzv. ,kola€ova“ davka).
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Skolni obvod nékelsky byl obrovsky; mimo Néaklo byly p¥idkoleny (i pii-
fafeny) obce: Prikazy, HunCovice, Mezice, Bfezovd, Lhota, StF¥eii, Hynkov a J4-
chymov. Podle seznam@i Vrbkov§ch mé&lo Nédklo a osm pfiSkolenych obci roku 1846
celkem 494 domd a Zakk 402 (chlapc@i 196, dévEat 206, r. 1842 na $kole obecné
341 Zakl a na ned&lni — pokrafovaci, v niZ se ufilo pfevdZn& nadboZenstvi, 212
déti. Jak bylo moZné takové polty vméstnat do jedné t¥idy Zkolni, vysvétluje
Vrbka i Drlik: déti byly zapsdny, ale polovice nechodila (tzv, dlevdei a z pfi- .
Skolenych dé&din), z chodicich pak polovina dopoledne a druh& odpoledne. Roku
1844 Zadal rektor (Fidici) o ptid&leni pomocnika; pomocnikem (poduditelem)
se stal rektorfiv syn Rudolf, ktery i po smrti otcové zlistal dv& 1éta v Nédkle a pak
odesel do St&pédnova. : | ;

Z Vrbkovy kroniky nds je¥ts zajima kapitola ,Podpora chudgch Z#dki“.
Roku 1838 (to uZ byl Drlik v Né&kle) bylo 99 chudych Z&k&, z nich dostali
zdarma S$kolni knihy 23, ale chybé&lo stdle 62 knih. Roku 1859 (to uZ byl Drlik
mrtev) bylo rozddno chudym Zakiim zdarma 26 slabika¥d, (zéroveili tu vidime
zavedené uCebnice, 23 ¢&itanek, 15 katechismii, druhych &itanek 25, evangelii 10
a potetnic 24). ,

Zasluhou spisovatele Josefa Vrbky jsme se dovéd&li mnoho zajimavého ze
Zivota jednoho ndkelského rektora, daleko vice hudebnika neZ ufitele. O Drlikovi
— spisovateli PoCetnice — Vrbka viibec nevédél.

Karel Mrorav

NEZNAMY URBAR STERNBERSKEHO PANSTVI

Pod vlivem néboZensky tolerantnich Berkfi z Dubé a Lipého a horlivého lute-
rana Karla kn. z Minsterberka dostalo Sternberské panstvi koncem 16, stoleti
charakter témé&f ryze evangelické obce, v niZ jen S3ternbersky§ augustinidnsky
klaster byl ideov& cizim t&lesem. Zasahy obou panskych rodé do starych pravo-
moci olomouckého biskupstvi zplsobily, Ze se zdjmy Sternberskych pani, klastera
a biskupa stietdvaly. Slo o voln§ pohyb a kazatelskou &innost luterskych predi-
kantli na panstvi a jejich dosazovdni na katolické fary. Minsterberk dokonava
prerod naboZenského Zivota svého zboZi vydanim cirkevniho Fadu aug$purské
konfese r. 16141, Sternbersky klaster, kter§ nemiiZe ze své pozice zasahovat do
organizace cirkevniho Zivota na panstvi, voli boj proti zdmku a s nim sympati-
zujicim méstu, na jiné front&. Jako pfedmé&tem svéhu ttoku voli z podédtku slab¥iho
protivnika — mésto samo — a jiZ od tficatych let 16. stoleti sva¥i se s nim o les
Doubravu u Krakofic a vyfepni prdvo. M&sto, chrdn&no svou vrchnosti, stavéa
se Gtofnéjsi a tak celé 17. stoleti je ve Sternberku vypln&no malichernymi i z4-
sadnimi spory hospodarskymi. Po Bile Hofe pfirozen& ustaly spory néaboZenské
mezi zamkem a biskupem, ale zdmek je nyni stdle vice vtahovdn do sporii mist-
nich, aby v nich roli Gto¢icihe nebo bréniciho se mé&sta za svojil.

Vime o0 dvou sporech mezi zdmkem a klaSterem, v nichZ mé&sto zfistdva stranou,
které v3ak objevuji, Ze na Sternbersku existoval mimo dodnes dochovanych urbatt
jeSté aspofi jeden, dnes nezvéstny; a které néds informuji o dosud nezndmé po-
vinnosti Sternberského klaStera a klaStera panen sv. Klary na olomouckém pfed-
hradi vii€i Sternberské vrchnosti. O prvnim sporu vypravi zdpis z r. 16803 a jasné
zobrazuje pomér svétské a cirkevni vrchnosti ve Sternberku.

Dne 23. 1. 1680 dostavili se zdmecky purkrabi Johann Andres a Feditel zamecké

29



I e Ol SOV e VO 0 0 ) v g O (£ 0 e TR

Pl

kanceldfe Joh, Theobald Esslinger do klaStera a ozndmil probo3tovi Johannu
Adamovi, rytifi von Reuth, poZadavek zamku, aby poskytl povinnou robotu pFi
opravé podkozené zdmecké vdZe tak, jak je tomu KklaSter podle panského urbéfe
povinen®, Probost zdmeckym mluvfim odpov&dél, Ze o takové povinnosti nic nevi
a pochybuje, zda by klasteru robota pfisludela. Ale zitra jede do Olomouce na
zaseddni zemského snému a tam se na to zeptd. Je-li takovd povinnost v urbéfi
zapsdna, pak se tak mohlo stat v €ase rebelii, ale on se drZi fundace klastera,
v niZ naSel mnoho véci, ale tuto povinnost tam nenasel.

Probo3t se z Olomouce vratil, ale nespéchal, aby zdmek informoval o tom,
jak se svym dotazem na zemském sn&mu pofidil. Proto 28. 1. oba zdme&ti mluvel
se dostavili k proboStovi znova, pro odpovéd. KdyZ si nejdfiv navzdjem Zlu-
Covité pFipomné&li jeden z pFedchozich spordi, ekl probo3t, e pokud se tyka
povinnosti klastera dodat dfevo a robotu na stavbu zdmecké véZe, tu se kla3ter
zamku neciti nijak zavazan. Takovéato povinnost klaSterli v celé zemi neexistuje.
Aby v3ak zdmku ukéazal, Ze je rovnocennym partnerem, prohldsil, Ze z dobré
viille je ochoten poskytnout né&kolik robotnikii, ale doufd, Ze aZ jednou se bude
v klasteFe neco stavét, Ze Nejjasn&jSi kniZe klaSteru pomoc také poskytne.

Zamku jist& ne3lo o pomoc nékolika robotnikii klaStera — mél jich sdm dosta-
tek, ale o to, aby si klaSter fas od fasu pfipomenul svoji sluZebnost. Proto 16. 2.
zaslal vrchni hejtman panstvi Leonhadt rytif¥ Neuwirth probo3tovi pisemny pro-
test a k dopisu ptiloZil vypis z ,prastarého urbdre, kterjy md pFed rukama“
(vermdbg obhandeny Uhralt Urbary) ohledné& této povinnosti kldstera k zamku.
Podobny dopis zaslal také abaty3i klaStera sv. Klary do Olomouce, protoZe i tento
klaster je soudnim pravem podFizen Sternberskému zdmku (mit denen Obergericht
hiehero auf Sternbergk gehdrig) a povinen robotnimi féirami. Zda klastery po-
Zadavku vrchniho hejtmana vyhovély, v knize protokolli zapsdno neni a je madlo
pravdépodobné, Ze aspoii ze strany Sternberského klaStera se tak stalo. Zde
ani nejde o to zv&dé&t vysledek. Doviddme se v3ak z tohoto sporu o dosud nezndmé
povinnosti Sternberského klastera k zamku.

Druhou zpravu o ,prastarém” urbafi mame z dopisu 29. 12. 1712, ktery hejtman
panstvi Martin Max. Stefek zaslal probo3tu Sternberského klaStera Karlu Fridrichu
Mitschemu’. Stefek pFipomind probostovi, Ze d&ditka panstvi Gabriela, kn&Zna
z Liechtensteinu se (1. 12.) provdala. Podle prastarého urbéfe, ktery se na zdmku
nachazi [welcher gestalt in hiessigen Herrschafts Urbarino von Uhraldtershero
ein verleibte befinde), jsou vesnice augustinidnského Kklastera ve Sternberku
a sv. Klary v Olomouci povinny svatebnim darem nevésté. Hejtman ofekavéd, Ze
tato povinnost bude spln&na. Podobny dopis byl jist& zasldn i do Olomouce, ale
zase nemame zprav o vysledku.

Zapis o povinnosti svatebniho daru nachazime na 3ternberském panstvi prvné
v urbafi z r. 1531 (fo 121v), kde se pravi: ,Pomoc od lidi dédiéngch i opravnich
kdyZ by se pdn Zenil a syna aneboliito dceru vddval. V tabulce jsou uvedeny
povinné penéZité prispévky na svatbu podle vesnic a samostatnou rubriku ma
i ,probost“ S3ternbersky, ale pfisp&vku nepodléhd. Jeho ,opravni“ ves Babice
a jeji fojt ano. KlaSter sv. Klary a jeho vsi (opravni vsi Sternberské vrchnosti)
v urbdfi zapsédny nejsou. Urbaf¥ z r. 1546 (fo 168) a 1599 v3ak uvadi svatebni
poplatky vsi obou kléa3terdi. Tato povinnost je tedy pro oba klaStery jasné.

Jak je tomu s robotni povinnosti obou kla3teri. V jediném urbéfi, z r. 1590, pfFi
vsich klaStera sv. Klary je psédno: ,Na tiech diedindch ma Pan oPravu a sou
povinny Powozy khradu wykonawaty ge Mocz trestaty a Pokutowaty“, Vesnice
Sternberského klastera a takovd povinnost v tomto a ani v jinych urbafich 16.
a 17. stoleti zapsdny nejsou. Z jakého urbéfe pofidil tedy hejtman Neuwirth vypis,
ktery zaslal ob&ma kla5terim? Dochované urbéafe 3ternberského panstvi jsou
z roku 1515, 1531, 1546, 1590, 1599, 1615, 1652, 1664. V této rfad& se jevi mezi
lety 1546 a 1590 zna¢nd dobova mezera, v niZ by se sice dal alespoii jeden urbafr
prfedpokldadat, ale nédsledoval-li po n&m urbaf z r. 1590 a nemd uZ zminky o ro-
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botnich povinnostech Sternberského klaStera, pak ani tento pfedpoklddany urbéaf
je nems&l, Je nutno tedy dat Neuwirthovu vyrazu o ,prastarém® urbéfi plny vy-
znam a usoudit, Ze na Sternberském panstvi existoval jiZ pfed rokem 1515 urbaf,
dnes uZ, nebo zatim nezvéstny.

Pozndmky

1G. A. Skalsk§: Die Kirchenordnung in Sternberg in Madhren aus dem Jahre 1814 (Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, Wien-Leipzig, Jahrgang
XXVIII/1907, S. 78—122).

2 gt. archiv Janovice, fond Sternb. panstvi, Prothocoll Buch, i & 120, sign. 188, & kn, 79.

5'1, ¢, 1. 6. 121, sign. 1, &. kn. 80.

4 Kdy k onomu po3kozeni zdmecké véZe doflo, o tom zapsal hnojicky . kantor FrantiSek
Mikulas Kernerius do své kroniky (Archiv N&r. muzea Praha, zn. C-V-28): ,1878 — 22. 4. uhodil
o piil Sesté k veferu do véZe Sternberského zamku hrom a v&% zapalil. VéZ byla kryta kamenim,
Byla vysoka velmi®.

5 8t, ‘archiv Brno, fond Augustinidni Sternberk, list i. &. R 16.
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SDELENI

@ Vistava o Karlu Havlitkovi Borovském

V Fijnu roku 1972 byla v olomouckém muzeu uspofddédna vystava o Zivoté a dile,
ale predevsim o aktudlnim literdrnim odkazu spisovatele, novinare a satirika Karla
Havlitka Borovského. Vystava, pfenesend do Olomouce z Pamétniku nédrodniho
pisemnictvi v Praze, byla plivodn& pfipravena v ramci oslav 150. vyro€i narozeni
K. Havlitka. Autorkou libreta je dr. Anna Vondrd, pracovnice PNP.

Slavnostni zahajeni v Olomouci, na n8mZ recitoval Havli¢kovy ver3e Clen ¢inohry
Divadla Oldficha Stibora Petr Pelzer a tvodni projev pfednesl doc. dr. Jifi Ska-
litka, CSc., pfedni havlitkovsky badatel, se konalo v malém sdle muzea dne 10.
Fijna 1972. Samotnéd expozice, pFipravend velmi ndzorng& a poutavé na zdkladé bo-
hatého literdrniho materidlu i archivnich dokumentd, byla dopln&na o origindlni
tisky a kniZni vyddni Havlitkovych praci z fondi Vlastivédného dstavu a Statni
védecké knihovny, ale také o vytvarnd dila z Galerie vytvarného uméni v Olomouci
(napf. K. Pokorny: Zivot a osud) a sbirek umé&leckého primyslu VUO. P¥i instalaci
vyuZili pracovnici VOO také moderni vystavni techniky, magnetofonové nahravky.
Texty a fotokopie tak dopliiovala recitace Havlitkovych verst od pfednich umélct
(K. Hoger, ]. TFiska aj.). Vysvétlujici texty v jednotlivych tematickych celcich byly
nahrazeny pfimo citdty ze spisovatelovych praci, korespondence atp. Autorka
libreta tak prede3la textovému pretiZeni expozice a soutasné dosdhla maximdlni
plisobivosti faktd.

Nejpo&etn&jsi slozkou ndvstévnikl havliCkovské vystavy se stali Zaci a studenti
Zkol z Olomouce i z dal$ich mist okresu. Vystava, kterd byla v prosinci 1972 na-
instalovdna je$t8 v muzeu v Unifové, pobocce VOO, pfispdla k oZiveni Havlitkova
odkazu pFedevsim mezi mladou generaci a rozvinula opé&t spolupraci mezi Skolami
a olomouckym muzeem.

Milada Piskové
@® K portrétu Rudolfa Eitelbergra (1817—1885) na 4. stran& obalky

Autorem olejomalby, uloZené v Historickém muzeu mé&sta Vidn& (inv. &fs, 43.275)
je Carl Rahl (narozeny 13. 8. 1812, zemfely 9. 6. 1865 ve Vidni), &inny vytvarné
od r. 1836 v Rim&, od 1850 ve Vidni, kde vedl malifskou ¥kolu a v poslednich
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dvou- letech Zivota pisobil na akademii (Thieme-Becker XXVII, 570). Portrét
vznikl r. 1851, tedy na samém polatku Rahlovy videiiské éry a zpodobiiuje vy-
znatného olomouckého rodéka jako tFiat¥icetiletého redaktora a universitniho
ucitele, ktery teprve v nésledujicim desitilet{ zahdjil novou éru muzejni préce,
Autorem snimku je umélecky a primyslovy fotograf Rudolf Stefanek.

@ Kde byla zakladana velkomoravska sidlisté?

Neddvno popisoval V. LoZek (Vesmir & 6, rof. 51) historii dobyvéani pfirody
&lovékem. Z jeho poznatkil je vzhledem k danému tématu nejzajimaveéjsi zjiSténi,
%o ve stfedni Evropé se objevuje neoliticky rolnik od pétého tisiciteli pfed n. 1
v niZ§ich drodnych krajindch s hlubokymi pilidami, zejména na spraSich; aZ do
doby bronzové zlstdvd na stejnych stanoviStich a teprve v pozdni dob& bronzové
(asi tisic let pfed n. 1.) pronika i do méng& tdrodnych pahorkatin a vrchovin.

To je moZno konstatovat, Ze jedté v dob& o dva tisice let pozdg&jsi t. j. v dobé
Velké Moravy zlistdvaji slovan$ti rolnici i jejich panovnici se svymi osadami
i hrady na stejnych mistech. Z fetnych dnes i velmi podrobné prozkoumangch
sidli¥f velkomoravské FiSe je valnd v&tSina umistdna v centru holocennich na-
plavii nejdiileZit&jdich moravskych Fek Moravy a Dyje. Mikulfické Valy — snad
hlavni mésto velkomoravského statu podle akademika ]. Poulika — leZ pravé
v nejvyznamné&jsi tasti tohoto Gzemi na byvalém ostrové obtékaném kdysi dvéma
rameny Ffeky Moravy. Ostatni sidlist& zvlasté pevnostniho typu leZela na expo-
novanych mistech t8sn& nad tGrovni holocennich néplavii v nivdach Dyje (nap¥.
Znojmo), Feky Nitry (nitranské centrum), Ri€ky (Staré Zamky u LiSn&] atd.
Zcela nazornd vyplyva toto rozsifeni velkomoravskych osad z Geologické mapv
zvétralinového plastd a kvartéru Ceskoslovenska K. Zebery z roku 1966. Uzemi
zahrnujici holocén — t. j. prakticky nivy vétSich fek — jsou vyhradnimi misty
viech vyznamné&jdich velkomoravskych sidel. Z mapy je patrno, Ze hlavni obrannd
mista jsou védzédna na témé&f vSechny okrajové holocenni polohy, které ovladaly
pfistup do zem#d&lské oblasti velkomoravskych rolnikli. Na zbyvajicich expono-
vanych mistech okraji holocénu a tedy i zemé&délské krajiny starych Slovani,
kde dosud nebyla archeologicky zjidténa velkomoravskd sidla, je zfejmé jeSté
moZno otekédvat dal3i nédlezy obrannych pozic Velké Moravy.

Ukazuje se tedy, Ze v dob® sotva tisic let vzddlené bylo rozsifeni zemé&délské
krajiny v naSich zemich stdle jet& z v&tSiny véazdno na stejnd mista, ktera

okupoval jiZ neoliticky rolnik.
Radan Kvit

@® Poznamka redakce

Podstatna #4st hlavnich pFispévkii ve Zpravach Vlastivédného dstavu v Olomouci
¢. 161—164 byla napsdna k 125. vyrofi olomouckého muzejnictvi a piedstavaje
cyklus piivedn#é zamySleny jako sbornik.
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Olomouc, dom, kfiZova chodba: Vyiez ndsténné malby Klanéni s pfedpokladanym
zobrazenim kostela sv. Mofice z poc¢atku 16. stoleti. Snimek ]. JurySek.

(V. Kupka, Dosud neurdené zobrazeni kostela sv. Mofice (?) na nasténné malbé z pocCatku 16.

stoleti z kriZzové chodby olomouckého domu)
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