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Prvni pamé&tni mince Sov&tského svazu na oslavu 20. vyroc¢i vitézstvi nad faSis-
mem, rubl z roku 1965

Snimky Adolf Jankovsky (1. a 2. str. obdlky] (R. Pospidil, Vyvoj sovétské mény]



Rudolf Pospisil

VYVO] SOVETSKE MENY

Dne 7. listopadu 1917 povstavdi lid svrhl vlddu ruské burZoazie, vzal
vladni otéZe do svych rukou a zvéstoval tak celému svétu poldtek nové éry
historie ClovéCenstva. JiZ prvy den Velké Fijnové revoluce obsadily revoluéni
oddily posty, telegraf a ostatni vladni dfady a oddily namoinikdi se zmocnily
budovy stdatni banky v Petrohradé&. Strana bol3eviki vedena V. 1. Leninem se
nedopustila chyby PafFiZské komuny, ktera ponechala francouzskou statni banku
v rukach kontrarevoluce. Ruskd revoluce vyrvala penéZni systém z rukou kapi-
talisti a odevzdala jej tak do rukou pracujiciho lidu. Rada komisaiti v &ele
s Leninem si byla védoma toho, Ze vldda pracujiciho lidu nebude moZna bez
penéz, i kdyZ tyto za socialismu pfebiraji jinou funkci neZ za kapitalismu.

TFi tydny po zacCdtku revoluce, tj. jiZ dne 30. listopadu, dostala rada komisaiii
pres veSkeré snaZeni byvalych bankovnich pracovnikii prvy prispévek pro své
potieby ve vy8i 5 miliénh rubli. Dne 27. prosince vydala rada komisaiti dekret,
jimZ byly =zestatnény veSkeré banky a soutasné slou€eny v jednu jedinou
Néarodni banku ruské revoluce, kterd pak byla dnem 1. tnora piFejmenovéna
na Narodni banku Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Hned
v prvnich dnech po revoluci vyvstala pred sovétskou vlddou otdzka stabilizace
rublu v plné sloZitosti. Tato otdzka vSak nebyla tak zcela jednoducha pro
prilisné mnoZstvi novych druhii, které obihaly na Gzemi spravovaném sovét-
skou vladou. Byly to napf. staré carské mince a bankovky, dédle penize vydané
Prozatimni vlddou, tzv. ,kerenky“, ddle penize vydané béhem rozvracenych
pomért za obCanské vélky riznymi oblastmi, mésty, atamany, kupci, zévody
apod.

Teprve koncem roku 1918 byly vydany prvé oficidlni sovétské penize, tzv.
»Gosudarstvennyj kreditnyj billet, v hodnotach po 1, 3, 5, 10, 25, 50, 100, 500,
a 1000 rublech.

ZacCatkem roku 1919 pak bylo zapo€ato s vydejem novych sovétskych penéz,
tzv. ,raséetnyje znaki“, a to jiZ pod novym néazvem stat RSFSR (Ruska
socialisticka federativni sovétskd republika). Postupnym vydavanim t&chto no-
vych penéz a stalym stahovanim pené&z dFivéjSich bylo jiZ koncem roku 1920
docileno toho, Ze zlstaly v ob&hu pouze tyto ,raséetnyje znaki“.

Koncem obCanské vdlky a po skon¢eni zahraniéni vojenské intervence se
nachazel primysl i zemédélské hospodaistvi v naprostém tpadku. Redlnd hod-
nota rublu se stala mikroskopickou. Toto sniZeni hodnoty rublu p¥imo vyzvalo
k bezpenéZnimu styku mezi méstem a vesnici. ZboZi se na mistnich ftrzich
predavalo prostou vyménou.

Teprve z jara 1921 prisp&l vliv nové ekonomické politiky, vypracované
Leninem, Kk oZiveni vnitFniho trhu, a tim i ke zvySeni potfeby penéz. A tak
jiz 2. brezna 1921 byl narkomfinem (ndrodni komisaridt financi) vyddn vynos
0 raZzb& drobnych stiibrngych minci — prvych to kovovych minci mladého
sovétského stdtu. Dne 1. dubna pak byl vyddn vynos o soustiedéni statnich
zasob drahych kovii v Moskvé. Mincovna v Petrohradé v8ak tehdy byla ve velmi
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tézkém postaveni. Céast jejiho zafizeni dala Prozatimni vldda evakuovat a zby-
tek byl dosud zabalen v bedndch a pfipraven k odeslani. Komisaridt prace
a obrany vydal proto 29. dubna 1921 pfikaz k uvedeni mincovny do provozu
a jiz v srpnu 1921 mohlo byt s raZbou minci zapolato. PrestoZe v tomto roce
bylo raZeno pouze velmi malé mnoZstvi minci v hodnotédch 10, 15, 20, 50 kopé&jek
a 1 rublu, jiz povést o tom, Ze tyto stfibrné mince byly vydadny, se rozsifila
velmi rychle po celém stdté a to mélo velky politicky vyznam. Vydani téchto
minci bylo po&dtkem velké pend&Zni reformy, kterd probihala v letech 1922
aZz 1924. X

V roce 1922 byla provedena novd denominace rublu. Za tim tuCelem byly
vydany nové bankovky emise 1922, které byly dany do ob&hu vyménou tak,
7e za 10.000 rubld starych pendz (rasCetnyj znak) byl ddn 1 rubl novych
pendz. Hned v nésledujicim roce 1923 byla provedena novd denominace a ban-
kovky emise 1922 byly mé&nény v pomeéru 100:1, tj. za 100 rubli emise 1922
byl dan 1 rubl emise 1923.

Tyto dvé denominace byly sice krokem k upevnéni hodnoty rublu, ale k jeho
stabilizaci pfili§ neprospély. Vladni vydaje dosud znacné& prevySovaly statni
pfijmy a tak byla nucena ruskd vldda kryt deficit daldim vyddvanim papi-
rovjch penéz. Na zaseddni V3eruského sjezdu pracovnikd v kovoprimyslu
dne 6. III. 1922 prohlésil Lenin: ,Vime, co znadi finanéni krize ve stdté, ktery
je nucen vyrdbét, a ve kterém bylo vyddno tolik papirovych penéz, Ze to
svét nevidél. Zndme tyto téikosti, vime, Ze jsou ohromné, ale nebojime se Fici,
Ze nejsou neprekonatelné.”

Zaroveii s pfistupem k mé&nové reformé& bylo FeSeno i zlaté kryti jako své-
tovd mira hodnoty. Dekretem vlady za dne 4. dubna 1922 byl nafizen povinny
odvod zlata obyvatelstvem a podle dekretu vlady z 27. €ervence 1922 zapocaly
statni GrFady prijimat platy obyvatelstvem i ve zlatych minci piredrevoluéni
raZby.

Dne 11. Ffjna bylo vyddno vladni usneseni, podle kterého byla stdtni banka
zmocnéna k vydéani novych papirovych penéz, které byly kryty zlatem, tzv.
tervoncl. Tyto nové penize byly vydany v hodnotdch po 1, 2, 3, 5, a 10 Cervon-
cich. Jeden &ervonec byl roven 1 zolotniku a 78,24 doli, tj. 7,742334 g Cistého
zlata, tj. hodnotou zlata se rovnal pifedrevolufni zlaté minci hodnoty 10 rubli.
Tyto penize byly z 25 % Kkryty zdsobami drahych kovi a zbytek 75 % pak byl
kryt kratkodobymi sménkami a zboZim lehce realizovatelnym.

JiZ v létech 1923 vybojoval si Cervonéc prvé misto v penéZnim ob&hu ve
stats. Jejich vydanim byla dokon&ena prva etapa penéZni reformy, smeéfujici
k normalizaci pen#Zniho obratu. Soufasn& s vydanim papirovych ¢Cervonci
byl dén také piikaz k raZb& zlatych &ervoncli, z nichZ prvé pfiSly do obéhu
z jara 1923. Tato tvrdd valuta si ziskala v3eobecnou oblibu nejen v priamyslu,
ale i u méstského obyvatelstva, které bylo svou obZivou odkdzdno z nejvetsi
gasti na mzdy z primyslovych podnikd. Ob&h dvou pené&Znich systémd ve
stdtd — d&ervoncili a stdle klesajicich sovznakii — pisobil znatné potiZe. Ceny
vyznatené v sovznacich byly vyd&islovany v desetitisicich, statisicich, ba i mi-
linech rubli. Hiife na tom bylo obyvatelstvo venkova, jelikoZ na venkové
obihaly ponejvice sovznaky a venkované strddali nedostatkem tvrdé valuty,
za kterou se mnohem lépe nakupovalo.

Proto byly dnem 5. dnora 1924 dany do ob&hu nové pokladni poukazky
v hodnotéach po 1, 3, a 5 zlatych rublech, jejichZ kurs byl stanoven tak, Ze za
10 zlatych rubld byl mén&n jeden &ervonec. Zlaty obsah tohoto rublu byl
stanoven na 0,774234 g &istého zlata, tj. 1/10 &ervonce. Tyto zlaté ruble byly
ménény za sovznaky 1923 v pomé&ru 1:50.000. Srovndme-li tedy zlaty rubl 1924
s rublem pied prvni nominaci rublu 1922, pfijdeme k poméru 1:50 miliardam.

Dekretem z 15. tnora 1924 bylo vydéavani sovznakii zastaveno a jejich



zasoby byly navrZeny K zniCeni. Dnem 10. dubna 1924 bylo zastaveno pfijiméani
sovznakli statnimi pokladnami a tak byly definitivhé vzaty z obéhu.

Uspésné provedeni reformy v3ak bylo &astetn& pozdrZeno chybou narkom-
finu, ktery nebyl dost pruZny a dal do ob&hu jen velmi médlo drobn§ych minci.
K 1. lednu 1924 bylo v obéhu za 22,400.000 rubld drobnych minci.

Proto byla dekretem, nyni jiZ vlady SSSR, nafizena intenzivni raZba novych
drobnych minci SSSR, kterych se koncem roku 1924 nachézelo v ob&hu jiZ
.za 100 miliénG rubld. Na vypomoc byly vyddny papirové poukdzky v hodno-
tach od 1 do 50 kopé&jek.

Navrhy novych minci se znakem SSSR byly schvédleny radou néarodnich
komisaii dne 22. bfezna 1924 a byly raZeny m&dé&né mince v hodnotdch 14, 1,
2, 3 a 5 kopéjek, dédle drobné stfibrné mince v hodnoté 10, 15 a 20 kopé&jek
a konetn& mince vét§ich nomindlt ze stfibra, a to poltinik (50 kopéjek)
a 1 rubl. Médéné mince byly raZeny leningradskym zdvodem Krasnaja Zarja.
Stfibrné mince razila leningradskd mincovna a ¢&4st poltinik ro¢niku 1924
byla raZena londynskou mincovnou. Mé&déné kopé&jky byly raZeny v letech
1925 — 1928, 1kopéjky v letech 1924, 1925, 2, 3 a 5kopé&jky v roce 1924,
stfibrné 10, 15 a 20kopé&jky 1924 — 1931, poltiniky v letech 1924 — 1927 a ruble
v roce 1924.

V roce 1925 byly déany do ob&hu nové drobné mince z hlinikového bronzu
v hodnotdach 1, 2, 3 a 5 kopé&jek. Po staZeni drobnych minci st¥ibrnych v hod-
notach 10, 15 a 20 kopé&jek v roce 1931 byly raZeny nové mince stejngch
hodnot z niklové sp&Zi. VSechny mince mély na licni strané je$té opis ,Prole-
tarii vséch stran sojedinjajtés”.

Vyznam ménové reformy provedené v letech 1922—1924 byl pro mlady
sovétsky stat ohromny. Tvrdd valuta postavila hospodéaistvi prvého socialistic-
kého stdatu na pevny zaklad, a bez jakékoliv cizi pomoci, piestoZe kapitalis-
tickymi staty byla proti sovétskému stdtu vyhldZena finan&éni blokdda. Reforma
byla provedena vyluéné na zdkladé& vlastnich pramenéi a rubl byl stabilizovan
nejen na zdklad& znaénych vlastnich zésob zlata, ale i pomoci zboZi vyrobe-
ného vlastnim priimyslem.

Ohromny skok, ktery Sovétsky svaz provedl tim, Ze se v nebyvale kratké
dobé& zmeénil ze zaostalé agrdrni zemé& v mocn§ primyslovy stdt, podmiiioval
mobilizaci ohromnych finan&nich prostfedkd. Velmi mnoho penéz bylo zapotiebi
na dovoz stroji a =zafizeni pro uspé$né zakoncéeni prvého pétiletého planu.
Té&Zkost prFechodného tdobi se vSak nesméla odrazit v pen&Znim obratu. Spolu
s ohromnym rozmachem pridmyslu vznikla disproporce mezi objemem Kkapita-
lovych vydaji a jejich materidlovym krytim. Tyto téZkosti v3ak mély pouze
pfechodny ré&z. Pldnované rozdileni Zivotnich potifeb (listkov§ systém 1929),
jakoZ i primyslovych vyrobkii, dovolilo u nich zachovat pevné ceny a nedalo
spekulantim moZnost obchodovat timto zboZim na &erném trhu.

V letech 1930 — 1932 byly provedeny dalsi Gvérové reformy, které dopomohly
k dal$imu zpevné&ni ruble a celého pen&Zniho systému SSSR. Usp8&chy socialis-
tické industrializace stdtu a kolektivizace polniho hospodéfstvi pomohly v roce
1935 odstranit zavedeny listkovy systém. Byly stanoveny nové pevné ceny
viech Zivotnich potfeb a primyslov§ch vyrobkidi. Souasn& se zv§¥enim kupni
sily pen&z byl nov& upraven zlat§y obsah rublu na 0,888671 g d&istého =zlata
a kurs dolaru jako sv&tové valuty byl stanoven na 5 rubl@ 30 kopéjek.

V roce 1935 byla zmé&néna licni strana minci 1 — 5kop8jek tak, Ze byl odstra-
nén ovis .Proletarii vséch stran sojedinjajtés® a byly raZeny nové mince mé&di-
niklové v hodnotéch 10, 15 a 20 kopé&jek. Obraz téchto minci zlistal v podstaté
zachovan aZ do meénové reformy v roce 1961, licni strana se rliznila jen potem
stuh a to

1935—1936 7 stuh
1937—1946 11 stuh



1947—1956 16 stuh
1957—1961 15 stuh

PenéZni systém statu upevnény touto reformou se ukdzal velmi stabilni,
tehoZ diikazem bylo i to, Ze vydrZel i takovou zkouSku, jako byly roky Velké
vlastenecké valky 1941 — 1945.

Prepadeni Sovétského svazu hitlerovskym Né&meckem dne 22. &ervna 1941
pFemé&nilo mirové snaZeni sovétského lidu a vrhlo stdt do obranné valky,
ktera zapfitinila prebudovani celého mirového hospodéafstvi na hospodaistvi
valetné v nevidand kratké dobé. Véalka si vyZadala okamZitou mobilizaci penéz-
nich prostfedki na organizovdni obrany stdtu. Zformovani, ozbrojeni i pfesuny
Rudé armadady, evakuace obyvatelstva i prlmyslovych podnik& z pfifrontovych
oblasti, jejich znovu vybudovani v dalekém t¢lu, reorganizaci celého primyslu
na valetnou vyrobu kladlo znafné poZadavky na finan¢ni rozpocet statu i na
rezervy. VZdyt jen na financovani ministerstva obrany za obdobi od 1. Cervence
1941 do 31. prosince 1945 bylo spotiebovdno vice jak 50 % vSech finan&nich
prostiedkdi z celého statniho rozpoftu. Zde se také ukazalo vlastenecké citéni
sovétského lidu, kter§ na dobrovolnych darech sebral celkem 270 miliard
rublii, coZ predstavovalo asi 26,4 % statniho rozpoltu za stejnou dobu. Pfesto
vée vydaje statu zpa¢né prevySovaly jcho pFijmy. Stat byl také velmi posko-
zen velkym mnoZstvim falenych pen&z zhotovenych v Némecku a némeckou
armadou davanych do ob&hu. Omezeni vyroby primyslovych potfeb pro oby-
vatelstvo, jakoZ i listkovy systém zavedeny potatkem valky a mnoho dalSich
pFidin zavinilo, Ze ceny Zivotnych potieb i primyslovych vgrobkd zacaly
prudce stoupat a objevil se i Cerny trh, na kterém bylo zboZi v nékterych
druzich 10 aZ 15krat draZsi neZ ceny piedvdleCné. Objevilo se i mnoho spe-
kulantii, ktefi skupovali a snaZili se je za vy38i ceny rozprodavat.

Po skon¢eni valky v roce 1945 vyhlasila vlada Sovétského svazu pétilety
plan na obnovu a op#tovné rozvinuti ndrodniho hospodafstvi, které bylo valkou
takika znieno. Bylo nutno znovu vybudovat stovky mést a tisice vesnic zniCe-
nych valkou. Bylo zapotiebi upevnit znovu kurs rublu, zavést pevné ceny
Zivotnich potF¥eb, odstranit pfebytky pené&z, aby spekulanti nemohli skupovat
zboZi po zavedeni novych pevnych cen.

Proto na zékladé usneseni Rady ministri SSSR a Ustifedniho vyboru VKS(b)
ze dne 14. prosince 1947 bylo nutno provést mé&novou reformu a zruSeni listko-
vého systému. Ménova reforma 1947 — uvadi se v usneseni Rady ministrd —
méa za kol zlikvidovat néasledky druhé svétové valky v~ oblasti penéZniho
obratu, upevnit sov&tsky rubl a uleh&it pfechod k obchodu v jednotnych stat-
nich cenach a zrudeni listkového systému. Ménova reforma posili vy§znam
pendz v nédrodnim hospodéfstvi, zvysi redlnou mzdu pracujicich, pomiZe
k znovuvybudovédni a rozviti ndrodniho hospodéistvi a zpevni tak i silu Sovét-
ského svazu.

Pendini systém SSSR provéreny dlouholetou praktikou socialistického budo-
vani a zku3enostmi Velké vlastenecké valky si pii této reformé& nevynutily
7Yadnych zmé&n systému. Jedind zména byla v pojmenovéani. Misto v cervoncich
bylo vyéisleni ddno v rublech. Provedeni ménové reformy bylo usnadnéno
i nové dosaZenymi udsp&chy nédrodniho hospodafstvi, zvySenim vyroby pied-
meéth Siroké potieby, rychlej§im rozvinutim obratu zboZi.

Ménova reforma bylo provedena tak, Ze za 1 ¢ervonéc (10 starych rubli)
byl m&nén jeden novy rubl. Ztrdty pracujicich tak nebyly znaCné a byly kratko-
dobé. Uspory ve spofitelndch byly ocenény v mirnéjSich podminkach. Vklady
do 3000 rubld byly mé&n&ny 1:1, od 3000 do 10.000 rubld na polovinu. Pené&Zni
prostiedky pri@myslov§ch organizaci a druZstevnich podnik@ i kolchozdi byly
ménény a prevadény v pomé&ru za 5 rubld stargch 4 ruble nové. Soulasné
s m&novou reformou byly stanoveny nové pevné ceny Zivotnich potfeb a prié-
myslovych vyrobki.
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Reforma uspésné probéhla a tak jiZ v letech 1948 — 1950 mohla vldda vyhla-
sit dalsi tfindsobné sniZeni cen, které prineslo obyvatelstvu celkem 267 miliard
rubld. Toto tF¥indsobné sniZeni cen zvy3ilo i kupni silu rublu v poméru jeho
ceny k zahrani¢nim valutdm. Rozhodnutim rady ministrd z 1. bfezna 1950 bylo
proto pristoupeno k uréeni kursu rublu v poméru k zahraniénim valutdm na
bazi dolaru USA a stanoveni zlatého obsahu rublu na 0,222168 g ¢&istého zlata.
Cena USA dolaru stanovena na 4 ruble misto pFedvdleénych 5 rubld a 30 kopé-
jek. Toto rozhodnuti sovétské vlddy mélo i dalekosdhly mezindrodni v§znam.
Nezavislost rublu na dolaru ¢i jinych svétov§ch valutdch demonstruje silu
a moc socialistického hospodéaistvi.

Po vélce stdle vzristajici vyroba a tim i Zivotni droveli sov&tského lidu
predpokladala stdle vy33f potfebu pen&z. Objem primyslové vyroby i ndrodni
dichod rostly rok od roku. JestliZe se pfed vdlkou objem zboZniho obratu
pohyboval kolem 150 biliénd rubldi, poéital se tento obrat v roce 1959 jiZ na
760 biliont rubld a nédrodni dichod v roce 1960 stoupl na 1450 bili6ond rubld.

Proto se v roce 1960 rozhodla vldda SSSR provést novou penéZni reformu,
pri niZ dosavadni staré papirové penize i mince byly obyvatelstvu mé&né&ny bez
omezeni za nové penize v poméru 10 starych rublii za 1 rubl novy, a to
k 1. lednu 1961. Nové mince byly v obrazu podstatné zmén&ny a byly raZeny
v hodnotdach 1, 2, 3 'a 5 kop&jek z hlinikového bronzu, 10, 15 a 20 kopd&jek
z niklové sp&Ze. Nové byly zavedeny mince v hodnot& 50 kopé&jek a 1 rublu
z niklové spéZe. Staré mince hodnot 1, 2 a 3 kopé&jky mé&nény nebyly a zistaly
beze zmény v platnosti. Souasn& s timto opatifenim byly ceny vSech Zivotnich
potieb ,jakoZ i priimyslovych vyrobkii, sniZeny na 1/10 pidvodnich cen. .

Soucasn& s touto ménovou reformou byl nov& stanoven zlaty obsah rublu
a to na 0,987412 g Ccistého zlata a kurs USA dolaru stanoven na 90 kopéjek
oproti 4 rublim p#i reform& 1947. Soufasny obsah zlata v rublu je témér
o 250% vy38i neZ zlat§y obsah rublu v periodé zlatého monometalismu p¥Fed
prvni sv&tovou véalkou, kdy d&inil 0,774234 g &istého zlata v 1 rublu. Touto
skutecnosti se nemtiZe pochlubit Zaddna sv&tova valuta.

V roce 1965 vydal Sovétsky svaz svou prvni pam&tni minci na oslavu
20. vyroc¢i vitdzstvi nad faSismem. K vyrodi padesati let Velké rijnové revoluce
1917 — 1967 byla vydédna sada pamétnich minci v hodnotdch 10, 15, 20, 50 ko-
péjek a 1 rublu. K oslavé 100. narozenin Vladimira Iljice Lenina byla vyddna
pamétni mince s jeho portrétem v hodnot& 1 rublu. V3echny tyto mince jsou
razeny z niklové spgZi. B
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Jaroslav Cidatka

ZE SOVETSKYCH DRAMAT NA SCENE OLOMOUCKEHO DIVADLA V TRICATYCH
LETECH: GORKEHO ,VASSA ZELEZNOVOVA“ A VODOPJANOVA ,TOUHA"

Rok po smrti Maxima Gorkého — velky bojovnik za humanismus revoluc-
niho proletaridtu a za mir zemiel 15. €ervna 1936 — uctil Oldrich Stibor
jeho pamétku a zafadil do repertodru ¢&inohry divadla v Olomouci ,Vassu
Zeleznovovou“, napsanou sice v roce 1910, ovSem nikoliv v prvni verzi, nybrZ
po pronikavé revizi, ¢imZ vzniklo nové drama pod tymZ titulkem tohoto
bojovnika, jenZ zépasil za lepsi, kradsn§y Zivot bez utrpeni a bez vélek, bez
vykoFistovdni — za &$tastny Zivot pro vSechny. Rozklad vykofistovatelské tiidy
1i¢i v této hie z kupeckého Zivota. Hlavni predstavitelka titulni role S. G.
Birmanova piSe: ,Osud Vassy Zeleznovové byl osudem nevSedniho ¢élovéka,
jemu? se nedostalo moZnosti dychat a radovat se ze Zivota. Alexej Maximovié
nazval smrt Vassy milosrdnou. Milosrdnou miizeme nazvat smrt jen tehdy,
kdyZ byl Zivot élovéka — nemilosrdny.” ;

Sezéna . olomoucké scény 1937 — 1938 byla zahdjena posledni dramatickou
praci Maxima Gorkého, druhym zpracovdnim ,Vassy Zeleznovové“. Po premiéfe
dne 2. zaFi 1937 nésledovalo je¥t& p&t predstaveni. Hra podava vystiZny obraz
mravni bidy pfedrevolu¢ni ruské burZoazie. ,Za reZie Stiborovy dostalo se hre,
kterd klade velké ndroky, realizace velmi zdarilé, plné wvystihujici smysl hry
a vyzdvihujici téinné silu myslenek do hry Gorkym vloZengch,” referuje -$k-
v ,Hlasu lidu“ 29. zari 1937.

Kritika pln& uznala mimofadny herecky vykon A. Pekarkové v uloze Vassy
Zeleznovové, vyzvedajici ,jeji mrazivé, kruté vzezieni, vyvoldvajici dramaticky
usinek“ (-8k-). ,Uroveii jejiho vykonu byla vysokd, fortissimo naturalistického
manzelského vystupu, kde ji dobie sekundoval ]. Toman jako Zeleznov, bylo
vijborné nasazeno a dovrseno“ (-dy- v ,Ceském slové“ 11. Fijna 1937). Podobné
priznivé pise o jejim vykonu R-r v ,Aussiger Tagblattu® dne 13. Gnora 1938:
,In der Titelrolle zeichnet mit vollendeter Charakteristik A. Pekdrkovd fesselnd
alle Linien dieser unergriindlichen, starken Frauenseele.“ Rozkodnického, zhy-
ralého manZela kapitdna Zeleznovova hral Zivelné ]. Toman, Vassina bratra
Chrapova, $vagrova druha na sv&tdckych toulkach predstavil J. Benatsky, jenZ
se vypjal k velikému vykonu. Ra¥el, myS$lenkovou partnerku Vassinu, pied-
stavila ]. Charvatova, z jejichZ slov zni slib do budoucna. ,Byla spiSe libiva
neZ revoluciondiskd, hra by asi vyZadovala méné tlumenosti“ (-dy-). Snad je
to ndzor subjektivni, nebot podle -3k- ,méla revoluciondrka |. Charvdtové vse-
chny predpoklady své role a zapusobila zanicenim pro myslenky, ktergm
zasvétila sviij %Zivot.“ M. Matysovd v dloze Natalje vypadala tvrdé a vzdorovité,
Jarmila Veverkova v tdloze Ludmily polod&tsky, nasadila tén opusténého décka.
Mensi dlohy byly poctivé propracovany, mj. Zrotaliv Pjaterkin a Jevgenij
M. Hdjka. Scéna byla dilem Josefa Gabriela. Nesetkala se s dplnym souhlasem,
pokud se referaty burZoazniho tisku o ni vibec zminily. Pro referenta y,Ceského



slova“ byla scéna dokonce ,ne¥fastnou kombinaci starého haraburdi a fan-
tastickych ploch”.

Zda se, Ze u obecenstva nebyl zdjem o prvni reprizu této hry pFilig veliky.
Hra zFejm& byla nepiijemnym mementem urdité ¢4dsti spole&nosti, které jeji
autor nastavil zrcadlo aZ pfili§ realisticky ukazujici jeji vlastni tvaF. Referent
-8k- lituje, Ze hra, ,kterd takto dokonale odhaluje priéiny ruské revoluce
z roku 1917, zaslouZi si plné pozornosti celé verejnosti a jest litovat, Ze stre-
de¢ni repriza (22. zdFt 1937), o nizZ referujeme, méla pomérné malou ndv§tévu®“.
Ale i na zajezdech nemé&la hra nepochybn& ze stejnych pii&in patfi¢ny ohlas.
Divadelni referent R-r v ,Aussiger Tagblattu“ piSe: ,Wenn auch die diister
gehaltenen Geschehnisse die ungeschminkte Darstellung der gesellschaftlichen
Verhdltnisse in Russland nicht jedermanns Geschmack sind, so gilt es noch
lange nicht als Entschudigungsgrund, dass die tschechische Spielzeiteréffnung
vor beinahe leerem Hause stattfinden musste. Die vortreffliche Auffiihrung
und die ernst schaffenden Kiinstler der Olmiitzer Gastspieles verdienen ein
grosseres Interesse des tschechischen Publikums von Aussig und Umgebung,
als der erste Abend zeigte.”

Byla-li RaSel jiskrou nadé&je, Ze rusky lid vybfedne z bahna a rozkladu,
byla druhd hra vyrazem vitézného optimismu. Z novych dramat sovétskych
autorli byla provedena na oslavu 20. v§rodi SSSR za pritomnosti legac&niho
tajemnika Seprova dne 9. listopadu 1937 jako &eskoslovenska premiéra ,Halo,
severni pdl®, zdramatizovand povidka ,Sen“ od Michala Vodopjanova. Byla
nesend optimismem budovdni nové spole¢nosti, kter§ chce piredevdim presvid-
¢it a ziskat divdka. ,Hra pivodné nazvdna ,Touha‘, sen letciiv, ktery se doZil
jeho splnéni. V den, kdy méla v Moskvé svou premiéru, uskuteénil Vodopjanov
jako letec sen dramatika Vodopjanova: prFistdl na ledové ke, vylodil védeckou
vypravu® (,Hal6 noviny“ 11. listopadu 1937). Volba hry byla §tastna a vymluvna.

Bohuslav Kraus

HANA MALIRE JAROSLAVA VOTRUBY

'

Ve véku 82 let zemiel 21. Servence 1971 v KeZmarku malif Jaroslav Votruba.
Nazyvali ho ,tatranskjm maliFem®, protoZe od r. 1919 piisobil na Slovensku a tam,
ze)ména v Tatrach, se rozvijela jeho bohatd Zivotni a umslecka paleta po vice
nez 50 let. O tom viem vypravi dostate¢n® slovenska literatura.

Malo je v3ak zndamd Votrubova vlastivddnd prdce na Moravé. Ackoliv se narodil
v UhfinZvsi u Prahy (10. dubna 1889), proZil své mladi zcela na Hané, zvlasts
v Prostéjové, kde jeho otec, ndrodni a mensindisky pracovnik Cendk Votruba, byl
Feditelem ,Kolinské cikorky“. V Prost&jové maturoval Votruba r. 1908 na gymnasiu
a ji tehdy se zG&astiioval jako student velmi Zivd vieho kulturniho Zivota, pra-
coval v Akademickém feridlnim klubu, r. 1908 proved! s Old¥ichem Lasdkem de-
korace na slavnost ,Radhost&“ a v r. 1911 byl mistopiedsedou a jednatelem muzZ-
ského odboru Ust¥edni Matice $kolské v Prostdjové. V témZe roce vystavoval jiZ
jako Zak praZské uméleckopriimyslové $koly sva dila v Prost&jovd spolu s Oldfi-
chem Lasdkem, Antoninem Majerem a Adolfem Trigrem. K této vystavé v mést-
ském muzeu provedl drevorytem plakdt, navrZeny Old¥ichem Lasdkem.



Od svého mladi miloval Votruba kresleni a malovéni a na vystavenych dievo-
rytech a pastelech kladl diiraz na malebnost v kresb& i v barvé. K prednasce
MUDr. Jaroslava Mathona ,0 grafickém uméni”, pofadané Besedou 22. listopadu
1911, navrhl a ve difevd provedl vkusné pozvédnky. 23lety Votruba vystavoval
r. 1912 tfi barevné grafiky na ,Proni umélecké vystavé“ v prazském Reprezentac-
nim dom# a je¥td téhoZ roku vystavoval i v prostéjovském Narodnim domé&. Svymi
dFevoryty vyzdobil také ,Pamdtnik uméleckého odboru Besedy v Prostéjové“ roku
1912.

V roce 1913 se stal Votruba asistentem kresleni na redlce v Olomouci. V tomto
roce piinesla poprvé Votrubfiv dievoryt (jako pfilohu) s motivem krajiny z okoli
Prostdjova praZskd revue Veraikon, jejimZ spolupracovnikem se Votruba stal.
V kvitnu 1913 se ziddlastnil desaté vystavy &lend SdruZeni vytvarnych umélct
moravskych v Hodonin®, pfi niZ byl otevien Dim umélch. Z jeho krajant zde
vystavovali Oldfich Lasédk, Marie Lasusovd, provdand za malife Danilovace, a
v Prost&jové piisobici Zdena Vorlovd, provdana V1&kova. Votruba tu mél sedm gra-
fickych listl, vesmés dievoryty a lepty a jeden monotyp [,Zvoni¢ka ze severnich
Uher“). Z Hané tu byla ,Krajina“, ,Chalupa®, ,Samota“ a ,PFivoz na Moravé®.
Tehdy nazval Votruba sviij cyklus ,Hand“ a projevil se jako va3nivy tlumoCnik
klidné hanédcké roviny. To absolvoval jiZ mensi samostatnou vystavu v praZském
Rudolfinu. V roce 1913 vystavoval s Oldiichem Lasdkem v nové zfizeném umslec-
kém salénku knihkupectvi Barvi& a Novotny v Brn& na dne3ni Ceské ulici. Jests
pFed prvni sv&tovou vdlkou provdd&l nédvrhy na hratky a maloval na porceldnu
v abstinentni 16&ebn# ve Velkych Kundicich, ktercu Fidil Bedfich Konafik, nZkdejsi
prost&jovsky redaktor, piSici se pod krycim jménem B. K. Beévan.

Pak Votruba trvale zakotvil v Prost&jovd, kde byl 6. kvétna 1914 ustanoven
suplujicim profesorem na redlce. Jestd8 v témZe roce .vvstavoval svd ex libris
v HoleSov&. Pro rok 1915/1916 vyzdobil rofenku prost¥jovské redlky. V Cervenci
1915 vystavoval v Hodonin& velky barevny dfevoryt .Hlavni chram v Prost3jovs”,
derny dievoryt ,Z olomouckyjch zahrad za soumraku®, motiv z Véclavovic ,Cha-
loupky v zimé“, ,Zimni ndladu“ a barevny dfevoryt krajiny u Plumlova s dvéma
borovicemi. Vyzdobil také knihu verSd OndFeje PFikryla nazvanou ,Chaba8&i“.
Basnik MUDr. Ondiej PFikryl se ddvno pFed tim spiatelil s malifem Votrubou,
tfebaZe vBkovy rozdil &inil 27 let. Divéfoval mu tak, Ze za prvni svEtové valky
svefil Votrubovi do tischovy sviij rukopis vlastenecké sbirky ,Zdpis krdla Je¢min-
ka“. Druhou kniZku, kterou Votruba vyzdobil, byl pietni spis ,Psdno pro Véru
Valentovou®, jim# se v roce 1916 rozloulil profesor Jan Zachoval se svou Zackou,
sestrou spisovatele Edvarda Valenty. Brzy pak néasledovala dal3i Zachovalova
knizka ,Smutky“ s obdobnou tematikou, vyzdobena op3t Jaroslavem Votrubou. Pak
to byla kniha povidek Stanislava Kovandy ,V masopustni noci“, Vojtécha Martin-
ka ,Zahrada®, R. Bojka ,Zbyteéng“ a Jifitho Mahena ,Tichd srdce”. Tim jsme v3ak
Votrubovu ilustraéni tvorbu nevyd&erpali.

V roce 1915 Votruba nakreslil zdhlavi Sasopisu Hlasy z Hané, které bylo po
roce zm&n&no pro zdvadu v tisku. V Cervenci 1916 provedl prvni znamy diplom,
a to pro Vrbétky, jimZ obec jmenovala svym Cestnym obanem okresniho hejtma-
na JUDr. Josefa Wierera.

Dne 28. ¢ervence 1916 pfijel opdt do Prost3jova bédsnik ,Handcké legendy®
a spisovatel ,Handckgch figurek” Otakar Bystiina (advokat JUDr. Ferdinand
Dostdl z Nového Ji¢ina) a vydal se s pritelem Votrubou na toulky. Navstivili
Plumlov, Vicov, Stinavu, Hamry a Protivanov, potom Hartmanice (Nivu) a Otino-
ves a dostali se a¥ do Krasenska na Vyskovsku, rodisté profesora Jana Zacho-
vala.

V fijnu 1916 Votruba vystavil 35 svych praci v Pferovd. Byla to jeho prva sou-
bornd vystava mimo Prost3jov. V srpnu 1916 se Votruba zifastnil v§zdoby valec-
nych pamétnikii v Brn& na Vevefi, kterou poiddal ,Cesky odbor zemské Zivnosten-
ské rady“. V témZe roce také obeslal mezindrodni vystavu v Zahiebu, a to studii
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z Olomouce ,Vzpominka na Kldsterni Hradisko“. V lednu 1917 byl Votruba povs-
fen Gpravou a vyzdobou slavnostniho alba k Sedesdtindm fFeditele redlky Karla
BeneSe. Z téhoZ roku pochazi i daldi diplom pro byvalého Fi¥ského poslance
Eduarda Skéalu.

V tnoru 1917 vystaveoval Votruba dila ve svém ateliéru v ,Kolinské tovarng“

.V Prost&jové za nadraZim. V roce 1917 upravil a vyzdobil daldi knihu versii Ondie-

je Prikryla ,Z vojne“. Obalku ozdobil tuhykem, ktery je podle handckého podani
véstcem neblahych osudii na vale€ném poli. (O daldich symbolech této knihy pise
Jan Zachoval v Hlasech z Hané 24. Gnora 1917). Pozdé&ji se Votruba podilel jests
na vyzdob2 PFikrylova cyklu ,VéSovské vétidk” (viz ,Viybor z Handckijch pésni-
dek“, Prost3jov 1936, str. 205). V dubnu 1917 vystavoval Votruba se sochaiem
Rudolfem Bfezou ve VySkov3. T&Zil také z krajinnych krds Hané, z jeji malebnosti
a architektonické rdzovitosti; tvofil velké dievoryty z Olomoucka, s chalupami
ve snéhu, boute apod. Pripravoval cyklus ,Hand“; svd nova dila vystavil spolu se
sochaiem Juliem Pelikdnem na podzim 1917 v Prost&jové. V&tSina jeho dievorytil,
leptli a pastelt je z ProstZjovska, Drahanska a z Chropynd. Vystava je zajimava
i potud, Ze m3sto ProstZjov tu koupile n&kolik d3l obou umélcili, které byly urce-
ny jako zaklad pTisti méstské obrazarny. Zaroveii Votruba vyddval cyklus dvanécti
dFevorytdi ,Hand“ s tvodem Otakara Bystfiny. Je to elegie nad mizejicim svéra-
zem Hané a prekrdsna Cernobild piseii, tlumoc&ici ptivaby Hané. Hned p¥istiho ro-
ku vydala tiskalskd spole¢nost v Prerové dalSich dvandct Votrubovych dievorytii
v albu ,Z handckijch mést® (Prostgjov 2, Litovel 1, Olomouc 3, Vyskov 1, Kromé-
IiZ 2, Prerov 3). Na jafe 1918 vystavoval Votruba opét v Prost3jové spolu s Marti-
nem Benkou, Rudcliem Brezou, Bohumirem Jaroilkem, Romanem Havelkou, Fran-

‘tiSkem Hoplickem, Adolfem KaSparem, Oldfichem Lasdkem, Franti¥kem Né&glem,




Juliem Pelikdnem, FrantiSkem Rekem, Hilarem Vaclavkem, Karlem Wellnerem
a Josefem Zakem. To jiZ také v dubnu 1918 vyslo ,Patndct ex libris“ nékladem
grafické edice Veraikon v Praze, v redakci Emila Pacovského a s tvodnim slo-
vem Jana Zachovala. Jde o cyklus, ktery dokresluje, co nebylo GplnZ vysloveno
ve Votrubové velkém cyklu ,Hand“ (piSe o tom Josef Glivicky, ,Padesdt let od
pruntho vyddni prostéjovského souboru ex libris“, Zpravy spolku sbératelli a pra-
tel ex libris, Praha, ¢. 81—83, 1968).

Prva vystava Votrubova v osvobozeném staté se konala v listopadu 1918 v Dom?
umélett v Hodenind. V roce 1919 se Votruba zidéastnil soutdZe ,Ex libris“ vypsané
V¢chodoslovenskym muzeem v KoSicich, a to navrhem pod znackou ,Hand Slo-
vensku“, za n&jZ mu byla udslena cena 200 K. KdyZ 13. fijna 1919 byl v Prostgjo-
v utvoien Klub pfatel uméni v &ele s malifem Karlem Augustou, bylo vzpome-
nuto, Ze k zaloZeni dal popud Jaroslav Votruba a ucitel, p&vec a malif Antonin
Ml¢och.

Tehdy jsem poznal osobné& profesora Jaroslava Votrubu jako priman prostéjov-
ské redlky. Vysoky, statné postavy a pfisny. Pamatuji si, jak néds ulil d&lat pfimé
&ary bez pravitka, rudkou (3patnd vyslovoval ,r“), a to viemi sm3ry po papife
a jakou kazeii vyZadoval. A pfece jsme litovali jehc odchodu, i kdyZ jeho nastup-
cem od 13. ledna 1919 byl Antonin Kamenik, znamy grafik a ,malif lesi“. Na
podzim 1919 vydal Votruba dal3i cyklus vénovany Prostéjovu, deset difevorytl
,Prostéjov“. V z&Fi 1919 zakoupilc ministerstvo $kolstvi na vystavé SVUM v Ho-

donin® ob& Votrubova alba ,Hand“ i ,Z handckgjch mést”.

V zaFi 1919 se mdsto Prostdjov a Hana rozloucily se svym umélcem, ktery od-
chéazel na redlku v Bratislavd. Hana ztratila osobitého umélce, ktery ji byl oddén
a ktery ji cele v&noval své uméni. JiZ jako profesor na redlce v Bratislavé pofa-
dal vystavu svych praci v Pierové a v zari 1924 v KroméfiZi, kde mél 3edesat
temper ze Slovenska a tficet grafickych listl, dfevorytld a leptd z Hané a z Dra-
hanska. Roku 1925 mimo jiné uspofdadal z praci vzniklych za svého pobytu vy-
stavu v Trnavce u Moravské Tiebové. Néasledujiciho roku vystavoval ve Velkych
Opatovicich a v b¥eznu 1928 soubornd se sochatem Aloisem Be¢ankem v Olomouci.

Jaroslav Votruba byl také ¢lenem hodoninského SVUM; roku 1930 byl opét zvo-
len do vyboru. Tehdy se sdruZenirozhodlo, Ze malifi budou kaZdého roku pracovat
spoleéné na ndkterém moravském misté. Tak se seSli v Buchlovicich (1928), na-
Horni Bedvé (1929), ve SnéZném na VysofinZ (1930) a roku 1931 ve Vilémovicich
v Moravském Krasu, kde se vypravy zhdastnil Cyril Jantdlek z Prahy, Karel Jilek
z Brna, Petr Pist&lka ze Svdbenic, Hilar Vaclavek z Prost&jova a Jaroslav Votruba
z Bratislavy. Obrazy z Moravského Krasu byly pak vystaveny péfi KPU v prosinci
1931 v Prost3jové. Za rok, v prosinci 1932, uspofadal vystavu Votrubovych maleb
a grafiky Sokol v Celechovicich na Hané, v rodisti malife FrantiSka Havranka.
V roce 1934 vydal SVUM jako prémii Votrubliv dfevoryt ,VétFdk na Hané v pod-
peder”. Roku 1935 vystavoval SVUM péc¢i KPU opét v Prostéjovd a mezi nimi ne-
chyb3l ani Votruba. V roce 1940 pak Votruba vystavoval s Hilarem Vaclavkem
v pferovském zdmku. Naposledy se objevil soubor dél Jaroslava Votruby v Prosté-
jové v zaFi 1959 pri piileZitosti oslav 60. vyroéi gymnasia. PfedndSku o Votrubové
Zivots prednesl byvaly maturant a Votrubiiv pfitel, spisovatel JUDr. Alois GOtz
z Prahy.

Ts%ko lze dnes zpiesnit tu Fadu mst a mist, kam vSude Votruba prinasel sve
obrazy, oleje, dievoryty, tempery, kresby, akvarely. Jeho svitem byla ,lyrika“
Hané, staré mésto prostdjovské se svymi barevnymi i bizarnimi ulickami histo-
rického jadra, Zudry, Givozy, dnes jiZz neexistujici vtfdky v Ur&icich, Cel€icich,
Vysovicich, Jednov®, samoty, héje, topoly a Zivot lidu na handcké roviné a Dra-
hanské vysotind. Pii tom psal cestopisné studie, literarni vzpominky a malifské
&rty o Hané. Vidy se rad vracel na Hanou do jeji pfirody, do mést a vesnic svého
mlédi.

Jak miloval tento kraj a jak tZZce nesl slova spisovatele Jana Vrby, Ze ,pFiroda
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utikd pFed lidmi jako vitr pFed boufi“, o tom sv&d¢i Votrublv dopis z podatku
tervna 1932 z Bratislavy, adresovany redakci Hlas z Hané do Prost&jova. Dopis
byl uloZen v Muzeu MUDr. Ondfeje Pfikryla v zdmku, dnes je nezv&stny. Zajisté
neni bez zajimavosti nahlédnout i dnes v nitro zaniceného milovnika hanédcké
pfirody. Votruba piSe:

»Po0 létech vrdtil ses zas na Hanou. Ne Ze by ses byl odcizil, vracel jsi se drive,
ale jen na krdtko, na otofeni. Nebot shon a chvat dnedniho Zivota neprFipoustél
dels§tho pobytu. AZ koneléné se ti podarilo a mohl jsi se zdrZet déle.

Prochdzi§ zase mista svého mlddi, kriZzem krdZem, putuje$ po mistech, na nichZ
isi znal kaidy kdmen, kaZdy kmen vrby, kaidy Sipkovy kei v tvoze, v polich.
Ale nevéri§ sobé jaksi. [sou to ta mista? Néco nasvédéuje, Ze ano — ba pravda
— tam ta mez, ten ndhon, ustici v tomto sméru — a tisice jingch podrobnosti,
vybavujicich se z podvédomi, dosvédéuje, Ze se nemylis. Ale chybuje cosi — ano,
neni tu téch stromi, co tu byly, ani jejich podrostu, v némZ se z jara tak pékné
odrdZely kvetouct trnky uprostfed zdplavy ridZovjch hluchavek a Zlutijch orseju.

Zasne§ — Hand, myslim Hand kolem Prostéjova, bude pomalu bez stromil. Re-
gulace Valové a RomZe oholila bFehy. Je to pravda pokrok ustdlit bfehy a vymezit
tok, zabrdnit jarnim zdplavdm a zjednodusit vodni drdhu. I zemé, drahé a plodné
pidy pribyde. KdyZ uZ muselo stromovi padnout pfFi regulaénich pracich, proé se
nevysazuje nové? I kdyZ neni moZno prdvé k vodé, aby se neroztrhaly pracné
uropnané brehy, je jesté dost mista vedle. Je to véru bud nedbalost nebo umysl.
Ano, stromy stini polim! Tedy jsou na Skodu. Ale Ze dokresluji krajinu, Ze ji mo-
deluji a doddvaji diiraz, to nikdo nevi?

Vzpomind$ jak jsi se udatné bil, kdyZ pFdtelé (véru, Ze to délali na potvoru)
hanéli handckou krajinu, Ze je bez puvabu a fddni, Ze v Fepé a v jeémenu nejsou
vytvarné prvky. Ja, kdo nechce vidét, nevidi a kdo neumi vidét, nenaucéi se to;
vzpomind$¥ na mrtvého pritele, handckého génia, jehoZ srdce loni dotlouklo, s nimZ
jsi se tak shodoval ve zvelbé Hané a s radosti vzpomind$ okamiZiku, kdyZ kdesi
na Drahansku za vdlky jsi s nim byl a tam jakysi smélec — kteryj nepoznal pred
tim BystFindv smich — mu Fekl: ja, pdni chodi na hory, k viili krdse — na Hané
nic neni, Hand je Sahara — jak se miuj pFitel zarazil — zamléel a pak, probodnuv
odima zlehlovatele Hané, odsekl: ,Hand je Sahara, pravda, ale ty vemblédy mdte
tu u vds!“ —

Dnes nevis, jak by_ses za tu krdsu bil. Stromy vykdcené, ty, co byly u cest,
zmrzlé a také zmizelé, kde jaky keF a kFovisko v polich vytaté, tivozy se peélivé zavd-
Zeji — posledni vétrné mlgny, tyto dominanty tdhljch obzorid putuji do pece — dédi-
ny se stavebné zvelebuji ve stylu ,co je komu do toho” a nebo ,my jsme tu PafFi v
kostce” — viude je na postupu racionalizace, ekonomizace a nevim jakd jesté — ace
ale duch unikd — to, co bjvalo kdysi podstatnou souédstkou genia loci, je pryé,
nejen pro dne3ek, ale navidy. '

Ale neni dobre zistdvat na puli cesty! Je5té jsou tu a tam stromy v okoli Pros-
téjova — honem je vykdcet! Ale brzo. Nebot je nebezpedi v prodleni; jesté jsou
lu a tam staré uvozy, stard humna dédin, jeden, dva Zudry — pobofit vie, ale
brzo. VZdyt to k nidemu nenil Ze je kreslil jakysi Josef Mdnes? Co je ndm po
tom! V3ak ten kreslil a maloval i handcké kroje a zbavili jsme se jich 3ikovné;
nad nds nénil!

A dokondéete prdci: rozvezte KosiF, rozkopejte a zplangrujte Predinu, Chlum, —
a kde jaky kopelek — at mdme kraj rovny jako stil; pak ho odvodnéte, zavedte
umsly dést a bude dokonalost sama. Ani jediny strom nebude o$klivét tento no-
vodoby piivab. Hlavni vyjhody tohoto bezstromovi bude, Ze nebude moZno toho,
kdo to v§echno provedl, na éem povdsit.”

Pfihcda z Drahanska za vdlky, o niZ se Votruba v dopise zmiiiuje, pochdzi ne-
pochybné& z Votrubovych toulek s Otakarem Bystfinou Plumlovskem a Krdsenskem.
»Mrtvgm pritelem, handckym géniem, jehoZ srdce loni dotlouklo,” je min&n pravé
Bystfina, ktery zemfel rok prfed napsdnim tohoto dopisu, 18. ¢ervence 1931.
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Votrubiiv dopis zapadl. Je pravdivy i s tim drastickym koncem. Je obZalobou
a dokumentem pomérii pred 40 lety. A je to vykfi¢nik umélce a oprdvnéné varo-
véani kulturniho ¢lovdka. TytéZ doklady bychom mohli uvést z pera byv. Fis.
poslance a stryce JUDr. Ivana Sekaniny, red. F. R. Reichstddtra a rovnéZ i varo-
vani kosteleckého Petra Bezruce. Ale to by jiZ byla jind kapitola. Jaroslav Votruba
je ,tatranskgym malirem”, ale nikdy uZ nepiestane byt i ,malifem Hané”. !

Jifi V. Musil \

KOSTEL SV. MORICE NEBO OLOMOUCKY HRAD?

Diskusni pfispévek k ¢lanku-V. Kupky ,Dosud neurtené zobrazeni kostela sv. -Moi".i-
ce (?) na nasténné malb& z poditku 16. stoleti z kFiZové chodby olomouckého domu”
(Zpravy VOO ¢. 164).

JestliZe vyloudime, Ze architektonické objekty prvniho horizontu na nasténné
malb3 z kiiZové cesty olomouckého domu jsou piivodu smysleného, zbyvaji jesté
tfi moZnosti vykladu:

I. Je zde zpodobnéno jiné mésto.
- II. Plati vyklad Kupkiiv [1973).
."HI. Jde o schematické zndazornéni podoby olomouckého hradu v dobé 15. stoleti.

5 e
I1.

Pomineme prvni moZnost a piedpoklddédme, Ze plati vyklad druhy, Na zakladé
analyzy malby a zpodobnéni chramu sv. Mofice v panoramatech meésta vSak
dospivame k témto nejasnostem:

A. Nepomér mezi vySkou cimbufim zakongené jiZni véﬁe a vySkou stiechy
chramové lodi. Tento nepomér se objevuje pouze na jediném zndmém zndzornéni
panoramatu mésta z roku 1593 — Willenbergerové dievofezu (Olomouc od jiho-
vychodu, viz Paprockého ,Zrcadlo...“ — Olomouc, 1593). Zdad se vSak, Ze na
dPfevoiezu jde spiSe o disproporciondlni zkresleni neZ o vérné postiZeni podoby
stavby. ViZdyt jiZ na zobrazeni mésta, které je pouze o 31 rokii mladsi (jihovy-
chodni panorama Olomouce z r. 1624 nachazejfci se v zahlavi Komenského mapy Mo-
‘ravy) shleddvdme jiZ proporciondlnéjsi zobrazeni v&Ze a zastfeSeni chramovych
lodi. Zde je naopak mirné podcenéna vyska hi'betu stFfechy chrdmu oproti vysce
jizni véZe (kromé daldich nedopatieni — kupfF. zcela neodpovidajici podoba do6-
mu sv. Vdaclava: podle tohoto znaku soudime, Ze kresba pochézi z doby ranéjsi
a zobrazuje penorama Olomouce v dobé poloviny 16. stoleti a nikoliv z poéatku
17. stol.).

B. Vznikla-li malba v démské kii%ové chodb& kolem roku 1505, pak jesté ne-
mohla byt jiZni véZ chramu sv. Mofice zobrazena se zdénou nadstavbou zakonce-
nou cimbufim a opatifenou velkymi pozdnégotickymi okny, V&Z totiZ byla takto
nadstavena aZ v roce 1517, tedy 12 let po tdajném vzniku nédsténné malby Kla-
néni. Pivodni zdivo z ldamaného kamene (tzv. lité zdivo silné 4 metry) obestave-
né kvadry dosahuje vySe asi 35 metrii. Desetimetrovad cihlovd nadstavba s cimbu-
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Dolany, Kartouzka. Cdst prostoru, prokopaného r. 1973. Stav v &ervenci 1973.




Dolany, Kartouzka. Portal mezi mistnostmi F a O s tsekem vodovodni ryhy. Pohled
od severu. Stav v Cerveneci 1973.



Dolany, Kartouzka. Portal mezi mistnostmi F a O s Gasekem vodovodni ryhy. Pohled
od jihu. Stav v Cervenci 1973,




Dolany, Kartouzka. Zbytky vodovodniho potrubi, uloZené na cihlach severné od
prahu portalu. Stav v Cervenci 1973,



Dolany, Kartouzka. Nedokoncena vodovodni ryha pod prahem portalu, Pohled od
jihu. Stav v Cervenci 1973.



Dolany, Kartouzka. Destrukce klenby v mistnosti O. Rubni strana bloku z podhledu
(v horni ¢asti snimku). Stav v €ervenci 1973,



Dolany, Kartouzka. ZFicend cast klenebniho pole v mistnosti O (vpravo dole). Stav
v Cervenci 1973.



Dolany, Kartouzka. Detail vychodni strany profilovaného osténi portdalu mezi pros-
torami F a O. Stav v Cervenci 1973.

Snimky autora ¢ldnku ,
(V. Burian, Pfedb&Zna zprdva o vyzkumu na ,Kartouzce“ v Dolanech r. 1973)




fim (spi%e ozdobného neZ obranného charakteru, jak soudi Zlamal — 1939) méla
pFedevsim plnit akol zvonice. V roce 1517 do ni byly zavéSeny zvony.!

C. RovnéZ tak cihlova viZzka o kruhovém phidorysu, vysokd asi 32 metrii a ob-
sahujici dvojité kamenné schodists, které umoZiiuje piistup do cihlové nadstavby,
nemfiZe byt zndzorndna na ndsténné malb& z roku 1505, nebol byla postavena
v roce 1517.

D. P¥i podrobném zkouméni komplexu staveb pokldédanych za rozestavény
chrdm sv. Mofice se nam nejevi piidorysna situace jednotlivych objekti tak jed-
nozna¢éné jako autorovi. PovaZujeme-li spolu s dr. Kupkou onu nejvice osvétlenou
gast objektu s cimbufim za zdpadni stranu jiZni véZe chramu sv. Mofice, pak
podle intenzity osvétleni praceli ,hlavni lodi“ soudime, Ze toto priceli nenf
orientovdno stejn&. Intenzita osvétleni je niZ3i, proto soudime, Ze lze predpokla-
dat jeho orientaci severozépadni a nikoliv zdpadni. Potom tedy neni orientovana
bud piFedpoklddana jiZzni v&Z, nebo hlavni chramova lod. Z aspektu osvétleni
i z aspektu pfidorysné konfigurace znédzorn&nych objektit dospivime k zévéru, Ze
zdpadovychodni osa piredpoklddené jiZni véZe neni rovnob&#nd s podélnou osou
vy35i stavby, jeZ je pokladdna za starsi (vychodni) Edst chrdmové lodi sv. Mofice.
A to je v rozporu se skuteCnosti. -

E. S pFedpokladem V. Kup ky, Ze cimbufim zakon€eny objekt v popfedi pied-
stavuje jiZzni véZ chramu sv. Mofice, se nam déle jako inkongruentni jevi t¥i
skute¢nosti: 1. Piidorys tohoto objektu neni &tvercovy, ale evidentn& obdélnikovy
(zatimco piidorys jiZzni v&Ze svatomofického chrdmu je ve skuteCnosti Ctvercovy,
o stran& 12 m). — 2. Nesouhlasi pocet oken — na intenzivné osvétlené delsi (za-
padni) zdi objektu na nédsténném obraze lze napocitat 4 okna a na boCni, stinéné,
kratsi zdi pak pouze 2 okna. Ve skutenosti ma nadstavba zvonicového patra
jizni vé%e chramu sv. Mofice celkem 8 oken, z toho 3 k jihu, 2 k vychodu,
1 k severu a 2 k zdpadu. — 3. JiZ zmin8nou nesrovnatelnosti je pomér vysky
véZe K vySce zastfeSeni chrdmu. Lze ovSem namitnout, Ze pied rokem 1517 bylo
ploché zakon&eni véZe niZ§i neZ hibet stfechy chrdmu (podle Zlamala méfi dnes
véZ 4582 m, zvonitni petro ma vySku 10 metrd, pak tedy pied rokem 1517 byla
véZ pFibliZné 35 metrii vysokd). Je-li interiér chrdmu v nejvy35im bodé& klenby
vysoky 22 metrdl, je v§¥ka hibetu stfechy o dalSich 18—20 m vy3e, od zemé tedy
40—42 metr. V tom piipad& by se mohlo soudit, Z2e pFedlohou pro znazorné&ni
chrdmu sv. Mofice na dievofezu z r. 1593 byla star$§i podoba stavby. To v3ak
vylu€ujeme, nebot na jiZni v&Zi je patrna cihlovd nadstavba s cimbufim a dokon-
ce tFfemi okny zvonice k jihu. Jinak dfevofez odpovidd datu 1593, nebof kupf.
dém sv. Véaclava zpodobiiuje jiZ s kepli sv. Stanislava a hlavné s trojvéZim za-
padniho priigeli dobudovanym prévé v roce 1593.2 i

F. Na stifeSe domnivaného chrdmu sv. MofFice (viz malbu z doémské kFiZové
chodby) se nachdzi sanktusovad viZka. Jeji umisténi vSak neodpovidd skuteCnzmu
stavu. Nachézi se asi v poloviné podélné osy chramu. PFedstavime-li si, Ze by do-
§lo k dostaveni chrdmu aZ po zdpadni priiceli, zjistime, Ze vzhledem k tomuto
priceli se viZka octne aZ v nejvzdaleng&jsi tfeting [senktusovou viZku svatomo-
fického chramu lokalizoval obdobné Bedfich Bernard Werner na kresbach mésta
od severu a od zdpadu z roku 1724 a podle ného i Martin Engelbrecht na médi-
rytind Olomouce od severovychodu, rovnéz z roku 1724). '

G. Zcela nevysvétlitelnd vzhledem k dosud zndmym poznatkiim o déjinach vy-
stavby chrdmu sv. Mofice je kulatd véZ, kterou dr. Kupka v néznaku povazuje
za predchiidce dnedni severni véZe zdpadniho préiceli chramu.

H. Domnivdme se, Ze pii posuzovani analyzovanych objektl je nezbytné pokusit
se téZ o jejich zasazeni do $irdiho ramce celého panoramatu znéazorn&ného na
nasténné malb&. Takovy postup vSak neposkytuje Zadnou oporu pro akceptovani
nédzoru, Ze jde o chrdm sv. Mofice.
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I. Nejsou dostate¢né dikazy pro vysvétlovani toho, pro¢ prdvé v kiiZové chodbé
domu by meélo byt funk&ni a lokalité adekvédtni znézorné&ni chrdmu sv. Mofice.
Jde sice rovné&Z o vyznamny cirkevni objekt mé&sta, ale objekt, ktery nepFimo sym-
bolizuje v té dobé vzriistajici socidlné ekonomicky vyznam socidlni vrstvy més-
tanstva. Ne tedy socidlni vrstvy vysoké cirkevni hierarchie a duchovni aristo-
kracie soustifedéng kolem dému. (K tomu viz kupf. viceméné fevnivou konfrontaci
instituce cirkevni a meéStanské charakterizovanou situaci v olomouckém 3kolstvi:
Skola katedrdlni — $kola méstska).

1.

Nase domnénke, Ze na ndasténné malbé Klanéni v démské kfiZové chodbé& je
zpodobnén olomoucky hrad v dob& 15. stoleti (vnitfni hrad), vyplyva jak z roz-
boru jednotlivych objektdi na malbé& zndzornénych, tak i charakteristik jejich
konfigurace.

Valcova véz.

Kostel sv. Anny.

Hradba.

DO6m sv. Vaclava.

Kapitulni dékanstvi.

Vizka pfii jiZni fortné vnitfniho hradu (?
7 — Dim na jizni strané opevnéni vnitfniho
8 — Domy pobliZ zdpadni brany do vnitiniho
9 — VéZ pri zadpadni brané vnitfniho hradu.

B

(=>4 ISR S G R

Schematicky nacrt budov podle obrazu Kla-
neéni. ;

K jednotlivym objektiim:

Ad 1. Okrouhla & valcova véZ (turris rotunda, pozdé&ji zvand Heidenturm) je vétSinou autori
povaZovana za bergfrit. Bergfrit byl hlavni obrannou a tutoéi§tnou v&Zi hradu 12.—13. stoleti.
Staval vétdinou o samoté a byval piistupny zpravidla pouze v patfe. Tento bergfrit olomouc-
kého vnitfniho hradu mé&l chranit pfedpokladanou severni bréanu (Richter 1955 90),
Okrouhlice byla tudajné vybudovdna po&, 13. stoleti po poZaru 10. 5. 1204 (Reichertova 1949).
Néktefi autori ji povaZuji za dochovany poziistatek markrab&ciho Nového hradku (prof. Rich-
ter), druzi autofi lokalizuji Novy hradek do Pfedhradi (,preurbium“, vnéjsi rozsahly hrad pfi-
mykajici se z jihu k vlastnimu vnitfnimu hradu na tzv. démské navrsi), do zvySenych mist na
vychodnim rohu dne3ni tf. 1. mdje a ulice Wurmovy (prof. Nespor, prof. Smetana).’

Ad 2. Kostel sv. Anny, pbzdéji rektoratni kostel, zkrdceny na jafe roku 1885 o jedno kle-
nebni pole (6 m). O této svatyni jsou zminky jiZ z roku 1349, o nadacich poprvé v roce 1366
(Z em ek 1948). Plivodné byl kostel zasvécen sv. Janu Kititeli.4

Ad 3. Tuto nezastavénou ,proluku“ mezi objektem s cimbufim a valcovou vézi vyplnila poz-
déji vychodni pristavba kapitulniho dé&kanstvi. Pohled na tzemi dému od kld3tera Hradiska
z roku 1694 (byt po destrukci zpiisobené bombardovanim v roce 1944. — K&§ir 1971, obr. 4)
jedté doklada existenci proluky zastavéné pouze hradbou.

Ad 4. Dom sv. Vaclava po gotickych pFestavbach, k nimZ do3lo po destrukci stavby poZary
v letech 1266 a 1380. Plvodni romanské obvodové zdi byly zvySeny a rané goticky prestavény
jiZ po poZéru z 18. dubna 1266 za biskupa Bruna ze Schaumburku. V té dob& doflo pravdépo-
dobné téZz ke gotickému zaklenuti trojlodi. Je-li na nasténné malb& skutednd znazornén chram
sv. Vaclava, pak jde o dosti schematické znazornéni. Predevsim zde schézeji véZe zdpadniho
priceli. Na dochovanych zobrazenich shledavame, zZe tyto véZe nebyly v celkové silueté chramu
nikterak vyrazné.’ Na nékterych z téchto dokumentii nachazime i sanktusovou vizku (viz mi-
niaturu z Bible olomoucké). Piidorysné usporddani v3ak zcela neodpovida skute€nosti. V pti-
padé, Ze jde o zndzorn&ni olomouckého vnitfniho hradu (&asti jeho severniho obvodu, ev. po-
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hled ze zdpadu & severozapadu), pak autor bud zdmérné nebo nedopatienim zakreslil i jiZni
(bocni) sténu trojlodi. Pidorys domského trojlodi a piidorys objektid tvoficich starsi Cast dnes-
niho kapitulniho dékanstvi ve skutetnosti neni v takovem vztahu.

Ad 5. Budova zaujimajici ¢ast puidorysu dne3niho kapitulhiho d&kanstvi (na misté byvalého
dékanského domu, postaveného v Sedesatych letech 13. stoleti mezi kapli sv. Mafi Magdalény
a domem Benedy z Dubicka? — viz Richter 1959, 61). Richter se zmifiuje rovnéz o jiném
aspektu lokalizace tohoto dékanského domu, ktery byl roku 1296 pronajat kapitulnim dékanem
,0lomouckému kanovniku Albertovi ze Sternberka k uZivani na doZivoti“. V pfisludné pronaji-
maci listiné je o jeho poloze fefeno: ,Dim leZici na olomouckém hradé&, jehoZ pozemek se na
jedné strané bezprostiedné poji ke kostelu sv. Mafi Magdalény, na druhé strané viak sousedi
s hradni branou, ponévadZ zde nejsou Zadné domy. ...V roce 1432 mezi dékanstvim a branou
existoval jiZz jeden domek“ (1. c., 61—62). Na zakladé Richtrova soudu, Ze obvodové zastaveni
podél severni hradby hradu tvofily na po€. 16. stol. od vychodu k zdpadu tfi objekty (véz, dé-
kanstvi, purkrabstvi) se domnivame, Ze pfi vymezeni objektu ve zminéné pronajimaci listiné
(mezi kapli sv. Mafi Magdalény a branou) jde o jiho-severni dimenzi. Pozdéji, v roce 1432, jak
uvadi Richter (l.c., 62), se v této dimenzi mezi dékanstvim a bradnou (tedy severni brénou
predpokladanou Richtrem) objevuje n&jaky domek (na naSem schématu je oznafen X). Severni
branu si predstavujeme spiSe jako men$i fortnu pro pé3i, zprostifedkujici vySkové rozdily hrad-
niho ostrohu a upati skalni podnoZe hradeb schodiStém (podobné& jako fortny v Michalském
vypadu, jeZz jsou poziistatkem gotické fortifikace). Na kresb& zachycujici z nadhledu klaster
Hradisko, okoli Hradské brany a &ast mésta s okolim dému v roce 1695 (K §ir 1971, obr. 4) je
zdpadnd od valcové véZe takovou gotickou hranolovou véZ vidét. Dokonce v Krasne literature
(§tégr 1957) nachazime jisté naznaky o tom, Ze hrad byl v této partii odeddvna zpfistupnén
a komunikaéné néjak spojen s klasterem Hradiskem. Z doby S$védskych vyboji v 1. poloviné
17. stoleti se pak traduje historka o priniku oblehateli do mésta zradné zpFistupnénym vcho-
dem nékde v kapitulnim d&kanstvi. Témto Faddné nedoloZenym historkdm v3ak nepfikladame
zvlastni vyznam. PFfi pohledu na pldn obleZeni Olomouce cisafskfm vojskem z let 1644—1645
(K&ir 1971, obr. 1) shleddvame, Ze baterie cisaiského délostfelectva jsou rozmistény zfejmé
u strategicky vyznamngch vstupit do mésta, potencidlné nejpfihodnéjSich pro dtok a prinik
do pevnosti (BlaZejskd a Litovelska brdna). Soufasti strategického manévru v zajmu dobyti
mésta byl pokus o lstivy vpad oblehatelll jednak pfes biskupsky paldc, jednak kapitulnim dé-
kanstvim (K $ir, 1. c.). Tehdy také (v roce 1644) byla pfi bombardovani cisafskymi bateriemi
vypalena a demolovana pozdnégotickd budova Kkapitulniho dékanstvi, postavena v roce 1436
(K§ir 1973, 254).

Ad 6. Predpokladand vizka nad fortnou v jiZznim opevnéni vnitfniho hradu, umoziiujici pfii-
stup z Predhradi.

Ad 7. DOm pfi jiZnim opevnéni vnitfniho hradu, leZici v bezprostfedni blizkosti pfedpokla-
dané jizni fortny a véZe. Situujeme do mist, kde dnes vyidstuje ulice Domska na Vdaclavské
namésti.

Ad 8. Jeden z téchto domil (patrnd bliz8i k véZovému objektu 9) by pravdépodobné mohl byt
starou katedralni $kolou (dnes Ml&ochova ul. & 5), na misté druhého mohla v roce 1566 vznik-
nout nova katedrdlni $kola (dodnes zachovand — o patro nadstavéna — v ul. MlEochové & 3).
(KS§ir 1973, 247).

Ad 9. V&% pfi zdpadni brdné vnitfniho hradu. Je patrna na nékolika panoramatickych zobra-
zenich Olomouce od severu (kupf. na Wernerové kresbé se objevuje na pozadi strmé stanové
stfechy byvalého biskupského chramu sv. Petra na Predhradi nebo na jiZ zmifiovaném pohledu
na domské okoli od Hradiska z roku 1694).

Zavérem

Nas§ vyklad staveb znazorn&nych na prvnim horizontu nasténné malby Klanéni v kFiZové
chodb& olomouckého domu nemuZeme zdaleka pokladat za konec¢né platny. Byli jsme k nému
pFivedeni diskusnim rozborem vykladu dr. V. Kupky. Rada dilkazd sice svédCi pro opravnénost
nékterych naSich zavérl, nékde zase dikazy diky nedostatetné probadanosti problematiky
stavebniho v§voje olomouckého vnitfniho hradu zcela schéazeji.

Poznamky

I Nejstar$i zvon Havel (10,5 q) darovany chrdmu kol. roku 1440 kanovnikem a farafem u sv.
Mofice Havlem. Do doby pfestavby (r. 1517) byl podle vSeho zavéSen v nejvy3$8im kamenném
patfe véZe. Nejvét3i zvon Maria, ulity roku 1517 na ndaklad zdmoZné méStky Reginy Cecilie
Riedelové. Pfed rokem 1683 byl do cihlové nadstavby zavéSen zvon Véaclav a pozdgéji zvon Mofic
(Zlamal 1939).

2 Jak vypadal kostel sv. Mofice poatkem 15. stoleti, lze s jistou pravdépodobnosti stanovit
na zakladé miniatury z Biblie olomoucké (z roku 1417). Autorovi kreseb se staly cirkevni stav-
by olomouckého hradu a mésta zfejmé piedlohou ke znazornéni Sodomy a Gomory (srovnej
s na&i dvahou sub I). Podle této kresby, zpodobfiuje-li skute&né kostel sv. Mofrice, byla i pi-
vodni kamenna v&ini stavba zakonfena cimbufim (ve vy8i zminén§ch 35 metril), takZe v roce
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— v tzv. Olomouckém misalu (rovnéZ z 15. stoleti); pohled na zépadni priceli s dvojv

1517, bo nadstavbé cihlové, byl tento vyrazny prvek zakonéeni ponechén z tradice, byf jiZz ztra-
til piivodni funk&nost. Pod puvodnim cimbuiim ,v8ak nebyla velkd okna, jak je zndme z dnes3ni
cihlové nadstavby.

3 V nedatovaném dopisu biskupa Roberta papeZi je vyslovena Zadost, aby bylo povoleno
pienést biskupsky stolec zpét k chrdmu sv. Petra na Piedhradi, protoZe novostavba (Nového
hradku?) znemoZiiuje kanovnikim pfistup do biskupského chrdmu sv. Vé&clava. D6mska kapi-
tula leZela na Predhradi (K §1ir, 1967) v mistech mezi pfedpoklddanym Novym hradkem (podle
vykladu prof. Smetany) a dne3nim arcibiskupskym paldcem. Tedy asi nékde v mistech kanov-
nické rezidence, ktera dnes nese nézev ,u Scholastiky® (Wurmova ul. & 7 — K§ir 1973). Ko-
Fenem rozpordi o lokalizaci Nového hradku je tedy nejednotny v§klad listiny biskupa Roberta
papeZi Inocenci III. Lokalizace Nového hradku do vné&jS§iho hradu (Pfedhradi) neuvaZovana ani
Kuxem (1910 — 67, 1937) ani Richtrem (1959 — 88) naznafuje rovn&Z jinou moZnost vy-
kladu nejstarsi listiny Zenského augustinianského klastera z roku 1213. Jsme toho néazoru, Ze
nelze popiit uréitou validitu vykladu nékterych autor, ktefi valcovou v&Z povaZuji spolu se
zbytky biskupského paldce (ne zemépanského ¢i piemyslovského) za upominku na obdobi Zdi-
kovy stavebni aktivity v prvni poloving 12. stoleti. V tom pifipad® by byla vyloufena spojitost
valcové v&Ze a Nového hradku. N&¥ predpoklad vyplyva z této divahy: Zbytky paldce (ostdni
sdruZenych roménskych oken objevenych v roce 1887 K. Biefelem) jsou umélecky velmi hod-
notné. Ktery jiny z biskupl té doby neZ Jindfich Zdik, muZ vysoce vzdélany (je znamo,
Ze studoval v cistercidackém uéiliti v Clairvaux) a s pronikavé modernimi nazory, by mohl
byt podnikatelem takové rozsdhlé stavebni akce? Jan III., Jan IV., D&tleb, Pelhfim, Kaim,
Engelbert & Jan V. Bavor? Vidyt z doby jejich plisobeni nejsou zndmy zminky o rozséhlej$im
stavebnim podnikédni ve vnitfnim hradé (jedind biskup Engelbert nechal v poslednim desetileti
12. stoleti nové pokryt stfechy basiliky olovén§m plechem). A biskup Robert, za jehoZ vlady
doslo v roce 1204 k poZaru, ktery podle olomouckého nekrologia i grana poskodil kostel i jiné
budovy? Vidyt je zndmo, Ze tento biskup naopak Z&dal papeZe o preloZeni biskupského stolce
ke sv. Petru. O tom, Ze biskupsky dim byl situovdn n&kde na severni strand chramu sv. Vac-
lava, jsou zminky ve zpravach o daldim poZaru (1380). Richter (1959 — 93) cituje dobovy
zapis, Ze biskup Kralik z Bufenic nechal opravit biskupské sidlo leZici vzadu za kostelem sv.
Vaclava. €im je podloZen nazor, Ze zmin&ny roménsky paldc byl postaven aZ po poZlru v roce
1204? Odpovida biskup Robert, znamy snahou o pieloZeni katedry ke sv. Petru, pfedstavé sta-
vitele takového objektu? Postati jako dikaz pro &asové urdeni vzniku roménského palédce
pouze nedokonavym tvarem formulované diivody slohové kritické? (Richter 1959 — 92, 95
aZz 105 ad.). Prijetim ndzoru o vzniku zemépanského pozdn& roménského paldce po poZéru 1204
(zvaného Premyslovskym paldcem a pod timto ndzvem zafazeného do seznamu narodnich kul-
turnich pamatek) ovSem vznika otazka, ktery z olomouckych PFemyslovcil byl jeho uZivatelem,
kdyZz posledni, Vladimir, spravoval udél v letech 1194—1200.

4 yzhled kaple sv. Anny v 1. polovind 15. stoleti je pravdépodobné zachycen na miniatufe
v Bibli olomoucké (z roku 1417).

5 Pohled na chrdm na miniatufe v Bibli olomoucké; pohled na chrdm ze severovychodu — je
patrna gotické apsida, pilivodni stavba sakristie a spore naznafené dvojvéZi zapadniho grt‘u‘ieli
Zim a

postavou sv. Vaclava (Rezanina 1972).
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Vaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA 0 VYZKUMU NA ,KARTOUZCE“ V DOLANECH r. 1973

-

Ve dnech 3.—20. dervence 1973 byla v rdmci dlouhodobého tkolu uskutefnéna
dvandctd etapa terénniho vyzkumu, jejimZ hlavnim zdmérem bylo pokracovani
v odkryvu vodovodni ryhy a prostory O v rozsahu Ctverce LXXVI. Akce navazo-
vala Gzemnd& na vyzkum 1972! i na star$i etapu z r. 1968.2

Pierudeni jizniho zdiva kostela v prodlouZeni ,pfedknd&Zidtni pritky“, jehoZ
bylo dosaZeno v roce 1972, ukéazalo v dalS$im odkryvu, Ze jde o Spaletu druhého
jizniho portdlu, jak se ostatn& dalo ofekédvat podle jiZ zndmé existence proti-
lehlého severniho vstupu. Rovné $paleta tohoto druhého jiZniho vstupu ma 3ifi
152 c¢cm a jak obvykle je licovana z cihel. Do Spalety zasahuje dlaZba kostela,
sloZend zde ze ¢&tvercovych dlaZdic a cihel. Na zépadni stran& byl tento vstup
opatfen zdvorovym kendlem, jehoZ phdorysné rozméry 22X179 cm bylo moZno
zjistit v souasné koruné& zdiva ve vysi 89 cm nad dlaZebni drovni. V protilehlé
strand 3palety ziistal pon&kud poruseny kapsovity vyklenek, do néhoZ zapadalo
zhlavi zdvorového trdmce. Je to v poradi jiZ osmy zde zjidté€ny stavebni detail
tohoto druhu.3 Piskovcové ost&ni je osazeno v jiZni stran& Spalety; na silné se-
glapaném prahu spoc&ivaji dolni €asti postrannich dilci, jejichZ lic, dosti sloZité
profilovand okosenim, vyZlabky a oblounem, je obrédcena do sousedni mistnosti
0, dlaby slouZici k zavéSeni dvefi jsou od severu. Zlomky bo&nich dilc@ byly po-
hozeny i pred lici portdlu v prostoie O.

Zapadn& od portdlu je v jiZnim zdivu kostela F poziistatek vyklenku, umisté-
ného jen 20 cm nad dlazbou. Je 3iroky 88 cm a hluboky 53 cm, piivodni vySka
zlistdva nezjistitelnd. Neni v3ak licovdn z cihel, pouze hrubé zdivo z lomového
kamene je pokryto maltou, jejiz povrch pFipomind p&chovéni do deskového bed-
néni.

Zhruba na osu zmin&ného portdlu pokraCuje v prostofe
kostela vodovodni ryha, zjisténa v minulé etapé&. Uroveii dlaZ-
by zépadn& od ryhy je niZ8i na rozdil od Grovné& choérové
84sti. prostory o 10 cm, coZ ovliviiuje hloubku tstupkd na
podélnych bocich ryhy: v hloubce od zdpadu 16 cm, od v¥-
chodu 8 cm se jeji pFiény profil zuZuje z 56 na 39 cm. Po-
kradujici tsek ryhy je tedy vcelku stejny v&etn& cihlového
obezdé&ni stén a maltovéhy zpevné&ni dna. Ryha prochazi pod
prahem portdlu, za jeho jiZnim okrajem vSak konéi, Pod
prahem je ziZena na 32 cm a ve vy3i 25 cm nad dnem je
pieklenuta bfidlicovou deskou, mezi niZ a prahem je vy-
plii z lomového kamene kladeného na maltu. RovnéZ y této
¢asti ryhy byly nalezeny dievéné a Zelezné zbytky potrubi 0 5
v plvodni poloze, uloZené na dvou cihldch., Fragment asti —wmr————r—
roury z jedlového dfeva se dochoval dik védpenné inkrus-
taci4 Ulp&lé &asti dieva na zbytku, Zelezného spojového
prstence nasv&dc¢ovaly tomu, Ze usti roury bylo naraZeno
asi do vzddlenosti 1 cm od stfedového. Zebra. S pouZitim
diivéjsich poznatkl bylo moZno provést pfFibliZnou rekon- YRR
strukci: roury mély primér 11 cm,
silu stény asi 2 cm a prstenec byl na-
bit do stfedu této st&ny. Sonda, vy- Kartouzka Dolany,
kopand jiZné od portdlu v pFedpokla- vyzkum 1973
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daném prodlouZeni ryhy ukdazala, Ze vodovod zde ziistal nedokon&en. BliZ$i po-
znanj Sir$i funkce tohoto zafizeni je tedy zdvislé na vysledku prozkouméni jeho
trasy severnim smérem.

Frostora O byla pfi ¢dstetném odkryvu r. 1968 oznafena jako jiZni tsek
zdpadni strany obdélného komplexu k¥iZové chodby, pFeruiené hmotou kostela F.
Tento ndzor se vcelku neméni, v budoucnu viak miZe byt korigovan, kdyZ se
prokaZe, Ze usek chodby D pokraduje ddle k zdpadu. Pak by prostora O byla
pouhou odbofkou z chodby D do chéru. Rozhodn& 3lo o prostoru komunikaéné
silné vyuZivanou, jak je zFejmé napf. z opotfebovani prahu v portdlu do kostela.

Znacné variabilni ulozen. vrstev stavebniho materidlu v prostofe O je dano
pomérné melymi rozméry mistnosti. Zaznamendvame nejtypit&jsi profil kontrol-
nihu bloku vychodné& od stfedu mistnosti: 10 cm humus, 100 cm drobné stavebni
sut 3 ojedin&lymi lomovymi kameny, 60 cm malta s lomovymi kameny a shluky
klenebuich cihel, 100 cm obdobné vrstva, ale cihly jen poriiznu, v hloubce 280
aZ 290 cm droveri podlahy, vrstva vdpenné maltv., V ostatnich &&stech prostory
naru$ovala rovnomérnost téchto vrstev rfiznd seskupeni &asti klenebniho zdiva.

Jak bylo zjidténo v roce 1968,° je mistnost O ohranifena od v§ychodu zdivem
135 cm 3irokym, které se dochovelo v jiZnim tseku pf¥i naroZi chodby D do vyse
230 cm, kdeZto na severni stran& se koruna.sniZuje na 145—125 cm. Severni zdi-
vo, spravnéji Gsek jiZni stény kostela F, je v soudasn? dobé& vysoké 95 cm a sni-
Zovani koruny pak postupuje i na zédpadni zdi, kterd je v dne¥nim stavu vysoké
pouhych 75 cm. Odkryv daldich dvou obvodovych zdi ukédzal i plidorysné rozméry
mistnosti: ve sméru zdpadovychodnim je jeji rozm&r 350 cm, severojiZn& (po né-
roZi chodby D) méfri 653 cm.

Vychodni sténa prostory O méa Siroky vyklenek, v podstaté zndmy jiZ z etapy
1968.5 Nyni je moZno jeho popis zpFesnit. JiZni strana vyklenku je vzdédlena od
rohu zdi 163 cm, z~¢ind tedy v prodlouZené urovni jiZni stény kaple E. Severni
strana se dotyka vnitfni linie kostelni zdi, kde k vyklenku dosed4 ost&ni portélu,
takZe Sife vyklenku je 490 cm. Vyklenek je 31 cm hluboky, jeho dolni droveit
tvofi parapet, vyzdény, podobné jako ostatni hmota zdiva, z lomového kamene
do vySky 52 cm nad urovni podlahy. Vy3ka vyklenku neni zndma, z&ésti ji pouze
naznacuje jiZni patka nadpraZniho oblouku.” Perapet slouZil patrné jako sedadlo,
jeho horni plocha byla ziejmé& obloZena dfev&nou deskou, po niZ zistala ne-
omitnuta ryha v zddech vyklenku, tdhnouci se v 3ifi 4,5 cm t&sn& nad zdivem
parapetu, ve stejné $ifi a 6 cm hluboko zasahujici do bokil vyklenku, v nichZ byla
uloZena zhlavi desky.

Mistnost O md mimo oteviené jiZni strany dva vstupni otvory. Severni jsme jiZ
popsali v souvislosti s kostelem, druhy vchod je v zdpadni st&né&. Je $iroky 108 cm,
obezdén cihlami vetn& prahu. Podrobn& bude prozkoumén a# v p¥idtich letech,
po odstrané&ni rozsifené zdkladny zdpadniho kontrolniho bloku &tverce LXXVI.

Typ klenebni konstrukce v mistnosti O ukazovala jiZ za vyzkumu 1968 vé&jiio-
vita seskupeni cihel v destrukci pfi vychodni zdi. Také v roce 1972 se v tomto
useku objevovaly nepravidelné shluky cihel typu II® jednotlivé i ve skupindch
dosud spojenych maltou. Od Grovné 150 cm pod terénem byl vyskyt cihel cetné&jsi
a posléze se ukézrlo, Ze obklopuie kompaktni blok &4sti klenebniho pole formy
mirné sférického cviklu (maximélni vzep&ti 4 cm) dlouhsho 290 cm, Sirokého
90 cm, sloZeného z b&hounovité véazanych cihel II. typu, jejichZ délka spolu
s vrstvou omitky na licni ploSe vytvédfela vertikdlni mocnost bloku 23 cm. Blok
leZel od doby devastace objektu po délce ve sméru severovychod-jihozdpad vrcho-
lem k jihozapadu, strmé& uklonén k jihov§chodu, p¥eklopen p¥i dopadu do obrdce
né funk&ni polohy: omitnutd konkdvni plocha byla obrdcena smérem vzhiru,
rubni neomitnutd opacné&. Na zdpadni stran® mistnosti nebyly jiZ tak typické pod-
minky pro charakter klenby. Zde v hloubce 100 cm byl jednak shluk cihel I. typu
s prikaznymi klinovymi vrstvami malty na tdloZnych plochéch, v destrukci lomo-
vych kament v hloubce 200 cm byl ji¥ vyskyt cihel I, typu mensi a prevlddal
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Kartouzka Dolany,
vyzkum 1973

1 Fragment Zelezného spojového prsten-
ce. — 2 Fragment dsti roury z jedlového
dfeva. — 3 Rekonstrukce spojeni vodo-
vodnich rour. ﬁ

']

IT typ. I zde jde o stopy klenby s vy-
hradou cihel I. typu, které mohly tvo-
Fit i zdklenek zépadniho vstupniho
otvoru, Na obou typech cihel bylo
zjiSténo znacCkovéni otiskem psi tlapy.

Podlahu mistnosti tvofi souvislé vrst-
va vdpenné malty, rozestifend po celé
mistnosti v hloubce 290 cm. Odkryté
partie zdiva jsou pokryty bilenou o-
mitkou misty naruSenou za devastace
r. 1425 Bfidlicovd krytina prostory
ve formé& zlomkili a né&kolika celych
taSek se objevovala 230 cm hluboko
v nepravidelnych shlucich ve vychod-
ni a severni €4sti prostory.

V obou prokopanych Castech prostor F a O byly opé&t nalézdny hieby, ddle dva
pary vzdjemné proviéknutych krouZki s hrotitymi Fapy (patrn& soudédsti postroje)
a plochy klinek. Silné zlomkovity keramicky materidl pfinesl vcelku na lokalitd
béZné doklrdy nddob a kachlli. Sporadicky byl vyskyt zuhelnat&lého dieva a po-
zlistatkd osteologického réazu.

R R A AR

! Zpravy VOO 1973, E. 160, str. 34—39 + 3 obr. pi¥il.
? Zpravy VOO 1969, €. 144, str. 11—15, 1. a 2. str. obalky + pléan.

* Poet téchto zabezpedovacich zafizeni byl v objektech, které jsou dosud odkryty, nepochyb-
né veétsi. Jejich zjisténi je totiZ zavislé na tdrovni zachovaného zdiva pfi vstupnim otvoru.
Z praxe vime, Ze valnd €ast zavorovych kanédli mohla byt doloZena jen pudorysnou stopou,
a to v pravdépodobnych pripadech, kdy zdivo dutinou zeslabené bylo za devastace 1425 pfe-
lomeno. Budovani téchto zafizeni bylo zavislé i na postupu vystavby jednotlivych prostor od
stfedu aredlu navenek, z &ehoZ vyplyva, %e se s nimi setkdvame i ve vchodech, které nyni
pfimo neilsti do otevieného terénu. Naopak u vstupii takto exponovanych &asto jejich stopy
zmizely zbourdnim nebo rozpadem okrajového zdiva aZ po zaklady. Problému bude vénovana
pozornost aZ v zavéreéném hodnoceni. Pfedb&Znd uvadime vyskyt zévorovych kanali jen ve
zkratce (srov. plan odkrytych budov k roku 1968 ve Zpravach V0O 1969, & 144, kde jsou za-
kresleny zdvorové kandly — mimo posledni — u jiZniho portdlu II v kostele F):

-

Prostora Portal podle umisténi

SUwmooQE>
]

¢ Za urdeni dékuji dr. Em. Opravilovi.

5 Zpravy vOO 1969, ¢. 144, str. 12.

6 Tamt.

T Tamt.

8 viz tabulku ze Zpravdach VOO 1969, &. 144, str. 15.
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Vorbericht iiber die Erforschung der Karthause in Dolany i. J. 1973

Mit der Erforschung im Jahre 1973 wurde nur unbedeutend die Masse der Konventkirche (F)
erfasst und ein wesentlicher Teil des Raumes O aufgedeckt, der der Kirche ungefdhr in der
Mitte ihrer Siidseite benachbart ist. Mit der Kirche ist der Raum O mit einem profillierten
sandsteinportal verbunden, dessen Frontalseite gegen Siiden gewendet ist, also in den Raum O,
die Tiir dffnete sich in der.Richtung zur Kirche. Zu ihrer Sicherung diente ein Riegelbalken,
wie der Rest des Kanidlchens in der Mauer westlich vom Portal anzeigt, in welches der Balken
hineingeschoben wurde. In diesem Teil des Gamé&uers ist auch niedrig iiber dem Niveau des
Kirchenpflasters eine Nische. Ungefdhr in der Achse des Portals setzt sich eine wasserleitende
Rinne fort, deren erster Abschnitt im Jahre 1972 aufgedeckt wurde. Sie ist auch fernerhin mit
Ziegeln ausgekleidet, am oberen Rand bildet der Belag eine beiderseitige Ausweichung fir die
Eindeckung, welche noch das Pflaster der Kirche iiberdeckt. Die Rinne zieht sich unter der
sandsteinschwelle des Portals hin und reicht hiniiber in den Raum O und endet (die Sonde in
ihrer Verldngerung zeigte, dass die Wasserleitung hier unbeendet geblieben ist). Auf dem
Boden der Rinne ist eine Schichte Kalkmdrtel angeworfen, aber knapp an der Schwelle in der
Spalette des Portals waren zwei Ziegel gelegt und auf ihnen blieb in der urspriinglichen Lage
der Rest der Leitung. Trotz der unbedeutenden Fragmente, die sich erhalten haben, zeigte es
sich, dass der Mantel des eisernen Verbindungsringes nicht in die Miindung der hdlzernen
ROhren bis zur mittleren Rippe hineingetrieben war. Die Rihren waren aus Tannenholz, hatten
einen Durchmesser von 11 cm, die Stirke der Wand war ungefdhr 2 cm, der Ring war in ihre
Mitte getrieben.

Der Raum O war zum Kkleineren Teile schon im Jahre 1968 aufgedeckt. Er hat das Ausmass
350X653 cm und rdumlich schliesst er sich an den sildlichen Teil (D) des Kreuzganges an, er
ist entweder seine rechtwinklig gegen Norden gebrochene Fortsetzung, oder bildet eine selb-
stdndige vertikale Verbindung mit der Kirche (dieses Problem wird in Zukunft die Erforschung
des Terrains weiter nach Westen ldsen). Es handelte sich um einen hé&ufig beniitzten Durch-
gangsraum. Neben dem schon erwédhnten Portal in der Nordwand, das in die Kirche fiihrt,
ist hier noch eine Nische in der Ostwand bemerkenswert die aus der Erforschung im Jahre
1968 bekannt ist. Bei der gegenwirtigen kompletten Aufdeckung zeigte es sich, dass die Breite
490 cm betrdgt, und ihr Parapet war wahrscheinlich mit einem hdélzernen Brett belegt und
diente als Sitz. An der Westseite hat der Raum eine zweite Eintrittséffnung, ausgekleidet mit
Ziegeln, aber deren gesamte Aufdeckung wird Gegenstand spéterer Erforschung werden. Ziem-
lich konkrete Vorstellungen konnten von der Einwdlbung des Raumes mit Ziegeln zweier Typen
gewonnen werden, welche sich in der Destruktion innerhalb des Raumes erhalten haben, einer-
seits in facherartigen Formationen, anderseits als kompletter Block zipfelférmiger Form mit
sichtbarer Betonung der Wolbung. Es kam auch ein Bezeichnen der Ziegel mit einer Hundspfote
zutage. Das Niveau des Fussbodens bildet eine zusammenhdngende Schicht von Kalkmdrtel. Die
Frontalseite innerhalb des Raumes war mit einem geweissten Anwurf bedeckt. Die Uberreste
der Schieferbedachung fand man in der untersten Schichte der baulichen Destruktion.

Zu den Funden gehoren beide hier schon geldufige Typen von Baundgeln (Zimmermanns- und
Dachdeckernégel), weiter das Paar durchgezagener Osen, beendet mit zugaspitzten Haltern
und ein kleiner eiserner Keil. Das keramische Scherbenmaterial hat ebenfals schon galdufige
charakteristische Merkmale, wie die muschelférmige Spur nach dem Wegschneiden des Bodens,
den inneren Uberguss, den erweiterten Rand mit Zuriickterten fiir den Deckel, Verzierung mit
eingravierter Linie. Bruchstiicke von Kacheln weisen auf konkave formen mit viereckiger Min-
dung, mit scharfem Gesimse innerhalb unter dem Rande und in innerem Uberguss.

Véaclav Burian

APLIKACE REVERSU WIDEMANOVY MEDAILE K OSVOBOZENI OLOMOUCE
Z ROKU 1758 NA STRELECKEM TERCI

Jak ukézaly v posledni dob& vystavy stfeleckych teréd,! jde o mélo zndmy
a vyuZivany muzejni materidl, prezentovany ojedin&le v historickych expozicich.
Nedostatetné znalosti té&chto pamaétek zavifiuje piedev3im jejich monstrozita,
kterd zt&Zuje studium i v zdkladnich sbirkdch. Tim je vyvoldna nutnost zpFistupnit
tyto zajimavé kulturné historické doklady pfedevsim formou katalogi. V priib&hu
piipravnych praci ke zpracovéni katalogu bohaté kolekce olomouckfho muzea

21



byl mimo jiné pozoruhodnosti objeven terc, jehoZ vytvarny namét ¢erpal ze zndmé
znamé vzacné medaile, razené k vitézstvi nad pruskymi vojsky za obleZeni Olo-
mouce r. 1758.

Zatimco licni strana uvedené medaile méa spolefnou matrici v Fad& dalSich
prileZitostnych raZeb, vzniklych na pamét uspé3nych boji vojsk Marie Terezie
v letech 1757—1761,2 m& reversni namét s t&mito raZbami obdobnou pouze za-
kladni kompozici. Obraz reversu byl dvakrat kresebné aplikovdn, pomineme-li
ovSem reprodukce ryteckou technikou ve star$i numismatické literatufe.

O prvni aplikaci jsme pojednali jiZ dFive. Jde o soudobé zobrazeni na oslavné
olejomalb& Jana Dominika Klayna, ktery vedutu obleZené Olomouce lemoval bo-
hatou heraldickou dekoraci a oboustrannym vyobrazenim dvou medaili, z nichZ
druhéd je predmétem tohoto prispé&vku.

Nové zjiSténa aplikace v oleji na dfevé byla provedena na ostrostfeleckém
ter¢i G. Kilhnem v roce 1855, tedy tfi roky pfed stym vyro¢im osvobozeni Olo-
mouce. Kruh obrazového pole je vepsdn na téméF ¢tvercové desce 126,5X127 cm.
Celkovd kompozice je sice dodrZena, ale detail i transpozice do olejové techniky
v mnohonasobném zvé&tSeni, jimZ Zivd Widemanova plastika nabyla ztrnulych gest
a vyrazu, svéd¢éi o autorové diletantstvi. Obrazové pole rozélenil mali¥ do dvou
plant tim, Ze za hlavni vyjev pfidal vedutu Olomouce. V zobrazeni Minervy vy-
nechal na hrudni ¢asti krunyfe Stitek (pravdépodobné& s utatou Gorgoninou hla-
vou), z vale€nych atributli pominul délové vytérdky. Olomucia, kle¢ici na pravém
kolené&, pfijimd od bohyné& pravou rukou vénec a méd na hlavé tzv, hradebni ko-
runu (zdtraznéni charakteru mésta), jejiZz skladba je v malb& velmi zFetelné
vyznafena. Stejné do podrobnosti je kresebn& vypracovdn méstsky znak polep3e-
ny Marii Terezii, ktery Olomucia pFidrZuje levici. Z textové sloZky byl ponechén
pouze ndpis v dolni tse¢i obrazového pole, kterd v Kithnov& pojeti vytva¥i &elo
stupné, na némzZ jsou umistény obé& symbolické postavy. :

! Ludvik K unz Naivni malba tfi stoleti, stielecké terfe, Brno 1972. — Adolf Kroupa —
Jifi R a p e k, Stielecké terfe, Bratislava 1972.

? Katalog der Miinzen- und Medaillen-Stempel-Sammlung des k. k. Hauptmiinzamtes in Wien,
Zweiter Band, Wien 1902, uvadi na str. 267 pod ¢€islem kolku 858, Ze pro raZzbu aversu bylo pouZito
matrice medaile na vitézstvi u Kolina (Krethofe), uvedené v témze dile na str. 266 pod Gislem
855. V dile Klementa Cermaka a Bedficha Skrbka Mince kradlovstvi feského se miiZeme
v obrazové ¢asti III. dilu pfesvédéit, Ze téhoZ razidla bylo uZito kromé medaile na bitvu u Ko-
lina r. 1757 (tab. CXLII, €. 1345) je5té v témZe roce u pamétni raZby na osvobozeni Prahy (tab.
CXLIII, €. 1350) a kromé olomoucké medaile z r. 1758 (tab. taZ, & 1351) je$t& u medaili na do-

byti Kladska r. 1760 (tab. CXLIII, €. 1352) a Svidnice r. 1761 (tab. CXLIV, &. 1354).
5 Neznama medaile k osvobozeni Olomouce r. 1758, Numismatické listy, ro&. XII, 1957, str. 173.

Bohuslav Kraus

K PUVODU ULICE LAZARETY V PROSTEJOVE

Dnesni Lidicka ulice v Prost&jové vede jednou z nejstar§ich &tvrti starého més-
ta. Jeji zaCatek tvofi zleva byvaly petrsky hi‘bitov, stary asi 800 let, na ndmZ bylo
pochovéano do 30. ¢ervna 1900 na ptl mili6bnu osob. Jsou tu n&kde v§znamni bisku
pové a knéZi Jednoty Ceskobratrské, z novéjsi doby Jan Alois Hanke z Hankenstej-
na (1751—1806), knihovnik olomoucké university, védec atd. a mnoho jinych osob-
nosti, nikoliv jen mistniho vyznamu. Zdpadni.&édst hibitova musela ustoupit v roce
1933 rozsifeni ulice a vzdcnd kovova brdna proddna do- Vidn&. H¥bitovni mistopis
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byl zni€en za salvatoridnt po r. 1933. Naproti petrskému hibitovu se rozkladal
hibitov Zidovsky, na némZ se pochovédvalo je$té v r. 1908. Vyvlastén byl v r. 1938.
Zadni &ast petrského hibitova byla v r. 1891 zabrdna pro vystavbu kaséaren, na
dalsi ploSe byla postavena v r. 1933 fara salvatoridnti a za ni v r. 1934 botanicka
zahrada, pojmenovand k pocté profesora redlky a pifirodovédce Véaclava Spitznera
(1852—1907). Vzécné rostliny a jejich €esko-latinské ndzvy tu €asto prezkoumaval
Petr Bezrué. V &isle 3 byla zFizena r. 1907 mistnost pro lidi bez p¥istiesi, v €isle 1
byl pfechodny ttulek pro opusdténé déti. Tam také v méstské ttuln& zemfel roku
1914 83lety staiec, posledni potomek magistrdtniho prostéjovského kata Srby,
ktery bydlel v Drozdovicich ¢&. 64.

Pfed r. 1883 se jiZ ulice jmenovala Lazarety. Od 31. ledna r. 1893 byly Lazarety
pfejmenovany na Zelenou ulici a od 1. ¢ervna 1926 byl ulici vracen ptivodni nézev
Lazarety. Teprve od 27. ¢ervence r. 1945 je to ulice Lidickd. Na podéatku r. 1906
navrhovalo kuratorium muzea, aby ulici Zelené bylo vraceno pfivodni jeji histo-
rické pojmenovéani ulice Lazarety, ale obyvatelé to tehdy odmitli s tim, Ze i nézev
Zelena ulice je historicky, jeZto pry tudy vedla tzv. ,zelend cesta“ k Uhram.

U kostela sv. Barbory (Cyrila a Metodé&je), v byvalém kapucinském kl&Stefe by-
vala niZ$i vojenskéa Skola, sklady a vojenskd kovdrna a na mist& dnedni nemocnice
bylo vojenské cvi¢isté, kam jezdival za zndmymi distojniky s »Jetty“ Gallenbergo-
vou i Josef Manes ze silva-taroucovského zdmku v Cechdach na Hané. Biblicke
slovo lazarety znamend podle Jungmanna nemocni¢ni dim pro malomocné u koste-
la sv. Lazara v Jeruzalémé a pozdé&ji polni nemocnice vibec. Vime, Ze ulice Laza-
rety sahala jen o néco dél za jizdarnu. V ulici Lazarety, Dolni, ZeSovské, Anenské
a jinde byvalo vice dlouhych domil s velikymi zahradami, které pozdé&ji byly roz-
parcelovdany na mensi staveni. Tak v Lazaretech tvofily jeden dim ¢isla orientaCni
14, 16, 18, 20, 22, 26 a 28 a v ném byly prvni prostéjovské kasdrny. Dim byl teprve
pozd&ji za valek napoleonskych pouZivdn jako nemocnice a za purkmistra Tri-
bauera (1828—1832) dostaly nové postavené domy popisnd ¢isla 181 aZ 187. Pro-
toZe tam tehdy byla od vdlek napoleonskych vojenskd nemocnice €ili lazaret, uja-
lo se pro celou ulici pojmenovani Lazarety, které odpovidalo historii.

&
SDELENI

@ Letidkové noviny, tisténé v Olomouci r. 1570

Konzervator Stdtniho archivu v Opavé ]. Skrobdadnek nalezl pfi restauraci
vazeb starych rukopisi jiZ mnoho zajimavych a cennych pisemnosti a neznamych
tiskovin, jeZ byly pouZity starymi knihafi slepenim jednotlivych listii jako vyplii
misto dFevénych desek pro celokoZené vazby knih. Cenny nélez ucinil pfi restau-
raci starého urbare z konce 16. stoleti.

Mezi jingmi slepenymi listy, jeZ byly z vazby vyfiaty, nalezl po jejich rozlepeni
tisténé Ceské letdkové noviny formétu 32X 24 cm, tisténé po jedné strané gotickou
frakturou, nadepsané Welmi diwne Vidény, Kterez Widyne bylo, pokracCujici dale
textem. Letdk popisuje zdzra¢né paddni many z hustého oblaku dne 14. Cervna
1570 k vederu u néjakého méstec¢ka v Dolnich Rakousich a soufasné u jiného més-
tecka v Bavorsku, a to v takovém mnoZstvi, Ze lidé ji mohli na poli sbirati misami.
A toto obili neboli reZ dali mleti a mouky nadélati. Letdkovy list, dokladajici boz-
skou milost a zdzrak je ilustrovdn velkym pillstrankovym dfevorytem, znézoriiu-
jicim venkovskou krajinu s domky, padajici manu z oblak a lidi nabirajici manu
na poli. DFevoryt byl kolorovan barvami zelenou, hnédou a Zlutou, jeZ -ani vodni
lazni pf¥i rozlepeni listi neutrp&ly. Tyto noviny tiskl zndmy olomoucky tiskaf Se-
bastidn Olivetsky, jak je dole vyrazné vytisténo ,S jistym povolenim s prihlidnu-
tim slovutné a vzdcné opatrnosti pani pana purgmisira a raddy slavného mésta
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Olomouce. Sebastidn Olivetsky z Olivetu“. Patrnd je to jeden z exempléidi, kterd
nebyly proddny a ziistaly tiskali na skladé a byly pak pouZity knihafem jako ma-
kulatura. Vytisk je témeéf neporuseny, pouze na jednom okraji je Gplnost textu
pfifiznutim 3cm okraje ponékud narudena. Pro dé;iny mésta Olomouce a ¢eského
knihtisku jde o cenny neznamy letdkovy tisk, ktery byl dan k dispozici pro sou-
pis starych Ceskych tiski. . -1-

@ Zemétieseni na Hané r. 1661

V archivech nachdzime mnoho zprév o rGznych Zivelnich pohroméch v minu-
losti, NejCastéj3i jsou zprdvy o poZarech, epidemiich a vojenskych vpddech, ale
nechybéji ani zprdvy o zeméifeseni u nds. Kromkai‘sky je napf. zaznamendno sil-
né zemétieseni o velikonocich v r. 1495, V nejstarsi litovelské amrtni matrice, ulo-
Zené v clomoucké pobofce StA Opava, je pak latinsky zdznam, ktery v éeském
pfekladu zni: ,Roku 1661 30. fijna byla celd litovelskd obec znepokojena zemé-
tfesenim, ba i v Olomouci a okolnich mistech byly tehdy otfesy zem&“. Tyto i jiné
zpravy sveéd¢i o tom, Ze i naSe Gzemi bylo v minulosti vystaveno takovymto ndhlym
uddlostem. . -ol-

& Prnmeh k déjinam zdravotnictvi na Hané

V poboéce Statniho archivu Opava v Olomouci byl neddvno uspofddédn a inven-
tdfem zpiistupnén archivni fond Hanadcka Zupa lékaiskd v Krom&PiZi. HZL byla
zaloZena v roce 1896 a sdruZovala lékate z politickych okresti Pferov, Kroméfriz,
Prost&jov (do r. 1930 i okr. VySkov), ktefi byli ¢leny Ustfedni jednoty geskych
1ékafi v Praze, k hdjeni a prosazovani jejich stavovskych, hmotnych a socidlnich
z4iml. Fond nevelky rozsahem obsahuje zajimavé tdaje, mj. o vztahu lékaft k ne-
mocenskym pojistovndm, jejich vzdjemnému bcji o honorovédni lékafskych dkoni,
o persekuci lékafli Zidovského plivodu na polatku druhé svétové valky, Zivotopis-
né adaje o jednotlivych lékarich, o stavbé nemocnice v Prerové aj. Celkové doku-
mentuje tento fond pé&i o nemocné — zejména méné majetné — v dobé& prvni
republiky. -Ri-

@ K déjinam t&lovychovy a sportu na Olomoucku

V roce 1972 byly v pobolce Statniho archivu Opava v Janovicich u Rymairova
uspofddany a zinventarizovany pisemnosti Krajského vyboru Ceskoslovenské t&les-
né vychovy byvalého Olomouckého kraje v Olomouci. Zdklady sjednocené té&lovy-
chovné organizace byly poloZeny jiZ v roce 1948. Nova struktura a organizace
sehrdla v pozdé&jsi dobé pozitivni roli ve zvy3ovani sportovni drovné obyvatelstva.

V pisemnostech, zlomkovité dochovanych, najdeme zajimavé doklady o celkovém
vzristu sportovni zdkladny v byvalém Olomouckém kraji v dobé& &innosti KV CSTV,
tj. v letech 1952—1960. Tak nap¥. v roce 1957 bylo v tomto kraji celkem 373 télo-
vychovnych jednot s 49.323 €leny, ale o dva roky pozdé&ji jiZ 545 t&lovychovnych
jednot s témeér 87 tisici &leny.

Ve zpracovaném fondu jsou dochcvany diileZité zdpisy ze schiizi krajského vy-
boru CSTV a okresnich vyborii, soupisy sportovnich reprezentantd kraje, zpravy
o ¢innosti jednotlivych sekci, zdpisy ze schiizi a porad a mnoho jiného materiélu,
ktery poskytuje dobry pfehled o stupni rozvoje sportu a t&lovychovy a jedine&ny
materidl k déjindm té&lovychovy a sportu byvalého Olomuckého kraje do r. 1960.

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, ¢islo 166. Vydal VlastivEdny ustav
v Olomouci, ndm. Republiky 6. Vytiskly Moravské tiskaiské zavody, n. p., zdvod 11,
tf¥., Lidovych milici 3, Olomouc.

Rukopis odevzdan do tisku 8. kvétna 1974.

(© Vlastivédny tdstav Olomouc
Reg. zn. RM 134



Revers Widemanovy medaile
k osvobozeni Olomouce z r. 1758,
jeho aplikace na vedut& Olomouce
z r. 1758 (J. D. Klayn) a stifeleckém
teréi z r. 1855 (G. Kiihn). Snimky
]. Jurysek.

(Aplikace reversu Widemanovy medaile

k osvobozeni Olomouce z r. 1758 na stre-
leckém terci)

4. strana obalky:

Jaroslav Votruba, Vétrny mlyn
u Uréic (dfevoryt z r. 1915)

(B. Kraus, Hana malife Jaroslava Votruby)
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