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Dvoufédzova sklizen obili v JZD Hnévotin r. 1962

1. strana obalky:
Prace se samovazem na lanu JZD Prikazy r. 1961




Ivo Petr

POCATKY KOLEKTIVIZACE ZEMEDELSTVI NA STREDNI A SEVERNI
MORAVE V LETECH 1949—1950

(K vystav® .25 let socialistického zemé&dé&lstvi v Severomoravském kraiji“
ve Vlastivédném tstavu v Olomouci)

Preména roztristéné zemédélské malovyroby v moderni a vysoce
produktivni socialistickou zemédélskou velkovyrobu je nejkompliko-
vanéjSim ukolem komunistickych stran v obdobi revoluéniho pre-
chodu od kapitalismu k socialismu. Poprvé se tato otazka stala
aktudlni v sovétském Rusku a jeji realizaci predchézela jedna z po-
slednich teoretickych praci V. I. Lenina ,0 druZstevnictvi.l

V Ceskoslovenskych podminkédch zacala byt aktudlni socializace
zemé&deélstvi po Unoru 1948, kdyZ byla definitivné vyfeSena otédzka
politické moci ve prospéch délnické tfidy a jeji revolucni strany a
zformovala se diktatura proletariatu. Generalni linie vystavby so-
cialismu na vesnici byla zformulovdna na IX. sjezdu KSC v roce
1949 a realizovana béhem padesatych let.2

Zvlasté dialeZity byl problém revoluéni socialistické premény
vesnice na stfedni a severni Moravé, zhruba v tehdejSim olomouc-
kém kraji, vzhledem k jeho prirodnim, ekonomickym a socialné
politickym podminkam. Po véalce to byla oblast zemédé&lskoprimyslo-
vd a jeji jizni ¢ast — Litovelsko, Olomoucko, Prostéjovsko, Pferovsko
a Kojetinsko — meéla reparsko-obilnarsky charakter. Vesnice zde
byla silné diferencovana. I kdyZ vétSinu obyvatel hanackého venkova
tvorili primyslovi délnici se svymi rodinami, ktefi vlastnili neso-
béstacna rolnicka hospodarstvi do 2 ha, byla vétSina pldy ve vlast-
nictvi malych a stfednich rolnik@i do 15 ha a v rukou kapitalisticky
hospodaricich rolnikt do 50 ha a zanedbatelnd nebyla ani vrstva
kapitalistickych velkostatkarf, zatimco ptvodné Slechticky Kkapi-
talisticky velkostatek (v naSi oblasti napf. lichtensteinskd panstvi)
byl vcelku vyvlastnén a rozparcelovan uz v disledku dekretu o kon-
fiskaci plidy Némcli, Madart a zrddct z ¢ervna 1945.5 Bohat& tFidné
rozclenéna zistala hanacka vesnice i po revolu¢né demokratickych
pfeménach v letech 1945—48 a jeji dstfedni postavou byl stiedni
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rolnik, ktery i v malovyrobnich podminkdch dosahoval pomérné
sludné vyrobni produktivity, zvlasté kdyZ byl zbaven tlaku velko-
statkarti a lichvaft. Negativnim rysem bylo pfirozené& prohlubovani
soukromovlastnické psychozy, i kdyZ tradiéni druZstevnictvi, byt
i kapitalistické, ukazovalo na perspektivnost velkovyrobnich forem
podnikfni v zem&dglstvi a v zeme&dé&lském i potravindrském pri-
myslu.

Kolektivizace zemé&délstvi vSak nemohla byt rozvijena na stiedni
a severni Moravé Sablonovité, ale musela piihliZet i k zcela odliSnym
podminkdm severomoravskych okresii, kde se po odsunu Némci
usidlili bezzemcj a mali rolnici z vnitrozemi a reemigranti, ktefi tam
pracovali se svymi rodinami na strfednich a vétSich zemédeélskych
usedlostech. Toto ,nové“ stfedni rolnictvo v severomoravském po-
hraniéi vcelku podporovalo politiku KSC, netrpélo toliko historicky
zakoFen&nymi soukromovlastnickymi prFedsudky a uvédomovalo si
pfi velikém nedostatku pracovnich sil, co znamenaji velkovyrobni
formy a pomoc délnické tFidy a socialistického stdtu venkovu formou
strojnich traktorovych stanic, opravarenskych brigad ¢i riznych stat-
nich investic a podpor.5

I kdyZ v letech 1945—48 byla dovrSena burZoazné& demokraticka
revoluce v zem&dglstvi v duchu hesla ,Pidu tém, kdoZ na ni pracujil”,
nezanedbédvala KSC v na3i oblasti uZ tradicné existujici sit zemé-
délskych druZstev, pfevazné strojnich, v nichZ prosazovala demokra-
tizaci v tom smyslu, aby kaZzdy Clen mél stejné platny hlas a aby
z vedeni strojnich druZstev byly vytlaceny kulackostatkaiskeé Zivly
a byly nahrazeny malymi a stfednimi rolniky. Vedle revize prvni
pozemkové reformy a dalSich opatifeni ve prospéch pracujicich
rolnik@l prosazoval poZadavek demokratizace strojnich druZstev na
venkové i tzv. Hradecky program KSC z roku 1947.6

Generdalni linie vystavby socialismu na vesnici formou JZD po vzo-
ru sovétskych artélét mohla byt dfirazné prosazovdna aZ po Unoru
1948 kdy d&lnicka tiida ziskala monopol politické moci. Regionalni
stranické organy a orgéany lidové spravy zahdjily velikou piesvédco-
vagi kampaii a propagaci prednosti socialistické velkovyroby, jejimZ
vysledkem bylo uZ na jafe 1949 zaloZeni pripravnych vybord JZD
v 79 obcich tehdej8iho olomouckého kraje. Nékde byly budovany
druZstevni pradelny, ale dochézelo i k zarizovdni druZstevnich te-
letnikfi, driibeZédren, vfkrmen vepiQi atp. V podstaté vSak 3lo o to,
aby prvni zemé&dé&lskd druZstva ziskala vétSinu pracujicich rolnikd
v obci pfi izolaci a zatlaCovéani kulaki, aby mohla byt uskutetnéna
hospodéfskotechnickd dprava plidy jako podminka rostlinné druz-
stevni velkov§roby.’

JZD ve 49 obcich na stfedni a severni Moravé si vypracovala uZ
v roce 1949 spole¢né pldny Ziiovych praci, které byly vlastné pocat-
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kem kolektivni spoluprdce malovyrobci ve vyrobnim procesu. Na
podzim téhoZ roku pfistoupila fada JZD (napf. ve Slavoiiové, Jivove,
Svétlé, Albrechticich, Brodku, v Nové Plani a jinde) ke spoletnému
osevu.8

Koncem roku 1949 piisobilo v olomouckém kraji 97 jednotnych
zem&d&lskych druZstev. K podstatnému ristu poctu druzstev doslo
na jare 1950, kdy uZ ptlisobilo v nasi oblasti 169 JZD v€etné& p¥iprav-
nych vybort. 42 JZD uZ mélo spole¢ny osev a v 7 obcich doSlo
k rozorani mezi. O Znich v roce 1950 uZ bylo v ma$i oblasti 282 JZD,
z toho 90 druhého a 53 tfetiho typu. Koncem roku 1950 vzrostl
pocet zemé&d&lskych druZstev na 300, z ¢ehoZ bylo 99 druhého a 60
tfetiho typu. Vyméra spoleén& obd&ldvané pidy &inila 17 % z cel-
kového fondu zemé&délské plidy v kraji.? Pies kvantitativni Gspéchy
je zifejmé, Ze v prvnich dvou letech zaklddéni JZD nedoSlo jeSt&
k rozhodnému pfrelomu v myS$leni stfedniho rolnictva, bez né&hoZ
nebylo moZno zajistit vit&zstvi socialismu na vesnici. Je nutno rovnéz
vid&t, Ze socialisticky stdt musel investovat obrovské prostiedky do
primyslu, protoZe v zdjmu dalsiho vzestupného rozvoje na3eho
ndrodniho hospodéi'stvi bylo nutno provést strukturdlni zmény
v primyslové skladbé a prfednostné zajistit rozvoj t&Zkého a klico-
vého primyslu, primyslu vyrobnich prostfedk. Tim byly znaéné
omezeny investiéni moZnosti v zemé&délstvi a ani socialistickd zemeé-
délska velkovyroba, jeZ musela byt produktivn&j$i neZ dfivéjsi ma-
lovyrobni formy, se nemohla bez veliké pomoci délnické tfidy a
socialistického statu v tomto sméru obejit.

I kdyZ v nékterych z niZe uvedenych JZD doSlo v dald3im rozvoji
k regreslim a krizim, je nezbytné u piileZitosti 25. vyroli zakladani
prvnich JZD jmenovat ta mista na stfedni a severni Moravé, kde
mysSlenka socialistického druZstevnictvi pevné zakotvila uZ v prvni
fazi onoho sloZitého ekonomickosocidlniho procesu. V olomouckém
okrese to byla JZD ve Slavoningé, v Nedvézi, na Novém Svété, ale
predevsim ve Velké Bystfici, kde uZ v roce 1949 byla scelena plida
a byla kolektivné& obdé&élavana, a v HluSovicich, kde bylo dosaZeno
obdobného stupn& kolektivizace. V Jivové na Sternbersku do3lo
z celého tehdejsiho kraje nejdiive k sceleni plidy a k spole¢nému
osevu. Na Kojetinsku pracovalo nejlépe JZD v Klenovicich a na Li-
tovelsku byla nejlepSi v okrese druZstva v Bfezsku a v Méroting.
V letech 1949—1950 se vSak dobfe rozvinula i ¢innost JZD v Fadé
mist v podhifi Jesenikli na severni Moravé a v zdpadnim Slezsku.
Na Bruntdlsku meéli spolecny osevni plan uZ v roce 1949 ve Svétlé,
na Rymartovsku byla nejlepsi druZstva ve ValSové a v Albrechticich,
na Jesenicku v Ceské Vsi, Dolni Lipové, Zigharticich, Supikovicich
a v Bukovicich, na Sumpersku v BratruSové a na ZabfeZsku ve Sla-
voriove.10



Vyvoj poslednich 25 let prokézal velmi piresvédCivé spravnost
leninského druZstevniho pldnu. Od prvnich jmenovanych pionyr-
skych JZD se klene mohutny oblouk k soucasnym moderné vybave-
nym a organizovanym zemédélskym velkozdvodim, které v rostlin-
né i Zivocisné vyrobé predstavuji uZ dnes svétovou Spicku. V souvis-
losti se zprimyslnénim zemé&délské prace se podstatné zménily i
Zivotni podminky a Zivotni sloh pracujicich na venkové. DruZstevni
rolnictvo predstavuje dnes homogenni spoleCenskou tifidu nasi so-
cialistické spoleCnosti a ve svazku s délnickou tfidou pod vedenim
KSC tvofi socidlni zdkladnu nasi socialistické spole¢nosti a garan-
tuje jeji dalSi vzestupny, pldnovity a proporciondlni rozvoj.
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K ELEKTRIFIKACI STREDNI MORAVY PRED PRVNI SVETOVOU VALKOU

Ve srovndni s oblasti severomoravskou byl rozmach elektrifikace stfedni Moravy
ponékud vétsi a svymi pocCatky zasahuje i celé posledni desitileti minulého sto-
leti. Nejvice byl rozvinut na Olomoucku a v nékterych sousednich oblastech. Zde
v pfedvdleénych letech vzniklo né&kolik elektrifikaénich soustav, z nichZ nékteré
byly velmi vyznamné i v méfitku celostdtnim, jako elektrdrna ve Vérovanech,
Hundovicich a Ivanovicich. Rozsahlé oblasti vSak zlstdvaji zcela nepoviimnuty.
Velky potencidl vodnich sil, ktery poskytovala Feka Morava, zistdval z velké Casti
nevyuzit, Nejvétdi prekdZkou zpoZdéného vyvoje byl nedostatek kapitalu. Jed-
notlivei se obdvali rizika a drobni vyrobci si stéZi mohli opatFit potfebny kapitdl.
Podpora zakldddni elektraren zemskou spravou byla slabd. K uvedenému problému
pFistupovala jeSt& Fada dalSich, zejména konkurence némeckych obrovskych kon-
cerni a s ni spojené Cetné obtiZe. K jejich prekonadvani bylo tFeba velkého a
netnavného usili, aby se aspoil v hrubych obrysech mohly uskutefnit vSechny
plany a projekty. Prikladem takové usilovné aktivity a prikopnického eldnu se
stalo elektrarenské druZstvo ve Vérovanech. Iniciativni projekt o uCelném vyuZiti
vodni sily vérovanského mlyna vznikl jiZ v letech 1907—8. Popud k zaloZeni druZ-
stva dala nepochybné prvni druZstevni elektrdrna na Moravé, postavena v roce
1905 v Hundcovicich a urfend pro zasobovani Sesti obci, Elektrdrna se stala
vzorem i tim, Ze pfes velmi nepfFiznivé poméry dokédzala uhéjit nejen svoji exis-
tenci, ale i roz$ifit svoji oblast o $est dalSich vesnic.!

VesSkeré prdace vykonané k uskuteénéni vérovanské prespolni elektrarny byly
planovité a pfedem dikladn& promySlené. Prvni pfipravné kroky podniknuty vy-
kondnim voleb a zvolenim spolehlivého vyboru, jehoZ vedoucimi a inicidtory byli
naducitel FrantiSek B&hal v Dubu a Metod&j Hlavka, rolnik v Bolelouci., Vybor
vypracoval nejprve Faddné stanovy budouciho druZstva, kterymi byl pfesné vyme-
zen obor jeho pflisobnosti, stanovil vy3i obnosu jednoho podilu a vyfeSil dalsi
stéZejni otazky.2

Soucasné s postupem piipravnych praci vznikaly Casté potiZe zavinéné hlavné
tim, Ze nebyl ziskdn dostateny poCet zdjemct. Bylo tedy nutno pFipojit jesté tii
vzddlen&jsi obce. ZvétSenim zdsobovaciho okruhu vyvstal novy problém v podobé&
naléhavé otdzky, kterak zvysit investice na vystavbu dlouhého vedeni do novych
obci. Netnavnym ziskdvdnim a pfFesvédfovdnim rozSifen okruh zdjemci, takZe
bylo moZno kryt obnos, o ktery musela byt investice zvy3Sena. Dal3i nemalou
pekdZkou byl zna&ny odpor téch obc€anii, ktefi se snaZili hlavné& pro nenévist
ke viem novym pokrokim vSechny pfipravné akce zmafit. Zdjem vétSiny o elektri-
fikaci zahy prekonal vSechny pirekdZky, pocet C¢lend druZstva se rychle
rozhojiioval, takZe byla naprosto bezpe¢né& zajisténa vySe kapitdlu ureného k po-
¢atku vystavby elektrarny. Mlyn byl zakoupen od ob&anské zdloZny za vyhodnou
cenu a b&hem necelého roku prebudovdn v moderni pfespolni elektrdrnu s pfes-
polni siti pro deset vesnic: Vé&rovany, Rakodavy, Nenakonice, Dub, Sokol, Bole-
louc, Tudapy, Drahlov, Certoryje a Charvdty. Adaptace budovy a ostatni zaFizeni
si vyZddala nédkladu 34.000 K.3

Zatizeni provedla firma Kolben a spol. ve VysoCanech v zaf{ roku 1909, kdy
byla také elektrdarna uvedena do provozu. V bfeznu roku 1910 doS$lo k pfipojeni
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obci Hradibofic, Klopotovic a Biskupic, za necely rok jiZ uZivalo elektricky
proud devét dalSich novych obci; elektrarna rozSifena, takZe se stala nejvétsi
elektrdrnou v Ceskych zemich. Roz3ifeni elektrdrny umoZnilo pFipojit OlSany a
Hablov. Obec OlSany byla dfive zdsobovdna z mistni soukromé elektrdrny Josefa
PeliSka, kterou vé&rovanskd elektrdrna zakoupila a pFipojila na svoji sit, Do
konce roku 1913 zdsobeno jiZ 28 obci a pocdet Elenti zvySen na 976.

V dobé&, kdy ve Vérovanech vznikaly prvni pldny elektrifikace, vyuZivali jiZ
obCané mésta Kojetina vyhod elektrické energie téméi rok, Mé&stska elektrdrna
zde byla uvedena v provoz 1. prosince 1907, Jejim majitelem bylo mésto, které
zakoupilo v Lobodicich mlyn a vybudovéani elektrarny své&filo firmé& Kolben a spol.
ve VysoCanech. Z Lobodic 6 km vzdalenych od Kojetina vedla sit do Uhficic,
které elektrarna také pripojila. Nejtv&tsi podil na v3ech pfipravnych akcich i na
dobrém provozu elektrdrny mél sprdavce Jan Hofdk, ktery obstardval jak technic-
ky, tak i administrativni dozor a svEdomité Fidil Cinnost strojnika a dvou po-
mocnikii v centrdle a také jednoho montéra pfi udrZb& vedeni pfespolniho i
mistniho. V centrdle, kter4& méla nejmoderné&jsi vybaveni, investovdno celkem
232.000 K.4 Stejné jako elektrdrna vérovanska a hundovickd, tak také i elektrar-
na v Lobodicich byla vybudovdna Ceskym kapitdlem a se vSemi poditdno jako
se zdatnymi sloZkami elektrizace stFfedni Moravy Ceskymi firmami.

Odtud také vy3el podnét k zaloZeni elektrdrenského zemédé&lského druZstva
v Hej¢in&, Prvni pfipravné prace nezbytné pro vybudovdni zemédélské pFedmést-
ské centrdly podnikla olomoucka filidlka Pozemkového tstavu v Brné&, ktera
zakoupila mlyn Jana Nimmerfroha za 90.000 K. Aktivni €innost byla zah&jena
29. ledna 1911 pi¥ipravnou schiizi, na niZ byli osobné& pfitomni profesofi List a
Grimm, ktefi poskytli €lenim velmi cenné informace a podali znalecké posudky
projektu. Po upsédni dostatetného pocCtu podili pristoupeno hned v tdnoru ke
stavb&. Sitd vybudovala firma V. Adler a A. Srba v Zidenicich, vnitfni zafizeni
firma Bartelmus Donédt v Brn& a betonové prdce Hriiza a Rosenberg v Olomouci
— Hodolanech, kterd se osvédCila pfi betonaZi v Bfezové, Na podzim roku 1911
ddna elektrarna do provozu., Na jeji sit pfipojen Hejfin, Rep&in, Chvéalkovice,
TyneCek, Nefedin, Lazce a Hradisko. Aktivni bilance elektrarny stoupala, zejména
kdyZ v roce 1914 se spojila s centrdlou Moravskych oceldren v Rep¢in& a mezi
nimi pocala velmi dobra spoluprédce. Tim také umoZnéno piipojeni obci Kielova
a Topolan. Kfelov si zaplatil celou priméarni i sekundarni sit s pFisp&nim mistni
zdloZny (€lenskymi podily ve vy3i 50 K). HejCinska elektriza¢ni soustava rozsifila
elektrizovanou oblast venkovskych obci do nejbliZsiho okoli Olomouce, kde
v krdtkg dob& se pocCala postupné provadét elektrizace dal3ich obci z centrély
v Hodolanech, vybudované v roce 1912 firmou FrantiSek K¥iZik v Karlin&. Do
roku 1914 odebiral z elektrdrny proud mimo vychodni &ast olomouckého pfed-
mésti jeSt& TyneCek, HluSovice, M. Lodénice, Bohufovice, Trusovice, Géblov, Dola-
ny, TovefF, Sv. Kopefek, DroZdin, Bukovany, Bystrovany, Velkd Bystiice, Pfaslavice
a Kocourovec.® Pro jiZni oblast velké Olomouce pldnovédna vystavba elektrdrny
v Novych Sadech, kterd& méla byt vybudovdna na Barto3kové mlyné& v Novych
Sadech, Valka v3ak zabrzdila i pocateCni regulacni préce, takZe cely projekt
zlistal neuskute&nén.® Proto prikrofeno k roziifeni staré méstské elektrarny.

S olomouckymi elektrdrnami navédzala spolupréci spojenim siti druZstevni
elektrdrna v Horce nad Moravou, vybudovanad v roce 1910 tovdrnou na stroje
Martinek a Cesdk. Zasluhou horlivého propagédtora elektrifikace kielovského
starosty Floriana Lakomého pFipojeny na jeji sit obce Chomutov a Skrbeii.

Olomoucko se v letech t&sné pres valkou po€alo pribliZovat oblastem, ve kte-
rych byla elektrifikace provedena v rozsdhlém meéfFitku. Obdobi elektrifikace
Olomouce sahd svymi poCatky také do doby prvnich pocatkh elektrifikace naSich
zemi, nebot jiZ v letech 1887—1888 se pocCaly rozsvécovat prvni obloukové lampy
v nékterych hlavnich uljcich zdsobené z nékolika malych blokovych a domovnich
elektraren, jaké byly zavddé&ny v zarodefném poCatku celého vyvoje. Na samém
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sklonku devadesatych let zapofalo se jiZ zdsobovédni elektrické drahy, soukro-
mych byt a také i Zivnostenskych podnikii, nastava tedy obdobi elektrizace.
Zvyseni poltu odbératelli a roz$ifeni sité ?ouliﬁni drahy si brzy vynutilo v roce
1905 zfizeni nové elektrdrny v Nové Ulici.” Posledni predvédletné obdobi se i na
Olomoucku vyznacuje postupnou elektrifikaci zemé&d#&lského venkova z celéhg fe-
tézce prespolnich central, které vzdjemné& spolupracovaly, takZe Olomoucko po-
stupné zaujima v elektrifikaci stfedni Moravy prvé misto. :

Daleko za Olomouci ziistdvaji ostatni priimyslova stFfedomoravskd mésta Prerov
a Prostéjov, kterd si svoje meéstské elektrarny postavila jako Olomouc koncem
devadesatych let. V prvnim patnéactiletém obdobi provozu v3ak obé& elektrarny
ziistaly omezeny vyhradné na doddvku pro mé&sto a dokonce pievd#né jen vnitini
jeho &asti, Jen elektrdrna prerovskd rozsifila sviij zdsobovaci obvod mimo mésto,
pod pfimym tlakem &etnych zdjemci o elektfinu jak z Fad zemé&d&lch, tak do-
konce i z Fad primysiniki, Pfemé&nu elektrarny piespolni provedla v roce 1910
az 1911 firma Fr. KriZik.® Elektfina zavedena do obci Lisek, Radslavic, Susic a
v roce 1913 také do Predmosti a Tu€ina. Ale i v Fad& dalich obci se pocala
tvotit spotfebni druZstva. Méstské zastupitelstvo po€alo na radu dr. Posika
uvazovat o vybudovani zcela nové centrdly na bfehu Feky Bedvy, kterd by zésobo-
vala nejen drobné odbératele rozsahlého okoli Prerova, ale i velkoprimysl a
dopravu. Ve schiizi zvoleného vyboru schvaleny podily a urtena celd fada firem,
které meély provést vystavbu elektrdrny. Po zvoleni nového méstského zastupitelstva
doslo vSak ke zna¢nym sporiim mezi zastdnci ¢eského podnikdni a stoupenci né-
meckého kapitdlu, Spor se nejvice zostFil, kdyZ riSskon&mecka firma Siemens-
Elektrische-Betriebe podala méstu ldkavou nabidku ve snaze ziskat stfedni Mo-
ravu za své odbytidté, Po dlouhych sporech zdsluhou Antonina Hampla, Feditele
elektr. podnik{i, dr. MatouSe Havrédnka, starosty mésta a Josefa Polama, mést-
.ského radniho, zaddna stavba firmé Fr. KfiZik., NeZli v8ak mohly byt skon&eny
ndleZitosti, nastala vdlka, kterd odsunula Gplné dokonéeni projektu.? Neusku-
teCnénim dalekosdhlého projektu, podle kterého jiZz pred vdlkou mél byt PFerov
elektrizatnim centrem stFfedni Moravy, zplisobilo, e Pferovsko zfistalo z velké
¢asti neelektrizovdno. Jen na sever a severovychod od Pferova do3lo k elektri-
zaci nékolika vesnic ze dvou elektrdren. Prvni z nich byla soukromé elektrdrna
Josefa Peterky v Malych Prosenicich vybudovana v roce 1911 firmou Bartelmus
Donat, kterd dodédvala proud Velkym Prosenicim, Buku, Sobi¥kdm a Radvanicim.

O rok pozdéji postavena stejnou firmou druhd elektrdrna v Oseku u Lipnika.
Zasobovaci okruh zemeé&dé&lskodruZstevni elektrarny byl vSak pro nedostatek ka-
pitdlu omezen pouze na vesnice Osek a Veselitko. Tak zfstala pFevaZnd &éast
pferovského venkova zcela stranou rudného elektrizatniho Zivota, tfebaZe nezbyt-
nost elektfiny velmi znaCné& pocitovala.l? Elektrdrna mé&sta Prost&jova prodélavala
obdobny vyvoj jako pferovskd. Ve stejnych letech byla zaloZena a pozd&ji i
rozSifena. Také zde podnét k zaloZeni dala méstskd rada a pokusy o pfeménu
ve velkoelektrarnu zmateny védlkou. Elektrarna byla v&t$i neZ pferovska. V roce
1911 napoditdano ptes 2.000 odbératelli s vice neZ 20.000 Zarovkami. Rovné&Z potet
tepelnych a jinych elektrickych pfistrojii byl pomé&rné& velky. V centréle pracovalo
CtyFicet zaméstnanci (GFednik i z¥izencii). V roce 1913—1914 utvofrily okolni
vesnice rozvodny svaz obci, kter§ mél spole¢né ve velkém nakupovat proud
z elektrarny. Svaz obci rychle rostl, takZe na prahu vdlky mé&l jiZ 21 vesnic.
Jednani s jednotlivymi obecnimi vybory se v3ak velmi protahovalo, a proto elek-
trifikace okoli nebyla pred vdlkou uskute€n&na. NejvétS§ich dsp&chii ze v3ech
stfedomoravskych méstskych elektrdaren dosahla elektrdrna v Ivanovicich na Hané,
kde bylo béhem poslednich dvou pfedvéleénych let uskutetn&no viechno to, co se
na Prosté€jovsku pouze projektovalo. Hned 1. den provozu, 2. srpna 1913 zazéfila
elektrickd svétla mimo mésto jeSté v deseti vesnicich. Do pofdtku valky zv&tSen
jejich pocet o dal3ich deset, Na tisp&Sném postupu elektrifikace venkova mél nej-
vetsi zdsluhy spravce elektrarny Karel Havelka a né&kolik jeho spolupracovniki.
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Vystavbu elektrdrny provedla €eskd firma Bartelmus Dondt za vzdjemné spolu-
prdce dvou osvédfenych rovnéZ Eeskych podnikl: FrantiSek KfiiZik a E. Janik,
které vybudovaly v3echny sekunddrni sit€ v obcill V budové elektrdrny se
nachdzela také uvnitf kancelaf G&etniho, ktery vedl administrativu a kancelar
spravce elektrarny, jemuZ podfizeni dva strojnici a jeden vrchni montér se
dvéma montéry a jednim d&lnikem pro tGdrZbu siti. Usp&chy méstské elektrarny
byly tak zna&né, Ze ji navstivili v§zna&ni odbornici ze zahranili, zastupci ustfed-
nich tdfadf, ¢lenové cisafského dvora a také i samotny cisaf FrantiSek Josef,
ktery se o elektrarn& velmi pochvalné vyslovil.

Ivanovicka elektrdrenskd soustava vSak byla pouze ostrovem v rozsahlé jiZni
oblasti stfedni Moravy, kde zatim vyuZivala vyhod elektfiny pouze mésta zéso-
bena ze svych mistnich elektrdren. Prvni takova elektrdrna byla zfizena v HoleSové
v roce 1904—1905 zadsluhou majitele parniho mlyna Josefa JaniSe, ktery zadal celou
odpov&dnou préci firmé& EAS dfive Kolben a spol. ve Vysofanech. Iniciativni
podnikatel sdm vedl nejen technickou a administrativni sprdvu centraly, ale i
veSkerou udrZbu sit& a dokonce i nahrazovdni Zarovek a uhlikd obloukovek
pro osvétlovani, coZ vyZadovalo velkou a namédhavu prédci (HoleSov mél tehdy
vietn& Zidovské Ctvrti asi 7000 obyvatel). O obsluhu strojii pefovali pouze tFi
lidé: dva strojnici a jeden topi€. Investitni ndklady pomé&rné& velké centrdly do-
sahovaly vySe 280.000 K!2 U domécich chudych obyvateld vétSinou elektiina
zavedena nebyla. Stejné tak ani jedna vedlej$i vesnice nebyla elektrizovana.
Elektrdrnu v HoleSové pFfipomind v mnohém elektrdrna v Huliné vybudovana
stejnou firmou v budové obecni cihelny v roce 1911, Pro maly zasobovaci okruh
byl také zvolen stejnosmé&rny proud a tim ov3em doddvka proudu omezena také
pouze na mésto.

Nejmladsi ze stfedomoravskych elektrdren predvdleéné doby je elektrdarna
v Gottwaldové vybudovana v letech 1914—1915 firmou Eriscon dfive Deckert a
Homolka pro mésto.

Pfi srovnéni vyvoje elektrizace stfedni Moravy s Moravou severni je moZno
pozorovat né&kolik rozdilnych rysti. Zatimco severni Morava je z v&t3i Casti elek-
trizovana ve svych jiZnich oblastech, stfedni Morava mad daleko vice elektrizova-
nou Cast severni. Elektrizace jejiho rozsdhlého jihu byla pifed vdlkou zileZitosti
mést. Vyjimku ovSem tvofi zdpadni okrajové neelektrizované oblasti Drahanské
vrchoviny a podhifi Oderskych vrchii na strané protilehlé, Ale i zde v poslednich
dvou pfedvéaleénych letech poc&inaji ovSem zcela ojedinéle nesméle pronikat sité
z elektrarny Sternberské, hodolanské, prosenické, osecké a prerovské.

Jiny rozdil spolivd také v Casovém rozpéti elektrifikaéniho obdobi. Moravsky
stifed zapoc€al s elektrizaci asi o 10 let dFive. Proto je prvni obdobi elektrizaéni
— zFizovdni méstskych a mistnich elektrdren zde daleko vyraznéj$i. Na morav-
ském severu aZ na nepatrné vyjimky obepinajici po€atky elektrifikace dobu dvou
poslednich let prvniho desetileti 20, stoleti, tedy jiZ obdobi zaklddani pfespolnich
centrdl — druhou vyvojovou etapu elektrifikace. Na stfedni Moravé je v3ak jiZ
patrné dokonce nejen prvni obdobi, ale i Uplné pocdtky a pokusy elektrizaéni,
totiZ zFizovani blokovych elektrarnifek pro osvétlovdni jednoho nebo né&kolik
dmii (Olomouc od roku 1887).13

Dal3i rozdil je tfeba vid&t ve vzdjemném boji dvou kapitdlovych skupin mezi
teskym kapitdlem a velkymi fiSskon&meckymi kapitdlovymi podniky. V oblastech
stfedni Moravy je stfetdvani zna¢né men3i, nebot vSechny elektrarny jsou vybu-
dovdny Ceskym kapitdlem. Pfesto vS8ak méa také zdavaZné dusledky, které stfedni
Morava pocitila pfi zadavani stavby piferovské velkoelektrarny. Centrdla mé&la byt
hlavnim stFediskem, které by spojovalo vSechny moravské elektrdrny. Tvrdy
konkurenéni boj a vzdjemné stfetdvani obou kapitdlovych skupin oddélily uskutec-
néni viech pland a zmafily snahu, aby se zasobeni proudem provedlo bez mezer
po celé stfedomoravské oblasti, aby vyhody elektiiny byly acastny i jeji nej-
odlehlejsi oblasti.l4
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Z uvedenych skutefnosti moZno usoudit, Ze severni €ast moravskéhop stiedu
mohla pouze jen s nepatrnym zpoZdénim udrZovat krok s nejvyspélejSimi oblastmi
obou historick§ch zemi a vytvofit prfedpoklady k dalSimu povédleinému rozvoiji
elektrifikace.

Pozndmky

L' Srov. Hybl, J.: K elektrifikaci severni Moravy pifed prvni svétovou valkou. Zabieh 1973,
V rukopise.

? Pozn. KaZdy majitel podilu byl zavazan semlit urcité mnoZstvi obili ve druZstevnim mlyné.
Nebylo vSak podminkou, Ze musi ihned z pocatku odebirat elektricky proud. Tim byla zajiSténa
stala prdace pro mlyn. Pocet podili a €leni fidil se podle spotfebovanych kilowattovych hodin
a podle poétu pozemkil., Na kaZdych 50 hodin pripadl jeden podil. Na stejny pocet hodin po-
zemek o0 rozloze 10 méfic. Srv. Elektrizace stiedni Moravy. Referdaty z ankety. Brno 1914, s.
45.

5 Pohon tfifdzového generdatoru obstaravala vodni turbina. Pfespolni sit meéfila 20 km. Hned
na podatku provozu svitilo jiZ pfes 2.000 Zarovek. Za jednu kWh se platilo pro svétlo 50 hal.
a pro pohon 30 hal. EO, 1910, ¢&. 2, s. 3.

4 Proud vyrabély dva trojfazové generatory o napéti 5.200 W. Za proud se platilo. pro osvétlo-
vani 60 hal. za 1 kWh, pro pohon 25 hal. za 1 kWh. Zarovek instalovano 1.637, obloukovek 9 a
elektromotort 37. Mimo to pripojeno 5 ventilatorii, 4 tlakostroje, nékolik Zzehlicek a varici.

> Dvéma naftovymi motory o 90 aZ 200 HP pohanény dva trojfazové generatory a jedno
dynamo na stejnosmérny proud. EO, 1913, €. 12, s. 144.

Y Srov.: Statistickd rofenka hlav. mésta Olomouce, sv. IV. Olomouc 1933, s. 191—192.

7 Srov.: Statistisches Jahrbuch der Koénigl, Hauptstdt Olmiitz. V. Olmiitz 1911.

¥ Instalovano jedno stejnosmérné dynamo a jeden trojfazovy generdtor o napéti 5.250 W.

9 Srov.: Hampl, Antonin: Eletrizace stfedni Moravy a velkoelektrdrna v Pferové. Pferov
1917, s. 9—8.

o srov.: EO 1911, & 39, s. 471. Ddle viz: Elektrizace Moravy. Brno 1914. s. 45—49.

11 Instalovano 2.700 Zarovek, 158 motori a 20 ks topnych téles. Elektrarna uzavirala proudo-
vé smlouvy s jednotlivfmi obcemi zvlast. KaZda obec potom prodavala proud jednotlivym kon-
zumentiim. Za 1 kWh se platilo 60 hal. pro svétlo a 25 hal. pro motory. Dva trojfazové gene-
ratory pohanéné naftovymi motory vyrdbély proud o napéti 6.800 V.

3 TFi stejnosmérna dynama pohanéna dvéma parnimi stroji a jednou parni turbinou. Ulice
osvétlovalo 11 obloukovych lamp a 110 Zarovek. Za proud se platilo 60 hal. pro svétlo a 30 hal.
pro motory za 1 kWh. Za vefejné osvétlovani platilo mésto pauldlni obnos 140 korun. Viz: EO
1911, €. 15, s. 169—170.

15 grov.: Osolsob@ Jan: Sbornik pro déjiny piirodnich véd a techniky. I. Praha 1954, s.
83—01.

4 srov.: E, 01913, & 20, s. 240.
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Josef KSir

LEKARNA ,U SALVATORA" V OLOMOUCI

(Lékarny ,,U tervené studny” a ,,Zlatého orla®)

Z nejstarSich 1ékdren v Olomouci, kterych bylo plivodné pét, se do nynéjsi doby
zachovaly jen dvé, a to ,Krajinskd“ na namésti Miru & 10! a lékarna ,U Salva-
tora“ na namésti Rudé armady. Druhéa stara 1ékarna ,U Salvédtora“ stoji na Siroké
spojnici obou namésti, kdysi nazyvané ,rynecek”., Je to dim orientadni &islo 51
(popisné 15) na ndmésti Rudé armédy a piiléhd piimo k vysokému roZnimu domu
¢islo 17; v diivéjsi budové byla nejstar3i olomoucka lékdrna Bischofova ,U zlaté
koruny“. Lékarna , U Salvdtora® je Fadovy tfipatrovy diim obdélnikového piidorysu.
PFi posledni tpravé r. 1953, aby vyhovovala nejnovéjSim hygienickym poZadavkiim,
byla lékarna rozSifena a prostora pro vydavani l1ékit pieloZena do sousedniho
domu, kdeZto vstup do ptivodniho domu &. 51 zstdvd nezménén.

Z historie 1ékarny , U Salvatora“ uvadime, Ze prvni 1ékdrnik v r. 1528 se p¥ipo-
mind Jakub Heffner, pozdé&ji v r. 1557 se uvadi majitel Pavel Letovicer, ktery
pronajimd na Sest roka lékdrnu, herbarnu a sklep k uskladnéni terpentynu,

"l 0 2odo vasbl ""'f"

;W.rk{ -7? Jos. Ksire, 9

Situace starych lékaren v Olomouci: 1 — Stard lékarna, 2 — Kudferova, 3 — Kra-
jinskd, 4 — U Salvatora, 5 — Hirsnerova, 6 — U Cervené studny, 7 — U zlatého

orla.
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pryskyfice a limonddovych vod lékdrniku Schwanbachovi. Lékdrna se tehdy na-
zyvala ,U zlatého pelikdna“. Dali historie této lékdrny je nejasnd, spletitd a
spojend s historii 1ékdrny Ku€erovy v domé& na ndmésti Miru &is. 21 (dne3ni Opery,
vedle divadla); objevuje se také jméno lékarnika Jana Heffnera, ktery r. 1582
kupuje 1ékdrnu od dédici Kuferovych. V roce 1629 je majitelem lékdrny Hanu3
Knopfl, ktery mél jiZ od r. 1621 lékarnu ,U Cervené studny“ a za svého Zivota
obhospodafroval ob& 1ékdrny aZ do své smrti r. 1634.

Lékarna ,U tervené studny”

se nazyvala podle studny, kterd byla pfed l1ékdrnou na malém né&mésti na roz-
cesti ulic Pekaiské a OstruzZnické s ¢ervené natfenou Zeleznou mfiZi. V roZnim
domé ¢&p. 347 (orienta¢ni 33, OstruZnicka ulice), zasahujicim do dvou ulic a na
nameésticko, byla umisténa lékdrna zaloZena r. 1594 lékarnikem Bartoloméjem
Probnerem, ktery zemfel r. 1597. Pfed smrti prodal 1ékdrnu apotekari Zachariasi
Ziegenkopfovi; od jeho vdovy ji koupil r. 1608 zdmoZny méstan KaSpar Katscher,
ktery ji r. 1621 prevedl na svého pribuzného 1ékdrnika HanuSe Knopfla. Lékdrna
na né&jakou dobu sice zanikla, ale byla po 40 letech v r. 1677 zase obnovena
l1ékarnikem Rudolfem Pilchovicem a r. 1710 se nazyvala lékdrnou ,U zlaté koru-
ny". Roku 1715 ziskal 1ékarnu dédic Ignéc, ktery ji r. 1719 piest8hoval do Ostruz-
nické ulice ¢&fs. 7. BliZ8i zprdvy o budové 1ékdrny nejsou zndmé; dim piesel
do rukou obchodnikli a v roce 1851 byl tak chatrny, Ze jej vykoupilo mésto a
zbouralo.? Pro rozsifeni komunikace pii velmi tzkém vjezdu do Pekaiské ulice
byla upravena nova stavebni ¢dra pro novostavbu, kterou provedl v r. 1855 sta-
vitel Leschinger.

Priceli I. patra lékarny ,U Salvdatora“ v Olomouci. Snimek J. K&ir r. 1935,
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Lékarna u Zlatého orla

v OstruZnické ulici €is. 7 (¢p. 360) byla sem
pfestéhovdna r. 1719 Igndcem Pilchovicem od
Cervené studny a nazyvala se ,U zlatého orla®“.
Lékdrnu brzy pfevzal 1ékdrnik FrantiSek Jitt-
ner, pochédzejici z Razové u Opavy, Vdova do-
ddvala 1éky do S8pitdlu sv. Joba a Lazara3,
ale brzy ji prodala. Vystfidali se lékarnici
Jan Pavel, Ignac Sedlacek a Gotlieb; jediné
rodina MenSikova drZela 1ékarnu od roku
1788 aZ do r. 1840, kdy ji koupil Antonin Meiss-
ner. Jakmile vSak koupil lékdrnu ,U zlatého
pelikdna®“ r. 1843, bylo pravo lékdrny pfindle-
Zejici tehdy k domu zru3eno; tento dim pfeSel
do rukou Zivnostnikl a existuje do dne3ni doby
(dnesni dim prodejny ,Pefiva“).

Lékarna ,U zlatého pelikana“, pozdéji
,U Salvatora“

Do lékarny ,U zlatého pelikdna“ se pfFiZenil
r. 1635 lékarnik Wildeman proto, aby udrZel
lékdrnu pro déti zemielého KnoOpfla, které ji
pfevzaly r. 1640. Od r. 1680 vlastnil 1ékdrnu Hef.-
man Selb z Karlovych Var a v r. 1699 postavil
novou budovu, kterd po pfestavbach a tpravach
se zachovala aZ do dnesSni doby,; jako novostav-
ba, opatfena jisté ohnivzdornou krytinou, byla
uchranéna od velkéhg poZaru meésta v r. 1709.
Pak se stiidali majitelé Jan Adam Frank, Ertl,
Netzl a Partsch, v jehoZ rodin€ se udrZela od
r. 1778 aZ do r. 1826, kdy vdova po poslednim
potomku ji prodala lékarniku Kollerovi. Ten
obnovil budovu lékdrny, celé vnitini zaFizeni
nechal natfit Cernou barvou a piejmenoval ji
podle arcivévody Jana Rudolfa, ktery byl olo-
mouckym arcibiskupem a kardindlem v letech
1819 aZz 1831. Za svého Zivota umistil na pra-
c¢eli obraz Salvéatora, tj. Spasitele. Jakmile dal3i
1ékarnik Jan Ferschank prodal 1ékdarnu Antoni-
nu Meissnerovi, ktery byl jiZ majitelem 1ékarny
,U zlatého orla“ v OstruZnické ulici ¢is. 7, byla
pfejmenovdna na lékarnu ,U Salvatora®.

Budova lékdrny je fadovy dim na namésti
se CGtyfosovym pricelim; stavebni misto nema
ani velkou hloubku ani velkou Sifku. Podle za-
chovalych dvou sklepl je jisté, Ze plivodné zde
stdly dva 1zké gotické domy; tyto kamenné
sklepy jsou zaklenuty valenymi polokruhovymi
klenbami kolmymi k hlavnimu priaceli. Byly to
izké domy, kaZdy o dvou oknech, obdobné
jako dim na druhé strané lékédrny ¢is. 50.

V roce 1699 vznikla novostavba na starych

Pompejich.
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gotickych sklepech na misté ptivodnich dvou stfedovEkych domi; byla to budova
dvoupatrové, kterd byla dodatetné& zvySena o phdni patro na nynéjsi tfipatrovy
diim. Budova ma v priaéeli ¢tyfi okna novodob& upravend; pfi sousedni roZni bu-
dové je vchod do chodby g ke schodisti, sousedni okno osvétluje podélnou prosto-
ru, zaklenutou cihelnou netdplnou ¢eskou klenbou, zvanou placka. Druha polovina
domu m& mistnost se dvéma okny podélné situovanou k nameésti a rovnéZ je
zaklenutd cihlovou klenbou — plackou; za touto mistnosti je dal3i prostora po-
délné situovanad. Za budovou se rozkladd maly zastfeSeny dviar. V patfe jsou
obytné a skladistni prostory pro lékdrnické zboZi.

Priceli je upravené ve slohu klasicistnim, PFizemi ma od posledni tpravy
domu uplné hladkou omitku, jen otvory oken a vstupu jsou lemovany Sambra-
nami; od hornich pater je pfizemi oddéleno pribéZnou fimsou, Horni patra jsou
dohromady spjata ¢tyfmi pilastry osazenymi na Fimse nad pfizemim. OKkna
prvniho patra jsou lemovéna kordonem s polokruhovymi oblouky v nadpraZich;
v druhém a tfetim patfe maji profilované Sambrany a profilované podokenni
fimsy; nad okny druhého patra probihad Fimsa, nadpraZi oken tietiho patra ma
zubofez a priceli ukonCuje hlavni fimsa podepfend konzolkami.

Uprostied praceli, nad okny prvniho patra, je osazen velky a Siroky reliéfni
podélny pas, provedeny z bilé sadry, duty a zpodobiiujici ¢tvero ro¢nich pocasi,
které znazoriiuji skupiny baculatych a nahatych déti, hrajicich si s kvétinami,
patrn& lé¢ivymi. Motiv byl velmi obliben jak v 16. stoleti v dobé renesance, tak
i ve starovéku, a obnoven zase v dobé empiru po€atkem 19. stoleti.

Napiiklad v Prostdjové na Zerotinovd zdmku je ve vlysu vstupniho portédlu
obdobny motiv s d&tmi, ktery inspiroval Josefa Méanesa, Ze na zdmku v Cechéach
pod Kosifem vytvofil zndmy cyklus ,Zdbavy na panském sidle“. Podobné& bylo
tomu ve starovéku, napfiklad v Pompejich u Neapole, kde se vyskytuji obdobné
pasy détskych vyjevii jako nésténné malby v domé Vettili, bohatych kupcu, ktefi
si dali slavnostni sdl v roce 63 n. 1, vymalovat také amorky, zndzoriujicimi
farmaceuty. Reliéf na 1ékarn& ,U Salvdtora“ zndzoriiuje obdobné vyjevy z 1€kér-
nictvi s motivy lé¢ivych bylin: Jaro vytvafi skupinka tFi sedicich déti s jarnimi
kvétinami v rukou; k nim pf¥ibihd dalsi ditko s véneCkem a konvi. Léto je zpo-
dobnéno velkou skupinou péti ditek, z nichZ prostifedni ma na hlavé klobouk
se Sirokou stii¥kou, sedi na vyvySeném misté a v ruce drZi srp, druhé ditko pfi-
nasi v ndrudi byliny s dlouhymi stvoly, dal3i odevzddva slamény tl, jiné prinasi
seldtko a posledni sedi ve skupiné. Podzim se hldsi Grodou vinnych hroznii, které
snaseji tF¥i d&ti a vysypdvaji je do velké kadé, jiné pfinaSeji v nadruli zralé ma-
kovice. Zima je zpodobn&na ohnitkem, u n&hoZ se ohfivaji dé&ti a dalSi pFinaSeji
v narudi 1é¢ivé oddenky k pfiloZeni do ohn&. _

Je zFejmé, Ze tkony d&ti se vztahuji k bylindm bezpochyby léfivym. Jinak re-
liéf v téchto d&tskych vyjevech vyjadfuje radost a Stésti, také diivérnost a druz-
nost. Podle provedeni d&tskych té&licek a baculatych hlavicek pochézi reliéf
z obdobi empiru a je soudoby s pricelim domu.

Plochu mezi stfednimi okny prvniho patra zapliioval velky obraz Salvéatora, tj.
Spasitele, namalovany na plechu podle zndmého zobrazeni v Chrudimi. Byl
silng znehodnocen povétrnostnimi vlivy; pfi posledni opravé prieli byl odstra-
nén a dosud neumist&n zpét. : d

Na priaceli v pfizemi bylo upevnéno krdmcové diev&né obloZeni sahajici pod
pfizemni Fimsu, zhotovené v r. 1826; plochy mezi okennimi otvory byly obloZeny
difevdnymi kiidly, kterd slouZila k uzavirdni vstupu do lékarny. Na kfidlech byly
namalovany obrazy znézoriiujici Hygieu, Aesculapa a uprostfed byly bohyné
osudové. Nad okny byly men3i kruhové reliéfy; tato uzaviraci kiidla s malbami
dal zhotovit r. 1894 1ékadrnik Alfred Augustin. Tato difevénd uzaviraci kfidla byla
odstrané&na v r, 1953 a uloZena v muzeu.

Posledni tprava lékdrny v priceli domu byla provedena r. 1970. Soutasné& vsak
byla 1ékédrna rozSifena do prostory v sousednim domé orientacni &islo 50 (&p.
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16). Do piizemi se pFemistila prodejna lékii a nahoife byly upraveny sklady lé-
Civ; stavebni tpravy byly provedeny hlavn& probourdnim dvou spojovacich otvo-
rii ve spoleéné sténé& obou domt a zafizenim domadcich schodf. Tento dim je
jiného typu, neZli vlastni 1ékdrna, kterd je barokni novostavba, kdeZto dim ¢&. 50
je Ffadovy diim na tzké stfedovéké parcele, ma plvodni gotické jddro renesanéné
piestavéné. Je také tiipatrovy, v pfizemi ma& v celé hloubce jednu prostoru za-
klenutou valenou klenbou s lunetami, situovanou kolmo k priceli do namésti a
ma dvé okenni osy. Priceli je z konce 18, stoleti, je zjednoduSené tGpravami z mi-
nulého stoleti. Dim je tedy pamétkové hodnotny, a proto je také pod ochranou
pamatkové péce.

Skoda, Ze vlastni lékdrna nebyla pojata do seznamu pamdtek, ackoliv je hod-
notnd nejen z historického stanoviska (jako druhd nejstarSi existujici 1ékdrna),
ale také z architektonického hlediska je velmi vhodné plisobiva v zdstavbé celého
namésti a poskytuje i zajimavou zmé&nu v pohledu na priceli vSech doma tim, Ze
vytvari architektonickou zvlaStnost svym velkym a zajimavym reliéfem.

Pozoruhodné na starych olomouckych 1ékdrndch je to, Ze jsou vSecky seskupe-
ny nedaleko od sebe. Vysvétleni je pfedné& takové, Ze byly zakladany na mistech,
kde se nejvice soustfedoval obchodni ruch a provoz.

Starobylou lékarnickou tradici v Olomouci ndm reprezentuji, jak jiZ bylo
uvedeno, dvé zachovalé staré lékarny, V prvé radé lékarna ,Krajinska“, ktera
od svého zaloZeni ziistala bez piPestdvky v plivodni budové, obdobné& i druha lé-
kdrna ,U Salvatora“. Ob& byly v poslednich letech pFizptisobeny nyné&jSim novo-
dobym poZadavkiim hygienickym, architektonickym a hospodafskym, coZ bylo jen
ve prosp&ch jejich historickych a pamétkovych hodnot ve starém historickém a
pamétkovém rezervatnim jadie mésta Olomouce.?

Poznamky

1 0 Krajinské lékarn& bylo uvefejnéno deld3i pojednani ve Zpravach Vlastivédného dstavu
v €is.; 158 v r. 1972.

2 pozoruhodné je, Ze patrné nemél dim Ffadné zaloZeni a nedostatetné zaklady, nebot ,Dim
sluzeb” v sousedstvi €p. 16 v Pekarské ulici (provozovna kosmetiky a kadefnictvi) stavény
v r. 1973, mél pevnou zakladovou pudu az v hloubce prfes 4 metry.

3 josef K§1ir, Staré olomoucké 3Spitaly a jejich situovani, Zpravy Vlastivédného ustavu v 0Olo-
nmouci €islo 118 z r. 1964.

O 3$pitale Joba a Lazara od ]. KS3ira viz téZ Universitni budovy, Kapitoly z dé&jin olomoucké
university 1573—1973, Ostrava 1973, sir. 250.

4 Doplnéna Cdst prednadky ,O starych lékarnach olomouckych“ uspofadané dne 13. prosince

'962, Ceskym Cervenym kfiZem v Olomouci — Nové Ulici, zdravotni obvod 9, nyni mistni skupi-
1a 32, v sdle ,U krile Je€minka" ve tf. Jifiho Wolkra.
ifiV.Musil

TVRZ V RIMICICH

Dam & 11 v Rimicich u Litovle nese neklamné stopy toho, Ze plivodné& slouZil
k obytnym G€elim zdmoZnému majiteli. Jeho poloha navic napovid4, Ze kdysi
mohl mit i funkci obrannou. Nachéazi se na vychodnim vyb&Zku ostrohu, na ném¥
se rozklada staré jadro obce. Pristup k n&mu tvofi jedna z cest vychézejicich
z ndvsi na vychodni stran& a povlovné se svaZujici jihovychodnim smérem k mlad-
Sim budovam byvalého liechten$tejnského statku. Vy3kovy rozdil podnoZe objektu
a cesty €ini nékde témér 2 metry, Mezi Grovni cesty a druhou, mladsi ¢asti obce
v udoli je rovnéZ nékolikametrovy vySkovy rozdil.

V mistopisné literatufe (Schwoy, Wolny, Prokop, Hosdék) nenachazi-
me Zaddnou zminku o lokalizaci tvrze €i vystavnéjSiho a ozdobné&j$iho sidla v obci.
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O tvrzi jako sidle Bohu$e ze Slavofiova v roce 1359 se zmiiliuje Pinkava (1903,
259). Prof. LeSenar, autor podrobnych dé&jin obce (1958, 37), lokalizuje jako je-
diny Fimickou tvrz podle zminek v pisemnictvi prdavé do Cisla 11. Lokalizaci vSak
jinak nedoklada. Tento objekt mél podle ného kdysi slouZit Fimickym manim a
zemanim nejen k obyvani, ale i k obran& statku. Prvni zminku o fimické tvrzi
nachdzi LeSenar shodné s Pinkavou v latinském zédpise do olomouckych zemskych
desk z roku 1391. Autor zdpisu, Vavfinec z Jestiebi a na Rimicich, zde oznaduje
objekt za baStu (propugnaculum), Zapis je vlastné odkazem Fimického majetku
s tvrzi Vaviincové manZelce B&té (ZDO VI. 325). Dal3i zminka o objektu, kterou
naSel LeSenar opé€t v olomouckych zemskych deskdch, pochazi z roku 1495. Jan
z Rimic, autor tentokrdt feského zapisu, pide o ,tvrzisti® (ZDO XIV. 29). LeSenar
soudi, Ze nesSlo o tvrz rozsdhlou, byt se o ni ve smlouvé z roku 1497 mluvi jako
o tvrzi a ne ve zdrobnéling. Smlouva, sepsand z podnétu dosavadniho majitele
fimického statku s tvrzi Karla z Vlasimé, se tykd vymény tohoto zboZi za dvir
ve Visce (ve smlouvé mj. stoji: ,... lidé, kteri k tej tvrzi prislueli ...“). Poddan-
sky patfFila tvrz se dvorem k Gsovské Casti obce.

V 1été 1971, kdy nam bylo umoZnéno objekt poprve bliZe prozkoumat, jsme
shledali nékolik vzacnych stop, nasvéd&ujicich zna&né hodnoté objektu. Na se-
verni a zapadni zdi u severozapadné situovaného rohu domu jsme v prasklinach
pod moderni (stfikanou) omitkou na$li pivodni sgrafitovou omitku, Horizontalné
se na ni stfida (event. dolni okraj lemuje) ornament psani¢kovy s ornamentem
spirdlového meandru (b&Zici ¢i morskd vina). Stopy sgrafita jsou patrné od drovné
soklu aZ témé&r po hlavni podstfedni fimsu domu.

Jde tedy o ryze renesan¢ni vyzdobu obvodovych zdi. Je znatna Skoda, Ze tato

s

Rimice, tvrz. Celkovy pohled od jihu. Snimek Josef Kvita.
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Rimice, tvrz. Sgrafitovd vyzdoba na severni strané domu. Snimek Josef Kvita.

tvrdd staletd omitka byla pozdé&ji naruSena mnoZstvim dalkt vysekanych proto,
aby novéj¥i omitka se mohla 1épe uchytit. Ve svém dnedSnim utvareni nese dim
stopy n&kolika ,modernizujicich® stavebnich tdprav. Byla zmé&n&na dispozice pii-
vodnich okennich otvord, vchody, hlavni ze zdpadu, vedlejsi z jihu zistaly ne-
zménény. Plvodni jsou obvodové zdi. Valbova stfecha v3ak podle sdé&leni byla
sniZena a nové pokryta. Zmizely tak i pivodni ozdobné direvéné vikyfe, jejichZ
podobu snad ponékud pfipomind drevéné pristfesi nad hlavnim vchodem do objek-
tu na zdpadni strané.

Prekvapeni poskytlo i nejbliZ8i okoli domu. V rumisti jsme nasli reliéini erbovy
§titek, vytesany do piskovcového kvddru. Nédlez pfedstavuje bud segment obrub-
niku pfivodni hlavni Fimsy, nebo miiZe jit o €ast klendku uzavirajici osténi plivod-
niho vchodu. Nepravidelny kvddr mé vySku 25 cm, dlouhy je 35 cm, tloudtka je
20 cm. Na spodni strané je opatien dvéma vytesanymi otvory Ctvercového profilu
o stran& 3,5 cm a hloubce asi 5 cm, jeden z nich je uprostfed spodni strany,
druhy tésné pii pravé strané. Erbovy Stitek, vystupujici 2 cm z kvadru, je ve svislé
ose soumérnosti vysoky 19 cm a rovnéZ 19 cm mé rozpéti jeho horni €asti. Zna-
meni znaku maji vztah k socidlnimu zaflenéni drZitele (otka s radlici), ktery byl
zFejmé zemanem, a obsahuje pravd&podobné inicidly jeho jména: Z (poloZené) a
M. Pismeno Z pripomind Gutenbergovo Z. I kdyZ jsme se snaZili nalézt v nékolika
teskych heraldickych publikacich tento znak, nikde se ndam to nepodafilo, do-
konce ani Pilndcek (1930) se nezmifiuje. Podle tvaru erbovniho 3&titku i podle
pismene Z soudime na Casovou lokalizaci do obdobi pozdni gotiky.

Daldim néalezem, ktery jsme zcela nahodné& ucinili pfi bezd&kém pohledu na
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Rimice, tvrz:

A Zapadni priceli s hlavnim vstupem.
Snimek St. Hekele.

<4 Dvoji zdivo kolem vychodniho okénka
ve sklepé.

V¥ Znak s ¢éasti piskovcového osténi.
Snimky Josef Kvita.
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nepravidelné dlaZdéni dvorku kolem studny (jiZn& od domu), byl zlomeny hra-
ni¢éni kdmen, nesouci symboliku panstvi tisovského a bouzovského s vytesanym
letopoftem 1715 (Musil, 1973).

Dalsi takovy kamen leZi v kout& dvorku pied krdalikdrnou. Je z piskovce, znac-
nych rozmér. VySlapany povrch nese zretelné stopy vytesaného néapisu, ktery
podle zb&Zného prohlédnuti nenapovidéd tomu, Ze je totoZny s vy3e zminénym hra-
neénikem. Pfekvapenim jsou nakonec i sklepni prostory domu. Stavitel Zdenék
Stichenwirt z Prahy, ktery nas doprovéazel pfi druhé prohlidce v r. 1973, urcuje
stafi zdi podle jejich struktury na obdobi €trnactého aZ patnéactého stoleti. Snimek
zfetelné zachycuje prihled ¢asti vysokého hlavniho sklepa, valen& zaklenutého
(a s lunetami), k okénku vychodné orientovanému, jehoZ tvar, usazenia nejbliZsi
zed v okoli je oviem data mlad3iho neZ 3ir$i rdmec zdi, pivodné omitnuté.

Jsme toho nézoru, Ze je3té pfed stavebnimi dpravami (vCetné nového omitnuti
domu), které planuji souCasni majitelé domu uskutecnit v nejbliZ§i dobé&, by mél
odborny pamaéatkovy orgdn posoudit popsana rezidua a rozhodnout, zda by nebylo
vhodné restaurovat a uchovat alesponl par ¢tveretnich metri plivodni renesancni
sgrafitové omitky.

Poznamka

Profesor Josef LeSenar, autor déjin Rimic, v obci bydlel od pensionovani aZ do své smrti.
Predtim plsobil jako profesor historie a reditel gymnasia v Litovli. Déjiny Rimic, psané rukou
prof. LeSenara. jsou soucasti rimické obecni kroniky, kterou rovn&Z po urcéitou dobu vedl
prof. LeSenar, a jsou dokladem jeho védecky seriozniho pristupu k historickym informacim,
je to Kkrasny piiklad obé&étavého a neziStného vlastenectvi umocnény védeckou fundovanosti
pisatele. Zminéné dokumenty jsou uloZeny na MNV obce Rimice.

Literatura

Pinkava, V.: Litovelsky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1903.

LeSenar, |].: Z minulosti obce Rimice (Dé&jiny obce Rimice), nepublikovany rukopis, Ri-
mice 1958 (dat. ukonc.].

Pilnacek, J.: Staromoravsti rodové, Videi 1930.

Musil, J. V.: Hraniénik v arboretu Bila Lhota, Zpravy vU, €. 159, Olomouc 1973, 26—27.

Poznamka ke znaku z Rimic

Cast pifskovcového osténi se znakem, nalezend pobliZ domu & 11 v Rimicich,
ukazuje na renesantni pivod utvafenim S3titu blizkého tzv. polskému typu (viz
napf. Schwarzenberg, Heraldika, 50; Zen ger, Heraldika, 110) i formou
inicidl v jeho horni ¢asti, jejichZ vyznam umoZnilo stanovit znakové znameni:
radlice s otkou. Jde o tzv. mluvici znak, jehoZ uZival podle Pilnd ¢ ka (Staro-
mor. rodové, 457) rod Pluhéi z Nesovic u Bufovic (Pilndfek uvadi chybné& Né&So-
vice), napt. Ctibor a JindFich Pluhové, uvddéni v letech 1385 a 1390 (Vlastiv.
mor., VySkovsko, 386; Wolny, MM, Br. Kr. I, 210). Tim je také vysvétlena funkce
pismene N, poloZeného pfes literu I (pfip. ]J), kterd znamend kfestni jméno (na
I —nebo | —) zatim neurcené. Zbyvajici litera M souvisi s Mé&nikem, ktery spo-
lu s Rimicemi obdrZeli r. 1387 od markrabiho Jo$Sta Oldfich Sto$ a Jo3tovi komor-
nici JeSek a Jindfich Pluhové (Hosak, Hist. mistop.,, 595; Pilnac¢ek, 457).
Titulatura uvedend na znaku tedy zni pfibliZné takto: I. (].) Pluh z Nesovic a
Ménika. Jak je uvedeno v €lanku J. V. Musila, byly dfive ménény vstupni a osvétlo-
vaci otvory objektu a v této souvislosti také odstran&na renesan&ni ost&ni, na
nichZ se mohl uvedeny znak dokonce opakovat. Renesan&ni objekt byl tedy zfejmé
postaven na mist& tvrze, kterd n&kdy pFed rokem 1495 zanikla, nebot ve vkladu
zemskych desk Jana z Rimic Karlovi z Vladimé a Usova se v uvedeném roce uvadi
pouhé tvrzisté (Matéjek, Mor. zem. desky II, kraj. ol., 96). RozmnoZeni piivod.
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znaku s radlici o znameni otky neni podstatné, nebot Seska vétev Pluhii z Rab-
$tejna se od pfivodni formy znaku s radlici odliSovala pfidanim lipové ostrve
(Kral, Heraldika, s. 29, 117, 156, 295, tab. XV:1). Rod Pluhi z Rabstejna zanikl
v 18. stoleti (OSN, XIX, 947), jest& r. 1701 byl Carl Cristian von Pflug povy3sen
do hrabé&ciho stavu (Doerr, Der Adel, 182). Z toho vidime, Ze forma pfijmeni
byla také nepravidelnd a jiZ v 16. stoleti fasto zn&mé&end, napf. nejvy3si kancléri
kralovstvi ¢eského Jan a Volfgang Pluhové z Rab3tejna se psali némeckou formou
Phlug (Matéjek, 289, 298, 303, 321). Neni tedy vylouteno, Ze pfijmeni nositele
uvedeného znaku nutno hledat i v této druhé varianté v archivnich pramenech
(v zdpisech olomouckych zemskych desk z let 1480—1642 se Fimicka vétev Pluhii
neobjevuje). Neni vyloutena ani moZnost, Ze drZitel nyné&jSiho Fimického domu €.
11 pFestal pouZivat p¥Fijmeni Pluh, nebo pfed rokem 1564 sem piiSel novy osedly.
Urbai dsovského panstvi z tohoto roku (StA Opava, pob. Janovice, Vs Usov,
kniha 1, f. 128v.) zde totiZ uvadi Marka Dvofaka, ktery ze tfi lani odvadeél o sv.
Jifi a sv. Vaclavu po 1 kopé a 4 grodich a vyslovné je poznamendno, Ze ,to dava
i za roboty“. PFijmeni DvoFdk je prezdiskem, které miZe utajovat nékterého
potomka z rodiny Pluhfi. V kaZdém pFipad& nutno klast vznik znaku a rustikali-
zované sgrafitové vyzdoby domu pied rok 1564.

B.

Adolf Lang

LOSTICTI HRNCIRI A OLOMOUC

Lostické hrnéifstvi, dnes zaniklé, bylo Femeslem velmi starym, tfebaZe prvni
pisemnd zprdva o ném je teprve z r. 1481, a proto koncem minulého stoleti vzbu-
dilo znatnou pozornost historik. Stalo se tak u pfileZitosti hromadného nédlezu
velkého mnoZstvi do té doby nezndmych nddob podivného vzhledu, k némuZ doslo
r. 1874 na zahradé domu &p. 116 v Losticich. Do té doby, i kdyZ bylo v LoSticich
Ffemeslem nejroz$ifen&j$im (jeSté pred sto lety je provozovali ve 24 dilndch),
nevzbudilo hlub%iho zadjmu; ani ve méstském archivu kromé nepocetné fady lis-
tin Gfedniho charakteru a dvou uc¢etnich knih nenajdeme dokladd osvétlujicich
minulost tohoto Femesla. Zmizely cechovni artikule, privilegia i cechovni zé-
pisnice, stejn& tak jako i jiné archivdlie, které vzaly za své d¢astymi poZary
radnice v minulych staletich (r. 1602, 1635 a 1658). Je ku podivu, Ze ani uvedeny
hromadny nélez nddobek vstoupivSich pozdé&ji do okruhu z4ajma historické archeo-
logie pod jménem loStické pohdry nevzbudil vE&tSi pozornost autori domaciho
piivodu, z nichZ jediné Jindfich Wankel jim vé&noval krdatkou a nepfesvédCivou
stat ve spise ,Beitrag zur Geschichte der Slaven in Europa“. Mnohem dikladnégji
se jimi zabyvali badatelé n&mecti, nejvice rakousky Alfred Walche von Molthein,
ktery roku 1910 lodtické hrnéife navitivil. Skoda, Ze Femeslu, které hlavné ve sto-
letich 14. aZ 16. proslavilo Los$tice jako dileZité stiedisko hrncifské v§roby na
Moraveé, nevénoval pozornost tamni rodak, spoluzakladatel olomouckého Vlaste-
neckého muzea, profesor Jan Havelka. Jediny krdatky a jen povSechné informativni
¢lanek o n&m otiskl teprve r. 1881, tedy aZ za 7 rokdi po prvnim nélezu pohéri,
v VL. roéniku cCasopisu ,Koleda“ pod nazvem Které je u nds remeslo nejstarsi.
Actkoli se zacCastnil nékolika vykopdvek (také onéch s nélezy, dosud neznamych
nddob), viibec se o nich nezmiiiuje a zdjem o né prfenechava badatelim némec-
kym.

O hrnéirstvi v Zadlovicich, dnedni ¢asti mésta LoStic, hovofi listina olomouc-
kéhop biskupa Jindficha Zdika z r. 1131 uvadé&jici tuto obec ve vlastnictvi olomouc-
kého kostela sv. Vaclava (CDB 1, s.119): ,Sadlouici tota, in qua sunt figuli“ (celé
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Zadlovice, v nichZ jsou hrné&i¥i). Zadloviéti hrnéifi brali hlinu tak jako lostiti a
pavlovsti z rozsdhlého hliniku zvaného Masnice, na jehoZ okraji vSechny tfi obce
leZely. Prislu$eli do spole¢ného cechu v Losticich, o némZ je prvni zprava aZ roku
1545, kdy cechovni my$lenka zaCala pronikat z kolébky moravského cechovnictvi
Olomouce do okolnich mést a méstecek.

Prvnim historickym dokladem vztahu Olomouce k lostickému hrnéifstvi je
listina olomouckého biskupa Viléma, kterou r. 1567 obnovil prdvo bréat tuhovou
hlinu zvanou ,Zeleznice“ na gruntech svinovskych a na Masnicich za podminek
jim (tj. loStickym hrné¢ifiim) danych Jindfichem Podstatskym z Prusinovic (Statni
archiv, pob. v KromériZi, kop. P, fol. 76). Daldi zminku, pFipominajici obchodni
styk obou meést, uvadi historik LoS$tic Vaclav Kubi¢ek citaci listiny ze dne 4.
ledna r. 1655, v niZ se méstskd rada loStickd primlouva u vrchnosti (krédl. mésta
UniCova) za své hrnéife: ,PonévadZ nyni v krdtce ve mésté Olomouci jarmark
dridn bude, ponévadi mor trvajici jiZ dlouhy ¢éas prestal, Ze jmenovanému cechu
na tyz jarmark jeti licenci udéliti rddite.“l AvSak nejen mor, i jiné pohromy
ohroZovaly lodtickym hrnéifim Gspé3ny odbyt jejich zboZi na olomouckych trzich.
Z nékolika listin méstského archivu v LoS$ticich se doviddme o zna¢ném posko-
zeni loStického hrnéife pFi velikém poZdaru olomouckého jarmarku r. 1796. Zda
se, Ze kromé& mistniho odbytu byvala Olomouc i jakymsi tranzitem, kam dopra-
vovali své zboZi a kde je prodavali ddle do svéta, ¢imZ pry ,méla velky podil
na blahobytu lostickych hrnéird“, Tento jejich mimofddny obchodni dspéch neni
sice doloZen, zmifiuje se vSak o ném kratka zprava, podepsana znackou Kko-
(patrng L. Kovéarovda) v Ceském slové dne 27. prosince 1943, nazvand Olomouc
a lostiéti hrnéifi. Ze n&jaké specidlni trZi$t& loStického hlinéného zboZi v Olo-
mouci kdysi asi existovalo zjiStuje i Walcher von Molthein, ktery napsal ,Ein
Feld ausserhalb von Olmiitz, in Nordwesten der Stadt, an der Strasse gegen
Loschitz gelegen, fiihrt heute noch den Namen Steingeschierfeld. Dort dirften
die Loschitzer ihre Becher, sie mittels Karren zufiihrend oder mittels Biitten
zutragend, an den Mann gebracht haben, ohne das Weichbild der Stadt zu be-
tretten“.? Nepodafilo se mi zjistit pfesné misto uvedeného trZisté, avSak podle
naznafené polohy mohlo byt nékde v obvodu dnesniho Repéina, pfimyslime-li si
tam zatsténi nékteré z moravskych stifedovékych cest sbihajicich se v dialeZitém
politickém a obchodnim uzlu, jimZ byla Olomouc.

Nebude také nezajimavo vénovat pozornost i zdznamim o pohybu pfisludnikii
hrnéiifského cechu v LoSticich, kdy jejich cesty smé&fovaly na Olomouc. Pokud
mi byly dostupny zdznamy vandrQ hrnéifskych tovary3f, tyto ve stoletich 17. a
18. sméfovaly velmi €asto do Prosté&jova, coZ v3ak nelze Fici o ojedin&lém stého-
vani hrnéifského Ziviu z Lostic do Olomouce. Snad je némecké mésto neldkalo
nebo nepfijimalo rddo do svych zdi veselou chasu milujici muziku, jiZ podle staré
hrnéifské pisné nikdy nechybély penize, které pry si ,nadélali z roztluéenych
rendlikd“. OvSem jen v Zibeniénim humoru oné cechovni pisn&, Ve skute&nosti
sidlila ve vétSiné zatuchlych a provlhlych hrnéiren bida s nouzi a tuberkul6za
zle decimovala obvykle poletnou hrnéifovu rodinu. Vime v8ak i o vyjimce, kdy
hrnéitsky tovary$ se stal v Olomouci vdZenym a zdmoZnym méstanem. V oddé-
leni okresniho archivu v Olomouci (nazvaném Jednotlivé depoty 11/6) je vysvéd&eni
Jitiho Star3Sovice (Georg Starschowitz), toufarského tovarySe ze dne 24. prosince
1775.3 Do Olomouce pfFisel 4. zaFi 1774 ze Sternberka, kde krétce pracoval u toufar-
ského mistra Josepha Motzkeho. V roce 1782 dne 10. ¢ervna se v mofickém chramu
oZenil, pfi emZ mu byl svédkem vé&hlasny olomoucky ,Kriigelmacher“ Joanes
Neymaer, nateZ hned v pfiStim roce dostal méStanské prdvo jak na femeslo
toufarské, tak i na dim &p. 81, za ktery zaplatil 1.000 zlatych. V josefinském
katastru je Georg Starschowitz oznaden jako ,biirgerlicher Kriigelmacher®. Je
tém&f jisté, Ze pochézel z LoStic, kde r. 1756 jsou usazeni tfi Star$ovicové,2? ni-
koliv v8ak hrn¢ifi (pozn. AL). Prad&d rodu, Toméa§ StarSovsky (Starszowski, nebo
Starszewski) pfiSel r. 1672 z Poznané v Polsku a usadil se v LoSticich na Cp. 45.
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Olomoucky Jifi StarSovic byl asi synem Lo$tického Jana StarSovice a oznadeni
obce Trsice (Trssitz) misto LoStice (Lossitz) jeho rodistdm vzniklo pf¥eslechnu-
tim, nebo pfepisem. Podle sdé&leni farniho Gfadu v Tr3icich se jméno Starschowitz
v tamnich matrikdch od r. 1709 aZ do r. 1765 nevyskytuje.5 Jifi StarZovic byl star
v dob& vydéani atestu r. 1775 dvacet pét let, narodil se tedy r. 1750, v idobi sle-
dovaném v trdickych matrikdch s negativnim vysledkem.

Rekli jsme, Ze nejslavné&j¥i dobou lodtického hrné&ifstvi bylo stoleti 14, a¥ 16., kdy
tam vyrébé€li a daleko do svéta vyvaZeli nddobky, o nichZ napsala Z. Drobn 4
z Narodniho muzea v Praze, Ze ,jsou vgyraznou skupinou a osobitym projevem
v nasi stfedovéké keramice, vyhranénym tvarovym vyrazem, ktery tvori uzavieny
samostatny soubor a nemd, aZ na zdkladni slohové znaky, pFimé piibuznosti se
stFedovékou keramikou eskou a moravskou, ani s keramikdu cizi.“ V dalim tedy
vénujeme pozornost loStickfm pohariim (i fragmentiim) nalezenym v Olomouci
a nejbliz§im okoli, pak vy&tu t8chto expondtdi ve sbirkdch Vlastivédného dstavu,
pokud oviem se mi o nich dostalo zprav.

Lostické pohary jsou vétSinou tihlé vazovité nddoby s b¥ichem mirn& vydutym,
hrdlem protaZenym a bud pieklopenym, nebo rovnym, piipadné& dovnit¥ zeSikme-
nym. Jsou zhotoveny na hrnéifském kruhu, tvrd® péleny, &ernoSedého lomu a
maji hnédo€erveny nepolévany povrch bez ozdob. Jen n&kdy byva nddoba obto&ena
3 aZ 4 prstenci radélkem vytlafenych vrypG bud klinové kresby souhlasnd, pii-
padné stridavé kladené, nebo kratkych vodorovnych &arek st¥idajicich se pra-
videlngé s leZatym kiiZkem. Charakteristickym znakem n#ktergych pohdari jsou
drobna ouska nefunk&niho, nybrZ jen vyzdobného ucelu, kterd v poctu 4 aZ 16
obta€i vydut nadoby nad mistem nejvétSiho priiméru. O oblib& podobné ouskové
vyzdoby v 15. a 16. stoleti sv&d&i sklen&nd vaza s 8 uchy ve sbirkdch Vlastivdd-
neého tstavu v Olomouci. Velikost pohédrll je riznd, nevyluuje vdak urdity stan-
dard, mame-li ovSem na mysli starofeské duté miry. Vzhledem pfedstavuji troji
typ, a to:

I. bez ousek, hrdlo vysoké limcovité s pFeklopenym okrajem,
I1. s ouSky, hrdlo vysoké rovné, ale neklopené,

III. niZ8i a bafiatéjSi s ouSky, hrdlo nizké dovnit¥ zeSikmené se #ldbkem pro po-
kliCku, kterd dosud ojedinéle byla vykopédna s pohdry (u nés jen v u Undcovi-
cich a nékolik kusli v Madarsku), nebo zji§téna v zahrani¢nich sbirkéach.

Povrch v8ech pohér nalezenych nejen u nds, ale i v zahraniéi jé zdrsnén
bublinami a vyvielinami zplsobenymi Zelezem vyredukovanym pf¥i péleni v Zaru
az 1000 °C z pyritu (sirniku Zeleza), & snad haematitu (kysli¢niku Zeleza),
obsaZeného ve hlin& zvané proto ,Zeleznice“, zdmé&rn& do hrné&iFské hmoty pfi-
davané. Dnes je nezvratné dokdzéno, Ze tato zdanlivd vada ve v§rob& — zdrsn&ni
povrchu nadoby — byla vytvdfena uméle, ve snaze o pFizplisobeni se tehdejSimu
vkusu, jehoZ doklady najdeme v expondtech skla¥ské produkce n&kterych nasich
muzei. Také i Vlastiveédny Gstav v Olomouci mé4 sklen&né pupikaté &iSe n&mecké
vyroby z obdobi kolem roku 1500, zvané ,Krautstrunk® (M. B. Wolf, Sklo, Praha
1947).

NejstarSim pisemnym dokladem o spojitosti tzv. lodtickych pohdrdi se jménem
tehdy hlavniho meésta Moravy je asi registracni listek méstského archivu v Olo-
mouci s timto textem: ,R 1497 (11. kvétna) pdni Vitek a Jindiich z Prostéjova
pfijali klenoty pana Jana z Kunovic, které byly uloZeny na radnici a naopak uloZili
tyto: ... poklicku (vicko) pozlacenou na hrnec (nad hrncem) zvany loSticky a
dva pary noZli.’ V podobném soupisu skvostll z r. 1490, tentokrate viak biskupa
Filipce, je uveden i ,Lo3¢icky hrniec striebrem okovany“. Vime-li, Ze Jan z Ku-
novic byl biskupovym synovcem, vtird se ndm domné&nka, Ze oba pfedméty (pohé4r
i pokli¢ka) patfily k sobé a mély kdysi spoletného majitele — prost&jovského
roddka Jana Filipce — Bosdka, od roku 1482 administrdatora biskupstvi olomouc-
kého, Clovéka velmi pestré minulosti.
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V r. 1944 jsem se svolenim tehdejsi spravy sbirek Vlasteneckého spolku muzej-
niho v Olomouci prohlédl, pfemé&fil a zjistil obsah 36 tam uloZenych pohérovit§ch
nadob, z nichZ 28 Fadim k nejroz3ifen&j¥imu typu I, 6 ke sporadicky se vyskytuji-
cimu typu II a jen 2 k velmi vzdcnému typu III. U 33 byly mistem nélezu ozna-
Ceny LoStice a dobou pflivodu stoleti XIII. (?). Ndzvu lostické pohéry neni u této
skupiny, instalované jednak spolefn& jako dar stavitele Klementa HladiSe a pro-
fesora Jana Havelky, jednak oddé&len& v Gottwaldové sbirce nikde uZito, pouze
u jediné nadobky nalezené v Fece Morav&. Daldi 2 néddobky, presn& shodného
tvaru typu I. jsou oznafeny mistem nédlezu Olomouc. U vSech 36 nddob se jedna
0 loStické pohéary vSech tii typl i velikosti a povrch 35 je pokryt bublinami,
charakteristickym znakem loStické vyroby, toliko jedna je postrddd. Svym na-
prosto hladkym, nebublinatym povrchem by mohla vzbudit dojem, Ze nepochézi
z dilen loStickych hrn&ifd, aviak v Havelkové muzeu v Lo3ticich maji tam vy-
kopany fragment dolni plile mensiho, rovn&Z% vSak hladkost&nného, barvou, lo-
mem i vy§zdobou shodného pohdru. Olomoucky byl sice podle zdznamu v inventari
nalezen v sesutém sklepé v Drevohosticich, aviak podle ndpadné podoby s los-
tickym dvojnikem lze mistem vyroby oznaéit Lostice, Je samozFejmé, %e od r.
1944 byla sbirka loStickych pohérti ve dne¥nim Vlastivédném dstavu v Olomouci
rozmnoZena o dal3i nédlezy z Gzemi mésta a okoli, napF. r. 1953 z ndmd&sti Miru.
Pohar s trojitou hubi¢kou nalezeny r. 1959 na Mofickém namésti, md u nas dosud
jedinou zndmou obdobu ve sbirkdch Mé&stského muzea v Brn&. Dal3i nélezy jsou
ze Skolni ulice, Envelopy a z nékolika jingch lokalit vnitfnitho m&sta. V&t&i pocet
stfepl loStickych pohdrh byl také vykopdn pFi rozsdhlém archeologickém vyzku-
mu kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech u Olomouce.

Poznédmky

1 yvaclav Kubidek, Z déjin mésta Lostic, Brno 1918.

? Alfred Walcher v. Molthein, Beitrdge zur Geschichte mittelalterlicher Gefiisskeramik
I., Kunst und Kunsthandwerk, ro¢. 13, 1910, s. 73—96, 385—420.

5 okresni archiv 92lomouc, rkp. 65, f. 9a.

4 Karel Cernohorsky, Moravskéd lidova keramika, Pra'ha 1941.

5 Dopis K. Cernohorského z 20. 4. 1944.

SDELENI
® K &lanku o kamenick§ch zna&kéch,

Ve Zpréavdach Vlastivédného dstavu 1973, & 162 uvefejnil V. Burian &ldnek
o kamenickych znatkédch v dolanské kartuzii (str. 31 n.) Konstatuje, e znalosti
kamenickych znafek patfi k nejméné probddanym odv&tvim kulturni historie,
Dovoldavad se né&kterych starSich praci (Franze RZihy, Augusta Prokopa) i
novéjsich autorfi. Zfejmé nezndma mu byla prédce Aleny Jtizové-Skrobalo-
v &, uvefejnénd v materidlech Sborniku praci filosofické fakulty brn&nské uni-
versity, ro€. X, 1961, fada umé&novédnd. Na str. 377 a mésl. citovaného sborniku
uvefejnila autorka ,,Pi‘IsPévek k badani o renesanénich oknech Vladislavského
sdlu na PraZském hradé . V tomto sd&leni upozoriiuji pouze na jeden zajimavy
poznatek, ktery jsem zjistil na okraj jinfch souvislosti, které jsem v citovaném
sborniku studoval. Oba autofi (tj. Burian a Jtizovd-Skrobalovd) ve svych &ldncich
uvadéji mezi kamenickymi znatkami, které se vyskytuji na obou jimi zkouma-
nych objektech, jednu znaku, kterd je na obou objektech souhlasna. Jde o znad-
ku, kterou uvddi Burian pod ¢&islem 1, Podle zji$t&ni jmenovaného jde o zna&ku
nejCast&ji se vyskytujici i v nékolika variantdch na portdlech a okennich ostg-
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nich jihovychodni &asti kla$terniho aredlu. Také Jiizova-Skrobalovéd zjistuje tuto
znatku na oknech Vladislavského sdlu. Autorka dovozuje, Ze vzhledem k ur€itym
stylovym zvlastnostem prvnich renesancnich praci je nutno Casné renesancni
detaily ,pFifknout dovednosti pozdné gotickych kameniki, zaméstnanych v huti
krdlovského architekta Benedikta Rejta“ (cituje prace E. Pocheho, D. a V.
Menclovych, E. Samédnkové&). Vysledky svého badani pouZila v diplomo-
vé prdaci ,Podatky italské renezance na Moravé“ z r, 1956 na filosofické fakulté
Palackého university v Olomouci.

Oba autofi uvefejiiuji ve svych prispévcich zjisténé znaCky z obou objektd.
TotoZnost je ddna u této jediné znacky. Jaka souvislost se nabizi pfes geografic-
kou a generatni vzddlenost? Svym sdélenim jsem cht&l jen upozornit a zajimavé
zjisténi, které maZe prisp&t snad i k zdvaZnéjSim dvahdm a zavéram. i "

.Kupka
e Z literarniho rejstfiku Maxe Kurta

Nau&né slovniky a zvlasté Almanach &s. prdavnikd z r. 1930 znaji Maxe Kurta,
vl. jm. JUDr. Maxmiliana Kunerta, jako vefejného pracovnika, basnika a spisovate-
le. Max Kurt se narodil 25. ¢ervence 1877 ve Vala§ském Mezifi¢i. V Brné hrali jeho
hru Zkdza, v Praze v Narodnim divadle hru V3ichni tFi, jeho basné zhudebnil Hraz-
dira, Steinman, Hrabovsky, Axman a Kurtovu baseii Na Soldni Cartdk zhudebnil r.
1910 Leo$ Janadek. Premiéra tohoto sboru se konala 23. bfezna 1912 pfi koncerté
50. vyro¢i Orlice v Prostéjové. V témZe roce se zpival v Prostéjové i Zensky sbor
se sopranovym s6lem, sloZeny Josefem NeSverou na Kurtovu béseii Prdni. Pred tim,
16. dubna 1905, uvefejnily prost&jovské Hlasy z Hané Kurtovu basen Swvaty Vdclave.
Kurtovy bdsné byly otidtény r. 1906 ve III. svazKku lit. sbirky Knihy moravskgch
autord a pak r. 1908 samostatné. Kurtovou knihou byl nadSen konicky spisovatel
MUDr. Ferdinand Karafiat, (Hlasy z Hané 15. srpna 1908 a 17. listopadu 1909).
Do slavnostniho ¢isla Hlasi z Hané 31. prosince 1910 napsal M. Kurt Vzpominky,
v nichZ jasd nad osvobozenim Prost&jova v r. 1892. Spole¢nost Bedficha ]Jefabka
sehrdla v Prostéjové 26. fijna 1910 Kurtovu hru V3ichni tri. Kurt sloZil také aktov-
Ky Za noci mési¢éné, Sen mdjového vedera a dalsi. Na besedé Zenského odboru So-
kola v Prostéjové 22. fijna 1911 ucitel Audebert Korecek zapél dvé Kurtovy pisné
Kdyz v dusi zal a Dobri noc, zhudebnéné V. Steinmanem. KdyZ v r. 1913 vychéazel
v Prost&jové Casopis Ceské auto, zaCastnil se M. Kurt dvodni basni V ten tichy
kraj a historkou Ilonka. V témZe roce 1913 pfipravil Ondfej Prikryl s Maxem Kur-
tem zdjezd Kola moravskych spisovateli do Prostéjova a Zdena Wolkrova tu re-
citovala Kurtovu bésenl Piseri z almanachu Na souvrati. V nedéli 21, anora 1915 se
konal v sdle Sokolovny v Prost&jové programovy vecer ve prospéch Pomocného
sboru Zen a vecer byl obohacen Kurtovou aktovkou Faust v Prdstéjové. Pti slav-
nostni akademii 12. ¢ervna 1918 pfednesla Zdena Wolkrova dlouhou Kurtovu béaseii
To byl prvni boj s apotheosou lasky ke vSem narodiim. V témzZe roce vySlo péci
F. S. Prochazky t¥eti vydani Ceské lyry, v niZ jsou z Prost&jovska zastoupeni
Ondrej Prikryl, Karel Dostal Lutinov, Max Kunert a Karel Pittich.

Jesté v roce 1920 almanach Kviti ridzniych zahrad ptinasi také Kurtovu baéseri
Otcovy myslenky. RovnéZ v Paméatniku Besedy z r. 1912 je Kurtova baseii Jak tiché
slzy. Posledni zminku o Cinnosti M. Kurta v Prostéjové zachycuji Hlasy z Hané
10. Cervna 1939. Kunert napsal tehdy do Hlast z Hané ¢lanek, v némZ popisuje

péknou novou Ficku Hlou&el, osdzenou stromy a kvéty.
Bohuslav Kraus

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, &islo 169. Vydal Vlastivédny tstav
v Olomouci, nam, Republiky 6. Vytiskly Moravské tiskai'ské zavody, n. p., zdvod
11, t¥. Lidovych milici 3, Olomouc.

Rukopis odevzdan do tisku 26. €ervna 1974.

(C) Vlastivédny tstav Olomouc
Reg. zn. R M 134
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