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Vaclav Kupka

NA OKRA] VYSTAVY N. N. ZUKOVA V OLOMOUCI

Vlastivédny tstav, ONV a OV SCSP uspofddaly v Olomouci v mésici dubnu 1975
v olomoucké oblastni galerii u pFileZitosti 30. vyroéi osvobozeni republiky Sovét-
skou arméadou vystavu grafiky, kreseb a akvarelt Nikolaje Nikolajevite Zukova,
narodniho umé&lce SSSR a dlouholetého uméleckého vedouciho Grekovova vy-
tvarného studia Sovétské armaédy.

Zukov se narodil v r. 1908, nav§tévoval primyslovou umeéleckou $kolu v NiZnim
Novgorodu a své vzdélani ukonéil na grafickém oddéleni v Saratové v r. 1930.
V letech 1932—1934 se po absolvovani zékladni vojenské sluZby vénoval kniZni
ilustraci a uZité grafice. Ilustroval détské knihy, vytvarel plakaty a tenkrat
za{)oéal také se zavaZnéjsi politickou tvorbou: ilustroval Zivotopisy Marxe a En-
gelse.

Od r. 1940 za¢ind jeho vytvarny zdjem o postavu Leninovu. KdyZ byl v r. 1941
mobilizovan, slouZi nejprve jako prosty vojin a pozdé&ji byl zafazen do atvaru
jako vytvarny redaktor vojenskych ¢asopisi. Vede si jakysi vytvarny vojensky
denik, ktery mu potom poslouZil k zdvaZnéj$im malifskym realizacim. Ziskava
stdtni cenu Grekovova studia a v r. 1945 ptlisobil v ramci vojenské vytvarné
brigddy v Rumunsku, Madarsku, Rakousku a Ceskoslovensku. ZaZitky z téchto
vdlegnych cest zaznamendva tuZkou, perem a velky vyznam pro Zukova mél
jeho pobyt v Norimberku pf#i procesu s véalednymi zlocinci. Vznikla série nejen
dokumentédrnich, ale psychologicky zajimavych portrétii valeénych zloinct ‘ak
defilovali pfed o¢ima vytvarnika i celého tehdejSiho povédletného svéta. Tento
cyklus portréti vdleénych zlo€incii se stal vytvarnym doprovodem pro novinaf-
sky denik Borise Polevého — ostatné v r. 1972 vychdzi 20 grafickych listfi
Zukovovych jako doprovod k Polevého knize na téma: norimbersky proces,
nazvané ,Konec konci“. Objevuje pro sebe novou techniku — techniku akva-
relu. V roce 1949 vznikly akvarelové portréty Lenina, Marxe, Engelse a v r. 1950
ilustruje Polevého PFib&h opravdového c¢lovéka, tak jak jej generace nasicn
soutasniktt znd i v Ceském prekladu. Je zvolen dopisujicim ¢lenem Akademie,
ziskdva titul narodniho umélce Ruské socialistické federativni republiky a v roce
1963 ziskdva titul ndrodniho umé&lce SSSR. Nasleduji cesty za uméleckym pozna-
nim i tvorbou. V Italii vznikd cyklus Italskych partyzanii, které Kresli a maluje
akvarelem, maluje scénky z italskych mést a vesnic, kde ferpd namét z prostfedi
prostych lidi, pfi€emZ ho ani tak nezajimaji honosné stavby minulosti. V r. 1972
ziskal €s. cenu Vita Nejedlého. Dne 30. zA&fi 1973 po uspéSné cesté Itdlii a Fade
tspésnych vystav i ve své zemi — Zukov umird. 30 roki vedl Grekovovo vojenské
vytvarné studio.

Olomoucka vystava shromaédZdila reprezentativni vybér umélcova dila. Pre-
vladaly portréty a Zanrové kresby. Z portrétnich dél je tFeba ptipomenout vy-
staveny cyklus piedstaviteltt délnického hnuti, portréty Lenina, Marxe a Engelse.
Portrétiim Svabinského, Trnky a Pelce dokéazal Zukov dat ty rysy, které svédci
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9 hloubce psychologického pozndni téchto osobnosti. Byl zde také vystaven
cyklus portrétii norimberskych valeénych zlo¢inch. S laskou, citem a pochopenim
pro psychologické nuance tak zndmé z tradi¢ni ruské a sovétské kresby, kreslil
Zukov portréty déti. Snad pravé v téchto drobnych kresbach — né&kdy kompo-
novanych do Zanrové scény — umélec prozradil nejlépe svilij psychologicky
postieh, ktery dovedl zachytit rizné odstupiiované pocity a zaZitky ve vyraze,
jak je prozrazuje prostd détska tvar. Portrétni studie Zen maji néZny kolorit
a navozuji atmosféru Cechovovych povidek. Kresby inspirované véle&nymi udd-
lostmi nesleduji pouze dokumentdrni vérnost, ale ve vyrazu bojovnikéi vyjad¥il
umelec odhodldni a oddanost s jakou vojaci 5li do boje, pfesv&d&eni o spravedl-
nosti svého boje. Portréty z cyklu Italskych partyzanid soustieduji nejen obecné
rysy piedstaviteli tohoto hnuti, ale nepomijeji individualitu osobnosti, kterou
dokazal umélec charakterizovat ve vyraze, myslim, velice dokonale. V té&chto
portrétech lze vyCist nejen oddanost hnuti, ale zji3fovat osobni charakter jed-
notlivce. ‘

Vystava byla doplnéna akvarelovymi krajinami a nékolika tradiénimi ndméty
kytic razi, ale je tifeba Fici, Ze t&Zi5t& tvorby Zukova je v portrétu. Zukov je
disledny realista, ktery se projevuje pfedev3im v precizni detailni kresh& Na
pozvanku k slavnostnimu zahdjeni bylo pouZito krdsné kresbic¢ky, ktera zobrazila
tast olomouckého starého mésta. Skoda, Ze vystava sama nebyla doplnéna kres-
bami umélce z prostfedi Ceskoslovenska a zvlasté z Olomouce ve vétsi mife,
kdyZ vime, Ze umélec naSe mésto navstivil.

Vystava se stala hodnotnou soucédsti oslav 30. vyro¢i osvobozeni nasi zemé
a konce druhé svétové valky. Ma i k mirové problematice — prfimo i nepfimo —
co fici.

&

K SEDMDESATINAM OTAKARA LENHARTA

Dne 26, 3. 1975 v Divadle hudby v Olomouci se uskutec¢nil veCer vénovany tvorbé

Otakara Lenharta. Soucéasti veCera byla vernisaZ Lenhartovych fotomontazi ¢i fotogrami
z 30. let a promitani autorovych filma, které ziasti byly vytvofeny pro Vlastivédny
ustav. Vecer byl doplnén pfednesem basné Antonina Sovy v podani Michaely Kubisové.
Jeji prednes dokdzal navodit sprdvnou atmosféru veCera u posluchacili, ktefi zcela
zaplnili hlediSté. Zajem o tento veCer potvrdil, Ze ,lenhartovska tradice“ je Zivou
poloZkou olomouckého kulturniho povédomi. Uvodni slovo, které pronesl dr. Vaclav
Kupka, uvefejiiujeme a jubilantovi prejeme je5t€ mnoho tvhrcéich tspéchd.

Dnesni veCer vénovany filmim a fotomontdZim Otakara Lenharta ukazuje jen
cast tvorby tohoto vytvarnika, ktery — jak jiZ bylo napsdno — tvofi bez oké-
zalosti a pro vlastni potéSeni. Otakar Lenhart je totiz také malifem a stejné
jako otec Jindfich Lenhart vénuje se krajinomalb& V posledni dob& vznikaji
v jeho ateliéru obrazy z Jesenikii. Toto téma zpracoval pfed léty jako fotograf
a vysledkem toho byla Kkrdsnd publikace, dnes jiZ rozebrana. BudiZ PFeCeno, Ze
Lenhart — fotograf a filmal — je predevSim malif.

Ve 30. letech uvefejiiuje své prvni fotografie v roCenkdch a sbornicich. Tyto
fotografie — pPevazZné portréty — maji rdz doby svého vzniku. V té dobé
Lenhart, ostatné jako Fada jinych fotografii, experimentuje. Za vSechny pfipady
pfipomeiime Man Rayovy rayogramy. Tento umeélec preSel od malovani k foto-
grafii, aby nakonec se k malovani opé&t vratil. Je zajimavé, Ze obdobné tomu
bylo i u Otakara Lenharta. V rodinném prostfedi, vlivem otce i bratra, kresli
a maluje, pozdé&ji fotografuje, filmuje, aby kone¢né zakotvil znovu v malovani.
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Ve fotografii potFeboval experimentovat s negativem, hledal a zkoumal vytvarné
moZnosti fotografie a tak vznikd Ffada fotomontdZi. Lenhartovi nestafila tehdy
oblibend solarizace, experimentoval s prfekryvanim ¢asti negativi barvou, dvou-
expozici apod. Vznikd série zajimavych fotomontdZi na téma Opilého kordabu —
Rimbaudovy bdsnické predlohy, kterd se pozdé&ji stdavd také podkladem pro
jeden z jeho filmii. Vznikaji fotogramy, které koncem 30. let byly vystaveny na
souborné vystavé fotografie v praZském Manesu. Na nékterych z téchto praci
je vidét typicky malifsky pFistup k tématu.

V 50. letech Lenhart objevuje pro svoji tvorbu filmovou kameru. Myslim, Ze
dileZzitym meznikem pro jeho filmaiské dilo je barevny film vé&novany tvorbé
jeho octe: Miij otec malif. V tomto filmu se Lenhart projevil jako tviirce citlivé
komponovaného obrazu a film plisobi nejen jako dokument o tvorb& olomouckého
malife, ale prozrazuje také osobni vztah tvirce filmu k vlastnimu ndmétu. Od
tohoto filmu je cesta k dalsim filmtm jiZ oteviena. Vénuje se sice také fotografii,
ale filmovani se mu stdvd na dlouhou dobu hlavnim oborem jeho tvirc¢ich zdjmi.

Série dne$nich filmovych snimkii rozdéluji na dvé zdkladni skupiny. Prvni
skupinu tvoifi dva snimky, u kterych prevaZuje vice dokumentarni, didakticke
hledisko, i kdyZ oba maji také umélecké hodnoty. Film o olomoucké a Sstern-
berské keramice je dokladem o odborné ¢innosti v této oblasti. Dokumentuje
praci odbornika, ale soutasné ukazuje krasu predméti vytvoFenych umélec-
kymi Femeslniky v minulosti. Zpisob, jakym Lenhart snima tyto objekty svoji
kamerou, sv&déi o citlivém oku kumStyfe. Film s ndamétem Diirerovy Apoka-
lypsy sahd nejhloubé&ji do minulosti a vedle pouceni poskytuje zajimavy zaZitek
v kombinaci grafické predlohy a dobového textu. Jde o film autorsky, i kdyZ
byl vypracovdn za odborné spoluprace. Je tfeba Fici, Ze celkové pojeti tohoto
filmu vychéazi z Chadrabovy koncepce vé&deckého vykladu tohoto dila.

Druhou skupinu tvofi filmy, které podle mého nédzoru osobnost Lenhartovu
charakterizuji nejlépe. Tak je to predevSim krdtky snimek vénovany Kupkovym
satirickym a ironickym karikaturdm z prelomu stoleti. Tyto pfedlohy poslouZily
Lenhartovi k vytvofeni krdatkého snimku, ktery je zasazen do rdmce Lenhar-
tova osobniho zéZitku z détstvi. ZaZitek z Rimbaudovy poezie vloZil Lenhart do
filmu vytvoreného z vlastnich fotomontaZi. Opily kordb je spojen jednak hud-
~ bou, jednak recitaci Rimbaudovy poezie, ale také vytvarnym symbolem velmi
sugestivni plisobivosti. Symboly zvédavych oc&i, které se méni v lodi¢ku pro-
chéazeji celym filmem a vytvafeji ¢i dotvareji jeho vytvarnou jednotu. Vyrazné
vytvarnou hodnotu méa kratky snimek inspirovany Halasovou poezii. Staré Zeny —
tento kratky film ma pro Lenharta vyznam navic filosoficky. Basnikovo slovo
v poddni recitdtora zaznivd do sledu snimki, které se snaZi nahmatat prostiedi,
tvafe a ruce starych Zen. Rd4d bych upozornil na nékteré vytvarné plsobivé
obrazy, které jsou komponovany ve stylu starych holandskych zatisi. Je to
napiiklad sttl s jidelnimi pfibory a zbytky jidel, nebo ruce starych Zen v detailu,
jejich tvarfe spojené s obrazem vlajiciho prddla atd. Tento snimek spolu s po-
slednim, ktery vznikl na téma Beethovenovy hudby, povaZuji za vyvrcholeni
Lenhartovy filma¥Fské tvorby. Myslim si, Ze v tomto filmu prokédzal Lenhart své
filma¥ské uméni. Lenhart zde propojil nékolik dé&jovych poloh. Spojil hrany
film s pasmem reprodukci Breugelovych a Boschovych obrazi s dobovymi
dokumenty. Beethovenova hudba dava filmu silny emociondlni ndboj a n&které
obrazy jsou tak silné, Ze divdk je dojaty. Tento film vznikl u pfFileZitosti celo-
statni soutéZe, kde ziskal dobré umisténi.

O v8ech filmech je t¥eba Fici, Ze jsou filmy autorskymi, Lenhart byl sdm sobé
reZisérem, kameramanem, zpracoval ndmét., I kone¢né technické zpracovani je
jeho dilem. JestliZe Otakar Lenhart oslavi letos své vyznamné Zivotni jubileum
zbyva poprat Otakaru Lenhartovi mnoho dalSich tvir€ich tuspéchi.
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Emil HoSek

ADMINISTRATIVNi OPATRENI PRI EPIDEMII CHOLERY V ROCE 1831 NA MORAVE

KdyZ na sklonku roku 1830 zacala cholera zaplavovat rozsdhlé oblasti v okoli
Kaspickeho mofe, nedalo se uZ pochybovat, Ze tato metla lidstva postihne ten-
tokrat i stfedni Evropu. Toho si byla védoma i tehdej$i vlddni mista, kterym
muselo byt jasné, Ze takové epidemii se nedad Celit pouze lékaiskymi prostredky,
ale Ze je nutno provést energickd administrativni opatfeni, jejich# dodrZovanim
by se dalo cholefe prfedchézet nebo aspoii jeji rozdifeni co nejvice omezit. Tato
administrativni opatfeni byla v podstaté dvojiho druhu, a to celostatni, p¥ip.
zemska a krajska, pfipadné i mistni.

Celostatni administrativni opatfeni proti cholefe vé&tSinou vychdzela z poznatki
pri prevenci a léCeni jinych epidemickych nemoci, zejména moru, na né% se
v tehdejsi monarchii vztahoval dvorni dekret z 2. 2, 1806 & 2. 156 a nejvyS$si
patent z 21. 5. 1805 a z rfznych poznatk o cholefe uvefejnénych ruskymi
a anglickymi lékari. UZ 18. 11. 1830 byla vydadna pro tzv. rakouské stdty instruk-
ce, kterd sledovala, jak zabranit proniknuti cholery na jejich dzemi. Aby nedoslo
k zavleCeni choroby stykem obyvatelstva, byl na stdtnich hranicich ziizen sanitni
kordon, ktery navazoval na podobny kordon prusky, vedeny po Odre, Nise, Spré-
vé a Labi aZ k Severnimu mofi, Kromé toho bylo nafizeno lékarsky vySetfovat
vSechny osoby pfichézejici ze zamorenych oblasti, stejn& jako asanovat vsechny
zasilky, a to zpisobem pfFedepsanym pro zdsilky ptichéazejici z oblasti postiZe-
nych morem; podobné nafizeni se vztahovalo i na vSechny rakouské pfiistavy.
K zminéné instrukci bylo pripojeno pouceni, jak si poc¢inat, kdyby pfece jen
cholera pronikla na tzemi stdtu, v némz se mluvi o:

1. rozeznédvéni cholery a jejim pribé&hu,

2. zabran&ni styku mezi nemocnymi cholerou a dosud zdravymi osobami,

3. péci o zdravé osoby, zejména pokud prichézeji do styku s nemocnymi,

4. pifipadném ni¢eni predmétd, jejichZ uZivdnim by se mohla cholera prend3et
a o zptsobech 1ééeni cholery.

V této a daldich instrukcich se doporucovalo 1éfeni podle uherského knéze
Morvaye, dr. Simko, ktery byl tehdy lékafem v Cernohoncich v Hali&i (pozdéji
plisobil na Moravé, zejména v Olomouci) a dr. Leo z VarSavy, jeho metoda viak
byla v zari 1831 zak&azana.

Pres wSechna preventivni opatfeni vSak cholera pronikla na uzemi Halide;
v lednu aZ breznu 1831 se sice rozsifila jen malo v krajich Cortkov a Tarnopol,
ale z nemocnych tu umiralo 60—70 proc. Proto byl sanitni kordon ze statnich
hranic preloZen na Feku San; avS8ak ani to nezabrénilo postupu cholery na za-
pad a kdyZ se v Cervnu objevila v Jaroslavi, byl s platnosti od 11. 6. 1831 mezi
Hali¢i a Moravou a Slezskem utvofen dalsf kordon, a to na Fece Sole. UZ pfed-
tim byla 27. 4. 1831 ustavena permanentni sanitni komise pro Moravu a Slezsko,
jejimZ prezidentem se stal generdl jizdy baron Lederer v Bilsku, jemuZ podléhal
i zminény vojensko-sanitni kordon na Sole a karanténni zafizeni v Kentech. Pies
tento kordon mohly byt propu$tény jen osoby a zboZi, které se vykdazaly potvrze-
nim, Ze pfichazeji z mist, kde v poslednich dnech pfed jejich odchodem nebyla
cholera; v zdporném pfipad& bylo jejich zboZi uloZeno v karantén& a osoby po-
sldny zpét. Dobytek hnany z Halice musel byt rfddné vykoupdn v Sole a S3aty
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honct vydesinfikovany. Pozdé&ji nebyli uZ cestujici posilani zpét, avsak po 20 dni
drZeni v karanténé a hali¢ti honci dobytka byli ménéni za moravské. Od 2. er-
vence byly zpFisnény podminky karantény, jiZ se po 20 dni museli podrobit vsi-
chni cestujici, protoZe 74dné zdravotni osvédCfeni se neuzndvala.

Podobny kordon byl zfizen také na dnednich moravsko-slovenskych hranicich.
Ten v3ak nebyl veden po Zadné fece, ale v hordch, takZe nebyl prehledny
a pres prisny zdkaz dochdazelo velmi Casto k pokus@im o jeho pFekrocCeni. Situace
doSla tak daleko, Ze pro jeji zvlddnuti vyhlasil 13. 8. 1831 velitel kordonu general
Mayer pro vSechny obce podél zminénych hranic stanné prdvo. Podle ného mohl
byt kazdy, kdo neuposlechl vyzvy kordonové strdZe k zastaveni, na misté za-
stielen, Tyto kordony vSak pres wvSechnu pfisnost Sifeni cholery nezabréanily,
a proto byly v Fijnu 1831 postupné ruseny. Vétsi acinek se zacal prikladat vSe-
obecnému poucovédni lidu o cholefe a jejim léceni, které se mélo provddét hlav-
né tam, kde se dosud neobjevila, jak to bohuZel dosti pozdé nafizoval dvorni
dekret z 1. Fijna 1831.

Soucasné s témito narizenimi celostdtniho charakteru byla vyddvana i nafizeni
krajska, kterd je dopliiovala s ohledem na krajské a mistni podminky. Nejéileji
si v tomto sméru pocinal pferovsky krajsky afad, sidlici tehdy v Hranicich, kte-
ry projevoval daleko vé&t3i aktivitu neZ ostatni moravské kraje. V dobé ohroZeni
cholerou vydaval tydné 2—3 nafizeni, kterd se ji tykala; jeho aktivita byla po-
chopitelna uZ z teritoridlnich dtvodQ, protoZe spravoval uzemi leZici ze wvSech
moravskych kraji nejbliZe Hali¢i, odkud pravé toto nebezpeci hrozilo. Jeho nej-
zavaZné€jsi natrizeni obsahuje normaéalka z 22. 1. 1831, v niZ se poukazuje na ne-
bezpe€i cholery a k niZ byly priloZeny 4 instrukce, a to pro:

1. postup vrchnosti pfi vypuknuti cholery,

2. 1ékafe a ranhojife, jak pFi ni postupovat a zajiStovat Cc¢iSténi podezielych
byti,

3. politické komisafe ustanovené na uzaviraci linii postiZenych obci,

4. politické komisafe a lékafe v obcich postiZenych cholerou.

Prvni instrukce vychdzela z védomi, Ze cholera se roz8ifuje hlavné stykem
obyvatelstva a Ze je nutno znat co nejdifive veSkeré pfFipady jejiho vyskytu
i amrti na ni. Proto mély vSechny dospélé osoby, pokud jim to bylo znédmo, hlésit
vrchnosti i pfipady pouhého podezfeni z cholery, jejiZ symptomy jsou podrobné
popsény. Pokud bylo takové hldSeni ucinéno, musel ihned vrchnostensky ufednik,
ve meéstech pracovnik magistrdtu, tuto skute€nost na misté ovérit a zjistit, kdo
od doby onemocn&ni vstoupil do domu. Slo-li skuteén& o choleru, bylo vZem
obyvateltim zakdzdno pod jakoukoliv zdminkou vychédzet z domu; ten méla ne-
prodlené& obstoupit strdZ, aby zajistila isolaci jeho obyvatel. Vrchnost musela
o pfipadu vyrozumét kteréhokoliv dosaZitelného lékafe.

JestliZe i ten potvrdil vyskyt cholery, pak bylo zavedeno kaZdodenni prohliZe-
ni vSech obyvatel obce. K tomu téelu byly vSechny dosud neuzaviené domy roz-
déleny na nékolik obvodili, z nichZ kazdy mé&él svého dohliZitele, ktery musel
vSechny obyvatele dvakrdt denné& prohliZet. P¥i tom vyvolal vS8echny obyvatele
ped déim a jestliZe na nékom zpozoroval jen podezfeni z cholery, musel to opét
hlasit vrchnosti. Ra&dné kondni prédce t8chto prohliZiteli kontroloval jest& lékar
nebo ranhoji¢ namatkovou prohlidkou dosud zdravého obyvatelstva,

Déale bylo nafizeno uzavieni kostel, $kol, hostincti, trht a vibec vSech mist,
kde dochdazelo ke shromaZdovédni obyvatelstva; rovnéZ byly zastaveny vefejné
pohiby. Prodej v Feznickych a pekaPfskych krdmech se mohl provadét jenom na
stolech vynesenych pfed obchody a u kaZdé prodejny stala strdZ, kterd k néku-
pu pfripustila jen jednotlivé kupujicl.

V instrukci pro lékafe se nafizovalo, pokud na choleru onemocnéla tfeba jen
jedind osoba, pienést ji do v&tS8i mistnosti a tam ji izolovat. P¥istup k nI mél jen
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ten, kdo ji oSetioval. Jeji pradlo a povlaky postele mély byt, aniz by se jich
kdo dotkl, namo¢eny v roztoku chlorového védpna asi na 12 hodin a pak teprve
béZnym zplsobem vypréany. U jemnéjSiho prddla se mohlo pouZit i chlorové vo
dy. Jestlize nebyly tyto chemikdlie po ruce, muselo se prddlo nékolikrdt macet
vZzdy v nové vodé a pak teprve vyprat mydlem. VeSkeré pradlo, podlaha a na-
dobi, které nemocny znedcistil, se musely polit roztokem chlorového védpna. Mo-
bilni pfedméty se musely vynést z mistnosti a tam desinfikovat.

LékaFi a oSetfovatelé, ktefi se nemohli ubrdnit doteku nemocného nebo véci,
kieré pouZival, si rovnéZ méli myt ruce, spanky, udi a povrch rtd roztokem chlo-
rového vapna, pfipadné si méli doma myt celé télo houbou namocenou v tomto
roztoku. Ustni dutina se mé&la desinfikovat smési vyrobenou tak, Ze se do $alku
vody dalo ptl kdvové lZice roztoku chlorového vdpna a néco palenky nebo kolin-
ské vody. K myti rukou i k desinfekci tst se mohlo pouZivat i dobrého octa
a oSetfujicim se doporucovalo pit odvar maty peprné s pridavkem Hoffmanskych
kapek nebo alkoholu. Pro desinfekci vzduchu v mistnostech se mé&lo pouZivat
vykufovani parami anorganickych kyselin.

Podle instrukce pro policejni komisai'e ustanovené na uzaviraci linii postiZe-
nych obci, v nichZ krajsky fyzik potvrdil vyskyt cholery, musela byt obec za-
jiSténa kordonem, ktery podléhal policejnimu komisali vybiranému ze spolehli-
vych zameéstnancti krajského Gfadu. Kde to poméry a pocCet obyvatelstva dovo-
lovaly, mohla byt kordonem uzaviena jen potfebnd Cast obce.

Uzaviraci linie kordonu musela byt obsazena s ohledem na ro¢ni dobu a mist-
ni podminky strdZemi. Ty mély byt navzdjem vzdaleny tak, aby na sebe ve dne
vidély a v noci mohly udrZovat styk voldnim, aby kordon byl neprody3ny. Straini
muZstvo pro kordon mély ze svych poddanych dodavat sousedni vrchnosti podle
poZadavku policejniho komisai'e; strdZni museli byt spolehlivi a zdravi lidé a Cas
od c¢asu meéli byt vystiidani, StrdZe musely mit heslo a zejména v noci musely
pilné patrolovat od jedné strdaZnice k druhé, ve dne stdat ¢elem k uzaviené ves-
nici a s obyvatelem nesmély mluvit nebo dokonce vyjednavat.

Nezbytny styk s obyvatelstvem uzavienych obci byl povolen jen na mistech
k tomu urenych. Tam byly umistény z obou stran od sebe vzddlené zavory,
u nichZ musely obé strany zistat stdt a vyjedndvat pod dohledem dozorciho. Vy-
ména predméti se musela dit bez vzdjemného doteku. Platil-li napf. obyvatel
uzaviené obce kovovou minci, musel ji vloZit do nddoby s octem, odkud si ji pak
jeho partner vzal. Papirové penize musely byt pied prevzetim desinfikovany
koufem; stejné tak byly desinfikovany dopisy, které pro vétSi aCinnost byly na
vice mistech propichény. Desinfekci provadél k tomu urcéeny sluha podle zvlastni
instrukce. Baliky, které se nedaly desinfikovat, nesmély byt ze zamoFenych obci
viibec odesilany. ;

Pii tom kaZdému komisafi kordonu mé&l byt dan k ruce lékafF, ktery meél mit
jen tolik pacient, kolik stac¢il oSetiovat; dale meél dohliZet i na styénych bo-
dech a také radné zkoumat zdravotni stav muZstva kordonu. Pokud byl kordon
obsazen vojskem, rozhodoval jeho velitel s komisafem spoleéné. Politicky komi-
sat meél kazdé 3 dny podavat krajskému tufadu ob$irnou zpravu o cholefe v pri-
slusné obci. _

V instrukci pro politické komisafe a lékai'e v postiZzenych obcich se nafizovalo,
7e pro kaZdou takovou obec musi krajsky fyzik nebo jeho zastupce provizorneé
ustanovit k provdadéni zdravotn& policejnich opatieni vrchnostenského urednika
i sanitate a hlasit to krajskému ufadu. Ten je bud schvélil nebo nahradil vhod-
néj¥imi osobami. Vrchnostensky GFednik se tim stal komisaFem pro prislusnou
obec a musel zajistit dostateény podcet strazct, cisti€i, dohliZiteldi, oSetFfovateli
nemocnych a hrobniki.

Lidé onemocné&li cholerou museli byt isolovdni od tzv. pomichanych (osob bydli-
cich s nimi dosud v jednom domé&) a od podezielych, tj. osob, které od vy-
puknuti cholery vstoupily do postiZeného domu a tito zase museli byt isolovani
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od zdravych. Pro nemocné musel byt vyhlédnut a zafizen zvlaStni lazaret, coz
byl o samot® stojici diim, ktery se musel obehnat plotem nebo pfikopem. Do
ného byli v doprovodu sanitdfe pod eskortou odvddéni nemocni s vyjimkou téch,
ktefi si mohli zaplatit 1é¢eni doma. Pokud nemocni nebyli schopni chtze, byli
do lazaretu odvezeni na voze, ktery se nesmeél pouZivat k jinému ucelu. Zminé-
né podezielé osoby byly shromdzdény v kontumaci, coZ byly oddélené domy
s vlastnimi strézci.

Osoby, které na choleru zemfely, musely byt pochovdny od zvlaStnich hrobniki
na mistech k tomu uréenych, a to aspoini 1 sdh (1,89 m) hluboko, tuplné nahé
a posypané chlorovym vadpnem. Jejich Saty a prdadlo se musely napred spalit
a popel se s mrtvolou zahrabal do hrobu.

Kontumace pro podezielé osoby meéla byt blizko lazaretu a kaZd4 rodina meéla
mit oddé&lenou kontumaci. VSechny osoby tu byly denné prohliZeny sanitarfem
a podezieli z onemocnéni byli ihned isolovani. Kontumace trvala 20 dni,

Cisténi a asanace domi, v nichZ doSlo k onemocnéni cholerou, se mélo pro-
vadet jen u lepsich budov, dievéné domy se jednoduie spalovaly. Cisténi se
mélo provadét velmi dikladn& a bylo pFfesné predepsdno. Mistnosti musely byt
po 24 hodin vykufovany, pak vétrany, dievéné predméty spéleny, ostatni diklad-
né odistény, zdi o3krabany aZ na cihlu a hlinéna podlaha vykopdna 1 stopu
(0,31 m) hluboko. Vykopany materidl mél byt vyvezen mimo obec a zapdlen na
ném oheii. Pak byla podlaha nasypdna novou zeminou, zdi znova vyomitany a vy-
bileny. Obyvatelé domu se mohli nastéhovat aZ po vrchnostenském svolenia jeSté
daldich 10 dni se nesméli stykat se svym okolim.

Piisludny lékar musel vést den ode dne protokol o pribé&hu cholery s uddanim
po¢tu nemocnych, kontumovanych a zemfelych. Naklady na léCeni v lazaretu
a kontumaci nesla statni pokladna. Politicky komisaf obce a wvelitel kordonu byli
odpovédni za pfisun priméfeného mnoZzstvi potravin a v krajnim pripadé je mohli
proti zaplaceni béZnych cen u sousednich vrchnosti prosté zrekvirovat.

Velké obce, mésteCka a mésta mohly byt rozdéleny na vice obvodi, které
mohly byt uzavirdny oddé&len&. P¥i tom obyvatelim neuzavienych casti, kteri
byli pravideln& lékafsky prohliZeni, se doporucCovalo co nejvice omezit styk
s okolim. Proto se méli zdrZovat co nejvice doma, veSkeré obchody s vyjimkou
potravindfskych mély byt uzavieny a prodejny potravin meély byt rozmnozeny,
aby do nich nepfichdzelo mnoho lidi. Ndkup potravin nemé&li provadét rodinni
prisludnici, ale pro kaZdou ulici ustanoveni strdZci a potraviny se mély dovaZet
na zvla3tnich vozech. Toto opatfeni vlastné& nahrazovalo kontumaci provadénou
ve venkovskych obcich. O jeho zruSeni rozhodoval krajsky fyzik; avSak ani po-
tom nebyla obyvatelstvu dana Gplnd volnost pohybu a po dalSich 20 dni se dale
provadély prohlidky veSkerého obyvatelstva.

Na prekro¢eni nebo nedodrZeni pfikazi uvedenych v jednotlivych instrukcich
byly stanoveny tresty, a to pro vrchnosti pokuta ve vy8i 25—1.000 zl., pro lékafe,
ranhojite, vrchnostenské turedniky a knéze Zalaf od 3 dnid do 3 mésich, pfipad-
né zostfeny postem, a pro poddané télesny trest, ktery se meél udilet pro vy-
strahu zejména tam, kde byl nedostatek lidi, a to okamZité bez moZnosti odvo-
lani. Tato zdsadni opatFeni byla Casto upravovdna a doplilovdna, a jak se da
prokézat, také provadéna.

PonévadZ epidemie cholery postihovala nejvic obyvatelstvo chudych vrstev,
které se po ztrat® prace casto octlo bez prostFedkd, nafidil pferovsky krajsky
arad 8. srpna 1831, aby se témto lidem na vhodnych mistech pFipravovalo wvy-
7ivné jidlo, kterym méla byt rumfortskd polévka a rozddvalo se potfebnym li-
dem. Priprava polévky je v nafizeni pFedepsdna do nejmensich podrobnosti.

Dale chtdl mit pPerovsky Kkrajsky ufad béZny prehled o poCtu nemocnych,
a proto 4. zari 1831 nafidil vSem panstvim, kde byla cholera, podavat sedmi-
denni hlaseni, kterd se uzavirala vZdy v nedéli v 18 hodin. Jejich zpracovani
bylo bedlivé kontrolovdno a vyZzadovdna k nému velmi Casto riizna vysvétleni.
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Nékterd dobrd nafizeni v8ak bohuZel priSla dost pozds. Pro nedostatek 16kafi
asi plvodné lécili choleru i ranhoji¢i a vysledky misty nebyly valné. Proto bylo
4. prosince 1831 narizeno, Ze léCeni mohou provadét jen graduovani lékafi
a ranhoji¢i byli postaveni pod jejich dozor. Proto byly jednotlivé kraje rozdé-
leny na obvody podléhajici graduovanym lékafim. Téch bylo oviem malo a tak
cely prerovsky kraj sahajici od KroméiiZe aZ po Ostravu byl rozdélen na 9 ob-
vodii se sidlem v Lipniku, Hranicich, Kel¢i, Krdsné, N. Ji¢inég, Mistku, Fulneku
a 2 obvody byly v Kromérizi. Graudovaného lékare tehdy nemé&lo ani krajské
mésto Prerov. Nejvétsi z téchto obvodh byl mistecky, ktery sahal od Ostravy aZ
na slovenské hranice. NejmenSi byl hranicky obvod, jemuZ podléhala jen panstvi
Hranice a Hustopece; ovSem sluZzbu v tomto obvodu zajistoval jinymi povinnostmi
hodné zatiZeny krajsky fyzik.

Ani v dobé, kdyZ uZ epidemie cholery opaddvala a kondila, nepfestal zdjem
o ni. Ve shodé s dvornim dekretem z 12. srpna 1831 vydal krajsky tfad Prerov
normalku z 30. prosince 1831, podle niZ mélo kaZdé panstvi po zlikvidovadni cho-
lery podat hlaSeni, kde v prvnim dile mél byt uveden podle obci podet onemoc-
nélych cholerou, uzdravenych a zemrelych muZi a Zen; v druhém dilu (policejné
sanitnim) se mél popsat prib&h epidemie, jeho pri¢iny a zji§ténd pozorovani.
Ve tietim dilu se meély zhodnotit zasluhy osob, které se pii zdoldvdni cholery
vyznamenaly.

Krajskému tGfadu Prerov velmi zdleZelo na ziskdni podrobnych informaci o pri-
b&hu cholery a témér celé prvni pololeti roku 1832 se jeho akta doslova hemZi
nejrizné€jsimi dopliiky pro ziskdni stdle podrobnéjsich udajii o stavu, véku, po-
voldani zdravych, onemocnélych a zemftelych osob, zvla$§tnich podminkéch, které
v jednotlivych mistech choleru ovlivnily, o vysvétlovdni odchylek od béZnych
primér v kraji aZ po udé&lovani pochval zaslouZilym osobdm a ojedingle i pFi-
znani podpor vdovam a sirotkiim, jejichZ Zivitelé rodin se jako oS3etfovatelé ne-
mocnych nakazili cholerou a zemfreli a podobné. '

Diky témto administrativhim opatfenim, kterd, jak jsem uvedl, byla na Mo-
ravé a ve Slezsku nejvice uplatnéna v prerovském kraji, a samoziejmé i brzkym
pouZitim vhodnych lékaFskych prostfedkid se docililo, Ze podet obé&ti cholery tu
byl niZsi neZ v jinych zemich a nékteré obce tato epidemie nepostihla viibec.

Pozndamka:

Tyto tdaje byly zpracovdny podle archivnich materialii ve fondech: velkostatek Hra-
nice, Veselitko u Lipnika, Citov, Rokytnice u PFerova a Tovacov uloZenych ve Statnim
archivu Janovice u Rymaftova.

Sonhrn

PFi epidemii cholery v roce 1831 byla provedena energickd administrativni
opatreni s celostdtni nebo krajskou platnosti, jejichZ tGcelem bylo této epidemii
predejit nebo aspoil jeji rozsifeni co nejvice omezit. Z prvnich mé&l nejvétdi vy-
znam sanitni kordon na hranicich zemé a ziizeni stdtni a zemské sanitni komise;
nejintenzivnéjsi opatfeni druhé skupiny byla na Moravé a ve Slezsku provedena
v prerovském kraji. Nafizovala zejména maximélni omezeni styku obyvatelstva,
povinné zdravotni prohlidky, povinnou isolaci a 1é6eni nemocnych osob v laza-
retech, asanaci jejich domid a zabrdnéni hladu v nejSir§ich vrstvdach obyvatelstva,
Kromé& lékarské péce prispéla i tato opatfeni k tomu, Ze polet obéti epidemie na

Moravé a ve Slezsku byl pomérné maly.



Rudolf Pospisil

OLOMOUCKE MINCOVNY

S Olomouci jsou pfimo spjaty pocatky moravského mincovani. Predpoklad
k tomu ddvd vyhodna poloha na brodu Feky Moravy, kterd z mésta uCinila ko-
munikaci evropského vyznamu. Pokud jde o politické predpoklady, pak se v tom
smyslu uplatiiuje staroslovanské hradi$t& z doby Velkomoravské TiSe; po krat-
kodobé polské okupaci byla Morava kolem roku 1017 znovu pfipojena k des-
kému statu. Krdtce poté ji ddvd do td&lu svému synu Bretislavovi Cesky kniZe
Oldrich. Bfetislav zde ve druhé &tvrting 11. stoleti vybudoval hrady olomoucky,
brnénsky a znojemsky, priem# nejdileZitdj3i z nich byl hrad olomoucky,
je#to p¥i ném bylo v letech 1062 a 1063 zFizeno biskupstvi.

Neni sice Zadnych pisemnych dokladii, aviak podle nalezenych minci lze miti
zato, e prvé moravské mince razil Bretislav I. (1021 — 1034 — 1055) a Rado-
mérsky tvrdi, Ze to byla pravé Olomouc, kde tyto mince byly raZeny pred rokem
. 1050, kdy byla Morava rozd&lena na tFi adély a Gdélna kniZata v Olomouci,
Brné a Znojmé zacala razit své mince.

Mince pirid&lené Radomérskym do Olomouce maji v opise vesmés jméno
sv. Petra, ktery byl patronem nejstar§$iho olomouckého hradniho kostela. Na
Bretislavovych mincich se velmi Casto vyskytuje jako samostatny mincovni
obraz motiv péFové koruny (podle jinych téZ ozdrfena pfilba nebo Kkapalin],
déle kotva a v opisech mimo jména Petrova také jméno sv. Klimenta i sv. Vacla-
va. Nevylutuje se téZ moZnost, Ze nejstar$i moravskou raZbou by mohl byt
dendr nalezeny roku 1960 u Li3n&, s obrazem ruky na lici a kaplici s napisem
ONO na rubu.

Po Bfetislavovi razila v Olomouci i dal3i ad&lnd kniZata. Jinak o olomoucké
mincovnd této doby se Zadnych zprdv nezachovalo a nevime ani, kde byla
umist&na. Soudi se v3ak, Ze to bylo na olomouckém hrade.

Markrabska a kralovskd mincovna ve 13. stoleti

Zatim co v Cechadch znehodnoceni dendrové mény a v disledku kolonizace
pfevaha cizich brakte4ati vedla ¢eské mincovny k raZb& Ceskych brakteatd,
naskytd se otdzka, co bylo v tomto obdobi s olomouckou mincovnou a zda se,
Ye¢ v poloving 12. stoleti na Moravé veSkerd mincovni Cinnost ustala.

Markrabi Vladislav Jindfich (1197—1222) dal na Moravé razit novou dena-
rovou minci bez opisu a uvedl patrné do provozu byvalé kniZeci mincovny
v Olomouci a Brné. Pisemnych zprdv se ndm o tom nezachovalo. JeZto ale za-
kladdni novych a rozvoj starych mést pfedpokladal vétSi potFfebu penéz, dalo
by se soudit, Ze razba v téchto méstech pokratovala a Ze bylo raZeno snad
i jinde. Tyto dvoustranné dendry vSak dosud do Z4dné mincovny pFidéleny ne-
byly, protoZe jsou n&mé. Naskytd se proto predpoklad ¢innosti olomoucké min-
covny i v tomto obdobi.

V druhé poloving 13. stoleti jsou jiZ o moravskych mincovndch zachovany
n&které zprdvy. V roce 1281 je doloZen olomoucky mincmistr Friedericus
advocatus et magister monetae Olomucii. Ddle je v listiné olomouckého bis-
kupa Theodorika z roku 1299 doloZena hfivna stfibra olomoucké vahy. I kdyZ
neni vyslovné uvedena jako olomouckd maZeme ji za takovou pokladat, pro-
toZe je o ni zminka v listin& téhoZ biskupa z r. 1284, i v listing krale Vaclava II.
dané v Olomouci.

V tomto obdobi dédval krdl moravské mincovny do prondjmu na zakladé
smlouvy, kterou uzaviral bud s jednim mincmistrem, nebo se sdruZenim tfi
mincmistri. Ve smlouvdch byla uvedena délka prondjmu, data o najemném,

9



e ——— ————————

které bylo dluZno kréali odvadét i predpisy o jakosti a po&tu minci, které mély
byt z hifivny stfibra raZeny.

Nejvyssim orgdnem byl mincmistr, ktery podléhal moravskému komornikovi,
pro jednotlivé mincovny byli jmenovéani jeho zastupci zvani procuratores. Sou-
¢asti mincovny pak byla i sméndarna, ktera provadéla vyménu nové mince Zza
starou, vykupovala raZebni kov, jakoZ i prebirala kovy vytéXené v dolech. Pisaf
mince byl jmenovdn od krdle a mé&l plnou pravomoc v kontrole mincovny
I raZenych pen&z. V této souvislosti je nutno se zminiti o tehdej§im probéri,
gt%ry jeSté nebyl dFednikem mincovny jako probéfi ¢&i vardajni v pozdéjsi
obé.

Takto byla patrné organizovana i olomoucka mincovna ve 13. stoleti; i kdyZ
o tom nemame pFimych zprav, byly tu patrné raZeny brakteaty, které vsak
zatim nejsou od ostatnich odliSeny. Podle zachovanych zprdv nejZivéjsi c¢innost
olomoucké mincovny byla koncem 13. stoleti, kdy je doloZen mincmistr i olo-
moucka véaha htivny, ale nem@iZeme zodpovédét otdzku, kde tato mincovna byla
umisténa. Tato kralovskd mincovna pracovala patrné aZ do zruSeni vZech min-
coven v Ceskych zemich, tj. do soustfed&ni do Kutné Hory, kde byla v roce
1300 uskutetnéna groSovd reforma a kde se aZ do dnedniho dne zachoval znak
olomoucké Smitny — mincovny.

Méstska mincovna v 15. stoleti

V dobé& husitského hnuti bylo mésto Olomouc jednim z jeho hlavnich od-
pirct. V roce 1420 se Olomoucti zicastnili se Zikmundem taZeni ke Kutné Hofle
a v odménu za vérnost povolil Zikmund méstu razbu vlastni drobné mince, a to
daleko drFive, neZ doSlo k razb& méstskych drobnych penéz v jinych moravskych
mestech. Nepochybnym dokladem o tom je listina cisafe Zikmunda z roku 1422,
kde se Olomouckym dava prdvo k raZbé stfibrnych penéz a halérta stejné ja-
kosti i stfiZze, jak byla raZena Zikmundova mince v Brn#&. Dal8§im dokladem
clomoucké mince je i zprava v tzv. kodexu Vaclava z Jihlavy z r. 1430, Kktera
razbu olomoucké mince posunuje aZ do tohoto roku. DalSim dokladem pak
muZe byt i zdpis z r. 1434, v némZ je uvaddén plat pro pregéfe. Zcela jasné
je pak méstskd ména uvedena v zdpisu z 21. listopadu 1448 o pljéce M. Ge-
runka Tomanu Leschingovi na 10 hriven méstské mény. Takovych zdpisa lze
pak v méstskych knihdch 15. stoleti nalézt celou fadu aZ do konce stoleti
a je velmi pravdépodobné, Ze méstskd mince olomouckd obihala ve mésté od
dvacatych let aZ do konce 15. stoleti, a to tim spiSe, Ze v 2. polovin& 15. stoleti
nebyla na Moravé Zadna jind méstskd mincovna.

V této mincovné byly podle Sejbala raZeny z pocCatku ¢tyFfhranné mince
s orlici a krouZky, pozdé&ji s kostkovanou orlici. Pivodné sem také byly pfi-
déleny CtyfFhranné mince s orlici a pismeny SO, kterd byla ¢tena jako STADT
OLMUTZ. Na zakladé nového materidlu je v8ak Sejbal &te jak SG a pridéluje
je méstské mincovné v Brn& Vyznam téchto a jisté dalSich pismen v3ak neni
dosud zcela objasnén. Je nutné sem zafadit i pozd&jSi kruhové mince s orlici
a hledat olomoucké razby i mezi mincemi bez oznaceni, tak jak je razilo
i Brno. Zatim v8ak o nich nelze Fici nic bliZ§iho. Znojmo a Jihlava své mince
oznacovaly pismeny Z a I.

Zakladni ménovou jednotkou byla v Olomouci hfivna (marka), kterd byla
pocetni jednotkou groSové meény (64 groSt). Vedle marky se vSak vyskytovala
i kopa grosti (60 kusti). DalSi hodnotou meéstské meény byl zlaty. Vyskytuje se
v pisemnych dokladech velmi €asto a jeho cena kolisala od 30—32 grosit. Udaje
0 uherskych dukéatech jsou zaznamendny castéji aZ? koncem stoleti. Velmi
zfidka se vyskytuji zminky o miSefiské h¥ivnd a groSich, dale o videiiské
minci a jeSté méné i zdpisy o polskych hFivnach.

Jména mincmistrt ani bliZ8§i spravy o umisténi mincoven té doby se ndm
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také nezachovaly a neni zndmo, kdy pfrestaly razit. Zanikem mé&stské min-
covny olomoucké, ktera zacala razit jako prvni z moravskych méstskych min-
coven, nastala zde del§i prestdvka a s olomouckymi raZbami se setkdvame aZ
na pocatku 17. stoleti, kdy po¢ind nové obdobi mincovny v Olomouci, zprvu
stavovské a pozdéji cisafské.

Stavovska a cisaiskda mincovna 1619—1643

KdyZ se v roce 1619 ujali vlddni a vykonné moci morav$ti stavové, neopo-
menuli pochopiteln& ani prdv mincovniho regdlu, protoZe k vedeni svych vlad-
nich zaleZitosti potrebovali zna¢né financ¢ni prostiedky. Starali se proto o zfi-
zeni mincovny. Mincovni zafizeni bylo po ruce v biskupské mincovné v Kro-
meriZi. Kardindl Dietrich8tejn uprchl ze zemé& a jeho jméni bylo zabaveno.
Proto dostal tehdej$i kromé&riZsky mincmistr Hans Petz pFikaz, aby zafFizeni min-
covny piestéhoval do Olomouce a tam zapoCal s pFipravou k raZbé, Stavové
ur€ili pro mincovnu budovu jezuitské koleje na dnesSnim nadmésti Republiky.
Razbu tam vSak nezacCal Petz, ale mincmistr KryStof Kantor, ktery jiZ koncem
roku 1619 dal do ob&hu prvé mince. Na téchto prekradsnych mincich je koru-
novana moravska orlice a opis MONETA NOVA MARCHIO MORAVIAE, na rubu
je jehlan ovinuty révou, na podstavci ndpis VNIO, po strandach jehlanu minc-
mistrovska znacka C — C a v opisu heslo TE STANTE VIREBO (pokud stoji§ —
budu silna) a letopofet. V roce 1620 nastoupil novy mincmistra Baltazar
Zwirner, ktery své razby znacil BZ.

V roce 1621 se do Olomouce vratili jezuité a proto bylo nutno mincovnu
prestéehovat. K tomuto ufelu byla vybrdna nova budova pobliZze dnesniho na-
mesti Miru a to v Riegrové ulici. Stoji tam byvaly Salmiv paldc, dne$ni budova
Méstského narodniho vyboru.

To vSak jiZ mincovna prechédzi do obdobi razby cisaiské mince. Zwirner pi-
sobil v Olomouci jako mincmistr pravdépodobné do unora 1622, kdy cisar Fer-
dinand pronajal mincovnu konsorciu de Witte, které mincovnu zatim uzavielo.
K novému otevieni v3ak dochdzi jiZ v Cervenci téhoZ roku a bylo rozhodnuto,
ze tu budou raZeny pouze cisafské groSe. RaZba t&chto grodi vSak trvala pfi-
bliZné do konce roku 1623, kdy proSla ndjemni lhiita. Konsorcium nebylo
ochotno se zavazat k dalSi Cinnosti a protoZe nebylo dalSich zajemct, roz-
hodl cisaf listem z 27. Cervna 1623, aby moravské mincovny byly pronajaty
Baltazaru Zwirnerovi. V cervenci 1623 rozhodl cisaf zastaveni razZby dlouhé
mince a nafidil na Moravé razbu FiSskych tolari v byvalé {iSské stfizi. Toto
opatfeni, ani Fada dalSich vSak nemohly odvréatit hrozici katastrofu, tj. zhrou-
ceni mény. A tak koncem prosince 1623 byl vyhla3en patent o tzv. kaladg,
kterd znamenala devalvaci asi o 90 %.

Mezitim upadl do nesnazi i Zwirner a dostal se do vézeni. Sprdvcem olo-
moucké mincovny byl pod dozorem kardindla povéfen Lorenc Weitner. Po ném
se, podle dochovaného materidlu, vyskytuje jako mincmistr: Martin Fritsch,
ackoliv v pisemnych dokladech o n®&m zprav neni. AZ v pisemnostech z let
1628 aZz 1631 jsou o ném cCasté zminky jako o mincmistrovi. V roce 1634 vyslo
cisaf'ské natizeni, aby byl Fritsch pro nesprdvnosti uvéznén, avSak jiZz v ¢ervnu
1634 byl propuStén a zabavené jméni mu bylo vraceno. Fritsch zemfel pravdé-
podobné v roce 1635 a ve vedeni mincovny jej vystifidal Tobid3 Sonnenschein,
ktery tu ptlsobil do roku 1637, kdy zemfel, a v inoru 1638 se sprdvy mincov-
ny ujal olomoucky meéstan Adam Schéffer.

VytéZky mincovny byly v poslednich letech velmi nizké, nap¥. v roce 1635
pouze 94 zlatych 45 krejcart, v r. 1637 342 zlatych a 59 krejcard, v r. 1638 se
patrné nerazilo a roku 1639 byl vytéZek 200 zlatych.

KdyZz se v r. 1637 stal prfedsedou moravského sn&mu Julius hrabé ze Salmi,
pojal tumysl vystavét si v Olomouci paldc. Za tim ucfelem zakoupil 2 domy
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vedle mincovny a diim mincovny vymeénil za svij dim ,U zlatého stromu”,
ktery byl v mistech dnesSni pasdaZe na namésti Miru. Tento dim byl pro
tely mincovny velmi vhodny a bez velkych vyloh se tam mohlo zapodit brzy
s vyrobou. V poloviné roku 1641 se jednalo o prestavbu mistnosti a o piesté-
hovani mincovny.

To v3ak jiz zacala v Olomouci pfed bliZicimi se Svédy vseobecna panika.
Dne 28. prosince 1641 byly z Olomouce odvezeny zemské desky a do Brna byl
preloZen i zemsky sném, zatatkem roku 1642 se tam stéhuje i mincovna.

Dne 14. ¢ervna 1642 okupovali Olomouc Svédové, ktefi tu pobyli az do 8. ¢er-
vence 1650. Zemsky sném ani zemské desky se do Olomouce vice nevratily,
a nevrdtila se ani mincovna, kterd pak byla cisafskym dekretem ze 6. tunora
1664 formdlné zru3ena.

Olomouckd mincovna 17. stoleti méla své urcité misto v moravském mincov-
nictvi. Jeji razby meély specificky vytvarny charakter, zvlasté razby stavovske,
jimZ se li8ily od raZeb brnénskych.

Z této mincovny vysSly néasledujici razby:

Mincmistr Kry§tof Kantor (1619 —1620), znatka C—C, tolary,
48krejcary, 24krejcary a grose.

Mincmistr Baltazar Zwirner (1620—1622), znatka B—Z. Sta-
vovské: 25 10 a 5dukéty, tolary, 48krejcary, 24krejcary a 12krejcary. Cisalské:
10dukaty, tolary, 60krejcary, 48Kkrejcary a Krejcary.

Konsorcium de Witte (1622 —1623), pouze groSe.

Pachtyfstvi B. Zwirnera (1623 —1624), groSe a krejcary.

Mincmistr Martin Fritsch (1625—1635), znatka MF a O,
10, 2 a dukaty, gro3e a krejcary.

Sprédvce A Schaffer (1635—1642), znaCka ,0% 10dukaty a groSe.

Vaclav Kupka

JESTE JEDNOU K ZOBRAZENI BUDOV NA OLOMOUCKE FRESCE ZE 16. STOLETI |

K diskusnimu prispévku Jifiho V. Musila (Zpravy vUO 166/74), kterym autor
reagoval na miij ¢lanek uvefejnény ve Zpravédch Cis. 164, chci zaujmout nasle-
dujici stanovisko:

JestliZe v nazvu svého ¢lanku uvddim v zévorce otaznik a naznacuji tim
problematiku zkoumaného tématu, pak po pietteni piispévku J. V. Musila bych
tento otaznik v péivodnim ndzvu svého clanku jiz neuvadsl. I kdyZ prispévek
Musiltiv mé& vSechny znaky v&cného pristupu, mne presveédcil spisSe o spravnosti
mého nézoru, i kdyZ musim uznat, Ze fada problémi{ naznacenych v mém C¢lanku
trva i nadale.

Autorovi diskusniho prispévku jisté neuslo, Ze mym hlavnim argumentem pro
tézi o zobrazeni svatomofického kostela na malbé v démské kriZzové chodbeé
bylo srovnavani ptidorysnych dispozic. Na pocatku XVI. stoleti, tedy v dobég, v niZ,
jak predpokladam, vznikla ndsténnd malba Klanéni se zobrazenim kostela v arealu
piilehlych budov, byla ptdorysnéa dispozice Mofice ustdlena v podstaté v dnesni
podob&. Musilova argumentace, vyplyvajici z nejasnosti, pokud jde o vySku veZi
nebo zastifeseni, pozbyva na zavaZnosti, jestliZze, uvazime mozna zkresleni. Takovy
postup ostatn& nebyl ni¢im neobvyklym v minulosti a setkdvame se s nim i dnes.
V soudasné dob& je ovSem motivovadn napi. vyraznym uméleckym zamérem. Je
tomu tak v panoramatech mést, vytvofenych tfeba Cyrilem Boudou. Stifedovéké
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my3leni, které preZivalo i v pofdtcich humanismu, dokdzalo akcentovat mysSlen-
kovy zamér napf. formou tzv. pifevrdcené perspektivy (diikazem je reliéf Marie
ochranitelky z 80. let XV. stoleti, nyni umistény v kapli na domu). Ale take
Chvala Olomouce Simona Ennia Klatovského nese tyto rysy, které maji pFi¢iny.
psychické, ndboZenské, ale také socidlni. Z této skutecnosti lze mnohé usoudit.
PovaZuji za spravnou tuvahu Rudolfa Chadraby, ktery vychazeje z textu
Klatovského dovozuje, Ze olomoucky doém ,nepatril uprostied XV. stoleti (? —
ziejmé jde v tomto pfipad& o lapsus linguag, ktery unikl i pfi korektufe — mezi
prvofadé pozoruhodnosti mésta, nebot jak uvadi dédle ,jinak by nebylo moiné,
aby se humanista Simon Ennius Klatovsky, tiebaZe povolamm kazatel u Morice,
ve své Chvdle Olomouce z roku 1550 o dému ani nezminil® (viz Rudolf Chadr a-
ba: K déjinam Olomouckého dému za renesance in : Sbornik pamaédtkové peéce
v Severomoravském Kkraji €. 2, str. 43 v.). Plati-li tedy to, co dovodil Chadraba
o poloving XVI. stoleti, tim spiSe jeho zavéry budou platit pro zaCatek XVI. sto-
leti. Z Klatovského Chvély Olomouce se vSak také doklada, Ze ,nesetri obdivem
pro svij kostel moricky“. Ve Chvdale se dédle uvadi (cituji v pfekladu Bartochoveé):

LU rohi dvou se mu pne vidy jedna velikd véz // v jedné z mch visi ohromné
zvony, znéjici mocené /| druhé vrcholek viak nehotov do nebes &ni.” Jisté je moZno
vést spory o pojmu ,nehotovy vrcholek” nebo usoudit z tohoto textu, ve které véZi
byly umistény zvony, ktera véZz byla nehotova. Jde o text bdasnicky, ale pfesto
pomérné pfesny. Jedno je vSak jisté, Ze i kdybychom vzali v tGvahu soupereni
mezi kapitulou a motickou farou, byl divod pro to, aby i v kfiZové chodbé byl
zobrazen mofticky kostel tou formou, jak se stalo, nebot Mofic nesporné patfil
k dominantdm méstského celku a domsky aredl v té dobé& nebyl objektem vyraz-
néjsim. Je zde daldi divod pro zobrazeni mofického kostela. PoloZme si otdzku
vyplyvajici z malby centrdlniho Klanéni. Hlavnim namétem tohoto obrazu neni
totiZ krajinnd scenérie, akcent neni kladen ani na zobrazeni aredlu budov v po-
zadi, ale diraz je poloZen na biblickou scénu Klanéni t¥i krald, vyrazné aktuali-
zovanou do dobovych poloh. Je dileZité si uvédomit, Ze hlavnim namétem Klanéni
jsou jako na prehlidce postaveny zastupy vojsk a jestlize si uvédomime ikono-
grafické souvislosti také ve vztahu k tfetimu krdali — obracenému pohanu — pak
ndm i otdzka scenérie v pozadi je jasnéjSi. SouCasnici si totiZz uvédomovali va-
letné nebezpeci, které neustale hrozilo, souCasné méstanska tfida hospodafsky
silila a i touto formou, to je zobrazenim na nésténné malbé, bylo tfeba projevit
tyto aktualizované tendence, nebot Slechta svétska i duchovni si jiZ uvédomovala,
7e bez hospodarské podpory méStanstva neni schopna uc¢inné cCelit vojenskému
nebezpedi. I z tohoto hlediska se jevi zobrazeni mofického kostela v pozadi jako
ideologicky prvek.

Pokusem o komplexni pohled na jeden usek problému je prdace Rudolfa Chadra-
by vy8e citovand. Tato prace nepfimo se dotyka i na8i problematiky. Postup auto-
rovych tGvah a hodnoceni dostupnych pohledi na démskou zdstavbu od nejstarsi
doby po zaCdtek XVII. stoleti nemtZe vést ovSem k zavéru, ktery se snaZi pro-
kézat |J. V. Musil. Jak jsem jiZ vySe uvedl, pominul Musil zakladni Kritérium, tj.
srovndni padorysu stavby. V Zadném z dostupnych zobrazeni démského aredlu
neni doloZena piadorysnd dispozice, kterd by vykazovala analogii s plhdorysnou
dispozici na kfiZové ndsténné malb& OvSem ani hmotnost a vztah obou ve&Zi
z ndasténné malby nekonkuruje s démskou stavbou v prib&hu vySe uvedenych
stoleti. Takzvand Zdikova pecet z roku 1200 s detailem olomouckého domu, ani
zobrazeni téhoZ ndmé&tu z inicidly Johanka z Bludova z r. 1466 z olomoucké Kka-
pitulni knihovny, ktera patrné zobrazuje olomoucky doém, nedokladaji podobu
ani ptdorysnou dispozici, ktera by byla, byt jen trochu podobnéa stejnému tématu
s nasténnou malbou v kiiZové chodbé&. Miniatura v dile Passio secundum quattuor
evangelista z r. 1529 (Statni archiv CO 89, Burian: Ikonogr., katalog ¢. 320) se
Stanislavem Thursem, ani pozdé&jsi zobrazeni z r. 1586 zobrazujici svétce Vaclava
pfed domem (Burian, kat. €. 3) nenasvédcuji vibec dispozici a podobg&, kterou
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Musil pFedpokldda ve svém prispévku. Pozdé&jsi zobrazeni z konce XVI. stoleti
nebo zacatku XVII. stoleti, zobrazujici jiZ démské trojvéZi, nemaji pro nasi uvahu
vyznam. Pro uplnost ovSem poznamendvam, Ze ani na téchto zobrazenich se
neobjevi analogie v ptdoryse ani ve vzhledu a také ne pokud jde o umisténi
sanktusové vizky.

Ve svétle téchto dokladd nepovaZuji Musilovi tézi o zobrazeni premyslovského
hradu a doému za pravdépodobnou. Nemohu také souhlasit s argumentaci, Ze
nasténna malba zobrazuje priikazné& obdélnikovy ptdorys jiZni véZe, kdeZto jiZni
motickd v&Z ma phdorys ¢tvercovy. Nesouhlasim také s argumentaci pokud jde
0 vypocet nepPesnosti, napf. pokud jde o okna, vySkové relace, nebot tyto argu-
menty, i kdyZ naznacuji jistou problematinost mé tvahy, rozhodné ji nevyvra-
ceji, ale v Zadném piipad& nepotvrzuji tézi Musilovu. Znovu musim pripomenout
moZnost zkresleni téchto detaild v malb&. UZ jsem nékolikrat poukdzal na urcité
fantazijni prvky, které se do cyklu maleb v kfPiZové chodbé dostaly. Zvlasté
ndpadné je to v malb& zndzoriiujici UkFiZovéni. Postihnout tyto motivy v tplnosti
nebylo moZné v ¢lanku, ktery si kladl za cil uzsi problematiku. Vakantni umeélci,
kteFi absorbovali do své umélecké psychiky motivy krajin, jimiZ prochazeli a kde
se 8kolili, byli ovlivnéni timto prostfedim. Tak napfiklad vliv holandskych ten-
denci je v cyklu olomoucké kfiZové chodby zifejmy. Tento vliv se dostal do cyklu
zprostfedkovand. Zvlasté charakteristické pro tento vliv jsou pfirodni motivy,
at jiZ krajinné nebo motivy rostlin, které umélci pod vlivem novych svétonazo-
rovych proud postupn& zafazuji ve v&tSsi mife do ndboZenskych témat. Jesté
véak v dob& Rudolfové praZsky malifsky cech povaZuje krajinu za doplnék za-
kladniho naboZenského tématu v mistrovskych kusech, které byly zdkladem pro
pfijeti do cechu. Teprve v pozdé&jsi dobé& se krajina stdava vedle ostatnich namétu
rovnocennym partnerem i ve vyuce umélci.') V dobé, kdy vznika olomoucky
cyklus v kiiZové chodbg, stfedovéka naboZenska schémata méla jeSté ustalenou
hierarchii hodnot. I z tohoto hlediska je nutno posoudit, do jaké miry mozZno
povaZovat Krajinné zobrazeni za naprosto realistické a vérné. Mistr olomouckého
cyklu (v pripadé Klanéni ziejmé jim byl sam Jorg Preu nebo také Breu) roz-
hodn& netvoril v plenéru, ale jak jsem jiZz jednou uvedl, zékladnim nameétem
bylo aktualizované Klanéni, které meélo za tkol mobilizovat sily proti nebezpeci
a v tomto sméru roli sehrdla i symbolika hradebniho areédlu s Mofickym koste-
lem pojatym jako stredisko a utoc¢isté. Alespoii v tomto smyslu se nabizi take
jedna z moZnosti interpretace.

Musilfiv rozbor, spocivajici v schematickém nacrtu vytaZzeném z malby v Kii-
7zové chodb&, je proveden bez porovndni s dosaZitelnym srovndvacim materia-
lem a oznatovani jednotlivych Casti budov svéd€i o tom, Ze se Musilovi ,prdni
stalo otcem myslenky“. Kdyby totiZ bylo pravdou, Ze na malb& v KkifZové chodbé
je zobrazen pPemyslovsky aredl a stavebni predchiidce domu, kde najde pro
kostel oznaéeny ve schématu &islici 4 typické domské dvojveéZi, které by ume-
lec jisté nepominul a které je doloZeno vyse uvedenymi zobrazenimi, poCinaje
Zdikovou peceti? A kde ma u srovnatelného materidalu podklad pro existenci
sanktusnikové véZicky? Kde ma srovnavaci materidl pro pobobu Kkapitulniho
dékanstvi, které oznatuje ve schématu ¢&islici 5? Musilovy poznamky ke sche-
matickém néa&értku — priznam se — mné znesnadnily orientaci natolik, Ze mi
neni jasné, co vlastné chtél svoji argumentaci Musil prokdzat. VZdyt neni
sprdvna ani poznamka, Ze na zachovalych zobrazenich ,shleddvame, Ze tyto
véie (tj. domu) nebyly v celkové silueté chramu nikterak vyrazné“. Zdaleka
tomu tak neni. Na vSech dostupnych zobrazenich je zdpadni priceli s dvojveéZim
naprosto jasné viditelné a ani mistr cyklu maleb v kiiZové chodbé, pokud by
chtél zobrazit kostel v aredlu pFemyslovského palace, nemohl toto dvojvezi
pominout. Neucinili to ani umélci zobrazeni mensich formatia. (Pro snazsi orien-
taci stadi srovnat reprodukce v§$e uvedenych zobrazeni uvefejnéné ve Sbor-
niku Paméatkové péi'e Severomoravského kraje €is. 2, reprodukce z Malych
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déjin Olomouce, 1973, i tdaje a reprodukce z Burianovy Ikonografie Olomouce.
Také reprodukce, publikovand Rezaninou, jiZ se Musil dovolava, reprodukuje
podobu dvojvéZi celkem zfetelné.)

Neubiram Musilovi jisté upfimnou snahu prispét k objasnéni problematiky,
ktera rozhodné& neni jednoduchd. Obsah diskuse potvrzuje potifebu zabyvat se
znovu otdzkami, které povaZujeme — ke Skodé véci — zcela nekriticky za vy-
fesené. Pritom se doposud traduje mnoho nézord, které nejsou spravne, nebo
nejsou zcela spravné a jejich nedostatky vyplyvaji bud z nedostatku mate-
rialu, nepochopeni a jindy z tucty k osobnostem, které je vyslovily. Nekriticky
pristup ovdem neni FeSenim. Znovu se potvrzuje potFeba zabyvat se problema-
tikou ,Thursovy olomoucké renesance“ (uZivam tento pojem, ktery akcentuje
hledisko uménovedné, ale jsem si védom, Ze jde o pojem pomocny), tedy oné
doby, ktera znamend pocatky novych tendenci ve spoletenském, hospodarském
zivoté, ale i v ostatnich oblastech lidské &innosti. Myslim, Ze jistou koncepé&nost
v novém pojimani naznacdila vySe citovand prace Rudolfa Chadraby, ale také
neddvna prednaska doc. Petrii k problematice humanistickych tiskafll. Vyznam
cyklu z kfiZzové chodby, ale i dalsi umélecka dila té doby, jsou dilezitym
materidlem, ve kterém je ,zaSifrovand skutenost”, dGleZita pro nové poznatky
a nova hodnoceni. V koncep¢ni prdaci tymové, kterou predpokladal vyzkum
historického jaddra Olomouce, ale i v diskusich a polemikdach vidim pole pro
splnéni dkold souvisejicich s vyzkumem.?)

POZNAMKY

1) Viz napf. katalog Ceska barokni krajina, NG — Praha, text Pavel Preiss, nepa-
ginovano: , ...pofadek vSech tfi praZskych malifskych bratrstev, ktery krajinu na
mistrovském kuse sice vyslovné& poZadoval, avSak pripouSel ji jen ve spojeni s pfe-
vazujici figuralni sloZkou vytvarnou a tedy pravné jeji autonomni platnos; neuznaval.”
AZ v roce 1734 vydava cisaf Karel VI. ve Vidni privilegium, kde se poZaduje na
adeptu cechovniho mistrovstvi, aby pfedloZil ,ein vor seiner eigenen Hand gefertigtes
Stiick, es besteht nun solcher in einer Historia, Architektur, Conterfée, Fliigelwerk,
Landschaft, Blumen...* Vy8e uvadéna poznamka poslouZi jen k orientaci v malém
extempore, tykajicim se vyvoje malifstvi.

Z) V dobé, kdy byl napsan v rukopise tento pPisp&vek, meél jsem plileZitost vyslech-
nout prednaSku dr. Dobroslava Libala (Problematika vyvoje stfedovéké Olomouce,
prednaska 29. 10 1974 v erbovnim sédle katedry vytvarné teorie a vychovy PU v Olo-
mouci) a nekteré uvahy a podnéty z této prednadky mne utvrdily v mych zavérech,
Libal akcentoval romansky a rané goticky vyvoj olomoucké aglomerace. Potvrdil
nutnost daldich vyzkum — archeologickych i uménovédného a historického badani
zvlasté domského prostoru, Michalského vrSku i Mofické zastavby. Existenci zapad-
niho dvojvéZi biskupského kostela potvrdil a vznik tajemné a z&hadné jiZni véZe
Mofice posunul hloubé&ji do minulosti oproti Richtrovu ndazoru. Poznamkou o tom, Ze
tato veéz vzhledem k zajimavé pozici ve vztahu ke Kkostelni lodi, mohla stat samo-
statné mimo napojeni na chramovou lod, potvrdil nepfimo tezi z clanku, ktery se
stal podnétem této diskuse. N&kolik tvah k z&dhadné a neprobadané zastavbé Michal-
ského vriku i poznamka k dochované tam véZi, jakoZ i tvahy o hradnim charakteru
zastavhy Michalského vriku, o kterém mame jeSt€ méné srovnatelného materialu,
vyvolalo op&t nové podndty a domnénky, které uvefejniy by bylo zatim pfedCasné.
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Véaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA 0 VYZKUMU V DOLANECH R. 1974

TFindctd etapa vyzkumu (1.—19. Cervence 1974) v rozsahu ¢tverci LXXVII
a LXXVIII byla zam&Fena na sted prostory R. UloZeni destruk&nich vrstev se pri-
1i§ neligilo od dosavadnich zdznamf v zdpadni ¢adsti zkoumaného arealu: 15 cm
humus, 10—25 cm sypka stavebni destrukce, 140—210 cm vlastni destrukce sta-
vebnich hmot a nejniz8i, ¢asto popelovita vrstva 25—30 cm. Vykop sice tentokrat
nezasdhl dolni partie obvodového zdiva, byl vSak odhalen naklonény vysoce kom-
paktni blok zdiva, ktery mohl tvofit Cast armovaciho vénce v horni €4sti severni
zdi mistnosti. Pomé&rné& ¢etné byly ndlezy kamenickych €lankil. Ze soucasti portali
se podafilo lokatné& identifikovat dva souvislé zlomky profilovaného dilce nad-
prazniho oblouku, ktery néleZi ke vstupu do kaple N (jeho pfizemni partie
byly odkryty r. 1971).1 Oblouk dilce ma vnitfni polomér 74 cm a vystupujici Casti
profilace byly pro pohled od zdpadu (ze strany vstupu) zdtiraznény &ervenym
tonovanim, které u dfive zjisténych postrannich dilct bylo malo vyrazné. Dalsi
nalezené dva dilce portdlovych osténi, sloZité profilované oblouny, ustupky, vy-
¥labky a okosenim, se li5i uspofadanim t&chto vyzdobnych prvki. Jeden z téchto
dilcii pochézi z &asti pFechédzejici na okoseni do oblouku, druhy dilec je opét
soutdsti nadprazniho oblouku o stejném vnitfnim poloméru, jaky ma oblouk
portdlu do kaple N a jeho lic je rovn&Z na vystupujicich astech Cervené tono-
vana. Nékteré kamenické artefakty (dvé Casti prostého hranolovitého osténi dveri

Dolany, Kartouzka.
Kruzbova konzola,
¢elni pohled.
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Dolany, Kartouzka. Kruzbovad konzola, bo¢ni pohled.
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Dolany, Kartouzka, KruZbova konz

ola z podhledu.




a osténi okna pripominajici zkosené 3palety oken v kostele F) byly pohozeny
na svaznem skalnim podloZi v zdpadnim prodlouZeni chodby G a nabizely tak
predstavu o druhotné funkci jako soucésti schodisté propojujiciho ob& prostory
s velmi rozdilnou podlahovou trovni (155 cm).? Jinou stavebni ¢ast Kkostela F
pfipomina dilec piskovcové podokapni fimsy s C¢&tvrtkruhovym vyZlabkem na
hrané. Cetny byl vyskyt protahlych piskovcovych dilcti formovanych do §irokého
oblouku s jednou vnitfni hranou ¢&tvrtkruhové vyZlabenou, s jednostrannym
okosenim a linedrnim zdGraznénim Cerve-
nou barvou. Funkce nebyla zcela pgbjasnéna,
jde o Casti osténi nebo spiSe pfizednich Ze-
ber. Doklady zlomka klenebnich Zeber Kkli-
novéhp dvakrat vyzlabeného profilu souvi-
seji podle v3eho se sousednimi prostora-
mi.> Z této mistnosti je vyluduji &tyFi vybé-
hy klenebnich Zeber hrusSkového profilu.
Typické pro tyto klenebni vybéhy je, Ze
_ jsou obvykle sloZeny ze dvou dilct ptavodné
kvddrovych, zcela rovna je pouze ¢elni plo-
cha s plastikou svazku tFi Zeber, ktery vy-
biha z hrotitého ukonéeni na dolej$im kvad-
ru, na hornim kvadru se Zebra parabolicky
e rozpojuji a vySe tvofila jiZ volnou sousta-
{ vu.* Také povrch téchto Zeber byl rozélenén

Dolany, Kartouzka.
Vyb&h klenebnich Ze-
ber,
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tervend tonovanymi podélnymi plochami. Pozoruhodnym nélezem je kruZbova
konzola, vybihajici rovn&Zz z €ela kvadru, tvorena parabolickymi pruty, které pie-
chédzeji ve &tyfi lomené oblouky s kruzbami, horizontdlni oblouk v horni ¢asti
‘tyofi &tyibokou dovnitf zprohybanou rimsu. Funk¢énd neujasnény zistava ndlez
zobcovitého artefaktu z jemného piskovce, patrné zakonCeni vyzdoby nestavebni
kamenické prace.

Jak bylo zd&asti zjiSt€no jiZ r. 1971, je prostora vydlaZdéna cihlami, pouze
pted oltdFem v podlahové urovni leZi biridlicovd deska rozmérd 180X 110 cm.
Severni okraj cihlové dlazby je vrouben zvysenou cihlovou ohradkou, kterd od-
déluje svaZné skalni podlaZi pfed vstupem do chodby G. DlaZzba je prerulena
vy pruhu Sirokém 110 cm v severnim prodlouZeni vodovodni ryhy v sousedni
prostofe F (vykop v8ak prozatim nepotvrdil pokradovéni této ryhy pod podlaho-
vou urovni prostory R). Krytina mistnosti je doloZena zlomky pdlenych ta3ek
s okrouhlym okrajem a sedlovym pfidrz-
nym pupikem na rubu, zlomky keramickych
hiebendétt i bridlicové krytiny, vesmeés
v nejnizsim horizontu destrukce.

Stavebni prisluSenstvi piedstavuje i sku-
pina Zeleznych hiebf, o jejichZ nejbéZneéjsi
form& bylo jiZ vicekrdt zminéno. Z kovové-
ho inventdfe zaznamendvdme pouze frag-
ment srpu, jehoZ ¢epel ma zoubkovédni pro-
li sméru Fezu, tj. sklonéné smérem Kk ruko-
jeti.

\ k_; Dolany, Kartouzka.
%& Vgbsh klenebnich
e ld AT Yeber.



Dolany, Kartouzka.
Dolni ¢éast vyb&hu
klenebnich Zeber,

Dolany, Kartouzka.

Vybé&h klenebnich Zeber.
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7 dosti ¢etného stfepového materidlu bylo moZno_sestavit pouze hrnek s uchem
uvnitf glazovany (snimek na 2. strané obalky). Casti profilu byly sestaveny
u vetsiho hrnce s typickym drobnym pievislym okruZim na hrdle. Stfepovy ma-
terial lostickych pohdrG ukazuje na dva exempldfe béZného typu. Kromé téchto
nejtypittéisich kusti, k nimZ naleZi také vytaZeny okraj misy, moZno sumarne
uvést, 7e ostatni doklady predstavuji bézné zde jiz zndmé technologickeé i tvaro-
vé typy. Pozistatky kachlii ukazuji na hrncovy konkdvni typ s hnédou polevou.
7 oblasti skla predstavuje jediny doklad fragment dna sklenice, lemovany
prstencem, ktery vybiha do tenké cylindrické stény a je vysoko puklicovité vy-
klenuty. Kosténa zder 15,5 mm dlouhd, na venkovni strané fasetovana do osmi-
hranu, je pravdépodobné& soutasti noZoveé stifenky. V malém poctu se vyskytly
doklady zuhelnat&lého dfeva a zvifecich kosti.

Poznamky

1 Zpravy VUO 1972, &. 154, str. 18 a snfmek na nasl. strang pfilohy. — Tamt., 1973,
&. 162, str. 39, obr. 5. ;

Tamt.. ©. 154, st 20.

V souvislosti s nespornymi doklady ¢erveného tonovani piskovcové architektury nutno
dodat, Ze nékteré fragmenty klenebnich Zeber z kaple N, nalezené r. 1971, mély po
jedné strand takto zdiiraznény vyZlabky a okosent.

f O této technice viz téz Vaclav Men cl, Ceské stfedovéké klenby, Praha 1974, str. 127.
5 Zpravy VUO 1972, ¢. 154, str. 20.

Autorky kreseb: Ivana Kovalc¢ikovd, ing. Olga Kovalcikova.

[ B

Vorhericht iiber die Erforschung in Dolany i. ]. 1974

Die 13. Etappe der Erforschung in Dolany hatte als Ziel die Mitte des
Raumes R, wo in der Destruktion sich zahlreiche Belege von Steinhauerdetails
vorgefunden haben. Unter einfachen, wie auch kompliziert profilierten Teil-
stiicken einiger Portale waren auch weitere Teile des Uberswellenbogens des
Portals in die Kapelle N deren am Boden liegenden Partien in situ im Jahre
1971 abzudecken gelungen war. Ein bemerkenswertes Komplett bilden vier
Dreistrahlenausldufer der Wolbungsrippen eines birnenformigen Profils. Bisher
vereinzelt wurde auf der Lokalitdt eine Sandsteinkonsole mit verkleinerten
gotischen Kreisen gewonnen. Zahlreich war das Vorfinden ausgehohlter, gering
abgestumpften Bogenteilstiicke, welche Teile des Wandbelages bildeten oder
cher die Funktion der Wandrippen hatten. Aus dem Kirchengebédude rithrt
ein Teil der Fensterbelage her und ein Teil des Regenablaufgesimses.

Auf den profilierten Artefakten (Portale, Ausldufer der Wolbungsrippen,
Wandrippen) hat sich auf den hervortretenden Teilen eine rote Tonung erhalten,
welche optisch die Wirkung der Bauelemente aus der Ausgangslage erhohen
soll. Zahlreiche N#gel, die auf dem niedrigsten Horizont der Destruktion
gefunden wurden, stammen aus den Dachdestruktionen her, die mit gebrannten
Dachziegeln oder mit Schiefer gedeckt waren.

Von dem Gebrauchsmaterial muss ein Teil einer Sichel mit schartiger Schneide
erwidhnt werden, ferner zahlreiches keramisches Material, ausschliesslich
in Scherben, aus dem man einen kompletten Topf und Teile weiterer Keramik-
stiicke rekonstruieren konnte, die fiir den Umbruch des 14. und 15. Jahr-
hundertes typisch sind (grossere Topftypen, eine Schiissel, Loschtitzer Becher,
Bruchstriicke von Kacheln), es sind auch Scherben eines Glases vorgefunden
worden. Ein bisher vereinzelter Fund ist hier ein achtseitiger Ring aus Knochen,
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welcher wahrscheinlich, als Ausschmiickungsteil eines Messergriffes gedient
hat. Von den laufenden Funden erwdhnen wir einen kleinen Teil von Proben
verkohlten Holzes und von Tierknochen.

SDELENI

@ Druhy letecky experiment v Olemouci r. 1911

NeSporovy Dé&jiny Olomouce (s. 266) zaznamendvaji strucné dva prvni leteckeé
experimenty v Olomouci pied vice neZ Sedesati roky. Ve Zpravach VUO ¢. 158
jsme otiskli reprodukci vyobrazeni prvého letadla nad Olomouci r, 1910 a r. 1957
(Zpravy KVMO, str. 132) popsal Josef Skutil na zdkladé novinarskych zprav ce-
lou udélost, jejiZ hlavni postavou byl €esky inZenyr Jan KaSpar. Ve znamé sbirce
olomouckych stieleckych ter&i, které velmi ¢asto zobrazovaly vyznacné aktuality,
byla tato tematika opomenuta. Zato tim oké&zaleji byl na ter€i z r. 1912 zobrazen
vyhlidkovy let nadporucika Biera, ktery se uskutecnil 22. Fijna 1911. TerC je
spoleénym dilem malife pisma a lakyrnika Frant. Knopse (Skolni ulice 2) a Fer-
dinanda Blaschka, malife vyvésnich Stiti (Ztracend 18). Olomoucky nacionalni
Iisterik J. Kux (Die deutschen Siedlungen um Olmiitz, 557) sice na necelych
tfech Fadcich piSe, Ze ,ing. Kaschpar“ uskutecnil let z nefedinského letisté, ale
nadporuciku Bierovi v&noval nepomérné vétSi pozornost. Popsal, jak Bier na své
,Etrich VII-Taube“ s Daimlerovym motorem 16 KS s vykonem 100 km za hodinu
se v pritomnosti jisté 20.000 osob v posmourném pocasi k pil Ctvrté hodiné
vznesl do vzduchu. ,Nadherny obrovity ptak“ opsal t¥i spirdly nad letiStém,
odlétl s ostrym jihovychodnim vétrem k méstu, preletél ve vy3i 600 m tehdejsi
Horni namésti, velkou smyckou oblétl domskou vé&Z, obkrouZil trikrat rezidenci
pilotova hostitele Josefa Grimmensteina a po 25minutovém letu hladce pristal na
pivodnim misté. Reprodukci terée z r. 1912, ktery je uloZen wve sbirkdch Vlasti-
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védného dstavu (inv. &islo 0-2490), pFinasime na obalce tohoto ¢isla Zprav VUO.

@ Olomoucké vakcinaéni osvédéeni z roku 1812

Slohovy vliv empiru znacéné& prostoupil Zivotni styl prvnich desitileti devate-
nactého stoleti. Jeho stopy miZeme sledovat i do takovych napohled odlehlych
oborti, jakym je medicina a jeji tehdy moderni metoda ofkovéani. Drobna grafika,
provedena technikou doznivajici médirytiny, byla jako osv&dceni provedené
vakcinace ddvana dé&tem pro trvalou upominku. Pro ojedinély vyskyt jsou tato
stylové zdobend osvé&d&eni vzacnymi medicinskohistorickymi doklady. OCkovaci
osvédCeni, kterd jsou dosud obecné&ji zndmdé, maji dvoji typ vyzdoby. Oba typy
maji v obrazovém poli spole¢ny astiedni motiv krdvy jako zdroje ofkovaci latky,
dédle Aeskulapa, matky s ditétem, odrostlejSich déti a moravské orlice. V dolni
¢asti je v textovém predtisku uvedeno potvrzeni o realizaci ofkovaciho tkonu.

Osvédceni typu A bylo dosud zndmo v jednom exemplafri, ktery vydal r. 1812
otkujici lékar (Impfarzt) FrantiSek Bartsch bez bliZ§iho uvedeni dne ocfkovani
(Casopis lékaft Ceskych, XCIV, 1955, str. 1202, obr. 1). V tomto stru¢ném sdé-
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leni uvadime reprodukci dalsiho olomouckého exemplaie, ktery je stardi predcho-
ziho: byl vydan tymZ lékafem pod Cislem 17 (prve uvedeny exempldalf ma cislo
47) dne 23. srpna 1812 jednoro¢ni Amaélii Slatoschové. Je tudiZ nejstarSim olo-
mouckym dokladem svého druhu (viz 3. stranu obalky]).

Pro Gplnost je$té uvddime, Ze typ B, jehoZ uZiti je doloZeno jen madlo pozdéji.
ma dvé varianty. Prvé varianty bylo pouZito jiZ r. 1814 ve FulStyns lékafem Vin-
cencem Bittnerem (CLC 1955, s. 1202, obr. 2) a je znama v daldich exempléfich
z let 1822 (Folia medici 1935, 148), 1823 (Zpravy KVMO 1956, ¢. 56, s. V) a 1830
(CVSMO 1941, 72). Na druhé variants, kterd se vyznacuje hrub3i rytinou, vydal
osv3d&eni r. 1844 Jakub Wag v Olomouci (CLC 1955, 1202). B.

@ Misini a pomistni jména v katastru obce Piikaz

Podnétem k vypracovani nasledujiciho prehledu mistnich a pomistnich jmen byla
stat Ladislava Hosdka ve Sborniku VSMO, roc¢. 62(3), na str. 159—163. Z mapy
stabilniho katastru z roku 1834, zdpist Jana FiSera v kronice Prikaz a podle udaji
pameétnikid jsem sestavil soupis jmen, z nichZ mnoha jsou doloZena jiZ v roce 1670,
ostatni 1750 a pozdé&ji. '

Polni traté: Dily nad hlinikem. — Dily od trni, 1670. — Dily za humny,
1670. — Koruzné dily nebo Padélek v Koruzich. Kroze, tj. Kruhy, které se uvadéji na
starych mapéach, vedou k domnénce, Ze tam byvaly néjaké kruhové naspy. — Mus-
kdty. — Na Klinech. — Na Ohradé, Ohrada jiz 1670. — Na Sesti¢tvrtich. — Na
radosti. Trat dostala jméno od vyroku panimamy Vykroutilové €. 181, ktera r. 1856
za premeény traniki po SeCemi na pole pry si pochvalovala: ,Toje ledo, tode bet
je radost!“ — Na Zhnilé. — Nivy, Nivka 1670. — Obora. — Ohrada. — Ouzky Pa-
délek, Padélky v Uzkém 1670. — Padélek od Skrbené. — Padélek v KruZich. —
Permy, 1670. — PizZmak, PiZzmaky, 1670. — Pla¢kov. Nazev je Gdajné odvozen z to-
ho, Ze o zméné ogbecnich trdvnikti v pole domkari FrantiSku Kroupovi rozmokla
turoda, nad ne$téstim se rozplakal, odtud dodnes Plalkov. — Podsedky, 1670. —
Pod Podsedky, 1670. — Predni dily. — Sekera. — U silnice. — Varhany. Pojmeno-
vani této polni traté souvisi s budovdnim novych varhan v Nakle. K dhradé svého
podilu mezi deviti obcemi farnosti r. 1821 pirikazskd obec rozdelila a prodala
obdantim kus obecniho pastviska. Témto pozemkim se zacalo Fikat Na Varhanech,
dnes Varhany. — Vrtov, 1670. — V Uzkém. — V Roudniku. Nazev povstal asi od
rezivé Zelezité vody obsahujici stopy po hnédelu. — Za drahou.

Louky: Na Dilné. — Na Krivdé. — Na mériéné. Dil louky o vymeéie jedné
meérice. — Na Siroké.

Pastviny: Hrdé, Hralice, 1670.

Potoky: Dubéanka, zanikly, protékal Sirokymi a Koruznymi dily. — Cholinka.
— Kobylnik. — Varhaiiak, Varhansky potok.

Adolf Lang

@ Posledni jarmareéni pisnickaii v Olomouei

Z vddomi starSi generace stdle vice mizi Fada socidlnich jevi, které ne zcela
beze zbytku zachytili pokrokovi spisovatelé tricatych let. Tak tfeba typickym pro-
duktem pomért v dobé vrcholici vlady kapitalistické spolecnosti byl hudebnici
a zpévaci, jejichZ zplGsob obzivy hranié¢il s potulkou a Zebrotou. Nemdme v tomto
piipadé na mysli znamé flaSinetafe, ale lidi, kterym byl nastrojem vlastni hlas
ndkdy doprovazeny houslemi, harmonikou nebo kytarou. Lidi prestarlé i trampske
dvojice a déti, ale v kaZdém pfipadé lidi nezam@&stnané, kterym spolecnost nedo-
vedla poskytnout zdroj obZivy. Jejich plisobistém byly obvykle hluboké a 3pinavé
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dvory méstskych €¢inZakd, na jejichZ dlaZzbu shazovali ndjemnici jako odménu hu-
debniktim ¢€i zpé&vaktm drobné mince zabalené v papiru. Prdavé z této skupiny
obyvatel predmnichovské republiky oZil opoZdéné a ojelinéle typ kramaéfrského
pisnickare, ktery pred prvni svétovou valkou byl b&Znym zjevem na jarmarcich:
kramarsky umeélec prozpévoval texty pisni na riizna senzacCni témata, kterd byla
jako seridl drastickym pojetim a vyraznou technikou znazornéna naivni malbou
na rozmérném listu. Pri zpé&vu ucinkujicich ukazoval na jednotlivé vyjevy tklivé
udélosti. Pisni¢kafova Zena pritom nabizela publiku tisténé texty, zndmé nyni po
stovkach a tisicich hlavné& v muzejnich sbirkdch. Obor kramarského pisnic¢karstvi
byl a je v mnoha smérech svdzan s Olomouci: zde se pisni¢ky tiskly, zle je jedna
z nejvétSich sbirek téchto tiski a zde Zil Bedfich Vaclavek, ktery spolu s Rober-
tem Smetanou nélezi k prednim teoretikiim tohoto useku lidové a pololidové
tvorby.

Je pozoruhodna skuteCnost, Ze patrné v Olomouci se naposledy objevili na teh-
dejSim Wilsonové nameésti trhovi pisnickari. Poinétem jejich vystoupeni, doprova-
zeného tradi¢nimi ilustracemi, byla tragickd ucdlost dne 26. kvétna 1936, ktera
otfasla nejSirSi verejnosti. Z jihomoravskych Rakvic utonulo toho dne pFfed osmou
hodinou v fece Dyji pobliZ Novych Mlynt pii Skolnim vyletu na Palavské kopce
31 déti. Skladba pisné, popisujici udalost, mZla mnohé slovesné znaky tradi¢ni
kramarské pisné (,Poslechnéte lidé smutnou tragedii, jak matkdam ode$lo ze svéta
mnoho drahych déti. V Rakvicich na Dyji, stal se tam pFipad zly...“). Text pisné byl
velmi roz3ifen a jisté dolnes spolu s napévem je v dobré paméti mnohych pii-
slusnikt star8i generace. Pro tehdejSi dobu je priznacné, Ze burZoazni tisk byl
ochoten vénovat uddlosti dlouhé reportaZe s dojimavym podbarvenim, napfi. ,Mo-
ravské noviny“ zahdjily seridl reportaZi titulkem ,Za zp&vu nédrodnich pisni odjely
déti z Rakvic a umiracek jim zvonil na zpate&ni cestu®. Li¢ily sice po zasluze &iny
zachranci, ale zaroven vypocitavaly s okézalosti, ktefi okresni hodnostéari se do-
stavili na misto (MN, 27.—29. 5. 1936). Patrné malokdo se pozastavil nad nevyho-
vujicimi pfe 'pisy, které nebranily prevozu ¢tyF desitek osob s vozem a Koiliskym
potahem na vratké pramici, Fizené prevoznikem Leopoldem Schustrem (mél Ziv-
nost pronajatu od mlynare Josefa Veverky). Z podrobnosti této tragédie je dale
znamo, Ze vyletu se ucastnilo celkem 106 déti, které byly dopravovany na tiech
vozech s koniskymi potahy. K neStésti doSlo za prepravy tieti pramice. Dé&ti se
shlukly na zad plavidla, které se zacalo potdpét. V nastalé panice se koné& pole-
kali a skocili do Feky. Z osadky pramice se zachréanilo pouze 7 dé&ti. Mrtvoly 31
déti vyhledaval v proudu Dyje vojensky Zenijni oddil, ¢etnictvo a hasi¢ské shory.
Znéni pisné popisujici uddlost je jisté Zadouci podrobné dokumentovat.

@ Archeologicka sekce VSMO v letech 1971—1974

Dne 8. 5. 1971 byla na ustavujici schiizi v olomouckém Vaclavkové sdle zalo-
Zena archeologicka sekce Vlastivédné spolefnosti muzejni v Olomouci. Nové vznik-
la sekce si vzala za tkol sdruZovat ty ¢leny vlastivédné spolecnosti, kteFi maiji
zajem o poznavani nejstarSich obdobi lidské spolenosti a zdrovei se cht&ji obe-
znamovat s pamatkami, které se na tyto doby u néds zachovaly. Po letech odml&eni
se tak znovu navdazalo na archeologicky zamérenou vlastivédnou ¢innost podobnou
té, kterou v letech 1954—1957 vyvijel Wankliv archeologicky krouZek pri tehdej-
§im Krajském vlastivédném museu! a jejiZ potFeba se citila i pozdé&ji.2 V této sou-
vislosti je ovSem tfeba poukéazat i na tradici, sahajici svymi kofeny aZ do podatki
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, nebot on svou dlouholetou intenzivni
¢innosti péstoval v nejSir§i moravské vefejnosti u3lechtily zdjem o nasi ndrodni
minulost, ktery se pak dé&ilil z generace na generaci, a o n&jZ se i my dnes pfi
nasi populariza¢ni ¢innosti miaZeme opirat. Podobné jako je tomu i u ostatnich
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o lbornych oddéleni, také kolem archeologického oddé&leni olomouckého muzea se
nyni soustfedil znovu okruh zdjemcii o jeho badatelskou ¢innost a viibec o sou-
tasné badani archeologické.

Na ustavujici schiizi byl za predsedu sekce zvolen PhDr. Antonin Prichystal,
vedouci katelry historie na pelagogické fakulté PU (nyni Feditel Statni védecke
knihovny v Olomouci) a jednatelem byl zvolen PhDr. Vladislav Zapletal, CSc.,
odborny asistent katedry historie na filozofické fakulté PU. Zatatkem roku 1974
byl na ZaJost predsedy vybor sekce pozménén, a to tak, Ze predsedou se stal
dr. V. Zapletal, CSc., mistopfedsedou je dr. A. Prichystal a fukce jednatele byla
svéiena Al. Stafovi z Olomouce.

Hlavnim tkolem sekce je popularizace novych poznatkii o pravéku a ¢asné dobé
d&jinné; stranou v3ak neziistdvaji ani otdzky spojené s provaddénim archeologic-
kych vyzkumi v terénu, otdzky laboratorni konzervace a rekonstrukce archeolo-
gickych néalezti apod. Cilem sekce naproti tomu neni zapojovat své Gleny do aktiv-
ni Gdasti na terénnim vyzkumu. jako prostie lkii k dosaZeni vyty€enych dkoli se
uZivd prednasek a besed nebo diskusi poiddanych pro ¢leny sekce i pro Sirsi
vefejnost, dale navitév archeologickych expozic, depozitait a konzervatorskych
laboratoii a rovndZ i exkurzi na vyznamné archeologické lokality. Tézisté Cinnosti
piirozend spocivda v prednasSkach a beseddach, jichZz az dosud bylo uspoida 'ano
deset: 26. 10. 1971 O véieckém sympoziu konaném v zafi 1971 v Prfedmosti u Pie-
rova (dr. V. Zapletal, CSc.); 21. 11. 1971 Vyzkumy archeologického oddé&leni vUO
v r. 1971 (dr. V. Dohnal, CSc); 21. 3. 1972 Archeologicky vyzkum velkomoravskych
hradisek na jizni Moravé a jejich postaveni v soudobém slovanském svélé (doc.
dr. B. Dostdl, CSc., filozolicka fakulta UJEP Brno); 6. 12. 1972 Vyznam A. Gottwal-
da, A. Telicky a ]. Smycky pro archeologii stfedni a severni Moravy (dr. A. Pii-
chystal); 6. 12. 1972 Vyzkum hradiska z pozdni doby bronzové a z poCatku doby
7elezné na Tepenci u Jivové (V. Dohnal); 6. 2. 1973 Morava v mladsi dobé kamen-
né ve svétle novych vyzkumit na ZabFeZsku (dr. R. Tichy, CSc., AU CSAV Brno]j;
29. 5. 1973 Kultura luZickych popelnicovych poli na Moravé (V. Dohnal); 29. 1.
a 27. 3. 1974 Recké a rimské mincovnictvi (R. Pospi8il, pfedsela numismatické
sekce VSMO); 29. 1. 1974 Vysledky vyzkumu na nové objeveném velkomoravském
pohiebisti v Olomouci-Holici (V. Dohnal); 27. 3. 1974 Doba Fimska na Morave
(dr. I. Peska¥, CSc., AU CSAV Brno).

Nejatraktivnéjsi formou ¢€innosti sekce jsou exkurze do terénu. V pribéhu tfi
let (1972—1974) bylo uskuteéné&no 5 celodennich a nékolik mensich exkurzi, pfi
nichZ si tdastnici prohlédli oblast Kosife s Fadou pozoruhodnych lokalit geolo-
gickych a archeologickych, jeskyné Sipku u Stramberka a Pekdrnu v Moravském
krasu [(paleolit), keltské oppidum u Starého Hradiska, staroslovanské lokality ve
Starém Mosté a v Sadech u Uherského Hradi$té, Mikul€ice, Pohansko u Breclavi,
hradisko u Strachotina, velkomoravské pohiebisté zkoumané archeologickym od-
d&lenim olomouckého VU a stfedovéké objekty odkryté pFi zdchranném vyzkumu
Okresniho stfediska stdtni pamatkové péfe a ochrany pfiroly na staveniSti olo-
mouckého Prioru. Prohlidka archeologickych lokalit byla pfi exkurzich spojena
i s nav&tévou daldich kulturnich pamatek a sbirek: hrady ve Stramberku a na
Hukvaldech, zamek v R&jci nad Svitavou a v Mikulové, historické pamdtky na
Velehrad&, rodny dam Fr. Palackého v Hodslavicich, muzea v Mikulové, Dolnich
Véstonicich, Prostdjové a Stramberku a také expozice, depozitafe a konzervaéni
laboratofe VU v Olomouci.

Na oslavach 90. vyrodi zaloZeni VSMO se sekce podilela jednak tcasti svych
tlenti na slavnostnim zasedani, jednak pfednaSkou ,Podil zakladateli VSMO na
budovani moravské archeologie”, kterou pfi této prileZitosti pfednesl dr. V. Zaple-
tal, CSc. Pam#&tni plaketa VSMO byla za dlouholetou €innost uiélena tifem nasim
¢lentim: ing. |. Jandskovi z Holice (stfibrnd), J. Koukalovi z Plumlova a ]J. Novakovi
z Moravi¢an (ob&ma bronzova).

Podet ¢lenti sekce ma mirn& stoupajici tendenci. V soudasné dobé je jich asi
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70 z Olomouce i okoli. Vékove sloZeni je riznorode; prevazuji zajemci starsi, kteri
vSak na jednotlivé akce privadéji i mlad8i C¢leny svych rodin. Mladou generaci
tvori posluchaci historie z PU, z nichZ vZidy po dobu studia v Olomouci nékolik
projevi zajem o bliZSI seznameni se s pravékou archeologii.

1 Deyl J. — Janasek [., Zprava o cCinnosti vlastivédnych krouzki KVM v Olomouci za rok 1956
— Vlastivédny krouzZek archeologicky, Zpravy KVM Clomouc, ¢islo 68 1967, 6-7

2 k oziveni cCinnosti archeologického krouzku doSlo v obdobi od 10. 12. 1964 do 18. 11. 1965
za predsednictvi R. Hikla a pak J. Svozila

V.Dohnal — V. Zapletal

@® Vaclav Pumprla: Soupis starych tiskii ve fondech Statni védeckeé knihovny
v Olomouci. I. Tisky vydané na tzemi Cech a Moravy v letech 1501—1800. Sv.
1:A. Olomouc 1974. Sv. 2:B-C. Olomouc 1975.

Statni védeckd knihovna v Olomouci uchovédva ve svych fondech velky pocet
cennych historickych tiski nashromazdénych béhem dlouhé, 400 let trvajici exis-
tence knihovny. Jejich oborové i obsahové sloZeni, a Casto nemaly vyznam pro
d3jiny starSiho obdobi mejsou zatim badatelim znamy v Zadouci mife. Po dohodé
s vedenim knihovny pied né&kolika lety zafal autor s rekatalogizaci tisk( vyda-
nych na naSem utzemi v letech 1501—1800.

Dosavadni vysledky své prdace predloZzil formou rozmnoZeného soupisu.
Soupis poddva pouze informaci o titulech v knihovné uchovédvanych. Je nutno
tento fakt zdlraznit zejména proto, aby uZivatelé nehledali u jednotlivych za-
znami pcdrobnéjsi bibliograficky soupis literatury, ¢lanki, studii apod. Uvést tyto
zdznamy nebylo moZné z cCasovych i pracovnich divodi a znamenalo by také
velké zpoZdéni celé edice. Navic neni dosud k dispozici biograficky slovnik, ktery
by zahrnoval Udaje nejen o vice ¢i méné vyznamnych spisovatelich a badatelich
té doby. Autor je toho néazoru, Ze bez dilCich soupisi starych tiskii nebude moZné
k praci na takovém slovniku pfistoupit, podobné jako bez scupisii tohoto druhu
nebude moZné budovat souborny celostatni katalog historickych fondid. K tomuto
cili je zaméren i tento soupis.

Prvoladym problémem technické stranky soupisu byla otdzka tvaru jmen v za-
hlavich. PravZ nedostatek podrobnéjSiho biografického slovniku a rtiznorodost ve
zplsobu psani zahlavi v dosavadnich dil¢ich soupisech vedly k uréitému kompro-
misu. Je prihlédnuto k pavodu autora, a uvdadéna forma jeho jména v prislusném
jazyce, jen u jmen duchovnich je ponechdn latinizujici tvar. AvSak vzhledem
k mnohdy mnejasnému ndrodnostnimu plvodu bylo nutno u nékterych autori
upustit od této praxe a resit pripad od pripadu. Dila anonymni jsou stavéna, ve
shodé s praxi katalogu starych tiskli SVKOL, pod prvni substantivum v prvém
padé. Titul je pfepsan v pomé&rné uplnosti, tzn. Ze z textu titulu jsou vypouStény
jen zcela nepodstatné ¢dsti. Snahou autora soupisu bylo, aby textova ¢ast, a s ni
1 zachovana typografickd podoba titulni strany, slouZily nejen k informaci o tis-
ku ve fondu SVOKL, ale k pfipadné bibliografické identifikaci dalSich exemplafa
s uvadénym tiskem. Stejnému acelu slouZi i impresum, které je zachovano v plném
znéni a gnefické polddob&. Format tiski je uvadén podle podtu listd wve sloZce,
nikoliv podle soufasnych norem. Kolace je uddvana poftem vSech potisténych
stran nebo listd pocinaje titulni stranou a konce posledni potisténou stranou.
U tiski vadnych je defektnost vyznafena pfimo v kolaci, eventudlné v knihopis-
né poznamce. Knihopisnd poznamka zachycuje dedikace v ptvodni grafické po-
dobé&, predmluvy, cenzury, rejstfiky a zejména tiskarskou vyzdobu — wvlysy, vi-
neéty, inicialy, médirytiny (pfipadné i jejich autory]), difevorezy apod. V minimél-
nim rozsahu je uvadéna citovana literatura. Nakonec jsou pfipojeny pozndmky
0 provenienci.
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Vydanim prvnich dvou svazkil je celd prace teprve v zacatcich. Cely soupis
starych tiskil totiZz obsahne pfibliZzné 4.500—5.000 tituld v 9 svazcich, které bu-
dou rozmnoZeny v nékladu 450 vytiskG. K nim pak pribudou rejstiiky tiskafi
a nakladatelfi, mist vydani, provenienci, autori signovanych meédirytin apod.
Pravdépodobné bude celé dilo k dispozici v poloviné roku 1977.

Prace je urdena predev8im badateliim, ktefi zji§fuji — mnohdy s velkou na-
mabiou — kniliu & dstaw, v niZ se uchovava ten ¢i onen stary tisk.

® Dagmar Stara, Konvaiské znatky prazskych mistri. KniZnice Oblastniho mu-
zea v Roztokdch — sv. 4. Roztoky 1974, Str. 92.

Oblastni muzeum v Roztokdch u Prahy je vydavatelem Frady piirucek, které
zvolenou tematikou daleko pFesahuji okruh jeho ptisobnosti, a prece zistavaji
produktem ¢innosti jemu vlastni, dané polohou pfi periférii hlavniho mésta stdtu
a okruhem povolanych spolupracovniki. Tyto piiru¢ky jsou dileZzitymi pomiicka-
zeologicky zaméfenych ¢&lankid, které svého &asu zaCaly vychazet v Muzejni
mi pro v&tSinu Ceskych i slovenskych muzei. Jejich ptvod tkvi v sérii Gzce mu-
a vlastivédné praci.

Po obecn® zamérené stati v katalogu vystavy o Ceském cinu, kterd bylar. 1972
instalovdna v Ndrodnim muzeu, se ndm dostdva do rukou ve formé dalSiho svaz-
ku kniZnice roztockého muzea velmi potifebnd publikace, nazvanad Konvarske
znatky praZskych mistri, kterou vlastn& autorka ohlasila jako ineditni s rokem
vydani 1971 v seznamu literatury v katalogu zminéné vystavy. V nazvu Konvaiske
znatky je déna prednost pred adjektivem ,cinafské“, kterého uZivad vétSina star-
ich praci. Autorka vySla z formy historicky starsi i kdyZ pozdé&j$i nazev ,cinai“
a jeho odvozeniny jsou pravdépodobné& vZit€ji. Titul publikace nese oznaceni
1. dilu, coZ je ziejmé piislibem, Ze publikace bude mit pokracovani patrnéwv dal-
§im dzemnim celku. Prace totiZ obsahuje podle doslovu (str. 77) jen Cast ma-
teridlu k pripravované obsdhlej$i monografii o ¢eském cinafstvi, Ve 112 poloz-
kdch jsou zde shromaZdény hlavni Gdaje a znacky mistrd vSech tFi prazZskych
mést, ¢innych od zacdatku 16. stoleti, aZ po znatky Umeéleckych Femesel a V§y-
tvarnych Femesel ze soufasné doby. Novy svazek kniZnice roztockého muzea je
jist& vitanou pifrutkou pro muzejni pracovniky i soukromé sbératele, kterym se
dostane do rukou materidl z dilen praZskych cinal, B.

Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, €islo 172. Vydal Vlastivédny dustav
v Olomouci, ndm. Republiky 6. Vytiskly Moravské tiskaFské zdvody, n. p., zavod
11, t¥. Lidovych milici 3, Olomouc.

Rukopis odevzdan do tisku 11. dubna 1975
(©) Vlastivédny dstav Olomouc
Reg. zn. R M 134
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