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Vaclav Burian

POMNIKY NA HROBECH RUDOARME]JCUO

Paméatkami na kone¢né fdze boji v prvnich kvétnovych dnech roku 1945 zafina
obvykle jeden z ftsek( sbératelské sféry pracovi$t nejnovéjSich dé&jin wvétSiny
nasich muzei, V Sirokém sortimentu militarii se velmi vzdcné objevuji typické
rudé pomnic¢ky, které v tésném sledu za vitéznym postupem Sovétské armady zi-
staly rozsety po celé naSi vlasti, dodasné& oznacujice jednotlivé i spaletné hroby
vice nez 144 tisicti padlych. Toto oznafovdni, pokud bojové podminky dovolovaly,
mélo rizny kvalitativni charakter. Velmi &asté byly pfipady, Ze pohibivaci jednot-
ka nebo spolubojovnici padlych oznacCovali hroby obecnymi napisy, jindy (obvykle
prisludnici téZe jednotky) uvedli vice €¢i mén& podrobnd osobni data padlych.
Tento pomér se velmi zfetelné obrdZi ve jmennych seznamech padlych, které
v podminkach olomouckého €estného pohfebidté ukazuji, Ze byla oznaena zhruba
ttetina pohi'bii.} :

Spole¢ny hrob prvych wvojinli a poddiistojnikli, pohifbenych na tstfednim hibi-
tové v Olomouci 9. kvétna 1945, byl oznafen rudymi pyramidami, jak doslovné&
uvadi protokolarni zaznam velitele pohfbivaciho oddilu starSiho porulika G. V. Je-
remejeva.? I na ostatnich hibitovech Velké Olomouce, napf. ve Chvalkovicich,
byly hroby oznateny pomniky s napisy.3 Tyto pomniky byly povaZovany za pro-
vizoria: p¥i prvnim soustfedovani pohfbli na h¥bitovy se obvykle nebral zfietel na
jejyich historickou hodnotu a byly likvidovdny. Stejn& tomu bylo pfi néasledujici
akci; s prichazejicim podzimnim obdobim roku 1945 byly i zde prozatimni dievéné
pamétniky na hibitovech nahrazovdany kamennymi.? Tu a tam byla tato svérdzna
hrobova vyzdoba dokumentovana fotograficky nebo mimofadné pohotovi &inovnici
narodnich wyborfi a mistni kronikari se snazili uchovat jména padlych alespoii v
prepise. Podstatnou €ast jmen ov3em zachytil oddil starSiho porudika M. K. Volo-
Sina, kery mé&l na jarfe 1946 za tkol provést exhumace a konené soustifedéni hrobii.

Zakladni formou téchto provizornich pomni&kd byl protdhly jehlanec zavrSeny
péticipou hvézdou, v horni poloving jehlance byla umisténa textova tabulka, Cely
pomnik byl zpravidla ¢ervené obarven, Tento zdkladni tvar se rozrostl v nékolik
variant, ovlivnénych nejen materidlem, ktery byl k dispozici, ale také invenci vy-
robell, takZe zde miZeme opisné hovofit o jakési formé valetné etnografie. Vy-
chozim typem byl tvar rtzné& hmotného jehlance vyrobeného z dievénych desek,
jehoZ vrchol byl zkosen nebo ukoncen stanovité. Tato forma byla velmi rozSifena,
je znama podle obrazové dokumentace napf. z Brnénskych Ivanovic a Brna.b
Z prostoru Détfichov—Renoty—Uni¢ov je uchovéan ve sbirkach olomouckého muzea
pomnik ze spoletného hrobu, v némZ byli uloZeni I. V. Permskij, F.S. Ivanec
a 1. Fecko® (viz obr. na str. 2). Na hrob& Fidie motorového wozidla byl pomnik
tohoto typu (spolu s volantem) p¥i silnici u Starnova.’

Byly také formy prost3i, vyrobené z dievéného hrmanolku rtizného profilu, jehoZ
horni €ast byla pfitesdna do hrotu a ukon¢ena hvé&zdou posazenou na kratkém
paskovém néastavci, vyrobenou z plechu nebo prekliZky. U tohoto typu z prostoru
DétFichov—Renoty—Uni¢ov® miZeme dokonce wvytypovat skupinu pommikii, ktera
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se vyznacuje jednotnym rukopisem textli provedenych
¢ervenou kurzivni azbukou: jsou to pommiky rudoar-
mejce V, I, MajorCika (snimek na 1. strané& obdlky]),
st. serZanta V. Ja, Petajeva s vojiny G. F. Litrem a
M. S. Bugajevem, dalSi spole¢ny pomnik 3esti rudoar.
mejct Konovaltenka, Sevfenka, Ro3¢ina, Gridéina,
Gvardesviliho a Liceva, jednotlivé pomniky st. porudi-
ka Gusejnova a por. KoZevnikova. Svédectvim tragédie,
k niZ doSlo patrné v jednom postaveni, je pomnik dé-
lostielc porufika M. V. Tokarevského, ml. porucika
F. F. Skoromochova? a rudoarmejce D. N. KoZevniko-
va :

Patrné nejjednodussi variantu piredstavuje jehlanec
spolu s hvézdou vyrezany z jednoho kusu silné desky,
jaky byl v Brné pfed domem U bilého berdnka (podle
fotografie v archivu mésta Brna).10

Vedle kompletnich pomnika jsou ve sbirkdch olo-
mouckého muzea uloZeny textové tabulky, z nich dvé
s fotografiemi (st. por. B. Ja. Smidtal! a serZ. I. P. Ku-
perwasseral?) s texty na papiie v zasklenych ramech.
Textova tabule z hrobu M. Je. Rjaboval3 byla vyrobena
z bilého plechu, népis vyryt.

Ve vyjime&nych pripadech byly hroby oznafovany
jiz v provizornim stadiu pomniky, obvykle z mramoru,
nejcastéji formy ploché pyramidy s lomenym hrotem,;
tato forma funerdlni architektury byla u nés v oblibé
od prelomu stoleti a kamenické firmy ve vét§ich més.
tech mély tyto pomniky v zdsobé&. V €ele pomniku to-
hoto typu byla zpravidla vyryta péticipa hvézda, pre-
cisni provedeni textl v azbuce bylo diikazem, s jakou
obdivuhodnou pohotovosti si naSi kamenici osvojili
provedeni tehdy malo obvyklych typh pisma. I na t&ch-
to pomnicich byvaly umistovany fotografie padlych
hrdini. Fotografie na porceldnu pro tyto dcely zhoto-
vuje tradi¢ni tovdrna ve Staré Roli a za tehdejsi situ-
ace to byla technika prakticky nedosaZitelna. Vklada-
ly se tedy portrétni fotografie pod sklo a do médéné-
ho ramovani. S pomniky tohoto typu jsme se mohli
setkat napf. v Brné v dne$nich sadech Miru,4 na né-
mésti ve VySkové ap. OvSem i tyto pomniky byly do-
¢asnym oznafenim hrobé do prvnich mésicti roku 1946,
kdy do3lo k obecnému soustifed&ni pozistatkii na
Cestnd pohfebisté.

KdyZ umlkaly boje a verejné zaleZitosti pfechdazely
do kompetence lidové spravy, stalo se pravidlem, Ze
narodni vybory z vdé€nosti k padlym hrdindm byly
ochotny pecfovat o jejich hroby v daleko vét3i mife, neZ
bylo pouhou povinnosti podle znamé Zenevské konvence
z roku 1929, kterou ratifikoval i na§ stat.}5 Prvni pom-

Drevény pomnik I. V. Permského, F. S. Ivance a
I. Fecka z prostoru Dé&tfichov — Renoty — Unicov.
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Néavrh piskovcového pomniku pro hroby rudoarmejcii na hi‘bitoﬁech Velké Olomou-
ce, schvaleny 10, 9. 1945

nik vdécnosti byl odhalen v Olomouci nad symbolickymi hroby ¢tyf rudoarmejct
na pokraji Cechovych sadi jiZ 17. &ervence 1945.16 Cetné projevy dcty a vdéénosti
prokazovalo obyvatelstvo jednotlivych obci, na jejichZ tzemich zlstaly rovy. Byly
obce, kde velitel pohfbivaciho oddilu v roce 1946 musel obCany presvédCovat, aby
poziistatky vydali; jsou pfipady, Ze obce prosadily sviij poZadavek a hroby ziistaly
v jejich stfedu.l” Je mnoZstvi mist, kde alespoii na pomnicich jsou pro pameét
dal3im generacim uvedena jména i podobizny téch, ktefi padli na jejich dzemi (Do-
lany, Samotisky, Sternberk aj.), nechyb&ji ani tradi¢ni pomniky padlych (obdoba
pomnik® budovanych obé&tem I, svétové vdlky) nebo paméatniky na mistech vyznadc-
nych bojovych akei.ld vt N )

; -3



Projekt Gestného pohfebisté na dstfednim hibitové v Olomouci z 28.1.1946
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Premisténi ostatki z plvodniho hrobu znamenalo obvykle (jak jsme jiZ uvedli)
i likvidaci vyzdoby hrobu v&etn& pomniku. Pouze ze zndamého prostoru Unifov—
Renoty — Détfichov se podafilo Sternberskému muzeu zachrénit sedm kompletnich
pomnikd a dva ndhrobni napisy (byly doneddvna v muzejnich sbirkdch v O!omou-
ci, Sternberku a Unicové, od r. 1975 jsou soustFeddny v Olomouci), jeden ndhrobni
napis ziskalo olomoucké muzeum az v roce 1937 od Mistniho ndrodniho vyboru
v Bélkovicich.

V prvém srpnovém tydnu 1945 bylo ukonéeno soustfedovani hrobli na &tyii olo-
moucké hibitovy: Ustfedni, vojensky v Cernovife, ve Chvalkovicich a Hodolanech.
Pro spoletné hroby na téchto hibitovech navrhl kamenicky zdvod na Nové Ulici
dvé varianty pomnikii, z nichZ byla zvolena forma blizka tradi¢nimu tvaru rudo-
armejskych pomnic¢kd: plochy zkoseny jehlanec odsazen#& postaveny na soklu,
zavrseny plastickou péticipou hvézdou (viz obr. na str, 3). Bylo objednédno celkem
21 pomniki a podstatna €ast s obrubami byla instalovdna jeSté v podzimnim ob-
dobi 1945.19

Soustfedovani hrobli nabylo zavéreéné formy koncem roku 1945 po rozhodnuti
o hromadném umistovani na Cestnd pohiebisté. V Olomouci projednala mise so-
vétskych distojnikd se stavebnim oddélenim NArodniho vyboru 29. ledna 1946
podrobnosti této akce a predloZila vlastni projekt pohiebisté, jehoZ hlavni kom-
cepce byla realizovdna? (viz reprodukci na str. 4). Po kone&né koncentraci na
Cestné pohfebisté tstfedniho hrbitova bylo zmin&ného typu pomniku pouZito na
22 hrobl dastojnikd v hodnostech kapitdna aZ podplukovnika. Pomniky jsou zho-
toveny z piskovce, jejich vysSka je 152 cm, Sifka 90 cm (viz obr. na str.6), Osma-
Clyficet nahrobnikd subalternich distojnikd (mladSich porudikii aZ kapitdna) ma
ponékud prostdi formu (vySka 70 cm, Sife 74 cm): na soklu je odsazené postavema
lichob®Znikova deska, jeji horni strana je segmentovité krojend?! (ndvrh je re-
produkovédn na str. 7). Cestnému pohrebisti dominuje podkovovity hromadny hrob,
obepinajici ustfedni piskovcovy pomnik, zdobeny Fady Vlastenecké véalky, Rudé
hvézdy a Slavy.22 Pé¢i pozlistalych v Sovétském svazu byly v pozdé&jsich letech
pFipojeny neoficidini pamé&tni napisy po pravé stran& tohoto tstFedniho pomniku.?

Piiloha

Transliterace?! napistt na pommicich z hrobi rudoarmejcii ve sbirkdch Viastivéd-
ného ustavu v Olomouci

Pomnik typu pyramidy

1 Napis tuZkou na papife v zaskleném ramu. Muzeum Sternberk.
Véénaja slava gerojam
pavdim v bojach smertju chrabrych za
svobodu i nezavisimost na$ej rodiny

Permskij Ivan Vasiljevié?s rozdén 1923
Ivanéc Fedor Stépanovid? —“— 1912
Fecko Ivan?’ —“— 1921

Nékresy dvou typli piskovcovych pomnikli na hroby dlistojnikidi, soustfedéné na
Cestné pohiebisté v Gnoru a bfeznu 1946 (viz nasl. str, 6—7)



NAKRES POMNIKU PRO PADLE DUSTOINIKY R A. 1:10

R

Pomnik : piakovee
Cbruby : uvin.kdmen:

121

151

1%

g 2]

o1
© |
P S S S - S 905 ———— T me— 30 -]
A W o s e e 7 B . v
i< ! 1
= I :
%&L Do g o G
o — 200
‘ ! o SRR
=
r— ——— —

- 100
G4

e— 18




NAKRES POMNIKU PRO PADLE DUSTOINIKY RA. 1:10

4 LR

__d(_ ek
Pomnik  piskovec ki
Obruby . um kamen
=
(X
&
L
e
| I e
bt
1 & o
I
1 i
e T b
vy
T i K
|
: THC S
|
|
1 T e e : Sl

=
o
|
|
|
[
I
ot |
we
I
|
I
|
|
|
L— ——
=




Pomniky sloupkového typu

2 Napis &ervenou kurzivou na desce, C.i. V-2170,
Zdés’ pochoronén
Kr-c Majoréik
Viadimir Ivanovié?
pochor. 12-5-45 g. \

3 Uprava néapisu jako ¢. 2. Muzeum Sternberk.
' Zdés’ pochoronény
St. serZ. Petajev Vasilij Jakovl.??
Kr-¢ Litr Georgij Fedorov.’?
—,— Bugajev Michail Stepanov.’!
11-05-1945

4 Uprava népisu jako ¢. 2, Muzeum Sternberk.
Zdés’ pochoronény. ,
Kr-c Konovaltenko Argentij Ilji&3?
—,— Sevéenko Leontij Makarov.3
— ,— Ro3&in Viktor Stépanovié*
—,— Gridéin Ivan Nikolajevié
— ,— Gvardésvili Saliko Ceorsev .3
—,— Licev Stépan Fedorovié¥
10-05-45

5 Uprava napisu jako &, 2. C.i. UN-1105.
Zdés’ pochoronén
st. lejt. Gusejnov Izmail3®
10-05-1945 g.

6 Upnava ndpisu jako €. 2. C.i. UN-1104.
Zdés’ pochoronén
lejt. KoZevnikov
Petr Michajlovi™
10-05-1945 g.

7 Néapis tuzkou na lepence v zaskleném ramu. C.i. UN-1046
Zdés’ pogrebeny

artilleristy
1. Lejténant Tokarevskij Michail
Vasil jevié god. rozd. 1924.

2. Ml. I-t Skomarochov Fedor Fedoropiti!
god. rozd. 1921

3. Krasnoarmejec KoZevnikov Dimitrij
Nikolajevit4 god.rozd. 1926

Pogibdie v boju 8 maja 1945 goda

Napisové tabule

zZdeés’

pochoronén st. l-nt razvédki
Smidt

Bruno Jakovlevié®

pogib 8-V-1945 g. za svobodu



i nezavisimost’ nasej
Rodiny

SSSR

polevaja poéta 13296

9 Uprava néapisu jako &. 8. Muzeum Sternberk ¢&. 1240.
SerZant Kupervasser
Izrail Pinchasovi¢#
1923 g. roZdénija
pogib smert’ju chrabrych
7-05-45 g. v bojach s némecko-
fasistskimi zachvatéikami
za Cest i svobodu bratrskoj
Cechoslovakii
G. Kijev ul. Frunze

10 Napis vyryty do bilého plechu. Muzeum Sternberk &. 368.
Krasnoarmejec Rjabov
Michail Jegorovi¢
pogib v maje 1945 g.
v bojach s némeckimi
zachvatdikami

Poznamky

1 PFi pohfbivani za bojové situace nebyl napf. jmenovité oznafen hrob jednoho z prvych
padlych na uzemi vnitfni Olomouce serZanta Vasilije TiSinského, takZe jeho jméno uniklo
i daldi evidenci (srv. 0. G. Samojlovié&, V bojich o Olomouc 1945, Olomouc 1973, str. 8,
obr. 4; totéZ in: Cesta bojové slavy, Olomouc 1975, str. 30].

2 Zaznam je oti§tén v publikaci Paméatniky a hroby sovétskych hrdini z II. svétové valky
v okrese Olomouc, Olomouc 1975, str. 36, pozn. 25,

3 Tamt., str. 9.

4 Tamt.

5 Rudolf Hrdlic¢ ka, Ruda armada osvobozuje Moravu, Brno 1948, obr. piiloha (22).

6 Pamatniky, 16.

7 Tamt., obr. 22 (snimek neni v uvedené publikaci bliZe oznacen).

8 Pamatniky, 16.

9 chybny prepis jména a hodnosti, ferpany z pisemnych materiali, pronikl i do posledné
publikovaného seznamu (srv. Pamatniky, str. 16, pomnik &. 7, str. 29, €. 372).

WHrdliédka, obr. pfil.

11 pPamatniky, str. 38, pozn.7t,

12 Tamt.. str. 17.

13 Tamt.

M4Hrdli¢ka, obr. pFil.

15 Kap. 1, 1. 4 Viz'€, 23 §b._ % ¥. 1938.

16 Pamatniky, str. 6, obr. 1.

17 Famt., str. 12, 13, :18.

18 Tamt., obr. pril. 4-21. - Milo§ Tra p 1, Pamatky z nejnovéjSich déjin na Olomoucku, Zpravy
vUo 1973, &. 160, str. 1-3.

19 pamatniky, 9.

20 Pamatniky, str. 11. Projekt je uloZen v agendé oddéleni hibitovii a krematoria v Olomouci.

21 Pamatniky, str. 18, obr. 2-3.

22 Napisy na pomniku byly otiStény ve Zprdvach Krajského vlastivédného stfediska v Olo-
mouci 1960, €. 85, str. 74.

23 Text s fotografii por. Stanislava Gorjacteva z Leningradu na postamentu pomniku a volné
postavena deska voj. Jurije Timofjevice Samsonova z VoronéZe (cast textu koncipovaného otcem
viz Pamatnik, str. 2). -

24 PFi transliteraci bylo pfrihlédnuto k zdsadam, uvedenym v <&asopise Slavia, ro¢. XVII,
1939-1940, str. 317 -320, roc¢. XX, 1951, str. 159-161,

25 viz Pamatniky, str. 27, €. 313.

28 Tamt., str. 23, 'C 128

27 Tamt., ste. 22, G. 82,



28 Tamt., str. 28, €. 239.
20 Tamt., str. 27, 0. -314.
30 Tamt., str. 25, €. 227.
31 Tamt: str. 21,°C. 42,
32 Tamt.; str. 24, ¢..179.
33 Tamt., str. 30, ¢. 415.
34 Tamt., str. 28, C. 347.
FnTanyt, ste 22,8 104
36 1amt. stro 2256, 112
37 Tamt,, str, 25, €. 224;
38 Tamt., str. 22, €. 110.
39 Tamt., str. 24. & 194,
40 Tamt., str. 31, €. 443.
41 Tamt., str. 29, ¢. 372; viz zde opravu v pozn.Y
42 Tamt., str. 24, ¢. 193.
43 Tamt,, ste. /30, &. 425,
44 Tamt., str. 25, €. 204,
45 Tamt., str. 28, €. 342,

PE3IOME
TTaMATHHKYM HA MOTrWIax KpacHOapMeilen

B xoHie Bemukoi OTEUYECTBEHHOM BOMHBI HA TEPPUTOPUM YEXOCIOBAKUM IMOXKEPT-
BOBAJIM CBOCH 3KU3HBIO 144 000 KpacHOapmeunies. Pa3jnuHple TPYNINUPOBKU UX MOTUI
0003HauaNM TPACCHl INPOJBMIKEHMA BOJVCK BIEPE] M HANPSIKEHHOCTh OOEB dYacTen
Kpacuoit Apmumn ¢ Bparom. OT/€abHBIE, YacTO M OpaTCKyMe€ MOTuMibl NABIIMX TEPOEB
MM TEPOECB, YMEPIIUX OT IOCNECJCTBMI paHeHus, ux GoeBsie TOBapuiy 0OO3HAUYAIU
TUMUYHBIMM TAMATHUKAMU-TIMPAMUAAMY, TOKPAIIEHHBIMM KPAaCHOM KPacKOi C IATH-
KOHEYHOM 3BE3J10M M JIOCKOM ¢ TeKCTOM. COrJIacCHO JAHHBIM YCHOBUSAM BCTPEYANOTCH
pas3JMyYHbBIC, OTJIMYAOILMUECHs JIPYr OT Apyra, BapuaHTel. B Komneknusax myses Kpae-
BEJIUECKOr0 MHCTUTYTA T'. OJIOMOYIL HAXOAATCS CEMb TAKUX NAMITHUKOB M TPU JOCKHU
C TEKCTOM. DTO, IO BCEU BEPOSTHOCTH, OJ[HA U3 CAMBIX MHOTOYMCIEHHBIX KOMIIJIETHBIX
KOJUIEKIMI 3TOT0 pojia HA TEeppUTOpuM YUexOoCJ0BalKOM COLMAJIMUCTUYECKON pecnyod-
JIUKH.

OcCHOBHOI (POPMOJ 3TUX MOTruI Oblja nMpamujia u3 JAEPEBIHHBIX JOCOK, 3aBEPIICH-
HAs MATHMKOHEYHON 3Be370i. TIPOM3BOJAHBIM TUIIOM 3TUX IIAMATHUKOB SBJISETCS HAE-
PEBAHHBIN CTOJOUK, 3aKOHUCHHBIN IMPaMUAaIbHO. TEKCThI HA 3TUX NaMATHUKAX ObLIn
HANMCAHBI KPACKOM Ha JAEPEBSIHHBIX JIOCKAX, Ha Oymare, BIOXKEHHON B 3aCTEKJIEHHBIE
pampl (MHOrjIa ¢ cpororpacpmMamm), MM BRIPE3aHBI B JKECTh. B MCKIOUUTENIBHBIX CIY-
yagX B HEKOTOPHIX MecTax MopaBum ObliM IOCTABJIEHBI HA BPEMEHHBIX MOIMJAX
M MpPaMOpHbBIE NTAMSATHUKNA.

Bce BBIIIEIPUBEJICHHBIE TUIIBI NAMATHUKOB, HaXOjdIMecs Ha pa30pOCAHHBIX MO-
IUIax, UMEJM BpPEeMEHHBbIN XapakTtep. OceHbio 1945 r. OblIM YKPALIEHBI MOTMIIBI, CO-
CPEIOTOUEHHBIE HA MEPBOM 3Talle HA OTJAEHbHBIX KJaJ0HUIIaxX, MeCYaHUKOBBIMM MOTM-
JaMM; PENpOAYKIMM STUX NAMATHUKOB HAXOJSTCA B HACTOSMIIENA CTAThE Ha CTP. 3.
TTocjie KOHEUHOTO COCPEOTOYEHMS MOTMJI B MTOUYETHOM OTAENeHuM Kiuaadmua r. Ono-
MOYI[ (I1€pBOHAYANBHEIM IIPOEKT MecTa MorpebeHus CM. Ha CTP. 4) MOruibl 70 ou-
1{epPOB OBIIM YKPAIIEHBI TAMATHUKAMM JBOAKOTO THNA (PUC. CTP. 6—7) U LEHTPAJIbHBIM
MAMSTHUKOM, KOTODBIM OKPYyKE€H OGPaTcKOi MOTMJION. DHKJIABOM Kiajbuia sABIsSETCA
rpyInna 4eThpeX MOYETHBIX MOTMI KpacHOapMeies B napke um. Yexa, 0603HAUYCHHBIX
NPOCTLIMM KAMEHHBIMM ILJIMTAMM M MOTYUMIT HNAMSTHUK, OTKPBITHIA YK€ 17-TO MIOJ
1945 T. :
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Karel Morav

BYVALY STERNBERSKY DVUR NA ZARECI

Naproti byvalé Sternberské Horni brdany za Ovéim potokem (téZ Sitka) na ostro-
hu mezi Gdolim potoka a cestou k byvalému v&trnému mlynu byl ve stfedovéku
rozsahly dvorec. JelikoZ stal vii¢i poloze hrazeného mésta za Fekou, jak se Ov&imu
potoku je$té v poloving 18. stoleti fikalo, byl oznafovan ,na Zdreéi, Zdriésky dvir®.
ZariCany €i Uli¢any byli také oznafovéani usedlici vsi Moravskd, pak Dlouh4 Ulice
(pozdé&ji Unifovské predmésti Stemnberka), jeji¥ bezzemci pracovali pii tomto
dvore. PoCatkem 17. stoleti dviir je jmenovan Sichriwek, pak za némecké éry
mésta Sicherhof, Plivodn& nédleZel vrchnosti, ale ngkdy na pfelomu 16, a 17. sto-
leti pteSel do majetku mésta, aby se ho nakonec znovu ujala vrchnost. Amni
vrchnost, ani mésto ho neobhospodafovaly ve vlastni reZii a pronajimaly nebo
prodavaly do soukromych rukou.

Prvni zpravu o ném méame z roku 1559, kdy Vaclav Berka z Dubé a Lipého udili
ddm a zahradu pfi dvofe na Zare¢i svému tfedniku Mikulasi Horeckému z Horky!.
Horecti (Hofelti) jsou ve Sternberku rozv&tvena rodina, zde usedla jiZ poddkem
16. stoleti, a v jejim drZeni dvir je je3té n&jaky Cas.

Roku 1592 drZel dvir uZ jiny vrchnostensky dfednik, Jan Pavlat z OlSan s man-
Zelkou Katefinou Stédblovskou z Kovélovic. Zemiel mezi léty 1605—1608. Kdy
prodal tento dvir Sternberské obci, neni zndmo. Vdov& KateFin& Stdblovské zii-
stal jeSt& roku 1609 pusty dvorefek, zahradka pfi domé&, 3 kusy poli a stodola,
vie v cen& 130 rynskych.?

DalSim usedlym ma dvofe je Daniel Eberhardt. Nevime, kdo to byl, jen je o ndm
psdno, Ze z drZeni dvora a z mésta pfed rokem 1625 utekl a ziistalo po ném
dluZznych 750 rynskych.’

Roku 1625 obec prodala ,svij svobodnj dvir zde pred Horni branou, ktery kxou-
pila od byv. 3lechtice Jana Pavldta, prosty &inZe, Sacunkiu a robot, se zahradou
a stodolami, 2 poli na strelnici, jedno vedle pole organistova vedle zemské cesty”
za 550 mor. tolarii hotové placenych Adamu Huppaufovi.? Huppauf byl téZ we
vrchnostenskych sluZbach, roku 1588 sprdvce panského karloveckého dilu a sou-
¢asné rychtar v Krakoficich, kde vlastnil grunt (zemfel 1627-1634). Litkup (Ley-
kauf) pfi ndkupu byl zapijen teprve v prosinci 1628 &astkou 2 ryn. 4 grosia 4
dendrii.> Poho3téni, které podle zvyklosti daval kupec, tentokrat — snad z pocty —
platila méstska rada. Byla také zfejmé& rdda, Ze se dvora zbavila. Dviir byl totiZ
poniten nejen cisafskym vojskem ve mé&std, ale zvlast roku 1624 pomocnym
polskym vojskem plukovnika Stanislawa Stroinowského, které zde Fadilo rok ,hir
jak Uh¥i a TataFi®.

NeZli Huppauf stacil pFivést dvir do pofddku, pfivalila se na Sternberk nova
pohroma: 13. ledna 1627 Danové. KdyZ Spané&lskd vojska v cisafskych sluZbach
v Cervenci téhoZ roku zattof€ila na Dany ve mésté, zaujala svymi délostieleckymi
kusy préavé prostor stfelnice a Sichriivku. Dviir b&éhem tFidenniho dobyvéani mésta
vyhotel. Huppauf se snaZil dvir uvést do chodu a nakoupil osivo a krmivo od
bohatého méitana ,krejéiho Jeho Milosti kniZete“ Ka3para Groera, ale bez tisp&chu.
Z mutnosti prodal od dvora né&jaka pole, zahradu a louku, a koupil svobodny dvir
v Unicové, kam se s manZelkou Kristinou a détmi odst&hoval. Dviir na Zari¢i zatim
pustnul,

-
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Na sklonku svého Zivota prodal 1. 3. 1633 tento ,zhoFely a pusty svobodny dvir
pied Horni branou, nyni zcela se$ly, s polemi, loukami, zahradou a i s obilim,
koupengm od KaSpara Groera“ za 500 mor. tolard svému synu z prvého man-
7elstvi Martinu Huppaufovi, kniZecimu phhonfimu a lesnimu pojezdnému.® Bratfi
Minstrbersti stvrzuji mu listem danym 16. 6. 1635 na Sternberce drZbu tohoto svo-
bodného dvora.” Tento list naznacuje, Ze dvir je majetkem vrchnosti.

Martin se pfriZenil do rodiny jiZ zmin&ného KaSpara Groera, byv. purkmistra,
ale zda se, Ze se mu nechtélo vyZen&né penize ddvat na dluiZny lozunk po svém
neboZtiku otci.8 Méstska rada proto 21. 3. 1634 vyzvala Adamovu vdovu Kristinu,
aby dluhy po svém manZelovi splatila ona. Vdova se hajila tim, Ze statek ptredala
svému nevlastnimu synu Martinovi pod natlakem, on v3ak veSkeré zafizeni usedlosti
prodal uniSovskému kralovskému rychtafi Bernartu Zalkovskému ze Zalkowic
a ona tedy neni majitelkou statku s povinnosti néco splacet. Méstska rada (!) pro-
to Martintiv kup dvora zru$ila a znovu Kristinu vyzvala k placeni dluhu méstu
a purkrechtu dédicim. Ta v3ak prohléasila, Ze statek drZet nemini a je ochotna
prodat ho méstu za 2300 rynskych zlatych. ,KdyZ se vSak méla dostavit k podpisu,
se pro vojensky rozruch nedostavila® Kup obci se v3ak pfesto uskutelnil, pro-
toZe méstska rada unitovakd se dopisem ze 27. 1. 1635 tdZe ve Stemmberku, zda je
moZno Kristinu do Unitova propustit, kdyZ uZ vSechny dluhy zaplatila. Chce se
totiZ provdat za Valentina Bartla v UniCové.

JelikoZ obec mé&la svij obecni dvir (za hradebni zdi mezi podzdmeckym mlynem
a Sichriivek — dnes Stavebni mé&stsky podnik), prodala dvir na Zaric¢i. Kniha po-
zGstalostil® k 5. 2. 1639 uvadi, Ze tento dvir pfed Horni branou od Martina Hup-
paufa koupil zamecky dfichodni pisaf Georg Jacob Niksch za 500 rynskych, hotové
sloZil 100 rynskych a zbytek bude od sv. Michala 1636 spldcet po 15 rynskych
v purkrechtu. Na Niksche je dvir psan je§t& 14. 2. 1650 ,1! i kdyZ zemfiel roku 1649,
Zde tedy doslo k nefeSitelnému vztahu vrchnosti a Sternberské obce k tomu dvoru,
ale ziskdvame rok 1635-1636 jako rok kupu dvora Nikschem.

Dne 22. 1. 1656 je ma tomto ,svobodném dvoru“ psén Tobias Heintz, v letech
1662-1667 majitel pravovaretného domu &p. 162.12 Ten 16. 5. 1659 proddva z nouze
svobodny dviir pted Horni bmanou ,der Zariézan genandt s prilehlou zahradou,
rozlehlé pole zv. Kotzeneck a vyhon dobytka proti Hldsnioi Sternberské méstské
obci za 500 tolart pfi zdvdavku 100 tol., tolar &itaje 70 krejcar(.!s

PPl této piileZitosti na Zadost mésta vydava 21. 5. 1659 vrchni hejtman panstvi
Caspar Friedrich von Schertz listinul4 jako potvrzeni o naleZitosti dvora k mestu,
které ho s piisluSenstvim jako svobodny za staroddvna koupilo. Pak Ze ma ném
byl zapsdn Martin Huppauf v gruntovni knize Dlouhé Ulice, aniZ by byl proveden
ptevod z gruntovni knihy mésta.’® Proto nyni, kdy mésto tento dvir kupuje, po-
voluje, aby byl trvale zapsdn do hodnovérnych knih ctihodného mésta Sternberka_

Tato trvalost nemé&la vSak dlouhé trvani, aniZ bychom jeji pfi€iny a omezeni
poznali. Budovy dvora se znova vratily do majetku vrchnosti, Jeho pole u obory
(zvana té% Sichrivkem) a zahradu Sicherhofek drZeli vZdy zamecti GFednicil® a na
nich byly postaveny panské domKky podruhii. Teprve kdyZ roku 1725 se zalina
zastavovat tento prostor pod byvalou méstskou stFelnici a vétrnym mlynem
(Vétrnik, Windberg) a vznika predmé&sti Novosady (Neustift), vrchnost zaina roz-
prodavat i tyto domky a roku 1726 zakladd Knihu kupnich smluv pro dominikalni
domky byvalého dvora Sichriivek.l?

Roku 1809 je budova dvora na Zari¢i na planech oznafena jako kniZeci lesovna
(Forst Haus) a v této funkci slouZi dodnes. Dne$ni budowa (Oberforsterei) po-
chazi v38ak z roku 1890.

Poznédmky

1 Syn Petra z Horky u Ol, mana zem. marsalka Jana z Lipého na KrumlovE. — SA Janovice,
sh. listin — OA Ol,, listina &. 534, 535, 512. |

-
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2 Obec roku 1621 vyplaci pani Helené Pavliatové jeji spravedlnost na Obecnim dvoie pted
Vrchni branou a roku 1622 pani Anné Pavlatové, MikulaSové dceri (OA Sternberk: Purkrechtni
kniha 11. 48v, UcCetni kniha i. ¢. 550, fol. 308, 328, 329).

3 OA Sternberk: Kniha poziistalosti, i. ¢. 406, fol. 55.

4 OA Sternberk: Purkrechtni kniha II. 467v.

5 0OA Sternberk: Ucetni kniha, i. €. 550, fol. 488v.

6 StA Janovice: Gruntovni kn. 1629-53, fol. 115.

7 OA Sternberk: orig. list. i. €. 22.

6 Také mozZna, Ze Huppauf ani nevyZenil hotové penize, kterymi by dluhy po otci splacel.
Roku 1640 prohlaSuje, Ze mu patii penize po dvou vnutich svého tchana. Ale 820 mor. tolari,
které mu odkazala jeho tchyné Magdalena, prodal méstskému pisafi Jifimu Rottke-mu za ho-
tovych 300 R.

9 0A Sternberk: karton i. €. 10.

10 0A Sternberk: i. €. 406, fol. 55-59.

11 0A Sternberk: UcCetni kniha, i. €. 552, fol. 72.

12 StA Janovice: Grunt. kniha 1629-53, fol. 487.

13 StA Janovice: Grunt. kniha 1653-1700, fol. 221;

OA Sternberk: UOc¢et. kniha, i. €. 552,.fol. 412. — Kotzeneck je dochovany c¢esky vyraz z dob
ceskosti mésta a jeSté roku 1866 ve tvaru Kazanka, Caczanka, Caczanka, Caczanka.

14 StA Janovice: Grunt. kniha 1653-1700, fol. 221.

15 Zde jde o SchertzGv omyl, protoze dvir je stale veden i v gruntovni knize mésta.

16 OA Sternberk: Purkrechtni kniha I. 509, II. 90v, 93.

17 StA Janovice: i. ¢. 315, sign. 19790, €. knihy 274.

.

VitDohnal

TERENNI BADATELSKA A SBIRKOTVORNA CINNOST ARCHEOLOGICKEHO ODDE-
LENI OLOMOUCKEHO MUSEA V LETECH 1971-1973*

Shirkotvornéa ¢innost archeologického oddé&leni olomouckého musea méa po iadu
let stoupajici tendenci. K pozoruhodnému zintensivéni do3lo zvlasté v posledni
dobé, kdy drobné terénni akce pferostly v pomérné rozsdhly zdchranny vyzkum.
K této Cinnosti diktované nutnosti zdchrany bezprostfedn& ohroZenych objektl
pristupuje dal3i terénni badani, které je motivované wvnitfni potfebou vé&dniho
oboru a zaméfuje se na lokality bud vibec dosud mezndmé nebo na ty, jejichZ
ptvod zatim nebyl pfesnéji urfen. V pracovni ndplni oddé&leni se vedle tradi¢nich
musejnich funkci stdle vyraznéji uplatiiuje ¢innost heuristickd a navazuje se tak
na badatelskou tradici, kterd zvla5té v prvnich desitiletich byla pro olomoucky
Vlastenecky musejni spolek charakteristicka. Jde o kontinuitu té ¢asti spolkového
programu, kterd ani po letech neztratila na aktudlnosti a patfi i dnes k zdkladnim
predpokladiim pokroku ve védeckém pozndvani mnejstarSich déjin spolenosti.
V deviti desitiletich, které od zaloZeni VSMO uplynuly se oviem mnoho zménilo
nejen co do vykladu a chépéni historickych procesti, ale do3lo i k pronikavym
zménam ve zplUsobu zkouméni a shromaZdovani jednotlivych fakti. Neni nasim
tikolem zabyvat se vSim tim, co tak vyrazné zvlasté v obdobi od konce valky zmé-
nilo pohled na davnou minulost Moravy. Chceme pouze poukédzat na dva rysy ty-
pické pro dnedni €innost archeologického oddé&leni.

JestliZe v dob& Wanklové archeologickd sbirka VMO poskytovala obraz pravéku
vlastné celé Moravy, postupnym zhu$tovanim musejni sité dochédzelo sice ke
zmenSovani sbérného regionu, ale zdroveil se otevirala moZnost jeho detailné&jsiho
zkouméani. O tom, Ze v urCitém obdobi bylo tfeba pfejit k této detailné zamdéiené
badatelské praci nds presvédCuje fakt, Ze i v takové oblasti jako je Olomoucko,
které bylo vZdy pokldddno za archeologicky dobie zndmé, je je$t& i dnes moZno
délat zavaZné objevy. Rovn&Z oblast Nizkého Jeseniku, odkud zndme zatim jen
nepatrné mnoZstvi archeologickych nélezii je z hlediska vztahti mezi niZinnou
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Tab. 1: 1 — 15 Cholina (P 526/73 — neolit].
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Tab. 2: 1 — 6 Drahanovice (P 520/73 — eneolit]).
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Tab.3: 1 — 11 Drahanovice (P 520/73 — eneolit).
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Tab. 4: 1 — 3 Drahlov (P 503/73 — eneolit); 4, 5, 7. 11 — 15 Olomouc — domskeé
navrsi (P 524/73 — neolit); 6, 8, 9, DroZdin (P 339/72 — eneolit); 10 Ujezd u Mo-
helnice (P 91/71 — eneolit).
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Tab. 5: 1 — 4, 8 Olomouc — arcib. residence (P 223/71 — hradi$tni); 5, 7, Dub n. M

(P 201/71 — stard a stf. doba bronzovéd); Spalov (P 511/73 stard a stf. doba bron-
zZovaj.
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Tab. 6: 1 — 7, 8 — 10 Ol%any (P 525/73 eneolit); 8, 12 — 13 Prostjov (P 321/72
— latén); Spalov (P 512/73 — kultura luZickych popel. poli]. '
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Casti severni Moravy a Hornim Slezskem, i z 3irSich teoretickych hledisek velmj
daleZita. Ze zkuSenosti ziskanych v neddvné dob& ma vychodni Moravé totiZ vime,
Ze anj kraje kopcovité a téZko pristupné nebyly v pravéku neosidlené, Ze i tam
byl alespoinn v né&kterych pravékych obdobich Zivot. Podle naSeho méazoru je véci
vyzkumu, do jaké miry se podafi regiondlni vyzkumnou &innosti shromazdit po-
tfebné doklady a zménit vZitou pifedstavu o minulosti tohoto pomé&rné rozsdhlého
uzemi, které alespoll Castetn& patfi téZ do sbérné oblasti olomouckého musea.
Prvni Gsp&3Sny krok v tomto perspektivnim tkolu byl uéin&n vyzkumem na Te-
penci, Ostatni terénni badatelskou €innost bylo zatim nutno orientovat na niZin-
nou cast Olomoucka, kde kromé& bPady drobné&jSich zjist&ni bylo ziskdno né&kolik
vysledki, daleko presahujicich regiondlni ramec. K poznatkiim tohoto druhu pat¥i
objev velkomoravského pohfebisté v Holici, vysledky sonddZe na domském navrsi
v Olomouci a vyzkum eneolitické mohyly v Drahanovicich, v jesenické oblasti je
to zminény vyzkum hradiska z pozdni doby bronzové na Tepenci (k. G. Jivova).

Pohtebisté v Holici je datované do 9. stoleti. Jednotlivé hroby jsou uloZeny
v nepravidelnych vzdalenostech od sebe a vytvareji urdité skupiny, jejichZ bliZsi
interpretace zatim neni jasnd. Obsah hrobl naznaduje, Ze pohfPebisté uZivala
stfedni vrstva tehdejSi spoletnosti a n&které keramické nalezy sv&déi o vlivu
vétSiho vyrobniho a kulturniho centra. V této souvislosti je t¥eba myslet na Olo-
mouc, na jehoZ tzemi se pfedpoklada jedno z hlavnich velkomoravskych hradisek
na Moravé, které se vSak zatim mepodafilo presngji lokalisovat, takZe holické
pohfebisté je zatim prvni 1épe prozkoumanou lokalitou z tohoto obdobi na Olo-
mucku. Vyznam pohtebisté v Holici je ddn také tim, Ze celou stfedni dobu hra-
diStni, kterd patfi k nejslavnéjSim tsek@m slovanskych dé&jin, mame na severni
Moravé zatim doloZenou pouze drobnymi ndhodn& zachran&nymi nalezy.

sondazni prace na domském né&vrSi v Olomouci jsou sice zaméfeny k ziskani
podkladld pro planovanou sanaci hradebnich zdi, ale i tak p¥Finesly Fadu pozoru-
hodnych zjisténi. Krcm& poznatkt o mnohondsobném osidleni pravékém se podafi-
lo zjistit mohutnou asi t¥i metry silnou kamennou zed, chranici pFemyslovské
hradisko ve 13. stoleti a ¢&inici z n&ho pevnost v té dob& na Moravé zcela
ojediné€lou. Jde tedy o zdvaZny piispévek k dosud madlo osv&tlenym problémim
Sifeni a upeviiovdni moci ranéfeudalniho Eeského stdtu na Moravs. Tento novy
poznatek bude tfeba vzit v tvahu téZ p¥i celkovém hodnoceni byv. olomouckého
hradu, v jehoZ arealu se nachédzi znamy roméansky palac.

Z vyzkumu zameétenych k problematice pravékého osidleni si zaslouZi pozornost
odkryv jedné z mohyl u Drahanovic, jejichZ piivod dosud nebyl znamy. Dobfe za-
chovana mohyla obsahovala Zdrovy hrob kultury nadlevkovitych pohérid z pfechodu
mezi starSi a stfedni fazi pozdni doby kamenné (eneolit), ktera je podle karbonové
chronologie datovana do 1, pol. 4. tisicileti pfed n. 1. Drahanovicky mohylnik
tvor'i lokalné omezenou skupinu s podobnymi pohiebisti v nedalekych Slatinkach,
v Ohrozimi a v Lutoning a jeho vyznam je v tom, Ze pfinesl vlastnd prvni detailni
poznatky o komstrukci a vnitfnim uspofdddni mohyl tohoto typu, které maji
nékteré prvky shodné s mohylami nélevkovitych pohari v polské kujawskeé oblasti.
Mohylnik v Drahanovicich jediny z uvedenych lokalit je neporuieny a zasluhuje
proto néleZitou paméatkovou ochranu.

VyZadany vyzkum na Tepenci v k. G. Jivova pfinesl objev hradiska ze sklonku
pozdni doby bronzové (8. stol. pfed n. l.), které bylo ve stFedoveku c¢asteéné
devastovano pii stavbé stejnojmenného hradu. Kromé pocetnych keramickych na-
lezii bylo ziskdno v&t3i mnoZstvi zuhelnatélych semen tehdej$ich hospodairskych
plodin. Vyznamné jsou rovnéZ pozorovadni co se tykd pravékého valového opev-
néni, jehoZ zbytkid bylo pouZito znovu pfi budovani vné&jsi fortifikace pozd&jsiho
stfedovEékého hradu. Z SirSiho hlediska je zajimava samotna existence takového
pravékého objektu v kraji, kde vyznamné&jsi pravéké pamaétky zatim chybély.
Objev hradiska mad hlubokym tdolim B&lkovického potoka, smé&fujiciho k seve-
rovjchodu otevird Sirokou problematiku dosud netuSeného pifimého spojeni dvou
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navzdjem pouze zdanlivé isolovanych skupin lidu luZickych popelnicovych poli,
z nichZ jedna se koncentrovala na Olomoucku a druha byla na Opavsku a Krnov-
sku.

Vyzkumy provddéné v posledni dobé& maji pfevazné zachranny raz, tfrebaZe jsou
znacné Gasové i pracovné ndrotné a jejich intensita se Fidi potfebou preventivniho
badatelského zasahu viude tam, kde dochdzi k ohroZeni, pfip. poS8kozeni a niceni
archeologickych objektdi hospodaiskou &innosti nejriiznéjsSiho druhu. Kromé heu-
ristického pfinosu znamenaji tyto vyzkumy nebyvale veliké pfirtistky musejnich
sbirkovych predms&tf, jimiZ se kaZdoroCné dopliuji a rozhojiiuji dosavadni sbir-
kové fondy a zaroveil se zvetSuje jejich dokumentarni védecka hodnota, i kdyZ
ua druhé stran®d neustaly a vydatny prisun nového materidlu ptisobi nemalé kom-
plikace, pokud jde o skladovaci depositarni prostor. Dnesni sbirkotvornou ¢innost,
ktera se opira nejenom o vyzkumy vlastniho pracovisté,! ale musi absorbovat
i material prichazejici odjinud,? je tfeba posuzovat z hlediska pristich badatel-
skych generaci, jimZ se vlastné timto zplsobem buduje a zachovava nejdileZi-
t8jsi dast jejich budouci pramenné zaklady. TEZisté sice pri tom spociva ve velkych
terénnich akcich, ovéem ani drobné&jsi nalezy nelze pustit ze zietele, nebot i tyto
zdanlivé nepatrné ndlezy mohou byt nékdy uz jen poslednim pozistatkem za-
niklé archeologické pamatky, ale jindy mohou vést k vyznamnému objevu.

Viestranna a bohaté rozvinutd sbirkotvorna &innost je tedy druhym rysem,
ktery charakterizuje préci archeologického oddéleni olomouckého musea v sou-
fasné dobd. Navazani na sbératelskou ¢&innost VSMO mebylo ovSem nikterak
jednoduché, mebot musela predchazet pomé&rné sloZitd reorganizace rozsdhlych
sbirkovych fond@ nashroméZdénych diivéjSimi generacemi, aby odpovidaly dnes-
nim normidm musejni evidence. Jednou z poslednich akcl v této dlouhodobé
prestavbé, jejimZ smyslem je budovani archeologickych sbirek podle poZadavki
moderni d&lby mezi jednotlivymi v&dnimi obory, bylo pfedéni paleontologického
materidlu, ktery byl aZ do roku 1972 uloZen v archeologickém oddéleni, do nove
vytvorené specialisované sbirky v rdmci odboru pfirodnich véd. Proces moderni-
sace archeologickych sbirek olomouckého musea ovSem neni jeSté zdaleka ukon-
ten. Perspektivn® bude tieba potitat s rozdélenim stavajicich fondid na dva
samostatng vedené, ale metodicky Gzce spojené a vzdjemné na sebe mavazujici
celky: na sbirku pravEkou a ma sbirku slovanskou. Prvni celek by obsahoval celé
piedslovanské obdobi maseho pravEku pocitaje v to i obdobi stéhovani narodi;
slovanska sbirka by timto obdobim zadinala a pokracovala by aZ do konce stie-
dovéku. NavrZené ¢lendni bude patrné& uZ ve velmi kratké dobé& aktudlni, mebot
zvlasts slovanska sbirka se bude rychle roziifovat pfedevSim o materidl z roz-
sahlych zachrannych vyzkumi, provddénych v aredlech pamétkové chraménych
méstskych center Olomouce, Unicova, Litovle a pod.

Timto smérem by se mé&la podle naSeho ndzoru v piiStich letech ubirat orga-
nisace oddé&leni, jehoZz fondy uZ nyni jsou v olomouckém VU nejvétdi a rovnéz
v celostdtnim mé&Fitku patii k nejdileZitéj3im. Jde totiZ o to, aby se cennych ma-
teridlti, které jsou v t&chto sbirkdch uloZeny dalo dobfe a pohotové vyuZivat
k védeckeé i v8decko-popularisatni préaci.

P¥iriistky archeologického oddéleni v letech 1971-1973
Palenlit

Piir. &islo 339/72 DROZDIN (Olomouc), Na jafe roku 1971 nasbiral N. Budik, ¢len
mistniho archeologického krouZku vedeného Z. Flejberkem men3i mnoZstvi Sti-
pané industrie. Vé&tsina mdalezi je paleolitického ptvodu, ale nékolik kusi je
neolitickych a eneolitickych. Materidlové jde hlavné o pazourek. Nélezy pochazeji
z polohy ,Nad zahrddkami“ a ,Dvé chaty” a dopliiuji sbhéry z drivéjsich let (V.
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Dohnal, Priristky archeologického oddé&leni Vlastivédného tstavu v Olomouci
v letech 1969-1970, Zpravy VU Olomouc €. 154 1972, 21 a d.).

Neaolit

326/72 NAKLO (Olomouc), Archeologicky tstav CSAV v Brnd piedal drobné ke-
ramické nélezy z povrchovych sbéri v katastru obce. Ve stfepovém materidlu je
zastopena kultura volutova, luZickd a stfedovék. (J. Nekwvasil, Dva drobné na-
lezy z Néakla (okr. Olomouc), PFehled vyzkuma 1970, Brno 1971, 79).

327/72 PRIKAZY (Olomouc). Archeologicky tustav CSAV v Brn#& predal stfepovy
materidl z povrchovych mélezti v trati ,PiZmaky"“. Nédlezy patii kultufe volutové.
(J. Nekvasil, Sbéry v trati ,PiZmaky" u Piikaz, Pfehled vyzkuma 1970, Brno
1971, 81).

336/72 CHOLINA (Olomouc). Archeologicky tustav CSAV v Brn& piedal men3i
mnoZstvi stfepového materidlu z povrchového sbéru ve Skolni zahradé. V nalezech
je zastoupen meolit, kultura luZickd a stfedovék. (J]. Nekvasil, Nahodny objev
v Cholin& (okr. Olomouc), Pf¥ehled vyzkumi,* 1970, Brmo 1971, 81).

526/73 CHOLINA (Olomouc), Na podzim 1973 se ptislo pfi kopani studny v za-
hradé& mistni $koly na kulturmi vrstvu, z niZ feditel Skoly F. Novdk se svymi Zaky
zachranil pomérné bohaty stfepovy materidl mladé faze volutové kultury. Studna
se nachézi na téZe zahrad&, kde byly zachranény v roce 1968 drobné mélezy ve-
dené pod pfir. & 336/72. (V. Dohn al, Nalezy volutové keramiky v Choliné (oKkr.
Olomouc]), PV 1973, Brno 1974, v tisku].

DROZDIN (Olomouc) viz pFir. &. 339/72 — paleolit

517/73 DOLNI SUKOLOM (Olomouc). Archeologicky ftstav predal keramicky
stfepovy materidl z jamy I a II prokopanych v roce 1962 pri zdchranném vyz-
kumu na vepflinu mistniho JZD. Nalezy patFi do volutové kultury. (J. Nekvasil,
Neolitické sidlisté u Dolniho Sukolomu, okr. Olomouc, PV 1962, Brno 1963, Z21.)

524/73 OLOMOUC, domské navrsi. Pfi sondaZi zapocaté v roce 1972 a provadéné
z divodl technickych (ziskani podklad pro projekt sanace hradebnich zdi) byla
zachycena kromé jinych pravékych horizonti také neoliticka kulturni vrstva.
Vrstva byla zjiSténa pouze v sondé& 6, kterd byla umisténa na jiZnim obvodu lo-
kality. V sondé se tésné nad jejim dnem naslo nékolik typickych stfepli moravské
keramiky malované (hloubka 440-460 cm pod dneSnim povrchem) v zeminé&, kterad
se nikterak nedala odliSit od vrstvy vyssi (360-440 cm), obsahujici eneoliticky
materidl. Dal3i stfep moravské malované keramiky se nasel v sondé 11, oviem uZ
v druhotné poloze pohromadé s ndlezy mladSimi., Neolitické stfepy jsou z jemné
dobfe vypdlené hliny s drobnou pis€itou primési a na jednom stifepu je stopa po
malovani Cerveném, na jiném stfepu zbytek tmavoSedého malovani; nékolik zlom-
kit je zdobeno polokulovitymi pupiky. Uvedené ndlezy datuji pravdépodobné nej-
starsi osidleni lokality a Casové se zhoduji se tfemi kamennymi kopytovitymi kliny
(M Olomouc, inv, . VMO 2051-2053), které byly na démském ndavrsi uZ diive nale-
zeny. (V. Dohnal, SonddZ na domském ndavrsi v Olomouci, PV 1973, Brno 1974,
v tisku.)

Eneolit

520/73 DRAHANOVICE (Olomouc). V €ervenci 1973 provedlo archeologické od-
déleni VU vyzkum jedné z mohyl, které objevil ing. L. Jandsek (], Skutil, Zpravy
SLUKO 38 1954, 3), a které byly predbéZné& ureny budto jako eneolitické nebo
slovanské (J. Jamasek — J. Skutil, Z pravéku Kosife, Sbornik SLUKO IIT 1935,
oddil B, 272). Mohyly se mnachézeji nedaleko od samoty nazyvané ,Lusthdéz” na
jednom Zze severnich svahi Malého Kosife. Mohyly jsou na povrchu velmi nezfe-
telné, takZe se dd jen pribliZné odhadnout jejich pofet na osm objektd pfi okraji
lesa a daldi dvé mohyly, z nichZ jedna je po3kozend lesni cestou, se machézeiji
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hloubé&ji v lese. K vyzkumu byla vybrédna jedna z men3ich mohyl, ktera byla pro-
zkoumana zptisobem obvyklym u podobnych pamatek. Pro skryti asi 40 cm vysoké-

ho hlinitého nasypu se dala na urovni plivodniho povrchu zjistit vnitFni konstrukce.

Konstrukce meéla tvar pravidelného obdélniku (7x5 m) pFesn& orientovaného delsi
osou ve smeéru-Z-V, Na severmi, zdpadni a jiZni stran& obvod tohoto obdelniku
tvofila vzdy jednoduché fada vétSich lomovych kament t&sn& poskladanych vedle
sebe. JiZni sténa byla nejlépe zachovand, takZe bylo vidét, e pifivodn& kameny
tvofily nizkou zidku. Zapadni strana tvorlla pouze Fada menﬁlch plochych kamenit
postavenych Sikmo na hranu. Vychodni strana mohyly nebyla zfetelnd, nebot
kameny, které se na této strané& nachazely, byly rozloZeny nepravidelnd a daleko
od sebe, takZe neni vylou€eno, Ze od vychodu nebyl vnitini mohylovy prostor vi-
bec uzavien. Mohylovy ndsyp byl hlinity a k jeho navr3eni bylo pouZito zeminy
z nejbliz§iho okoli, jak lze soudit s mélkych ovalnych prohlubni podél severni
a jiznil strany mohylové konstrukce, které se druhotné& zaplnily hlinou z nasypu, -
pfi CemZ se aZ na dno téchto prohlubni sesunuly kameny, jimiZ ptivodn& byla
mohyla shora alespofi poffdku ptikryta. Uvniti obdélnikového prostoru se v jeho
zapadni ¢asti nachézel zvl4a5tni obdélnikovy Gtvar (120x130 cm) z lomovych voln#
na sebe nakupenych kament. Kameny zac¢inaly témé&f hned pod dne3nim povrchem
mohylového nasypu a sahaly do tGrovné plvodniho povrchu. Mezi kameny bylo
zcela nahodile rozptyleno nékolik drobnych stfipki. Interpretace popsaného tutva-
ru je obtiZnd, nebot z nélezové situace je zifejmé pouze to, Ze zde neSlo o prvek
konstrukéni. Vysvétleni bude patrmn& tfeba hledat v oblasti magickych pFipadné
ritudlnich ptedstav spojenych s pohfebnim obFadem, Vlastni hrob se nachézel ve
vichodni Casti mohyly a to témé&rF v jeji delSi ose. Hrob byl Zarovy, uloZeny
v mélké konické jamce (primér 50 cm, hloubka 30 cm), kterd byla vyhloubena
pod ptvodni povrch v mist& zbarveném roztrouSenymi uhliky, nasvéd&ujicimi
tomu, Ze tam bylo kdysi ohnisté. Na dno jamky byly nasypény zlomky spélenych -
kosti, mezi nimiZ se naSla i bile patinovand pazourkova Cepel, rovnéZ se stopou

po ohni. Na krema¢ni pozlstatky byl postaven nalevkovity pohdr, do n&hoZ byl
vloZen dZbdnek a zbytek spélenych kosti s malym obsahem uhlik@i byl pfisypan
z vnéjsi strany k nadobam. Ostatni keramika (ldhev s limcem, velky hrnec pfi-
kryty pfevrdcenou misou, dalS5i misa a mensi nddobka oZehnutd patrn& Zarem
pohfebni hranice) byla postavena tésné k horhimu 'okraji jamky na ptivodni po-
vrch. Celd tato skupina madob byla shora chrdn&na men3im kamennym piikrovem,
jehoZ kameny Spoélvaly pFfimo na nddobdch, takZe je velmi po3kodily. V mohy-
lovém nésypu i pod mim na ptvodni drovni se na$ly voln& rozptylené vétSinou
atypické stfepy (pouze dva z mich se daji pfesné&ji typologicky urcit: stfep z vétsi
nadoby opatfeny podkozenym tunelovym ouskem a stfep z velké mddoby zZdobeny
v8tS§im plochym plastickym pupikem) a nékolik kusii Stipané pazourkové bile
patinované industrie (men3i hrotity epelovity méstroi, zlomky dalSich dvou men-
Sich Cepeli a tFi G5tépy). Keramika je Zlutych aZ hnédych odstinii a kromé& dvou
nddob v hrobové jamce jen nepatrn& poSkozenych, se dala pouzes CasteCné& re-
k~nstruovat. Zastoupené typy jsou obvvkle v kultufe nédlevkovitych pohéart a pro
presn&jdi typologické zafizeni je dileZity mdlevkovy pohér, jehoZ jeSt& nepfilis
vysoké hrdlo, zietelng& odd&lené od vyduti odpovidd vyspélé fazi kultury a je
stardi neZ ndlezy z nedalekych mohyl ve Slat'nkdch a v Ohrozimi zndmych z vy-
zkumu A. Gottwalda, (V. Dohnal, Eneoliticky mohylnik v Drahanovicich (okr.
Olomouc), PV 1973, Brno 1974, v tisku.)

507/73 DRAHLOV (Olomouc). V bfeznu 1973 provedlo archeologické oddéleni
VU zachranny vyzkum v kravinu ]JZD Drahlov, kde byl pfi kopani ryhy pro ka-
nalisaci zachycen kostrovy hrob kultury 3nrové. Hrob byl ¢asteCné& poSkozeny,
takZe se uZ nepodaftilo zjistit tvar a velikost hrobové jamy, jejiZ dno bylo 100 cm
pod dnesSni tGrovni a jama byla vyplnéna Cernym zdsypem zieteln& odliSnym jak
od nadloZni hnédé ornice (50 cm) tak i od podloZni spraSe. Hrob obsahoval silné
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Drahanovice — kamenna konstrukce uzavirajici vnitfni prostor. Foto V. Dohnal.

skréenou kostru, leZici na pravém boku hlavou k jhu. Ve vy5i ramen byl zapadné
od lebky zbytek vétSiho Siiirového pohdru a u zdpadniho okraje hrobové jamy
lezel kamenny sekeromlat. K obsahu hrobu patiila také rohovcova Cepel retusi
upravend na hrot, ktery se zasazoval hluboko do nésady, jak je vidét ze dvou
boé&nich vystipanych zubii, oddélujicich pomérné maly jemné retuSovany hrot od
dlouhé zbyvajici ¢dasti Cepele. Rohovcovy hrot byl z hrobu vynat pfed vyzkumem,
takZe jeho piesnou polohu uZ mebylo moZné zjistit; rovneZ se nepodafilo zjistit
bliZ8i ndlezové okolnosti k menSi nddobé, z niZ se nadlo uZz pouze nékolik tvaroveé
nevyraznych stiipki. Kamenny mlat (délka 102 mm) z Sedé jemné& zrnité horniny
ma obly tyl pon&kud pfibrouSeny do nevyrazné pfi€né hrany, Otvor pro ndasadu
byl dvakréat vrtdn, jak svédCfi excentricky umisténa stopa po dutém vrtacim na-
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Drahanovice — kamennd konstrukce, pohled od zdpadu. Foto V. Dohnal.

stroji na spodni stran& mlatu. Kosterné pozistatky jsou velmj Spatné& zachovane.
Zachran&ny hrob se nachézel asi 40 m JJZ (V. Dohmnal, Hrob s keramikou sna-
rovou v Drahlové [(okr. Olomouc), PV 1973, Brno 1974, v tisku) od mista, kde doslo
v roce 1966 k podobnému ndalezu (Z. Triiac¢kova, Nové eneolitické hroby na
Olomoucku, AR XXIII 1971, 129-139), takZe se zdd, Ze jde o pohfebidté, ovSem
s hroby daleko od sebe rozmisténymi.

338/72 DROZDIN (Olomouc). Pfi povrchovém sbéru v trati ,Nad zahradkami®
naSel L. BuCik z DroZdina tylovou Cast pierazeného mlatu z hrubozrnné horniny.

339/72 DROZDIN (Olomouc). Mezi paleolitickou a neolitickou Stipanou industrii
sesbiranou L. Buéikem v DroZding& (srv. Piir. €. 339/72 — paleolit) se vyskytly také
dvé pazourkové Sipky. Jedna z nich s konkavni zdkladnou pochézi z trati ,Nad
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zahrddkami®, druhd ve tvaru stihlej§iho trojahelniku s ulomenou $pici mé& nédsadni
trn a pochém z trati ,Dvé chaty”. ;

341/72 HLINSKO (Pferov). Archeologicky Gstav CSAV vy Brné, expomtura Opava,
predal nédlezovy materidl ze systematického vyzkumu vysmneho opevnéného si-
dlisté s kanelovanou keramikou v roce 1968 (]. Pavelé& ik, Vy§inné sidlisté lidu
s kanelovanou keramikou u Hlinska, PV 1968, Brno 1970, 11).

342/72 HLINSKO (Pterov). Archeologlcky ustav C'SAV v Brnég, expositura Opava,
pifedal ndlezovy materidl ze systematického vyzkumu hradiska s kanelovanou ke-
ramikou v roce 1969 (]J. Pavel ik, Die befestigte Hohenansiedlung der Kultur
mit Kannelierter Keramik von Hlinsko bei Lipnik (Bez. Pferov), PV 1969, Brno
1971, 7-9).

343/72 HLINSKO (Prerov). Archeologicky ustav CSAV v Brnég, expositura Opava,
pfedal néalezovy materidal ze systematického vyzkumu hradiska s kanelovanou
keramikou v roce 1970 (J. Pavelcik, Die vierte Etappe der Forschungen in
Hlinsko bei Lipnik (Bez. Prerov), PV 1970 Brno 1971, 16-18). .

525/73 OLSANY (Prostgjov). V trati ,,ZIatmska jlzné od silnice z Lutina do OlSan
asi 400 m vychodné& od ko6ty 219,4 provadél na podzim r. 1973 povrchovy sbér L. Hol4-
sek, tajemnik ONV v Olomouci, pfi €emZ se mu podafilo shroméazZdit vét§i mnoZstvi
stf-epového materidlu. Nejvice ndlezi patfi do obdobi mladohalsStatského a do
pozdni doby bronzové. Nasly se i stfedovE&ké stfepy a ojedinéle se vyskytla mlad3i
volutova keramika, stfep datovatelny do mladsi faze kanelované kultury, pfip. do
jeviSovické kultury a jeden stiep by mohl byt ptvodu laténského (?). Kromé ke-
ramiky se naSlo nékolik kamennych drtidel, hlinénéd zévaZi, piesleny a také kusy
mazanice, nékdy aZ struskovité vypdlené. Zajimavy je vétSi knoflikovity pFedmét
vyrobeny z kloubni hlavice vét3i kosti, kterd je opracovédma do tvaru plochého
vrchliku s dchytkou k pripevnéni (dchytka neni v8ak provrtadna uplnég, ale pouze
z obou stran ¢astetné& navrtdna). PFi terénni prohlidce jsme zjistili, Ze jde s mnej-
vétsi pravdépodobnosti o sidlistni lokalitu, kterda je uZ deldi dobu rozoravana,
ale dosud zlistdvala nepovSimnuta. Jde pfFibliZné o podobnou polohu, jakou v_le-
tech 1964-1965 zjistil L. Holdsek bliZe k Fi¢ce Blaté severovychodn& od obce (Z.
Triid¢ kova, Prirlistky archeologického oddéleni Vlastivédného tstavu v Olo-
mouci v roce 1963- 1964, Zpravy VU v Olomouci & 121 1956, 27; t4 %, Zpravy VU
v Olomouci & 129 1966, 19). O lokalité objevené v roce 1973 SIrv: V. Dohnal,
Pravéké sidliStni nélezy u Lutina (okr. Olomouc), PV 1973, Brno 1974, v tisku.
Lokalitu ,Zlatniska“ znal uZ A. Gottwald (MAV, 24,38).

324/72, 524/73 OLOMOUC, d6mské né&vrdi. P¥i sondaZnich pracich kolem hradeb-
nich zdi byla v Ffadé sond zachycena enolitickd kulturni vrstva misty aZz 100 cm
silnd. Stfepovy material patii kultufe méalevkovitych pohari a kultufe s kanelova-
nou keramikou. Kromé stfepového materidlu se nasly dvé parohaté sekery s kru-
hovym otvorem pro nésadu, jedna plochd kosténéd sekera s Sirokym tylem a mé&ko-
lik pPeslenfi. Stratigraficky se eneolitickd vrstva nedala rozdé&lit na krat$i ¢asové
horizonty. Vyjimku tvofila pouze sonda 1, kde keramika ndlevkovitych pohéart
leZela ve svétlej§i hliné tésné na intaktnim Zlutém hlinitém podloZi, kdeZto
stiepy kanelované keramiky byly v tmavoSedé aZ Cerné hliné nad horizontem
nalevkovitych pohéart. Podle vysledkd ziskanych pii sondédZi v roce 1974 je vidét,
Ze eneolitické osidleni navr3i bylo prostorové velmi rozsdhlé, nebot eneolitické
nalezy jsou nejen na jiZni a vychodni, ale i na severni stran& kopce, a také starsi
ndhodné& zachrédnéné ndlezy z Wurmovy ulice a z nddvofi byv. arcibiskupské kon-
sistofe nasvédCuji, Ze eneolitické sidliSté zasahovalo i do té ¢asti olomouckého
kopce. (O starSich eneolitickych néalezech olomouckych posledné A. Houstova,
Kultura ndlevkovitych pohdri na Moravé, Fontes Archaelogici Pragenses 3 1960,
34-35; novéjsi nalezy na domském mnavrsi: K. Reichertova, Pfemyslovsky hrad
a predhradi v Olomouci, AR I 1949, 60-73; o sondéZi v letech 1972-1973: V. D o-
hnal, SonddZ na domském ndvr3i v Olomouci, PV 1973, Brno 1974, v tisku.)

223/71 OLOMOUC, arcibiskupska residence. V 1ét& 1970 bylo pti kladeni kabeld
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na nadvori residence na pravéké (okrajovy stfep z eneolitické madoby zdobené
rfadou didlka pod okrajem, nékolik vétefovskych stfepii @ kus tUnétického kofliku)
i ranéstifedovéké stfepy (kus okraje z vét$i mladohradiStni nddoby zdobené vinici
a vodorovnymi ryhami), které zachrdnili studenti bohoslovecké fakulty. (V.
Dohnal, nadlezova zprdva ¢&. j. 720/71 v archivu AU Brno.)

328/72 PRIKAZY (Olomouc). Archeologicky tistav CSAV v Brn& pfedal dva stfepy
kanelované keramiky (?) z povrchového sb&ru v trati ,PiZmaky“: &ast &rpaku s
plochym dnem a okra]on stfep z vétSf nddoby s tunelovym uchem. (. Nekvasil,
Sbéry v trati ,PiZzmaky"“ u Pfikaz (okr. Olomouc]), PV 1970, Brno 1971, 81)-

91/71 UJEZD U MOHELNICE (Sumperk). Na podzim 1970 odevzdal A. Keprt
z Ujezda sekeromlat, ktery naSel na poli v bliZe neurdené trati. Sekeromlat je
masivni s mirné& zaoblenym tylem a s otvorem posunutym k tylu. Rozméry: délka
141, vyska 66, Sifka v misté otvoru 71, otvor 25-28 mm. Sekeromlat je z jemnozrn-
né Zuly. (V. Dohnal, Ndlezova zprava €. j. 719/72 v archivu AU.)

337/72 ZAKOVICE (Pferov). L. Budik, ¢len archeologického krouZku v DroZdiné,
nalezl p¥i povrchovém sb&ru na bliZe neurdeném mistd u Zakovic zlomek kamen-
ného sekeromlatu (ostFi).

Poznamky

* Pavodni souhrnnou zpravu bylo nutno z technickych divod( rozdélit do dvou ¢asti, které
jsou otiStény ve dvou po sobé nasledujicich €islech Zprav v0O0. V této prvni ¢asti jsou obsaZeny
useky: paleolit, neolit a eneolit. Druha ¢ast obsahuje oddily: ,stara a stfedni doba bronzova,
kultura luZickych pOpelnicovich poli, latén, rim, hradiStni, stfedovék-novovék, nedatovatelné,
vrdaceno, bez nalezu.”

1 zmény, kterp archeologle od dob zaloZeni VSMO do dneSni doby prodélala, sice nedovoluji
pume srovnani mezi dnedni a drivéjsi sbirkotvornou c&innosti, presto vSak neni bez zajimavosti,
Ze napP. v roce 1972 ¢&inil pfirtstek archeol. odd. asi 10.000 kusi, tedy zhruba tolik sbirkovych
predmeti se podafilo nashromazdit v archeologické sbirce VSMO za padesat let ¢innosti spolku

2 yytvafenim archeologickych sbirek jsou u nds vyhradné povéifeno muzea a tim je dana
i jejich zvlastni uloha v organizaci archeologické prace

3 prvni kroky v tomto sméru uéinil ]J. Skutil za svého plsobeni v olomouckgm muzeu (1954—
1959), kdyZ poridil inventai tehdy je3té neevidované rozsahlé sbirky Gottwaldovy a DobeSovy,
pficemZ soutasné prevedl zastaraly kartonovy zplsob adjustace drobnych sbirkovych predmétii
na system krabicovy. PrileZitost k dal3i modernizaci sbirek se naskytla v roce 1959, kdyZ se
muzeum stdhovalo z nevyhovujici budovy na Purkrabské ulici do nynéjSich budov. Sbirkové
fondy, které tehdy byly roztiidény do rady kolekci podle toho, jak postupné z dari a odkazi
jednotlivych sbé&ratelli sbirky archeologického oddéleni narilistaly, sjednotil autor tohoto refe-
ratu tim, Ze veSkery sbirkovy material roztridil do jedenacti velkych chronologmk?ch oddili
av }epch ramci pak podle kulturni pfrisludnosti a podle lokalit, tak Ze piivodni €lenéni do
shératelskych kolekci se stalo uZz jen podruznym hlediskem sledovanym pouze ve sbirkovych
inventafich. Tuto etapu ukonéila v Sedesdtych letech Z. Triackova, kdyZ potidila zdkladni evi-
denci veSkerych fondli a zatala provadét katalogizaci druhého stupné

4 dale jen PV

SDELENI

@ Expozice historickych hodin ve Sternberku

Po stavebnich adaptacich v podhradi statniho hradu ve Sternberku byla v jede-
nécti mistnostech postupné instalovana stala expozice Muzea hodin. Tato nejno-
véj8i expozice Vlastivédného dstavu v Olomouci zachycuje vyvoj Easomérnych
piistroji a méreni €asu od nejstardich dob do soucasnosti. Samostatnou kapitolou
expozice je Cast, v&novand vyvoji olomouckého orloje.

Architektonické feSeni expozice provedli ing. arch. Zden&k Stefka a arch. Lubo3
Polasek, vytvarné zpracovani je dilem akad. grafika Frantiska B&lohlavka. V kvét-
nu 1975 byla vefejnosti zpfistupnéna posledni ¢éast expozice, tykajici se nejnovéj-
§iho obdobi hodinédfské vyroby a olomouckého orloje.

Tradice Muzea hodin ve Sternberku neni pFili¥ stard, prvni expozice v byvalé
budové muzea v Bezru€ové ulici byla oteviena v poloving& Sedesatych let v ramci
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specializace muzei. Vytvofeni tohoto specializovaného muzea dala podnét rozvi-
jejici se hodinédfskd vyroba v ndrodnim podniku Chronotechna Sternberk. V pri-
behu desiti let byl vytvofen bohaty a hodnotny sbirkovy fond, jehoZ nejlep3i
vybrand ¢ast je prezentovédna v novych prostordch expozice. Muzeum hodin pro-
vadi dal3i akvizice a dopliiuje stdle vyvojovou Fadu hodin.

Expozice je Fadéna chronologicky a ve svém uspoifddani prihliZi k technickému
a vytvarnému vyvoji hodin, pfevaZné v bohaté kolekci hodin mechanickych. Jed-
notliva slohova obdobi dokresluje instalovany dopliikovy materidl — nébytek, obra-
zy, ktery dotvari dobovou atmosféru. Pfi vybéru exponéati pro expozici byl kladen
diiraz predevSim na domaéci hodinéarské tradice.

V dvodni mistnosti dominuje dilo Frantika B&lohldavka ,Plynouci €as“, sym-
bolizujici véény rytmus pfirody, v&&né plynouci, nezadrZitelny tok Casu. Nejstar-
§i obdobi méifeni ¢asu reprezentuji modely antickych, slune¢nich a vodnich hodin,
fada mechanickych hodin je zastoupena v expozici ukdzkami typd hodin pienos-
nych sluneénich, pfesypacimi hodinami, olejovymi, svickovymi hodinami.

Koncepce hodinov§ch koletkovych mechanisml s vietenovym krokem, které
se dlouho udrZovaly v konstrukcich stroji, se zvlast ndzorné objevuji u obnaZenych
mechanismii véZnich hodin. VéZni stroj z olomoucké radnice, umistény v dvodu
expozice, signovany Martinem Vogtem 1734, olomouckym hodinafem, patfi k vy-
tvarng nejplisobivéj§im expondtiim této Fady.

Nékolik kusi renezannich hodin ze stfedoevropského okruhu dokumentuje
alespoili &astedné& tvarovou rozmanitost a technickou dokonalost hodinéafskych
vyrobkii své doby. Exemplaf vé&Zovitych hodin z pozlacené médi, signovany olo-
mouckym hodindfem, pat¥i ke $pi¢kovym exponédtim expozice.

Kolekce plvabnych celoZeleznych hodin s malovanymi &iselniky, vyrdb&né Kko-

vari, patfi k nejucelené&jsi sbirce tohoto typu baroknich hodin, odvozenych z go-
tickych Zeleznych konstrukci.
Olomoucké hodinéfstvi 18. stoleti je bohat& zastoupeno v typu hodin staroné&émec-
kych, uréenych pfedeviim pro méStanské interiéry. Specifickou oblasti jsou ho-
diny lidové, dfevénych konstrukci s malovanymj &iselniky, jejichZ vyvojova fada
provazi celou expozici. Také bohatd kolekce kapesnich hodinek z 18.—20. stoleti
odGraZi technicky pokrok a tdroveii evropského hodinéfistvi.

Konec 18, stoleti pfina3i oblibu figurdlnich motivi, funkce hodin je ¢asto pod-
fizena umélecké kompozici. Z tohoto obdobi je vystavena Fada hodin, jejichZ
schrdnky z pozlacené mosazi nebo zlacenych dfevofezeb tvofFily v interiérech
vyrazné dominanty. Obliba figuranich skladeb se udrZuje i v 1. polovin& 19. sto-
leti, popularni jsou vSak hlavné ve stfedni Evrop& hodiny sloupkové s antickymi
motivy, jejichZ vybér tvofi v expozici men3i soubor. Ukdzky hodin z obdobi stylo-
vé rozkolisanosti 2. poloviny 19. stoleti jsou doplnény i ukdzkami hodin vysoké
technické trovné. Jde prfedevd8im o vyrobky olomouckého hodinéfe Josefa Raddy,
jehoZ svétové hodiny a stolni orloj patfi k vysoce hodnotnym hodinafskym vytvo-
rim. V fadé expondthi 20. stoleti jsou zastoupeny mimo jiné ukazky secesnich a ku-
bistickych hodin, pozornost upoutdva populdrni Plani¢klv orloj i Svycarsky moder-
ni vyrobek tlakovych hodin Atmos. Tuto &ast expozice pak uzavird vyvojova Fada
vyrobki@i hodin, které vysly po roce 1945 z podnikli Chronotechna ve Sternberku
a v Novém Mésté nad Metuji.

~Speciédlni &asti hodinafské expozice ve Sterberku je oddil zabyvajici se v§vojem
olomouckého orloje. Na zéakladé& pisemngch, hlavné vSak hmotnych materidli se
navitévnik seznamuje s bohatou tradici jedné z nejzndméjSich kulturnich pamaéatek
u nés. :

Olomoucky orloj pro3el od svého vzniku nékdy na konci patndctého nebo samém
pocatku stoleti Sestndctého nékolika vytvarnymj verzemi. Prvni podobu orloje ne-
zname, zachovany jsou jen €ty za opravy hodinového mechanismu z 2. &tvrtiny 16,
stoleti . Mezi nejstar8i hmotné doklady patfi planisférium, sestrojené pro olomoucky
orloj v letech 1573—1575 videfiskym astronomem Pavlem Fabriciem, které je
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atraktivni souédsti expozice feudalismu Vlastivédného uastavu v Olomouci. Ve
$ternberské expozici reprezentuje nejstarsi soucésti orloje pouze prevodové sou-
koli k planisfériu, Planisférium, vytvofené Fabriciem, patfi k vrcholnym svéto-
vym ukdzkdm hodinafského a astronomického uméni 16. stoleti. K této nejstarsi
orlojové kolekci Ffadime ukazatele k planisfériu v podobé slunce a otaCivého meési-
ce z pozlacené mosazi. Nejstar§im dokladem figurdlni Casti orloje je dievéna
plastika zbrojno3e s ota€ivym trupem. NavStévnik se miZe také seznamit s bohatou
ikonografii olomouckého orloje, a to reprodukovanymi pohledy z let 1661, 1748.
Tehdy byla provedena dalsi tdprava (vytvarné zpracovani sedmera svobodnych
uméni —dilo olomouckého barokniho malife KryStofa Handkeho). Z téZe doby
je kompletn& zachovany soubor dfevénych polychromovanych andilkd ze zvon-
kohry, vystaveny podle piivodniho uspofddani na orloji. V soutasné dobé& se res-
tauruje posledni pamadatka této skupiny — stolety kalendaf. Z tdprav v letech
1810—1811 je vystaven v expozici dal3i pohled na orloj a spolu s nim antikizujici
busta. Ke generdlni prestavbé orloje dochazi na konci 19. stoleti, ve stylu pseudo-
gotickém. Orloj v této verzi existoval v letech 1898—1945 6 pouze v roce 1926 byl
doplnén vytvannou vyzdobou akad. malife Jano Koehlera, jehoZ symbolika Moravy
je také soucCasti na3i expozice. Tato historickd verze je také zastoupena v expo-
zici nejpofetné&ji, jednak dobovym pohledem a predevsim figurami ze v3ech pater
orloje a Ciselnikem se zvérokruhem.

Ze starého hodinového mechanismu se zachovalo kromé& prevodového soukoli
k planisfériu pouze nékolik torz, podle nichZ nelze provést rekonstrukci stroje,
ani je presné Casové urcit.

Vyvrcholeni expozice budou tvoFit vytvarné ndvrhy poslednich dprav (akad.
malif Karel Svolinsky), k nimZ se pfFikroCilo po po3kozeni orloje za poslednich
bojli o Olomouc v roce 1945,

Mimo expozici disponuje muzeum hodin rozséhlou studijni sbirkou jak caso-
mérnych pristrojf, tak souféasti olomouckého orloje, ur€enou spiSe pro badatelské
ucely. Otevieni expozice je vstupni etapou nédpln& tohoto pracovidté Vlastivédné-
ho tstavu v Olomouci, v budoucnu ma byt vybaveno specidlni dilnou, vystavni

mistnosti pro tematické vystavy a studijnimi depozitari.
as

@® Neznamé idaje o prvnim mali¥i Narodniho divadla

Dilo malife Roberta Holzera, ktery zemfel 23. zari 1938, je spjato s uméleckou
tvorbou v praiském Néarodnim divadle. O Holzerovi vime, Ze se narodil 7. Cervna
1859 v handckém Prost&joveé, Ze se ufil malbé& u videriskych dvornich malifd, Ze
studoval na videfiské akademii u prof. Lichtenfelsena (tak jako malif interiéru
v zamku v Namésti na Hané JindFich Tomec), Ze pracoval v divadle na Videriice,
cestoval v ciziné a od 1. srpna 1883 do r. 1924 byl malifem v praZském .Narodnim
divadle. Pracoval na obrovskych platnech a dekoracich k €inohrdm a zp#&vohram,

" 0 nichZ na8i i cizi znalci psali obvykle v superlativech. VyCet jeho divadelnich

vyprav a 22 reprodukci obsahuje kniha V. Hepnera Scénickd vyprava na je-
vi§ti Narodniho divadla (Praha 1955), o jeho dile mluvi D&jiny divadla, III. dil,
a mnoho jinych. V§znam Holzerova umeéni neni proto tfeba opakovat. K jeho me-
dailonku prFipojujeme v3ak nékteré zajimavé, ale zcela nezndmé udaje z jeho ro-
diste.

KdyZ roku 1871 oteviela Ceskd mati¢ni redlka v Prostéjové najednou dvé tfidy,
pre3el Holzer z n&mecké redlky hned do II. tFidy &eské redlky umisténé tehdy
v domé byvalého starosty Floridna Novdka na Dolnim namésti. V kvinté byl viak

vylouCen je3t& s daldim spoluZdkem pry pro vzpouru a nedovolenou néavitévu

hostinch. Zadal totiZ, aby Zaci Gstavu mohli nav§tévovat hostince tak jako studenti
németti, To byla tehdy trestuhodnd smélost. Pfesto Holzer nikdy na redlku neza-
pomnél. Byl to Holzer, ktery navrhl ozdobné sgrafito Prasné brany k pocté roddka
Matéje Rejska na zed 3koly v Rejskové ulici a sgrafito také zdobilo mésto v letech
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1896—1926, do prestavby Zkoly. Dne 17. ledna 1897 Zddala méstska rada Roberta
Holzera, aby vyzdobil sgrafitem novou vy3381 obchodni Skolu v Palackého tfidé.
Holzer v8ak nebyl figuralistou a navrhl misto sebe pfitele Mikola3e AlSe. Sgrafito
nakonec provedl Jan Preisler. Pfi sjezdu absolventli realky v roce 1901 nakreslil
Holzer obraz prvnich uditelt 8koly a kaZdy pfitomny si odnesl na pamadtku foto-
snimek jeho obrazu. Také v roce 1906 se zdcCastnil sjezdu byvalych prvnich Zaki
tistavu. Jeho spoluZékem byl Petr Mucha (pfibuzny malife Alfonse Muchy], poz-
d&jsi spravce $koly v NedaSové u Brumova a v Kiemenci, spoluzakladatel krajkat-
ského druZstva na Konicku. V roce 1903 pfijel Holzer i s dcerou Olgou na préazdni-
‘ny do Krfemence k Muchovi, u néhoZ pravé také bydlel Muchlv Zdk z NedaSova
JoZa Nesazal, malifiiv Zdk Uprkiv a Kalvodiv, ktery maloval i na StraZisku, aby
si vydélal na dalsi studie. Z Prost&jova se znal Holzer s basnikem a praZskym re-
daktorem Janem Spadlilem Zeranovskym, ktery v Hlasech z Hané uverejnil 15. a
22. ledna roku 1900 fejeton ,V ateliéru Roberta Holzera“ o Holzerov& pracovisti
v podklenbi kostela na Zderaze, Holzer se rdd vracel do svého rodisté. Pritom
neopomn&l navstivit ,hanacky parlament® — hospodu Pod Zudrem, proslulou
navstévami osobnosti jako byli Stanislav Lolek, mali¥i Jan Safaiik, JoZa Uprka, Vi-
tézslav Hohaus, Oldfich Lasdk, spisovatelé Otakar Bystfina, Jan Spacil Zeranov-
sky, Jan Hoch, F. S. Prochazka, basnik Ondfej Pfikryl a K. D. Lutinov, preklada-
tel Aug. Spéadil, hudebnik Gabriel Frének, poslanec F. R, Reichstddter, prof. Jan
BaZant a jeho synové Jan a Zdenék (pozd. akademik), Bezru€iv pfFitel Antonin
Pirek, prof. historik Hugo Traub, spisovatel OldFich Seykora Kostelecky, Wolkriv
uditel St&pdn KoZudniCek, pisnickar SaSa Razov a také spisovatelé FrantiSek Se-
kanina a Jakub Arbes, V lednu 1900 vymaloval Holzer pro ples vojenskych vy-
slouZilci podobizny zaslouZilych &lent, vlastenci Augustina Jificka a FrantiSka Vi-
chy, narodovce a stryce hudebniho skladatele Jaroslava IvanoviCe Galii. V roce
1907 daroval Holzer ochotnické jednoté Tyl v Prost&jové svlj obraz J. K . Tyla.
Pred tim roku 1894 navrhl dekorace pro prostéjovské Sibfinky, roku 1895 navrhl
alegoricky vz pro slavnosti Radho3té, roku 1898 provedl dekorace ,Staveni v pla-
menech” pro hasi&sky ples a mnohé jiné. Na velké ndrodopisné vystavé roku 1893
v Prostéjové vystavoval svou sbirku modeld z ndrodniho divadla a obraz Plumlov.
Naérty ke sgrafitu Pra$né brdny a vice oleji Holzerovych maleb bylo uloZeno
v prost3jovském muzeu. V roce 1906 pochoval Holzer v Praze svého osmdesatileté-
ho otce BedfFicha, v roce 1915 sedmaosmdeséatiletou matku Frantisku a za dvé leta
- 16. zaF{ 1917 zemfela na Kral., Vinohradech Holzerova chot Zofie, ndrodni pracov-
nice, matka operni pévkyné. pochézejici z prostéjovské rodiny PeliSkovi. V Prosté-
jové se Holzer spratelil zejména s basnikem Ondfejem Prikrylem a poskytl mu
mnohé informace k jeho kronikdm. V Praze byl dlouholetym ¢&lenem vyboru
v Moravsko-slezské Besed&, spolu s krajanem univ. prof. Karlem Vymolou. Dne
18. zari 1900 zemiel Holzerovi v Praze dvacetilety syn Vitézslav. V roce 1902 sam
onemocnél rizi, Sviij velky ateliér v Praze propijcil roku 1901 Augustinu Némej-
covi, ktery tam maloval oponu pro nové divadlo v Plzni. Holzer maloval v Pari-
Zi, Italii, v Alpach, na Slovensku a na Slovdcku a pfiteli Petru Muchovi se sveril,
7e nepoznal krasnéjsi kraje neZ Chmelovou, rozvaliny Vr3atce a kraj nad PovazZim.
Maloval Drahansko a svoji Hanou. Krajinu vidél barevné, zvla$t miloval vecerni
nalady v pfirodé. Jako krajinaf-impresionista a prvni malif praZzského Narodniho

divadla méa své Cestné misto v naSem malirfském uméni.
B. Kraus

Zpravy Vlastivédného dustavua v Olomouci & 174. Vydal Vlastivédny astav
v Olomouci, namésti Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor Bohumil Sula. Vytiskly
- Moravské tiskaiské zavody, n. p., zdvod 11, tiida Lidovych milici 3, Olomouc
Rukopis odevzdan do tisku 20. ¢ervna 1975
Vlastivédny tstav Olomouc
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