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‘Marcela Bubenidkova

K DEJINAM ZAVODU ZORA

Zpracovat problematiku zndrodné&ni akciové spolecnosti Zora, to-
varny na cukrovinky a ¢okolddu v Olomouci, bylo obtiZné, nebot
k tomuto dfilezitému mezniku ve vyvoji nejvétsi olomoucké cokola-
dovny existuje jen velmi omezeny materidal. Zvlasté pokud jde o zjis-
tovani konktrétnich faktli o udalostech sméfujicich ke znarodnéni
akciové spolecnosti Zora, byl to tkol nesnadny. Archiv zavodu Zora
obsahuje pouze material, dokumentujici vyvoj akciové spoleCnosti
do dubna 1945. Informace o vyvoji zavodu od osvobozenl do fijna
1945 mi poskytl archiv pouze ve formé zdpisi ze schiizi narodni
spravy. Dokumenty o €innosti revolucni zdvodni rady nejsou zacho-
vany viibec. V tomto sméru jsem byla nucena omezit se na vzpo-
minky pamétniki, jejichZ vypovédi je ovSem nutno pfFijimat s jistou
davkou reservovanosti a nékdy i kritiky. Dosazenl néarodni spravy
je zaznamendno ve firemnich spisech Krajského soudu v Olomouci,
uloZenych ve Statnim archivu v Janovicich. V archivech neni v3ak
uloZen ani znarodiiovaci dekret i jiné udaje, tykajici se pfimo zna-
rodnéni zdvodu nebo zFizeni ndrodniho podniku. Zde jsem musela
vychazet z vyhlaSek uvereménych v Ufednim listu Republiky Cesko-
slovenské v ediktu nafizovacim z Fijna 1946 a z publikovanych dda-
ji 0 zménach ve skladbé& priimyslu na Olomoucku v disledku zna-
rodnéni. Nedostatek materidlu mi tedy nedovolil hlubsi a podrobnéjsi
zpracovani problematiky znarodnéni, jak by si tato dulemta etapa
- ve vyvoji zavodu zasluhovala.

DFive neZ pfristoupim k vlastnimu tématu, zminim se ve strucnosti
0 vyvoji a. s. Zora o jejim postaveni v olomouckém primyslu coko-
lady a cukrovinek v obdobi kapitalistického podnikani. Vyroba co-
koladového zboZi a cukrovinek ma v olomouckém potravinaiském
primyslu dlouholetou tradici, nebot prvni z téchto zavodi, vhodné
navazujicich na cukrovarnicky primysl v kraji, vznikaly jiZ v po-
sledni ¢tvrtiné 19. stoleti. V kapitalistickém obdobi existovala v O-
lomouci fada provezoven zabyvajicich se touto vyrobou, z nichZ vyjma
nékolika némeckych a Zidovskych (Deutsch, Freid und Morgenstern,
Wilhelsdorfer Malzprodukten) byla vétd§ina pfi zakladani vysadou
Ceskych podnikatelti (Zora, MikSovsky, Union, Toko, Nova, Liba,
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Hrachovina a Vederka aj.). Vznik eskych podnik(i koncem 19. a
za&. 20. stol. svéddil o probuzeneckém hnuti ¢eského Zivlu a o vzris-
tu podilu Ceského primyslu ve mesté. Jejich rozvoj byl vSak
brzdén jednak nepfizni némecké radnice, ktera stala v cesté jakym-
koliv snaham o rozsifeni ¢eského kapitdlu, jednak Obchodni a Ziv-
nostenskou komorou, kde mé&la ¢eskd burZoazie od roku 1885 jen
ndkolik mandéati a v neposledni fadé rozpinavou némeckou burzo-
azii, jejimZ hlavnim cilem bylo udrZet si majoritu v podnikani. S po-
dobnymi obtiZemi se musela pfi svém vzniku a v prvnich letech
existence potykat i nejvétsi a nejvyznamnéjsi olomoucka tovarna
na vyrobu ¢okolady a cukrovinek, akciova spolecnost Zora.

Po dvouletych pFipravach byla v roce 1898 zaloZena spolec¢nost
pod ndzvem Prvni spoleéna moravskd tovarna na cukrovinky a Co-
koladu v Olomouci, jako vysledek iniciativy drobnych cCeskych ob-
chodniki, prfedstavujici vyluéné ¢esky kapital. Vyroba byla provozo-
vana v pronajatych mistnostech domu Ob¢anské zaloZny na tehdejsim
Dolnim n&dmésti. Vedle jiZ zminénych pfekaZek se pridal navic ne-
dostatek kapitdlu a nepochopeni vlastnich lidi. Proto teprve od roku
1902 byly patrné prvni obchodni tispéchy, provazené financnim zda-
rem. V zdjmu ristu kvantity i kvality vyrobkd bylo v roce 1907 u-
sneseno zménit dosavadni utvar v akciovou spolecnost a tak byl od
1. ervna 1908 podnik pFevzat novou spolecnosti pod firmou Akciova
tovarna na cukrovinky a ¢okolddu v Olomouci. Pofet zaméstnanci
v této dobd &inil 51 osob. Dosavadni mistnosti nestacily a bylo proto
rozhodnuto postavit novou tovarni budovu. Tehdejsi radni¢ni sprava
donutila spolec¢nost zajistit misto mimo méstsky obvod. Pfes vSech-
ny téZkosti byla ziskdna parcela v Hodolanech, vghodné poloZena
v blizkosti hlavniho nadraZi. Na jare roku 1910 byla v nové tovarne
zahdjena vyroba s 260 d&lniky. Od roku 1914 nesou vyrobky znacku
Zora, ktera byla také pojata do firmy a zeregistrovana.

Pocatedni uspéchy v podnikani byly vystfidany nepfiznivymi vlivy
mezindrodni situace, zvlasté pak prvni svétovou valkou, ktera s se-
bou pFinesla zmensovédni odbytovych moZnosti, nedostatek pracov-
nich sil, ztiZeny ndkup surovin a omezovéni vyroby. Po prFekonani
véaletné krize se na pocéatku dvacéatych let objevila naléhava nutnost
rozsifit tovarni objekty a vybavit je novymi stroji. V této dobé byla
kaZdorotn& nejvétsi ¢ast bilantnich ziskli vénovdna na noveé inves-
tice. Zatatkem 30. let bylo v dob& sezony zamé&stndno pfi vyrobé a
odbytu aZ 1200 zamé&stnanct, v&etn& ufednikd, obchodnich zastupcii
a zamdstnanch filidlek, které jako representacni prodejny byly zIi-
zeny v Olomouci, Praze, Brné, Bratislavé, KoSicich a Luhadovicich.

Zavod Zora pro3el v letech 1919—1941 etapami povdaleCné depre-
se, oZiveni, konjunktury, krize a ke konci tohoto obdobi op&tnym
oZivenim, vyvolanym hospodaFskou situaci pred druhou svétovou
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valkou. Rada zavodi v tomto obdobi nepfekonala ostry konkurencni
boj a sv&tovou hospodarskou krizi a prestala existovat. Zavod Zora
v téchto t8Zkych zkouSkach obstdl a moZno fici, Ze uspésné. PriCiny
spodivaji nejen v primyslové a obchodni zdatnosti vedeni a vy35i
kapitdlové ulasti, ale také v dobré, kvalitni praci délnikii, jejichZ
zasluhou ziskdvaly vyrobky znacky ZORA stdle vice odbérateli.

Na postaveni délnik v zavodé je vSak treba se divat Kriticky.
Sezonni charakter prace znamenal pro vétSinu z nich pouze piileZi-
tostnou moZnost vydélku a propusténi z prace v mezisezéonnich ob-
dobich se jevi jako postup zcela asocidlni. Ve prospéch vedeni spo-
le¢nosti nemohou svéddéit ani socialni opatfeni na zavodé, ktera
byla naprosto nepostacujici a nevyhovujici.

Okupace naSeho uzemi faSistickym Némeckem znamenala temné
obdobi také v historii zavodu. Koncem roku 1941 byla do a. s. Zora
dosazena Oberlandratem v Olomouci némeckd nucendé sprava v 0so-
b& Treuhidndra Josefa Niemtze. Dosavadni vykonné organy spolec-
nosti, spravni a dozor¢i rada, byly zbaveny veSkeré pravomoci. Né-
mecka nucend sprava stala v ¢ele zdvodu aZ do zaCdatku kvétna 1945.

Nyni prejdu k vlastni problematice znarodnéni akciové spolec-
nosti Zora. Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 bylo zapo-
dato s postupnymi zdsahy do ndrodniho hospodafstvi, které zname-
naly uskute¢iiovani hospodafskych opatfeni KoSického vladniho
programu. Némecky kapitdl byl zkonfiskovdn a také Cesky kolabo-
rantsky kapitdl ztratil definitivné své pozice, které upevnil v obdobi
okupace. Vyvoj v Ceskoslovensku sméfoval k socialistické prfeméné
spolecnosti.

Omezovani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt v pri-
myslu se provadélo fadou opatieni. Byla to pi"edevéim opatieni pro-
tifaSistickd a demokratickd a opatieni, pomom nichZ mél byt pri-
mysl podFizen délnické kontrole. V prvé rads sem patfila ocista,
provedend revolu¢nimi zdvodnimi radami, ustanoveni narodnich vy-
bortt a ndrodnich sprav. Vyvoj primyslu v nasich zemich sméioval
od konce druhé svétové valky k znarodnéni, které bylo pravnim vy-
jadFenim zmén ve vyrobnich vztazich nasi spoleCnosti.

Také v a. s. Zora zacaly jiZ od zac¢atku roku 1945 probihat pFipra-
vy k pfevzeti moci délnictvem. V této dob& bylo naprosto jasné, Ze
némecky faSismus spéje nezadrZitelné k pordZce. Toho si bylo veé-
domo i némecké vedeni zdvodu a némecti ¢lenové spravni a dozor-
¢i rady, dosazeni protektoratnimi dfady, a jeSté pred osvobozenim
uprchli do Svitav.

Podle vypovédi byvalé zaméstnankyné& zdvodu Marie Filové, jiZ od
ledna 1945 pfipravovali ¢esti, pokrokové smySlejici délnici v tovar-
né revolucni zavodni radu, kterd byla definitivn& ustanovena v dub-
nu 1945, a kterd aZ do jmenovani ndrodni spravy v Cervenci téhoZ
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roku plnila do jisté miry funkci spravniho orgénu. AZ do osvobozenti
byla ¢innost revolu¢ni zdvodni rady ilegalni. Po titéku némeckého
vedeni se postavila revolu¢ni rada do Cela zavodu, jehoZ chod byl
od zatatku roku 1945 narusovan vyvojem politickych udalosti. PFi
piechodu fronty byl provoz zdvodu zastaven. Nékteré tovarni objek-
ty byly dokonce zasaZeny leteckymi nédlety. Revolucni vybor stal po
osvobozeni pred téZkym tkolem, uvést zdvod do normélnich pomeéri
a zajistit plynuly chod vyroby.

Diky nadSeni a ob&tavé prace zamé&stnancii podafilo se v kratke
dob& odklidit trosky a uvést zdvod do takového stavu, Ze mohlo byt
zapodato s vyrobou. Letecké ndlety nezaséhly sice tovarni budovy
do té miry, aby nebylo moZno pokracovat v produkci, vyroba vSak
pfesto musela byt pro nedostatek surovin zastavena aZ do konce
dervna, jak se dovidame ze zapisii ze schiizi ndrodni spravy.

Revouéni zdvodni rada provedla v zajmu neruSeného chodu zavo-
du rozdsleni hlavnich funkci a o€istu podniku od nacistd, zradci a
kolaborantt. Zaméstnanci, u nichZ byla prokézana spolupréace s oku-
panty, nebyli pfipudténi do zdavodu. Skoncovala také s faSistickou
organizaci Vlajka, kterd v dob& okupace vznaSela nepokoj a nespo-
kojenost mezi d&lniky a naruSovala ¢innost socidlné demokraticke
odborové organizace. _

Hned po osvobozeni v kvétnu 1945 byla v zdvodé zaloZena organi-
zave KSC, do niZ vstoupila velkd ¢ast délnikii. KSC se stala vedouci
stranou v zdvods. V roce 1946 byl vytvoren celozdvodni vybor KSC
a dil¢i zdvodni organizace. V dalSim obdobi vS8ak podstatné zesilily
¢innost strany nédrodni socialistickd a lidova s nimiZ musela KSC
svadét pred tinorem 1948 téZké boje.

Dekretem presidenta republiky z 19. kvétna 1945 €. 5/1945 byla
vydana ustanoveni o zavedeni ndrodnich sprav do zdvoda. Zavadeéni
narodnich sprav bylo vysledkem revoluéni iniciativy délnictva, kte-
ré jiz v prvnich revolu¢nich dnech odstraiiovalo kolaboranty z Fize-
ni podniki.

Néarodni sprdavy nebyly jen opatienim protifaSistického charakteru.
Jejich ¢innost méla velky vyznam piedevSim z hospodaiského hle-
diska nebot zaji$tovala plynuly chod vyroby a pomohla zachranit
‘obrovské hodnoty pfed ni¢enim a rozkrdddnim. Soutasné spravova-
la byvaly majetek N&mci, Madarti a kolaboranth. Jejich zésluhou
byla velka ¢ast na¥eho primyslu vyiiata ze sftéry vlivu nasi i zahra-
ni¢ni velkoburZoazie.

V podnicich s celostatni pasobnosti zFizovala ndrodni spravy jed-
notlivd ministerstva. V men$ich a stiednich podnicich byla narodni
sprédva jmenovéna ndrodnimi vybory mistnimi okresnimi nebo zem-
skymi. Tak tomu bylo i v pfipad& olomoucké Cokolddovny Zora, kde
na ¢innost revoluéniho vyboru navézala nérodni sprava.
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Podle adaji ve firemnich spisech Krajského soudu v Olomouci by-
li dekretem Zemského nérodniho vyboru v Brné ze dne 21. Cervence
1945 &. j. Pz VII. — 150/45 narodnimi spravei firmy Zora ustanoveni
vesmés dosavadni zaméstnanci zdvodu. Jak se dovidame ze zapisi
schiizi narodni spravy, byla tato postavena pred velmi téZke tukoly.
Vyroba, ktera byla uréena pro vale¢né ucely a jejiz produkty na-
chéazely odbyti$té na némecké fronté, se koncem okupace zhroutila.
Cilem néarodni spravy bylo co nejdfive obnovit naruSeny chod zavo-
du. Situace zdvodu v prvnich mésicich po osvobozeni byla povaZzliva.
V kvétnu a v ¢ervnu nebylo moZno pro naprosty nedostatek surovin
vyrobit ani jediny kilogram zboZi. Teprve 2. Cervence byla zahajena
vyroba v pekarné a 9. dervence v kanditarné. V porovndni s pied-
chdzejicim rokem jevil se podstatny pokles obratu (celkovy obrat
za leden — srpen 1944 vykazoval 31,639.540,60 K¢s, zatimco obrat
v témZe obdobi roku 1945 ¢inil pouze 12,516.380,60 Ké&s). Pokles
obratu lze vysvétlit pfedev§im tim, Ze aZ do prosince 1944 se vyra-
b&lo tokoladové zboZi, hlavné deserty, které jako nejrentabilnéjsi
sortiment hraly v obratu podniku nejvétsi roli. Tato vyroba byla
koncem roku 1944 zastavena a aZ do kvétna 1945 byla v provozu
pouze pekdrna, kde se kromé& omezeného mnoZstvi trvanlivého pe-
¢iva vyrab&l hlavné vojensky ,Zwieback” a umé&ly med, kdeZto cu-
krovinky se nevyréabé&ly viibec. V ¢ervenci i v ndsedujicich meésicich
roku 1945 trval nedostatek zdmoiskych surovin, pro které nebylo
moZno uvést do chodu v8echna vyrobni oddé&leni. Za této situace ne-
mohli v§robci vyhovét zdkazniktim, ktefi se vehementné domahali
dodavek zboZi, pFestoZe vét3iné z nich byly dobfe znamy vyrobni
dopravni i jiné t&Zkosti zdvodu. Mnozi odbératelé Zadali pridéleni
k jiné firmé&, jako napf. obchodni dim ASO, ktery objednaval nyni
zboZi aZ z Cech od firmy Hartwig a Vogel. .

Povale¢ny vyvoj zavodu vyZadoval velké investini ndklady. Bylo
nutné provést opravu budov a vnitiniho vybaveni. Naléhavym tko-
lem byla pfFestavba kotelny a strojovny, které postupnym zapojo-
vanim v8ech provozii do vyroby jiZ nestacily. Ani strojové zaiizeni
neodpovidalo potfebdm nové se rozvijejictho zdvodu. Ukazalo se ne-
zbytnym, doplnit je stroji ze zastavenych podniki v pohranici, které
jiZ nemély byt ddny do provozu. S pfestavbou kotelny a strojovny
bylo také tieba vyfesit ideovy stavebni plan, ve kterém by bylo pa-
matovadno na dalSi rozvoj podniku. '

Podniky pod narodni sprdvou nemély jiZ charakter soukromoka-
pitalisticky, nebot ndrodni sprdava podléhala smérnicim nérodnich
vybori. Podle nich byla opravnéna k rtiznym opatfenim do hospo-
datského vyvoje podniku.

Nérodni spravy nebyly vSak koneénym FeSenim otazky vlastnictvi
vyrobnieh prostiedkii. Byl zde spontdnni poZadavek délnikii na di-
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sledné provedeni Kosického vladniho programu ve smyslu zestatne-
ni klicového a velkého primyslu spolu s penéZnim dvérovym systé-
mem, pojidtovnictvim a energetickymi zdroji.

Program neobsahoval je$té podrobné a konkrétni kriteria znarod-
néni pro jednotliva primyslovd odvétvi. Ta byla vypracovano teprve
b&hem srpna 1945. Podle nich, mimo jiné, meélo zndrodnéni posti-
hnout vSechny priimyslové podniky s vice neZ 500 zaméstnanci. V o-
tazce nahrady za zndrodnéné podniky hréal roli narodnostni ptivod
majitele a jeho politicky postoj v obdobi okupace. Vlastnictvi né-
meckych a madarskych podnikateldi a kolaborantdi mélo byt zkon-
fiskovdno bez nahrady, za zndrodnéné podniky majiteld Ceske
narodnosti, jejich# postoj za vdlky byl prokazatelné antifaSisticky,
mélo byt poskytnuto od§kodné za odebrany majetek.

Kapitalistiéti podnikatelé usilovali o to, zabranit znarodnéni pod-
nik@i a podniky postavené pod nédrodni sprdvu navratit ptvodnim
majitelim. Tyto snahy se projevily i u byvalych akcionéait firmy
Zora. Svdd&i o tom dopis, zaslany ze schiize byvalych €lent spravni
a dozor&i rady, kterd se konala v Brn& v hotelu Grand dne 4. Fijna
1945, tj. necely mésic pFed vydanim zndrodiiovaciho dekretu. Tento
dopis, uloZeny nyni v archivu zavodu Zora, poslal vedeni zavodu ob-
chodni zastupce, ktery byl o priib&hu schiize informovan nékterym
z Géastnik porady. Clenové dozordi a spravni rady se zde seSli, aby
se ujednali na postupu, kterym by dosdhli navraceni byvalé moci.
V rozhovorech bylo poukazovano na to, Ze propusténim nebo odhla-
sovanim nedivéry dne$nim vedenim podniku, tj, ndrodni spravou,
byla na nich spachédna k¥ivda. Byli rozhodnuti podniknout kroky na
pFislusnych mistech a dosdhnout toho, aby narodni sprava byla od-
stranéna, byvali ¢lenové spravni a dozor¢i rady povoléni ke sprave
podniku a propusdténi zaméstnanci vzati zpét do sluZeb. Pfi uplatiio-
vani v8ech svych ndrokil na znovunabyti mocenského préva na ve-
deni podniku odvolavali se v prvé fadé na skuteCnost, Ze v piipadé
Zory se jednd o ryze ¢esky podnik, héjici od poCatku zajmy o roz-
voj ¢eského priimyslu, do jehoZ Cela byla v roce 1941 nésilim dosa-
zena némecka sprava.

Reakéni slozky ve vladé se snaZily zdrZovat nebo zabranit zndrod-
néni nskterych podnikdi. PouZivaly k tomu falSovanych piehledii
o poc¢tu zaméstnanch nebo vyuZivaly asocialni praxe nékterych pod-
nikateldi, konkrétné& sezénni prdace délniki, ktera byla nejcastéjsi
pravé v potravindfském pramyslu. :

MozZnost vyuZit téchto machinaci se stdvala opérnym bodem byva-
lIych akcionatd firmy Zora v prosazovani svych poZadavkii, nebot
podet stalych zamé&stnancihi v zdvodé nepfekrotil nikdy 500. Pii sta-
noveni poétu zaméstnanci v Zofe nebylo ovSem moZno brat v tvahu
pouze stdlé osazenstvo, nybrZz bylo nutno respektovat i zameéstnance
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sezonni, kterych byla v zavod# vétsina, a ktefi ve Spickovych obdo-
bich tvofili hlavni pracovni silu, zatimco v mezisezonach dostavali
tzv. neplacenou dovolenou. Soucet stélych i sezéonnich zameéstnanci
se pohyboval v priméru kolem 1000.

Viechny pokusy reakce zabranit zndrodnéni priimyslu nebo jej
odsunout na pozdéjsi dobu ztroskotaly na jednoté pracujiciho lidu
a na pevné politice KSC. Ani pifedstavitelim byvalé a. s. Zora se
nepodatfilo dosdhnout svého cile. V poloving Fijna 1945 usporadala
KSC v Zofe stranickou schiizi, na niZ v8ichni G&astnici rozhodne
poZadovali zndrodn&ni zdvodu. Za nékolik dni byla svolana celoza-
vodni schiize. Vsichni délnici byli obezndmeni s problematikou vy-
vlastnéni. Vyjma malého po&tu neuvédomélych deélnikii, kteri se
bali hlasovat, nebot unich stdle je$té pieZivala obava pfed propuste-
nim, vyslovila se vét§ina d&lnikd pro zndrodnéni. Zadsadni zména ve
vlastnickych pomérech nejvyznamnéjsi cédsti primyslu byla prove-
dena vydanim dekretu presidenta Ceskoslovenské republiky ze dne
24. fijna 1945 &. 100/1945 Sb. o znarodnéni dolt a nékterych pri-
myslovych podnikd. Podniky potravindiského primyslu byly zna-
rodnény na zadkladé dekretu presidenta republiky ze dne 24. Fijna
1945 &. 101/1945 Sb. o zndrodnéni nékterych podniki primyslu po-
travinaiského. Podle tohoto dekretu byla dnem jeho vyhlaSeni zna-
rodnéna také Zora, akciova tovarna na cukrovinky a c¢okoladu
v Olomouci, jako podnik s vice neZ 500 zaméstnanci podle primeér-
ného stavu ke dnim 1. 1. 1938—1940. :

Znarodnény zavod zistal aZ do Fijna roku 1946 pod nédrodni spra-
vou. Vyhlaskou &. 1918 ministerstva vyZivy ze dne 23. Fijna 1946, u-
vefejnénou v Ufednim listé Republiky Ceskoslovenské 30. 10. 1946,
byl v dohod& s ministry zem&dé&lstvi a financi ze zdvodu Zora zFizen
narodni podnik. Firma, kterd nyni znéla Zora, tovdrna na ¢okoladu
a cukrovinky, narodni podnik, byla podfizena celostatnimu ustied-
nimu orgdnu pro priimysl ¢okolddy a cukrovinek. Znarodnénim byl
u¢inén diileZity krok k socialistické pfeméné a poloZen zaklad k vy-
tvafeni socialistickych vyrobnich vztahii v ndrodnim podniku Zora.

Zavérem se jen velmi kratce zminim o vyvoji olomouckého pri-
myslu ¢okolddy a cukrovinek od roku 1948, kdy probéhla druha
etapa zndrodnéni. Na zdklad& zdkona ¢. 114 ze dne 28. dubna 1948
doslo ke zndrodné&ni n&kterych daldich priimyslovych podniki a G-
pravé pomérd zndrodn&nych a narodnich podnikil. Zadkonem ¢., 115
byly zndrodnény dalSi podniky potravindiského oboru, mezi nimi
i olomoucké ¢okolddovny, jejichZz pacet zaméstnancli dosahl kdy-
koliv od 1. ledna 1946 50 osob. Zndrodnéné zédvody byly zaclenény
do narodniho podniku Zora. Jednalo se o tyto vyrobni jednotky: Jo-
sef MikSovsky, tovarna na cukrovinky a ¢okolddu v Chvalkovicich,
Olfedo, tovarna na cokolddu a cukrovinky v Olomouci a Union, to-
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varna na Cokoladu, cukrovinky a poZivatiny v Olomouci. Zavod
Union byl koncem roku zlikvidovan a vyroba prevedena do zbyvaji-
cich provozoven. Soustfedéni nékolika zavodi v jednom néarodnim
podniku vedlo ke specializaci vyroby. Zavod MikSovsky prevzal vy-
robu trvanlivého peciva a oplatek, zdvod Olfedo neCokoladove cu-
krovinky a zavod Zora se specializoval prevaziné na vyrobu Cokola-
dy a ¢okoladovych cukrovinek.

V ramci koncentrace, koordinace planovam vyroby a specializa-
ce byly v roce 1950 zallenény do n. p. Zora dalsi zavody: zavod
Hruba Pferov, ktery jesté v témZe roce zastavil vyrobu a zavod Or-
mil Pferov. V roce 1951 nastaly dalsi zmény ve struktufe podniku.
Doslo k za¢lendni zavodid byvalého nédrodniho podniku Brnénsky
priimysl specidlnich cukrovinek do n. p. Zora. Po likvidaci zavodu
Ormil a po zactlenéni brnénskych zdvoda do nové zFizeného narodni-
ho podniku Brnénské pecivarny v roce 1953, pracoval n. p. Zora se
zdvody Zora Olomouc, MikSovsky Olomouc, Olfedo Olomouc a Hruba
Pferov beze zmény aZ do roku 1958. 1. ledna 1958 byl pro oblast
Moravy vytvoien narodni podnik Moravské cokolddovny v Olomouci,
v ¢ele se zdavodem Zora, do kterého byly zadélenény jeSté dalsi zavo-
dy: Sfinx V3etuly, Mary3a Rohatec, Ika Komérov u Opavy a Mandlo-
nové sady Hustopece u Brna. Dne 1. Fijna se cely nérodni podnik
stal souc¢dasti nové vzniklého oborového podniku Ceskoslovenské
cokoladovny se sidlem v Modfanech.

r.-.

jaroslav Cicatka
ZAJEZD OLOMOUCKE OPERY DO VIDNE ROKU 1924

Finan¢ni tiseil DruZstva olomouckého divadla a smlouva s némec-
kym divadelnim spolkem (Theaterverein), podle niZ musela byt
divadelni budova uvoln&na pro némeckd piredstaveni, neZ skoncila
sezdna Ceského divadla, donutila Feditele A. DraSara k zajezdim
operniho a c¢inoherniho souboru. Reditel DraSar vycerpal Fadu pi-
sobigt v Cechdach a na Moravé a ohliZel se po vzdalené&jSich. P¥ipadl
na Videii. Podle vzpominek Karla Nedbala ,Pil stoleti s ¢eskou ope-
rou” pocital DraSar s nékterym divadlem v centru meésta, ale v do-
b&, na kterou zdjezd planoval (druha polovice kvétna a zacatek
cervna ), vSechna divadla hrala.
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Zlstala pouze moZnost ziskat divadlo Metropol (Metropolthea-
ter) v Pratru. K. Nedbal vzpomind, jaky dojem zanechalo toto di-
vadlo pf¥i prvni prohlidce: ,KdyZ jsme poprvé prohliZeli divadelni
budovu ve videriském Prdtru, zvanou Metropoltheater, ... na velky
iispéch nevypadala. Dojem byl spiSe skli¢ujici. Divadlo samo nevy-
hovovalo vsem podminkdm bezpeénostnim, hlavné protipoZdrnim,
a teprve po naSem piijezdu muselo se jim v rychlosti u¢initi zadost.
Jevisté iplné primitivni, na kterém v docela malych méstech u nas
se hraji ochotnickd predstaveni a pohled do rozlehlého, ale drevé-
nymi sedadly vybaveného hledisté byl tak neutéSeny, Ze v tomto
vSednim prostiedi bylo téZko piedstaviti si nadseni, které tu pristi-
ho veéera zavlddlo hned po predehie k Prodané nevésté.”

VaZné pochybnosti o smélém podniku meéli i ¢lenové cCeskoslo-
venského vyslanectvi ve Vidni. Ovodni stat ke splsu ,,Nemecké listy
videriské o zd;ezdu olomoucké opery do Vidné 1924“ vyslovuje oba-
vy, zda muZe Ceské a slovenské obecenstvo, rozptylené po vsech
koncich tohoto velkomésta, skladajici se z velké Casti z Clenli ne-
majetnych, poprat si Castéjsi navstévu provincniho divadla, jehoZ
vstupné je vyssi neZ u velké Casti menSinovych divadel, jeZ vystu-
puje v budové hodici se spiSe pro cirkus. Doslovné pak pokracuje:
»J]e koneéné mozno véfit, Ze némeckd Videri, kde bylo na povazenou
zapéti v koncertni sini ¢eskou piseri, kde se jesté pred nékolika ro-
ky slovenské predstaveni v divadle Na Viderice konalo pod ochra-
nou policie, je moZno vérit, Ze tato Viderti, tFfeba neddvno vlidné
pPijala dvé Ceskd predstaveni Hubitky v puvabném divadélku Aka-
demie hudby s jasotem, pochvalou zahrnovala ¢esky zpév PraZskiych
ucitelek, snese, aby se tu den za dnem provozovaly &eské opery na-
mnoze velmi vlasteneckého obsahu a sméru?“

Ze zajezdovych predstaveni pfipadlo podle jednatelské zpravy
DruZstva ceského divadla v Olomouci na Videni 51 predstaveni
(str. 8) a podle piehledu v téZe zprdavé (na str. 11) 37 pfedstaveni.
Predpokladdm pocet 37 za pravdépodobné&jsi. Jednatelskd zprava
je misty nepfesnd a neiplna. V dobé od zahdjeni zajezdu 24. kvét-
na do rozlouceni na vyslanectvi 13. ¢ervna je nemoZno provést 51
pfedstaveni.

Kritika n&meckych listd byla vEcnd, chdpala nesnaze provincni
scény, dovedla se nadchnout dobrymi vykony. Ojedinélé jsou trp-
kosti, pfipominajici hudebni ruch v Olomouci v dfivéjSich letech.
Referovaly nédsledujici listy, u nichZ uvadim znacku a jméno kritika:

Der Abend RSH Dr. R. Stephan Hofman
Der Abend MM Dr. Max Milrath
Arbeiterzeitung pp Dr. Paul A. Pisk

Neue freie Presse r %2 ) Josef Reitler



8 Uhr-Blatt Alwa Dr. Alfons Walter
Neues Wiener Journal ]B Prof. Julius Bistron
Neues Wiener Tagblatt Dr E.D,E D Dr. Ernest Decsey
Neues Wiener Tagblatt Kr Dr. Heinrich Kralik
Neuigkeits Weltblatt K—s Josef Kloss
Neuigkeits Weltblatt Adolf Treulich
Neuigkeits Weltblatt KW Karl Weidlich
Neue Zeitung U R B. Dr. Robert Braun
Reichspost Dralp Dr. Anton Gatscher
Die Stunde PStf Dr. Paul Stefan
Der Tag mg Prof. Dr. Max Graf
Der Tag F, FH Fred Heller
Wiener Morgenzeitung  flb Dr. Erwin Felber
Volkszeitung B B—t Balduin Bricht
Wiener Mittagszeitung —K— Dr. Robert Konta

V dal$im pojednani uvdadim zpravidla datum otiSténé kritiky spo-
lu se znackou jejiho autora. VétSina kritikhi pfispivala jen do jed-
néch novin.

Kritik B B—t (26. 5.) komentuje olomouckou operu néasledovné:
»Uméleci olomoucké opery pod vedenim svého dirigenta Karla Ned-
bala, synovce Oskara Nedbala, a svého Feditele Antonina Dra$ara
pFisli do divadla Metropol v Prdtru, aby tam uvedli cyklus Smeta-
novich oper. Budiz pripomenuto, Ze Olomouc, po dlouhou dobu pre-
vdzinou vétSinou némecké mésto, mélo vynikaiici némecké divadlo
a bylo takika Skolkou (Pflanzschule) némeckiych divadelnich ve-
licin, aZ intimni neprdtelstvi nové sprdvy vytvorilo citelnou zmé-

u.” Ptritom je jeho Kkritika o Prodané nevésté, jediné ceské opere,
jak tvrdi, znameé v cizing&, celkem pFizniva. I kdyZ si v referdatu uvé-
domuje, Ze pri podobnych okolnostech je vypéti sil Gcinkujicich
znacneéjsi, oznacil celkovy vykon hodny uznéani. Sviij zdrZenlivy ton
zmirnil v Kkritice 3. 6.: pochvalil Gcinkujici, ktefi kvalitou hlast
a péveckym uménim pifekonali vSechno oCekavani.

Jinak nutno zdiiraznit, Ze némecdcti kritikové sledovali velmi po-
zorné jednotlivad predstaveni, jejich vyroky byly vécné, bez obvyk-
lych Zurnalistickych KkliSatek, vétSinou blahovolné, né&které pFimo
nadSené. Své vyhrady vyjarili taktné a bez polemickych zahroceni.
Jejich kritiky moZno fadit podle CtyF momenti: jaky byl celkovy
dojem jednotlivych pFedstaveni, kritika libret, kritika hudebni stran-
Ky oper a kritika G¢inkujicich.

Kritik B. B—t (26. 5.) zdfraziiuje dobfe organizovanou, Zivou a
nazornou souhru, pravou lidovost bez pFehanéni, barevné kroje, u-
meélé a lidové tance. Hlasy maji a uméji zpivat.

10



BN TR

R R c .

e ot e Tt e g e

Kritik —K— (26. 5.) je stejného minéni a dodava: ,I kdyZ neod-
povidd soubor Stdtni opefe, md vesmés uéinkujici s vynikajicimi,
dobre Skolengmi hlasy.” Podobné& se vyslovil kritik flb (27. 5.):
»0lomoudti umélei nejsou souborem rdadu Lidové nebo Stdtni opery,
jsou souborem mladym, jsou to opravdovi komedianti, kteri se ne-
nucené stgkaji, Zadnd tréma, Zdadné vrtochy hvézd, nybri zdravd li-
dovost, kterd se miiZe ve Smetanovich operdch rozvinout [keine
Mdtzchen, kein Lampenfieber, keine Staralliiren)“.

V posouzeni HubiCky piSe Dr. E. D. (7. 6.) o krasnych hlasech
solisti a sboru a pokracuje: ,Clovék md dojem, Ze se nezpivd ,ope-
ra‘, ngbrz Ze se poddvd kus Zivota, Ze si umélci nemuseji uklddat
styl a zpisoby (dass sich die Kiinstler nicht Stil und Manieren zule-
gen), nybrz Ze jednaji vlastnim proZitim.“ Uvedené lze doplnit vy-
roky kritika flb (28. 5.): ,Maly soubor provinéniho mésta Olomouce
dokdzal, Ze bez intrik hvézd (Starintriguen) a bez vzdcnich dekora-
ci je mozno hrdt divadlo, je-li vdznd vile pro uméleckou prdci.“

JiZ z prvnich kritik se dovidame, Ze Olomoucti pfesahuji obvykly
primér provincidlnich scén. F H (27. 5.) o tom piSe: ,Neni to bez-
vyznamnd hra provinéniho divadla. Splni-li v8e, co slibila, bylo by
nespravedlivé a politovdnihodné opomenout, kdyby na$i hosté méli
jen obecenstvo, jez pFislo z ndrodnostnich ditvodii.”

Kritik Alwa (27. 5.) upozoriiuje na jednu stranku, kterd by mohla
odradit némecké navstévniky, neznajici ¢eskou re¢: Prodanou ne-
véstu jsme ve Vidni éasto slySeli, ale ve své mateistiné zni bohatéji,
kdyz melodika slova a melodika ténu spolu znéji tak dokonale.”
Tento kritik nezlistal ve svém nazoru sam.

Kritikové si vSimali jeSt& jedné stranky prednesu ceského textu:
jeho zfetelnosti. Dr. E. D. (7. 6.) poznamendvd, Ze znamenitd, ba
vzornd je u Cechii vyslovnost (Wortpflege). SlySime kaZdou slabiku
u solistu a sboru, nic se neztrdci, nic se neodmumld nebo pohlcuje.”
Dale si vaZzili kritikové svéZesti a mladi umélct. Dralp (27. 5.) po-
chvalil acCinkujici: byli to vesmés dobii, nikoli v triumfech zeSedivé-
li, nybrZ mladi s krasnymi hlasy. Podobné& referoval F H (27. 5.).

~V obdobném smyslu napsal v kritice E. Decsey (10. 6.): ,Hlasy ¢es-

kych uméci znéji skoro vSechny zdravou piirozenosti, chybi jim tu
a tam umélé odstinéni (vermisst man hie und da kunstvolle Dif-
ferenzierung), takZe mdme radost z uméleid, kteFi nejsou umélei®
(pozn.: jeden z paradoxu tohoto nadSeného kritika).

Jako souhrn uznani moZno povaZovat posledni dvé kritiky, které
uvddim. Po provedeni LibuSe piSe Dr. RB (29. 5.): Clovék se musi

~ divit, co vykonali tito umélei za tuto krdtkou dobu povdleénou a

s jakou vlasteneckou radosti konaji svou povinnost a jak vse klape.”
Podobné Lafite (30. 5.): ,Vfkon provinéniho divadla provedl dilo,
které u velkoméstského provozu vynucuje iictu. Doporulujeme opa-
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kovdni cyklu.“ Podobnd m. g. (10. 6.) chvali vykon olomouckého
divadla a predevsim svéZest podani. Je pfirozené, Ze jsou umelci ve
svych nérodnich operach ve svém Zivlu.

S velkym uznanim piSe pp (10. 6.) o krdasnych hlasech a sveZim
muzicirovani. Dodava, Ze vcelku nepPekracuji droveri provincniho
divadla.

O Rusalce podal P Stf (11. 6.) kritiku, v niZ pochvalil vSechny
aéinkujici, &itaje v to dirigenta K. Nedbala, reZiséra Vilima a skrom-
nou inscenaci.

Videtiska kritika vénovala znatnou pozornost librettim, vétsi, nez
byva u nds zvykem. A zde mé&la nejednu vyhradu. Zaroveii téZ k né-
meckym prekladiim t&chto libret, pokud byly pofizeny. Libreta
7z venkovského Zivota celkem uspokojila.

V tvodu kritiky o Prodané nevésté a Tajemstvi piSe Drapl (27.5.):
,Tyto obrazy srdici Zivotem selské kultury, ozdfené Smetanovou
hudbou, kterd ve svijch nejcennéjsich édstech tchvatnym zpisobem
prolamuje ndrodnostni ramec a vyristd v ¢isté lidskou velikost, od-
padne-li literdrni piekladatelsky jazyk s jeho klidtky, ziskdvd na
svdzesti, i kdyZ tato starsi ¢edtina texti dne$nimu oblanu velkomeés-
ta se bude zddt znaéné naivni a ponékud konvenéni, pFece zni, zvlas-
té z ust pévkyné s krdsngm hlasem, neviyslovné mékce, prozdrena
plivabnymi zdablesky citu a p¥i jednoduchosti nezni nikdy prozaic-
ky.“ Pro kritika Alwa (25. 5.) je libreto Tajemstvi vesnickéa povidka
o Romeu a Julii s dobrym zakoncenim, proloZena romantickymi
vsuvkami.

Kritik Dralp (28. 5.) uznal za spravné, Ze Ziingel, libretista Dvou
vdov, predvedl jednoaktovku Mallefillovu z prostiedi aristokraticke-
ho do méstanského.

Kritik B. Bt (1. 6.) vyslovil své politovani, Ze LibuSe, toto nadher-
né hudebni drama, vylucuje se z nédmeckych jevist ze stejnych di-
vodd, jako Grillparzerova velkolepa tragedie Libussa se nemiiZe u-
platnit z politickych divodi.

O libretu k Daliboru se kritikové nezmiiiuji, tato opera byla na
repertodru Statni opery a tedy znama.

‘NejostFeji odmitl Dralp (31. 5.) libreto k Braniborim v Cechdch.
Prohlasil, Ze text by byl odmitl i Meyerbeer. Jedné se o tfech div-
kdch, o némeckém zradci, druhému Albovi, ktery je také Némec,
o mladych ¢eskych rytifich a m&stanech a o vykupném.

Libreto Sabinovo je slabé, da se vysvétlit dobou, kdy vzniklo a
chvatem Sabinovy préce, ale Dralp se citil dotfen jako Némec. Sa-
bina napsal ryche libreto, protoZe ]. ]J. Kolar otélel. Je pravda, ten-
dence byla jasna.

Libreto k Certové sténé pova¥oval Dr- R B za slabé, podobné
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jako Dralp: motiv ob&tavé Zeny je hlavni mySlenkou jako v Bludném
Holandanovi. : ,

Libretu Rusalky vénovali kritikové vétSi pozornost neZ ostatnim
libretim. Ernst Decsey ve Wiener Tagblattu (10. 6.) povaZuje Ru-
salku za spojeni latky o Undiné s motivy Else-Ortrud. Rusalka je
podle ného Zensky Hans Heiling, kteradZto latka také pochazi
z Cech. Podobné soudi také kritik r (12. 6.). Nejpfisné&ji posoudil lib-
reto kritik Dralp (13. 6.), ktery piSe: Zdd se, Ze Cesky ndrod nemd
pro hlubsi symboliku smysl (kein Organ hat). Dulevni hloubky po-
hddky v Rusalce zmizely, zistdvd jen naivné utvdrend postava o né-
. mé vodni nymfé, kterd je k princi chladnd a neposkytuje vdser.
Proé¢? Pohddka ji piece ddvd lidskou dusi [Die seelischen Abgriinde
des Undine-Mdrchens sind verschwunden .. .).“ Kritik povaZuje lib-
reto za nedramatické, dodava vsak, Ze ten, kdo vidél Rusalku v praZz-
ském Nérodnim divadle, pochopi, jaké tkoly musi splnit vyprava a
rezie, aby uplatnila plné pohddkové romantickou nadheru dila.

Ale byli i kritikové, ktefi pro krdsu Dvoifdkovy hudby zapominali
na slabiny a nelogi¢nost libreta. Kritik Flb (11. 6.) vzpomind, Ze
Undina E. T. A. Hoffmanna je takifka zapomenuta, Lortzingova Undi-
na se neudrZela na repertodaru nasich divadel, tim ptivabnéjsi je je-
jich slovanska sestra, i kdyZ pfipomind Marschnerovu operu Hans
Heiling. '

Podle kritika —K— (16. 6.) mé&li kritikové potiZe s pfekladem
slova Psohlavci. Ze tii variant Hundskopfe, Hundskopfiger a Hund-
skopfler jim nevyhovovalo Zddné. —K— pojima dilo jako vysoce
politické s motivy Gessler-Tell-Riitli, které sotva miZe upoutat na-
vi§tévniky cizi zem&. Libreto k Psohlaveiim posuzuje kritik pp (18. 6.)
fako méalo zndmou udélost z vyvoje naroda, ktera vyvola zajem mi-
mo sviij narod, mohou-li ptisobit udélosti i v jiném réamci. Proto se
povznasi historie k opravdové vysi, kdyZ se Kozina louc¢i pfed smrti
se svou rodinou a dovolava se boZiho soudu nad utlaCovatelem. Dr.
Ernst Decsey (17. 6.) vytyka libretu, Ze mnoho slov zakryva déj a
Ze Lammingerovi chybi to, co pravému Scarpiovi nesmi chybét, to
vSeobecné lidstvi, eros.

O libretu k Certové sténé se Kkritikové jen zmiiiuji, Ze je slabé.
Nadepsal-li K. Nedbal ve své knize vzpominek ,Pil stoleti s ¢eskou
operou” o videtiském zdjezdu opery roku 1924, Ze Smetana jubiluje,
tak to napsal plnym pravem.

Opery Prodand nevésta a Dalibor byly ve Vidni znamé, opera Ta-
jemstvi byla ve Vidni sice hrédna, ale neudrZela se v repertoaru.

O Prodané nevésté se Kritikové mnoho nerozepsali, ve Vidni méla
tradici (B. B-t, 26. 5.). PFi zahajovacim pfFedstaveni sklidila bouflivy
dspéch. Pod timto dojmem kong¢il kritik novin Der Abend: ,K hanbé
naSich opernich divadel budiZ Fefeno, Ze nebyla provedena dalsi di-
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la Smetanova”. TyZ kritik chvali kouzlo Smetanovy hudby pii prove-
deni opery Tajemstvi.

Kritik flb (27. 5.), ]enz doporuc¢il milovnikiim hudby néavstévu
pFedstaveni, poznamenéva, Ze Prodand nevesta byla ve Vidni tak
éasto ddvdna, ale ve svém mateiském jazyce zni prece nové. Melo-
dika zni bohatéji, kdyZ melodika slova a zvuku ladi tak dokonale
{wenn Wortmelodik und Tanmelodie so innig zusammenstimmen 3

O hudb& ve Dvou vdovdch napsal kritik Alwa (27. 5.): polo Mo-
zart, polo Italové a cely Smetana, mistrovské dilo v ensemblech a
obdivuhodné pohyblivost orchestru. Kritik litoval, Ze se neuskutec-
nilo provedeni tohoto dila v reduté. Kritik M. M. (27. 5.) byl nadSen
vZornym provedenim a pokracduje: PovdZime-li, Ze tato genidlni ve-
selohra ]e opomijena jak Lidovou, tak i Statni operou, ackoliv ne-
klade jeji provedeni Zddnych zvldStnich nesndzi, miiZeme nad touto
nepochopitelnosti jen potidast hlavou . .. [sou zulasté v 2. jedndni hu-
debni lahudky, kterd napadnou jen velkym skladateliim (Es gibt da,
besonders im 2. Aufzug, muszkal:sche Leckerbissen, die nur ganz
grossen Tondichtern einfallen).”

Kritikovi flb (28. 5.) pfipomind tato opera misty Lortzingova Pyt-
ldka, také Rossiniho hravou melodiku s jejimi pasdZemi a Mozarto-
vou boZskou veselost.

Dralp (28. 5.) vyklada tuto operu poné&kud jinak: ,Smetana pod
ti%i starosti o existenci touZil po klidném prostiedi a Ziinglova upra-
va Mallefillovy hry mu poskytla pFilezitost vyzpivat vde jemné a
citové moderniho nespokojeného élovéka a zasnit se do tristanov-
skijch sfér.”

V kritice o provedeni Tajemstvi lituje kritik flb (27. 5.), Ze se pro
nedostatek mista nemtiZe vénovat bezpocetnym krdsdm této prebo-
haté partitury a musi se spokojit povSechnou chvalou (Generallob)
dila a dcéinkujicich. Kritik Dralp (27. 5.) vzpomind, Ze Tajemstvi
bylo ve Vidni provedeno poprvé roku 1895 a je je3t€é malo zname.
Nepiisobi tak bezprostfedné jako Prodand nevésta, jde v praci s pii-
znacnymi motivy (Leitmotieve) déle, aniZ se vzdava uzavienych fo-
rem. BlaZencina piseii se shorem ¢esaCek chmele pfipomina Sentinu
piseii a osvétluje, co Smetanu s Wagnerem poji a ¢im se od ného
1is1.

O Hubidéce napsal kritik Alwa (26. 5.), Ze pracuje s wagnerovsky-
mi pfiznaénymi motivy, i kdyZ ObSBhU]e uzaviend Cisla v bohaté
mife. Vzpominaje na Tajemstvi, piSe, Ze nejtajemné&j3i se mu zda na
tomto dile odvaha né&meckych divadelnich Feditelt jit bez povSim-
nuti kolem této boZské partitury. ,Zde vlddne melodickd a drama-
tickd sila.“ Kritik novin Die Stunde (5. 6.) konstatoval, Ze HubiCka
by moha byt prdvem v repertodru Lidové a Statni opery.
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V kritice o provedeni Dalibora opakuje kritik pp (31. 5.), co jiZ
bylo psdno o diivéjSich Smetanovych operach: v Daliboru se Sme-
tana bliZi hudebnimu dramatu, aniZ se vzdava svého vlastniho proZi-
ti. Dalibor patfi do stdlého repertodru Stdtni opery a je zajimave
srovnat provedeni ve Statni opefe a v divadle Metropol. Tempa berou
v Metropolu vesmés rychleji, pfechézeji lehce patheticka mista
a zdfiraziiuji lyrickd a rytmickou priibojnost, ¢imZ nabyva dilo na
svéZesti a Zivosti. Prirozené zvukem orchestru a celkovym provede-
nim nemiize se rovnat nasi opeie ... Ale bezprostiednost ¢eského
muzicirovdni a uméleckou vdznost nelze podceriovat.”

Branibory v Cechdch posoudil Dralp (31. 5.) dosti pfisné, skoro
odmitavé. Mirndji a rozvaznéji posoudil tuto operu Lafite (31. 5.).
Uznéava, Ze i nejzarytéjsi horlivec neuvidi rdd Smetanovou prvotinu
pravideln& na programu, ale musime znéat toto zvlastni dilo. Smeta-
na je zde nezfetelny, ovlivhén mnoha piedlohami, Wagnerem, Mey-
erberem, Beethovenem a Marschnerem, i Italové prosvitaji, ale smé-
14 pouli¢ni piseii Jirova (A dur), ve vystupilovaném sborovém
ensemblu, ve vzletné kantilén& v arii Tausendmarkové se ohlasuje
bezprostfedn& nasledujici Prodand nevésta (,...in dem kecken
Strassanliedchen Jiras (A dur), in dem brausend gesteigerten Cho-
rensemble, in der innig beschwingten Des dur Kantilene der grossen
Arie Tausendmarks verkiindet sich doch schon die unmittelbat fol-
gende Verkaufte Braut an”).

Konvend&ni zistal dvojzpév JunoSe — LudiSe, tFi dcery vystupuji
pohromad8s, ale Tausendmark a jeho protivnik Jira jsou jiZ CasteCné
dramaticky profilovany.

Velkou pozornost kritikt budilo provedeni Libu$e. Kritik J. B. (28.
5.) vénoval provedeni mnoho mista ve své rubrice, dovolava se Zd.
Nejedlého. Libuse je psdna pojetim hudebnich dramat Wagnerovych.
Kritik se zmifiuje o konfliktu Smetanové s Riegrem, vidi v Libusi po-
dobu s proslovem Sachsovym v Mistrech pévcich norimberskych a
proroctvim Libudinym, ovzdu$i LibuSe pfipomind nékdy Nibelungy,
ale J. B. zdtiraziiuje, Ze Smetanova hudebni linie je od linie Wagne-
rovy zcela odliSna. )

Neobycejné vi'ele pochvalil Libusi Lafite (30. 5.). Vénoval rozboru
dila velkou ¢éast ¢lanku a konéi: ,A v celku jakd krdsa polyfonie,
velkolepost instrumentace, jaké strhujici sily sborovych &dsti. Nej-
vy$si éas, Ze LibuSe byla pro Videri objevena (Aber im ganzen wel-
che Schénheit der Polyphonie, welche Grossartigkeit der Orches-
terbehandlung, welche hinreissenden Krifte der Chorsditze. Es ist
hohe Zeit, dess Libussa fiir Wien entdeckt wurde.” Kritik R S H (1.
6.), ktery litoval, Ze se LibuSe nemiZe prosadit pravé tak jako Grill-
parzerova Libussa, piSe, Ze v sotva kterém ze svych dél zachovava
drahy internacionality, vytvoFené némeckymi mistry a mimo to ne-

15



/
f/

/

zF¥idka Siroce se klenouci formy vypliiuje obrat spiSe zevné pathetic-
ky nez mys$lenkovy (,Die Musik Smetanas, die in kaum einer an-
deren Schépfung die Bahnen der von den Deutschen geschaffenen
Internationalitdt einhiilt, iiberdies die weit gezogenen Formen von
einem dusserlich pathetischen als gedankenreichen Inhalt gefiillt
sind®).

O Certové sténé pise Dralp (4. 6.), Ze ,Smetanova hudba ozafuje
kouzlem jiného svéta, déj a slovo, a naslouchdme ji jako ve sndch.
Hudebni charakteristika, zhudténi lyrické ndlady, harmonickd smé-
lost sekvenci se vyskytuji ¢astéji neZ v jingch dilech Smetanovych
(die harmonische Kiihnheit der Sequenzen feiert Feste, wie selbst
in Smetanas Opern selten), ale ke konci se stdvd zvuk abstrakinéj-
§i. Nedd se to hodnotit ohluchnutim skladatele, nybrZ jako zjev
stari.” :

O Dvoirdkové Rusalce konstatoval M. M. (12. 6.), Ze je Skoda,
7e nesly$ime provedeny i jiné opery A. Dvofdka, ktery se jiZ
uplatnil v koncertnich sinich. M. M. pokracuje: ,Dvordk vézi,
ackoliv je jeho hudba pivodni a lidovd, hloubéji nez Smetana ve
Wagnerovi. MiiZze ndm jednou pFipomenout Suméni lesa (Waldwe-
ben), jindy Fafnera a tFi Dcery Ryna; zvldStnost Dvordkova, jeho
piivodnost deského muzicirovdni s ndrodnimi melodiemi prorazi
vidy vitézné.“ Kritik (12. 6.) poznamenava: ,Orchestr Dvordkiv zni
a zni, aniz by byl komplikovany a rafinovany.”

Kritik |. Fab (13. 6.) ¥ika, Ze ,Dvoidk se vyhybd polyfonii a tuto
zvldstnost pochopil $éf opery Nedbal a hyFil typicky slovanskymi
rytmy, které interpretoval s krajni pfesnosti, ¢imZ vzneSeny zpisob
dirigovat (die vornehme Art zu dirigeren), jakoZ i mékkost pohybu
paZzi, bylo posunuto do pozadi, a to se citelné pFeneslo na orchestr.”

Kritik B. B-t, ktery nedoporucoval Rusalku pro némeckeé sceny,
napsal (13. 6.) o novince Olomouckych, o Certu a Kddi: ,Musi se
slovdk divit, Ze toto zdbavné [amiisante) dilo, spojujict vdZné s gro-
tesknim, romantické s veselym a vtipngm, velkooperni s drsné lido-
vgm, nenaslo misto na nafich scéndch. (Man weiss nicht, dass jen-
setits der Berge auch Leute wohen). I kdyZ nemyslime na divadlo,
ty t¥i tvodni predehry — kaZdé jedndni md svou predehru — by
svgm bohatstvim melodii a pivabnou orchestract mohly tvoFit pi-
sobivou suitu.” Dr.R. B. (14.6.) pfipomind v 2. jednani misty Griega.

O Psohlavcich méli kritikové vyhrady a o hudbé Kovafovicové by-
li zdr¥enlivéjsi. Kritik pp (17. 6.) pie: ,Kovafovic nazgjvd neprd-
vem svou velkou prokomponovanou operu zpévohrou. Je bohatd
umélecky propracovanymi myslenkami v krdsném uméleckém rou-
chu. Nemd nic z geniality Smetanovy a bezprostiednosti Dvoidkovy,
ale vlastni dosti hodnoty (genug Eigenart), nejkrdsnéji pisobi cet-
né vlozené ndrodni melodie (eigestraute nationale Weisen), ddle
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pak fugato sextet v 2. jedndni, selsky tanec a menuet jako taneéni
melodie.”

Dr. Ernst Decsey (17. 6.) upozoriiuje ve své kritice, Ze vzhledem
k latce méla byt hudba Ceskd, ndrodni, je vSak z nejvetsi Casti
wagnerovskd a aZ na tance kapelnicka.

Podobné jako pp charakterizuje kritik mg (17. 6.) hudbu k Pso-
hlaveiim K. Kovatovice, dlouholetého Feditele praZské opery, diri-
genta Zeleznych rukou, kterého si zvlast vazil G. Mahler. Pise do-
slovn&: ,SvéZest Smetanova nebo Dvofdkova nent v hudbé, kterd
spojuje stylistické prvky Wagnerovy a Cajkovského a vykazuje po-
nékud bledé barvy uméleckého nazirdni,také zvuk nepoutd prilis
mysl (die etwas blassen Farben den Kunstverstandes, auch der Klang
nicht sehr simnlich ist)“.

Jesté piisnéji soudi Jos. Fab. [<18. 6.), pohliZi na Psohlavce jako na
velkou operu Meyerbeerovu, jejiz napinavy déj a charakteristické
hlavni role prevadéji tradici do 20. stoleti.

Erwin Felber (18. 6.) charakterizuje Kovarovice jako Zaka Fibi-
chova, ktery jde cestou svého ucitele, je pravé jako on véren Wa-
gnerovi a star§im romantikim a ¢eskym herotim Smetanovi a Dvo-
fakovi. ,Zatimco Smetana ¢erpd z ndrodniho pramene, je u Kova-
Fovice vlastni inspirace (Erfindung) zakalena ridznymi cizimi pFito-
ky a tak svédéi jeho hudba vice o technické a scénerické obratnosti
hudebnika vyrostlého z orchestru, nez o vlastnim silném proZiti . . At

Kritika uvadi riizné reminiscence a pokracuje: ,Zkrdtka, velmi
kultivovand, eklektickd hudba na ndrodnim podkladé.” Predstavite-
16 hlavnich roli byli pFijati pfiznivé, vétsi cast predstavitelii men-
Sich roli byla aspoii jmenovana.

‘Velmi piiznivé pfijata byla M. Modestinové v tloze Maftenky. Jeji
plné zn&jici sopran, dobfe §koleny, bliZici se do oboru hrdinského (B.
B-t., 26. 5.). Kritik -K- (26. 5.) prorokoval, Ze miiZe byt brzo ¢lenkou
prazského Narodniho divadla; kritik novin Neues Wiener Journal
(27. 5.) ji povaZuje za mlady talent, ktery potfebuje zdokonaleni,
aby udé&lal poslednim dvéma slabikam Cest (Mo-Destin). Podobné
pochviélili jeji vykon Dralp (27.5.) a F H (27. 5.). Kritik flb (28. 5.)
pi§e: PFivétivd tvdF, privétivy hlas, libivé legato ve stfedni poloze,
ve vysce se ponékud ztrdei.“ O Vendulce piSe Dralp (27. 5.}, Ze ,Mo-
destinovd miiZe zpivat a hrdt sama sebe, aby se jevila presvédéivou.”

B. Vanétkova byla jako AneZka znamenitd (flb, 28. 5.), téZ jako
Libuge. Dralp pochvalil jeji nddherny jeviStni zjev a krasny hlas.
Podobn& kritik r (29. 5.) nadkralovskou, zralou Zenu a jasny in-
strumentalni orgdn. Ve vyskéach ziskal jeji hlas zafivého tepla, ve
stiedni poloze ztrdacel pongkud na rezonanci (Lafite, 30. 5.). Méneé

§tésti méla Vansckova v titulni roli Rusalky. Kritik pp (11. 6.) po-
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znamendva: ,Skoda, Ze obsazeni titulni role sl. Vanéékovou nevy-
stadilo.“ Podobn& B. B-t .(11. 6.) a flb (11. B.]. |

Dralp (28. 5.) pochvalil v kritice provedeni Dvou vdov L. Masko-
vou pro jeji Zivost a humor, Lafite 30- 5. poznamenava: ,Maskovd
md nejkrdsnéjsi hlas a ovlddd ton parlanda znamenité.” Kritik r
(29. 5.) povaZoval jeji Krasavu za nejvétsi talent vecera, ac v nekte-
rych podrobnostech jesté nehotova. Pokraduje: ,Prijemny dojem
spuéného hlasu zesiluje mladistvé krdsny zjev, temné vyrazné ocli
a predevsim $tastny divadelni instinkt pro hru a zpév.” ;

V Rusalce nasla v roli knéZny vyraz pro démonické rysy. Kritik
r (12. 6.). 17. 6. oznamil Neues 8-Uhrblatt, e Lydia MaSkova, dra-
maticky sopran ¢eského shoru, hostujiciho v Metropoltheatru na po-
svani feditele Statni opery, zpivala Tosku. Zpivala ji némecky a po-
t¥ebovala jen jednu dorozumivajici zkouSku.

Posledni triumf slavila L. MaSkova v Certové sténé, ,kde ovldadala
scénu, kdykoliv vystoupila. Divadelni krev a? do konedku prsti
Obdvdme se o jeji krdsng hlas, ktery jesté neuvolriuje docela vysky,
jemuz se prilis ukldada“, (Dralp, 4. 6.)-

Piiznivé se vyjadiil Lafite (30. 5.) o Sponaroveé a Krauseové. Kar-
la Mickova upoutala pozornost jiz od provedeni Prodané nevesty,
nejvétsi uspéch ji cekal na konec zajezdu. V Rusalce ptisobila zvlas-
té jako dramaticka Jezibaba (mg, 11. 6.}, jako imposantni c¢arodéj-
nice (flb, 12. 6.). Kritik r (13. 6.) pise: ,Zazpivala jako ¢arodéjnice
nékolik temngjch téni pravého altového rejstitku” a Dr. Ernst Dec-
sey (12. 6.) ji srovnava s Hansem Heilingem a vyzyva ttenédfe, aby
se prisli podivat na jeji hru. Nejvétsi ispéch méla jako Kéaca. Kri-
tik flb (13. 6.) povaZuje jeji hru za velmi ¢ilou (sehr flott), jeho
kolega pp (13. 6.) jako znamenitou reprezentantku starsiho oboru
(eine ausgezeichnete komische Alte), mg piSe o drasticke komice
a B. B-t, Ze Mickovéa se kloni spise k hrubozrnné komice, nadSeny
Dr. Ernst Decsey (13. 6.) nepsal jiZ kritiku, nybrZz humorny feuille-
ton. ,K. Mickovd pFebdsnila s iispéchem (nikterak silng) text svgm
zptisobem . .. [eji cestiné rozumime, i kdyZ nerozumime Cesky ani
slova, pohledy, hra celgm télem, barbarskou uminénost, kterd se
vZdy prosadi. Je to — snad nevédomky — velepiseil na typ ieny,
kterd stoji neochvéjné na své zemi, jako hlava rodiny, bez hany
a bdzné, jako postavy, které nazgval G. Keller ,0sobou”.”

Podobné 14. 6.: ,Cesky soubor disponuje K. Mickovou jako pied-
stavitelkou, kterd je stvofena pro tuto alohu. JiZ jeji zjev piisobi
drasticky a vyvoldvd smich.“ Dr. R. B. (14. 6.}: Kdéa je jedinetna.
Této sildcké Zené (diesem drallen Kraftweib|] s perfektni vyridilkou
mudsi jit i cert z cesty. Pravé tak ¥ivotné predstavila Mickova
v Psohlavcich starou selku (mg, 17. 6.). Dr. Alp (6. 6.) shrnul své
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poznatky ve véts: ,JiZ od Prodané nevésty si vynutila ¢im dale tim
vétsi ucty svymi vykony.”

_Nezddalovd prekvapila jako Milada dramatickou priibojnosti,
kterd nasla ve vézeriské scéné sviij nejkrdsnéjsi vgraz“ (Dralp, 31.
5.). Kr se sice domniva, Ze jeji hlas jeSté neni hotov, aC pp piSe
(31. 5.): ,Pozoruhodnd sila je sl. NeZddalovd, md dramaticky sopran
s nddhernymi vj8kami, i jinak je vynikajici umélkyné (sie ist auch
sonst eine Kiinstlerin von Rang).”

Dvé umélkynd, které vystupovaly v mens$ich ulohéach, byly prizni-
vé prijaty: Sponarovd, o niZ napsal pp (30. 5.]), Ze zaujala svym
jasnym a plivabnym hlasem v Daliboru v uloze Jitky — stejné ji
ocenil i Dralp (31. 5.].

Krauseovou Dralp pochvalil (6. 6.) za vykon sluZebné v Hubicce.
Stejné jako Modestinova byl kritikou pfiznivé pfijat i O. Masak (]Je-
nik) jako sympaticky tenor, jenZz vystupuje ze zdkladni polohy do
znacné vysky, hlas je ponékud neuhlazeny a Kritik slibuje mu bu-
doucnost (B. B-t, 26. 5.). Podobné se vyjadrili kritikové v Der Abend
(26. 5.), Neues Wiener Journal (6. 5.). Kritik K-s poznamenava, Ze
Masdk pouZivad nestejn& hlasového materidlu a podle kritika Dralp
(27.5.) by zasluhoval nadherny hlasovy materidal mladého tenora do-
konalého $koleni. Hra je jako u zacdtecnika poné&kud nepruzZna a
konvenéni. V Rusalce zpival prince krasné, ale ponékud unavene
fpp. 11.06.1

Pro Havlika byl ve Vidni nepiekonatelnym vzorem Hes$iv Kecal
ve Statni opefe. Havlik vzal na sebe s humorem biimé& a distojnost
zprostFfedkovatele siiatkit (K-s, 26. 5.), nesnaZil se nikdy o bezvy-
sledné pokusy dodat postavé ze svého. Stejné dobry byl jeho Boni-
fac (Dralp, 27. 5.) a jeho Mumlal byl jadrna, Zivotnad postava [flb,
28. 5.), ,sedél mu jak uSity“ (Dralp).

Vaska zpival F. Hajek piisobivym buffotenorem (B. B-t, 26. 5.).
Kritik FH (27. 5.) pochvalil jeho vykon pro jeho vyloZeneé jevistni
naddni a jeho vkusny humor. Stejné dobry byl Hajek jako pisnic-
kar (Dralp, 27. 5.).

Jirdnek byl posouzen jako znamenity tenor (flb, 28. 5.], prekra-
¢ujici primér. V Rusalce charakterizoval maskou, hrou a zpévem
velmi dobie bodrého muZe z lidu (r, 12. 6.), v Certu a Kaci se dob-
fe uplatnil (flb, 13. 6.; pp, 13. 6.; mg, 13. 6.; treu, 13. 6.). Kritiku B.
B-t se zddla jeho hra pon&kud pasivni, ale i on uznal v ném zdatné-
ho pévce. ' :

V Psohlavcich zpival Kozinu M. Demkov j. h., tentokrat s mensSim
uspéchem neZ kdysi v Olomouci a Bratislave.

V. Novak zpival j. h. v Libu8i Pfemysla a zaujal svym krasnym,
dobfe $kolenym hlasem. Nejvice uchvétily jeho vySky. V Psohlav-
cich zpival Lammingera a uchvatil hrou a zpévem. O jeho hlasu
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prohléasil kritik Erwin Felber 13. 6., Ze jeho mohutny basbaryton je
vzdcné ceny (hat Seltenheitswert). Byl ziskan pro videiiskou Lido-
vou operu (pp, 24. 6.).

Velky zdjem budil Munclinger. O jeho Volframu se Dralp (31. 5.)
jen zminil, ale Bene$ v Daliboru znamenal jeho pronikavy Gspéch. ..
Dralp (31. 5.) napsal, Ze je Munclinger basista krdsného hlasu jako
Benes, Kr (31. 5.), Ze jeho Bene$§ pripomind n&kdy velkolepost slo-
vanskych basistii (profonde Grossartigkeit...), pp (31. 5.), Ze ma
Munclinger nejen znamenity hlas, ale dovede dojmout opravdovym
citem.

Také Vodnik v Rusalce byl Munclingertv pronikavy vykon. B. B-t
(1. 6.) byl pfekvapen, Ze pry Munclinger teprve kratkou dobu je na
‘jevisti, a pokracu]e »SlySeli jsme messa di voce, které bylo przmo
velkolepé.”

Druhym triumfem byl jeho Marbuel, jejZ vybavil patficnou vese-
lou diabolikou, aniZ z ného udélal operniho Mefista. Marbuel ztsta-
véa déale napdleny Cert z lidové pohadky s temnymi hloubkami (Dr.
E. Decsey).. Pro kritika r (29. 5.) byl Munclinger temperamentni he-
rec a kritik Felb (11. 6.), nadSen jeho zpévem a nadhernym hlasem,
doporucuje, aby mu Feditelé opery vénovali pozornost a mg (13. 6.)
doporucuje, aby tento naddherny pévec a charakteristicky herec byl
ziskdn pro velké némecké scény. B. B-t. (13. 6.) piSe: ,V Munclin-
gerovych rukou stdvd se Marbuel ubohym d¢ertem (pro Videriana
znamend ein armer Teufel politovdnihodny uboZak), jak vyrazne
a charakteristicky pouZivd svého basu, je hoden veSkeré chvdly”.
V Psohlavcich vytvofil z malé tlohy starého sedléka Piibka, Sedo-
vlasého, s orlim nosem a s hluboce vpadlyma oCima nejvyraznéjsi
postavu (Jos. Faber, 13. 6.; E. Decsey, 17. 6.; mg, 17. 6.).

]J. Kfikava vynikl svym krdsnym barytonem v Daliboru jako kral
Vladislav (Dralp, 31. 5.; pp, 31. 5.) a v Certové sténé jako Vok
(Dralp, 2. 6.).

Shortim vénovala videfiska kritika vice pozornosti neZ olomoudti
referenti. Sbory byly znamenité Skoleny a pfesné nacviCeny, ladily
znamenité, zpivaly radostné (Neues Wiener Journal, 27. 5.; Alwa,
27.5.), kritik r (29. 5.) dodéavéd, Ze na videtiské poméry byly peclivé
nacviceny, Lafite povaZoval sbory v Braniborech v Cechdch za nej-
lepsi, vyvolaly v 2. obraze boufi souhlasu. Dralp (31.5.) chvali jejich
presnost, u Braniborit dodavé, Ze jsou daleko vzddleny od velkole-
pé vystavby Mahlerovy, jak jsme poznali p¥i provedeni Lohengrina,
ale kritik pfipomind malé prostfedky olomouckého souboru. Kritik
K-s Fika (31. 5.), Ze kaZdy chorista je si védom své diileZitosti, a E.
D. (10. 6.) poznamendva, Ze némecké provincni scény nemaji snad
shorovou kulturu Cechii. Kritik pokracuje: ,U nds jsou sbory vzdy
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problémem, jsou otdzkou penéz. Cechové zpivaji radi a bojovnad ra-
dost ze zpévu md bojovny zvuk (krachenden Klang Jit

Orchestr do3el uzndni, ale mél tentokrate téZkou pozici. Byl ve
smyé&cich podetnd pomé&rné slaby a jako celek v danych okolnostech
pkili§ silny (B. B-t, 26. 5.). ,PFi vSem dosahuje daleko primér® (] B,
27. 5.). Ale byl znamenité Skoleny a pFesnost patfila k jeho ctnos-
tem (Neus Wiener Journal, 27. 5.). Kritik Alwa (27. 5.) poznamenal,
e je orchestr znamenity, a¢ je vybaven méné hodnotnymi nastroji.
Vyprava byla ponékud bolestnda stranka a kritikové méli pro
tuto nesndz pochopeni. ,Iluze, vychdzejici nékdy z papiru a pldtna,
je nékdy nepatrnd“ (Kr, 31. 5.). Dralp (4. 6.) piSe, Ze ,scénicky
obraz (tj. v Certové sténé) piekvapuje gotickou perspektivou, ale
dlovék si na ni zvykne, jakoZ i na jiné podrobnosti a povazuje

- ochotné nahromadéné velikonoéni vejce za skdly.”

Zato t&8i kritika Dr. E. D. (7. 6.) barevnost, slovanska radost
z barev, modro-tervend prudkost barev umeélecky stylizovanych (die
slavische Farbenfreude, die blau-roten Grellheiten Kkiinstlerisch
stylisiert), dilo malife Krsa. Také mg (3. 6.) chvali dekorace z ven-
kovského prostiedi. ,Dekorace k Libusi prozrazovala do jisté miry
skrovné prostiedky, s ktergmi musi scéna pracovat a svéd¢i o sna-
ze, Fe§it ndroéné efekty jednoduchymi prostiedky“ (j.B., 30. 5.}.

Kritik Kr (28. 5.) nazval Karla Nedbala silnou vili, dobrym du-
chem a bijicim srdcem souboru. Hned na zacatku cyklu napsal B.
B-t (26. 5.) o Prodané nevésté: ,K Nedbal Fidil orchestr s vervou,
s odaanosti a s pifimo kinotechnickou rychlosti, s va$nivou rytmikou
pohybu, kterou podnécoval (haranguierte) i scénu. Synovec je
v tomto ohledu krajné vystupiiované vyddni svého stryjce [pozn.
Oskara Nedbala) a zdroveii pravy muzikant.”

Podobn& kritik Alwa (26. 5.): ,Jak se proslychd, synovec byvalé-
ho dirigenta Tonkiinstleri Fidil, byl to pravy furor tschechicus, kres-
lil pin lasky taktovkou kazdou melodii, takZe to bylo i vidét, vérné
oddanyj svému milovanému mistru.” Dralp (27. 5.) poznamenal, Ze
dirigoval energicky s plytvanim svali.

Ve Dvou vdovdeh vyvébil z partitury vSechny jemnosti a dal vy-
niknout zvlast& smyéctim jemnost a mé&kkost hudebnich frazi (M.
M., 27. 5.). Nejlépe charakterizoval Nedbaliiv vikon Lafite (30. 2.):
,V ném vézi nddherny hudebni naturel, nékdy do krajnosti vystup-
fiovand pribojnost [ein manchmal ins Wiiste gesteigertes Drauf-
gdngertum); slozeny ze samych extasi, jiZ pFi 8. taktu partitury je
aplné zpocen [(der 8 Takt der Partitur findet ihn bereits schweiss-
gebadet ), také ve stiednich polohdch se nezastavi jeho robustni nad-
bytek (Ueberschwang) ponékud podobny svému stryci a jesté vice
neboztiku Safanovi, ale jeho subjektivni sila je neobyéejnd, pévci
a hrdéi vyddvaji to nejlep$i.“ A kone¢né& kritik Dr. R. B. (4. 6.): ,Se
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zdpalem vedl pévce a hudebniky pres nepriznivou akustiku salu
a pri tu a tam otevrenijch dverich vnikajici jarmareéni muziku Pra-
tru (Tingel-Tangel Musik ) uplatnil kazdé pianissimum.”

Kapelnik J. Budik nemél tak Siroké pole pisobnosti a byl pon&kud
ve stinu vaviint svého Séfa, ale jeho vedeni Tajemstvi bylo tempe-
ramentni (Der Abend, 26. 5.). Kritik Alwa (26. 5.) piSe o obeziet-
ném dirigentu, za které zaslouZi ]J. Budik jednicCku, klasifikace ostat-
nich si ponechava kritik aZ na konec semestru.

Na rozdil od K. Nedbala vladl podle kritika Dralpa mirnéjSim Zez-
lem a orchestr se zdatné Cinil (war gut bei der Sache). Lafite (30.
5.) se zmitiuje o Budikovi jako o velmi nadaném mladém dirigento-
vi. Ke konci zajezdu napsal ]J. Fab (16. 6.): Hudebni vedeni Psohlav-
cti bylo ve chvdlyhodnych rukou (lobenwerten Hénden) kapelnika
Budzka ktery naleZi k ne]obratnéié’im talentum dirigentského do-
rostu”.

Celkovy dojem, jenZ zanechal zajezd, byl uspokojivy. V referatu
0 Braniborech napsal Lafite (30. 5.), Ze v3echny vykony svédci
0 spole¢né silné vili, sméfujici k pevnému cili, pro mnohé operni
scény by to nebyl odstraSujici priklad. Die Stunde (5. 6.) chvali s6-
listy a sbor jako dobré a pfFirozené a bylo by je dat Lidové opeie
za nazornou vyuku (dass man ihn unserer Volksoper zum An-
schaungsunterrischt geben mdchte).

Flb (11. 6.) piSe: ,Divadlo bylo znamenité navstévovdno, diikaz
toho, Ze videriské obecenstvo vzdor hudebné hromadnému provozu
(trotz des musikalischen Massenbettriebes) md zdjem a penize pro
véci dobré a nové. Bohuzel nenalézdme dobré a nové v staroslavné
Statni opere, nybri u souboru z éeské provincie (Leider findet man
in Wien des Gute und Neue nicht in der altberiihmten Staatsoper,
sondern bei einem Ensemble der tschechischen Provinz)“.

Kritik mg (17. 6.) shrnuje vSechny dojmy a poznatky takto:
»sUmeélecké prostiedky olomoucké opery jsou prirozené prostiedky
provinéniho divadla, ale svéZest, se kterou byly opery provddény,
prirozenost souboru, ktery stoji na domdci piidé a nikoliv naposled
genialita Smetanova a Dvofrdkova, ziskaly Olomouckym zdjem a i-
spéch. Pfisli do Vidné, aby ziskali posluchaée pro Geskou hudbu
a Videii by nebyla kulturnim stiediskem, kdyby nebyla vérna svému
starému ukolu byt zprostiedkovatelkou kultury, vénovat zdjem du-
chovnimu Zivotu svich sousedit a svobodnym duchem velkomésta
distojné hodnotit duchovni tvorbu ciziho stdtu. Uspéch deské letni
opery je téz uspéchem Vidné.”

Zajezd byl zakonCen hudebnim vecCerem na Ceskoslovenském vel-
vyslanectvi. V citované stati v publikaci Némecké listy vyzvedl teh-
dejs8i vyslanec vyznam zajezdu pro Ceskou menSinu: ,Zdjezd mél
“vyznam politicky. Dokdzal, Ze nebylo v drivéjSich dobdch sprdvné
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nds prezirat, Ze i od nds je moZno se néfemu uéit. Kulturni spolu-
prdce je moZnd jen mezi svobodnymi ndrody.” Autor dochazi ve své
tivaze, pro¢ dilo Smetanovo a Dvordkovo se setkalo ve Vidni s ta-
kovym usp&chem, k zavéru: ,Videri nasla u Olomouckych néco, co
namnoze trpce pohfesuje ve svém vlastnim divadelnim Zivoté. Po-
stiehla rdzem, Ze tu v§ichni od prvniho do posledniho hrdli a zpivali
se zdpalem, jakého je schopno nezkaZené umélecké mladi s opravdo-
vou snahou ddti ve, co kazdy v nich md nejlepsiho, s védomim, Ze tu
nejde jen o osobni zdjem, ngybrz o néco vétsiho, vsem drahého a spo-
leéného. A proto s prisnou uméleckou kdzni. Tento duch mladistve-
ho idealismu, Ziveného védomim vy§Siho ndrodniho posldni, ktery
vanul z vgkoni olomouckych hosti, ddvaje jim zvldStni pivab a za-
stiraje i nezbytné jejich nedostatky, nejvice okouzlovalo hudebni
a divadelni odborniky videriské, protoZe se s né¢im podobnym doma
jen zFidka setkdvaji. V tom je, myslim, tajemstvi neobycejného u-
spéchu Olomouckijch ve Vidni, v tom je zajisté i kli¢ k jejich uspé-
chiim budoucim. A je to poufka platnd nejen pro né, nybrz pro
v§echn‘a naSe uméni, ba s nadleZitou obménou pro nd$ ndrodni Zivol
vitbec.’

Eva Pazderova

NEZNAMA SPOLUPRACE CESKEHO VEDCE SE SLOVENSKYM -
VYTVARNIKEM

,Vseobecny rostlinopis“ Jana Svatopluka Presla (1791—1849),
ilustrovany slovenskym malifem Petrem Michalem Bohaném (1822
aZ 1879) je pirehlédnutym dokladem hlubSich stykii mezi Ceskymi
a slovenskymi vlastenci 19. stoleti.

Profesor dr. Jan Svatopluk Presl, vyznamny c¢esky pfirodovédec
a zakladatel Ceské pfrirodovédecké literatury a znamy buditel, si
vybral za autora obrazovych pfiloh svého dila o kvétené& slovenske-
ho malife, tehdy jesté studujiciho na praZské Akademii, jenZ je dnes
hodnocen jako jeden z prvnich velkych umélct slovenské narodni
malby. Peter M. Bohiii byl jen o dva roky mlad3i neZ Josef Manes
a preZil jej jen o osm let. Vyznam slavného ceského botanika a bu-
ditele prof. dr. ]J. S. Presla je u nas davno zhodnocen v odborné i po-
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pularni literatufe, ale dilo Bohiiovo ve vztahu k ¢eské kultui'e neni
a nebylo dosud odborné zpracovano.

Se jménem Petra Michala Bohuia se CeSti historikové uméni prv-
né setkali v ¢asopise Veraikon roku 1922, kde o ném napsal infor-
mujici ¢lanek Jaroslav Augusta. Je tam hodnocen predevSim jako
portrétista a jako autor série litografii zobrazujicich slovenské kro-
je, coZ bylo dédno tim, Ze Clanek vznikl vlastné jen jako recenze
vystavy, uskutecnéné zasluhou Stefana Kréméryho v Martiné roku
1922, na které byl poprvé shromazdén tehdy jeSté madalo dostupny
material. K monografickému zpracovani Zivota a dila Petra M. Bohi-
fla doSlo vSak aZ mnohem pozdé&ji, roku 1960, kdy ve Slovenském.
vydavatelstvu krasnej literatiry o ném vySla velmi obsdhla a vé-
decky zpracovand studie od dr. Eleny Dubnické. Slovenska narodna
galéria pak uspofadala, roku 1972 vystavu jeho dila na zamku ve
Zvoleni a vydala védecky katalog Karola Vaculika. Bohuaiitiv Zivoto-
pis byl dokonce zpracovan i beletristicky (roman F. Volfa a ]. Pospi-
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Sila ,Tragicky maliar Peter Bohun™, Mlada léta, Bratislava 1971].

Litografie k Preslovu ,VSeobecnému rostlinopisu® vznikly v 1étech
1844—1846. Z literatury vime, Ze Presl predloZil Matici Ceské k od-
borného posouzeni prvni Bohufiovu praci dne 3. kvétna 1844; proto-
kol z tohoto dne (bod 8) zni: ,Pan |. prof. Presl ukdzal tabulku ke
prirodopisu swému zhotowenau od p. Bohiiné. UsneSeno, aby se po-
kradovalo w tom ddle a za kazdou tabulku p. Bohuariovy dany byly 3
zlaté.“ Ze zapisu v protokolech Matice teské se dovidame, Ze Peter
Bohiii poZadal dne 5. dubna 1845 o zvySeni honorafe za svoji praci
a bylo usneseno, Ze misto 3 zlatych bude odmériovan za kaZdou tabul-
ku ¢astkou 4 zlatych. Pozdéji dne 2. Cervna se v zapise hovofi o niz-
kém odméifiovani Bohuainiovy prace a dr. Stanék podava ndavrh, aby
Petru Bohuriovi, ackoliv s praci jeSté nebyl hotov, byla vydana za-
loha 10 zlatych. Ze zapisu z 31. prosince 1845 se dozvidame, Ze pra-
ce spéje ke konci, Ze chybi jiZ jen dva listy a je tedy rozhodnuto, Ze
za posledni Ctyf¥i tabulky bude Bohuiovi placeno po 6 zlatych (31.
prosince 1845: ,Obrazy dohotowil kresli¢ na kamené p. Bohun aZ
na dwa. P. Stanék Zdda, aby se p. Bohuiiovi zaplatilo za posledni
GtyFi obrazee po 6 fr. str. Swoleno k tomu, a doloZeno, Ze se pilné-
mu pracovniku tomu piislibi zwldstni renumerace, az celé dilo do-
hotovi.” ). KdyZ pak byl se svym dilem Peter Bohiii hotov, bylo dne
26. inora 1846 zaprotokolovano, Ze mimo obnos, ktery jiZ Bohurii za
svoji praci ziskal a ktery Cinil Castku 108 zlatych, ma mu byti vy-
placena jeSté odmeéna 100 zlatych. Navic mu bylo udéleno ¢lenstvi
bez vstupni ¢astky. Protokol matice ¢eské (strana 152) o tom ho-
vofi: ,Protokol ze schiizky Sboru Matice ¢eské dne 26. tinora 1846 . . .
Pan Fri¢ prednesl ndvrh, aby p. Bohiiriovi néjakd zvlaStni remunera-
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ce ustavena byla za dobré zhotoweni obrazu k pané Preslowé bota-
nice. Uzavreno, aby jemu mimo 108 zlatych, které za swou prdaci
jiz dostal, jesté sto zlatych ddno bylo na hotowé, a k tomu maticni
zdklad aby mu byl ddn zadarmo.”

V dopisech ve vécech Mati¢nich z roku 1846, se mame moZnost
seznamit i s odpovédi Petra M. Bohuila ,kterd zni: ,Slavny Sbore
Matice Ceské! Obdriev dne 3. Bfezna niZepsany doruéeni strany re-
munerace pozistdvajici v sto zlatijch ve stFibie v hotovosti a jednim
matiénim zdkladem zadarmo, sklddd své diky co nejoreleji za tak
jemu jmenovitou podporu v jeho nynéjsSich okoli¢nostech a spolu
téz prislibuje, Ze viZdy i v budoucné se pFiiniti vynasnaZzi, aby Za-
dosti slavného Sboru Matice Ceské dostiuc¢inil.- Peter Slavomil Bo-
hirt akademik.“ (Archiv Narodniho mitzea, Praha).

Peter M. Bohiifi vyhotovil celkem pro Presliv , VSeobecny rostli-
nopis“ 32 védeckych ilustraci. V zafi roku 1847 opustil natrvalo Pra-
hu a kniha, na které pracoval, byla vydana aZ roku 1848. O jeho
idedlnim vlastenectvi sv8d&f zajimavy dokument z Casopisu Ceského
musea roku 1846. Uvadi se tam mezi darci do fondu na vydavani
dobrych ¢eskych knih také Peter M. Bohiifi, ktery v obdobi od 1. tino-
ra do 31. biezna 1846 vénoval 40 zlatych a pfed tim v roce 1845 na
stejny tcel sloZil 10 zlatych (Casopis Ceského Musea 1846, Sv. I, str.
143: ,Do pokladnice deského Museum na vyddvdni dobrijch knih Ces-
kijch prFijmim Matice éeské sloZili ode dne 1. Rijna do 31. Prosince
1845: p. Petr Bohiifi, malii akademicky w Praze, 10 zl.Od 1. Unora
aZ do“ 31. BFfezna 1846: p. Petr Bohiri, akademicky malif w Praze,
40 z1." )

Jeho vlastenecké zaniceni je zfejmé i z ,Gpravy” jména. Z doby
Bohufovych studif na Akademii se zachovaly dva jeho Skolni vy-
kresy z metodickych cviCeni: kresba tuZkou (1843), druhy z vykresu
je signovany ,Kreslil Peter Slawomil Bohiiii w Praze 1843°. Je to
diikaz, Ze i jako mlady student v Praze zistal ideové spjat se Stirov-
skym hnutim a i pozdéji, jak se doviddme ze zapisi Matice Ceske,
ziistal v8rny svému pfijatému vlasteneckému jménu.

Peter Michal Bohiii ptiSel do Prahy na Akademii roku 1843. Zapis
v matrice Skoly uvadi 18. listopad jako den imatrikulace. Dale se
z ndho dozvime, Ze jeho rodiStém byl ,Grosdorf Arvaer Comitat in
Urgarn“ (Veli¢nad u Oravy), Ze byl evangelicko-augSpurského vyzna-
ni, Ze do oddé&leni pro studium antické plastiky byl zapsan 7. zafi
1844 a odeSel odtud roku 1845. Téchto nékolik zdznaml vSak nemi-
7e odpovédét na naSe otdzky, kde se Petr Bohuil naucil ovladat tech-
niku litografie, kterd teprve tehdy ve stfedni Evrop& nachéazela u-
platnéni a jakymi pohnutkami byl pfiveden ke studiu pfirody. Ne-
ni pochyb, Ze teprve v Praze mél moZnost piirodovédecky pfesné zo-
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brazit vzhled rostlin, ale také, Ze nebyl jisté jedinym umeélcem, kte-
rého mohl prof. dr. J. S. Presl ziskat k praci na svém védeckém dile.

Ilustra¢ni doprovod Petra M. Bohiiia ukazuje pfesnou pozitivistic-
ky nazornou kresbu. Je z ni znat, Ze autor mél za sebou veSkery
technicky zédklad, Ze védél, jak po zaleptani kamene a otisténi listu
bude vyhliZet lineadrni osnova. Proto je tfeba, abychom srovnali,
v jakém stadiu byl v Praze tehdy vynéalez tisku z kamene, publiko-
vany Aloisem Senefelderem, jeho ucebnici litografie vydanou roku
1818. Prvni litografickou dilnu v Praze zfidil Antonin Machek roku
1828. Jeji ¢innost je sledovand podle listli, které Machek a jeho tis-
kai FratiSek Sir, musel pfedkladat cisaifské cenzufe.

Antonin Machek zemiel roku 1844 a dilnu pak po ném — jménem
vdovy po zemielém — spravoval Franti§ek Sir dal do roku 1846, kdy
si zalozil vlastni zavod. Vime-li tedy, Ze spoluprace Petra M. Bohu-
né s prof. dr. J. S. Preslem podle protokolu Matice Ceské trvala od
roku 1844, pak se tato doba pfesné kryje se Sirovym vedenim Mach-
kovy dilny. Se svoji praci byl Bohaii hotov v tnoru 1846 a dne 5.
tnora téhoZ roku ziskdava FratiSek Sir povoleni k samostatné ¢in-
nosti. Nenapada nés, Ze FrantiSek Sir zlistal v Machkové dilné jen
proto, aby pomohl svému slovenskému kolegovi ukoncit dva roky
trvajici praci, jiZ byl zfejmé s Machkem smluvné zavazan? VZdyt po
odchodu Sira n&kdejs$i Machkova dilna po pokusu o spolupréaci s gra-
fikem Josefem Hakelem zanikla. O nové diln& Sirové pak vime, Ze
pro tisk revoluénich a vlasteneckych letdkii a tisk portrétd Jana Hu-
sa a Jana ZiZky z Trocnova, byla jeji dal3i ¢innost zakazana.

Za Bachova reZimu uskutec¢nili u Sira dokonce i policejni prohlid-
ku a odsoudili jej na mésic do vézeni, na zdkladé udani, Ze Sir tisk-
ne pro ¢esky venkov portrét Viléma Bedficha Kostita, prazského kal-
vinského kazatele, ktery prili§ radikalné vystupoval v revolu¢nim
roce 1848. Za pfitomnosti policejniho Gfednika musel Sir zni¢it li-
tografické kameny s obrazy Husa, Havlicka, Slovanského sjezdu
a dr. Riegra. Pfitom mu bylo zniCeno mnoZstvi vytiSténych a koloro-
vanych portrétit Ceskych vlastenct (Havlicka, Braunera, Riegra
v narodnim kroji, Augustina Smetany), obrazy z roku 1848, Slovan-
sky sjezd, Hlidku u VySehradu, Narodni gardisty z roku 1848 a jiné.
I po pddu Bachova reZimu, kdy na Sirovu Zadost mu byla ¢ast lito-
grafii vracena (roku 1860), nesmél vefejné vystavovat obrazy ZiZky,
Riegra a Komenského. (FrantiSek Roubik, Z &innosti Sirovy ka-
menotiskarny v letech 1841 aZ 1865, Cas. spol. staroZit. LIX, str. 121
az 125.)

Zajem o vegetativni Zivot pfirody souvisel tehdy s SirSim hnutim,
jez ve vytvarném umeént zrdlo v nazorovy realismus. Tuto skutecnost
si uvédomuje jiZ Vaclav Novotny ve své studii o kvétinach Josefa
- Madnesa. Jisté sty¢né body najdeme i v prohlubujicim se tehdejSim
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krajinafstvi ceském, napriklad Adolfem Kosdrkem védecky studo-
vanych geologickych dtvarech v okoli Prahy, které vznikaly na kon-
krétni objedndvku, nebo v pozdnich studiich stromi technikou lito-
grafie Antonina Manesa, ¢i raném dile Julia Maraka-

Lze tedy soudit, Ze k zdjmu o v8deckou kresbu z FiSe botaniky byl
Peter Bohuil pfiveden také stale vic silicim uméleckym prostiedim
pfedbfeznové Prahy, v jejiZ atmosféte zraly revolu¢ni a politicke
idedly, které se zmé&nily ve skutek v revolu¢nim roce 1848. Ovsem je
nutno predpokladat, Ze studium védecky zkoumanych objektit ne-
mohl Peter Bohtii provadét sam. S urcitosti pfedpokladame, Ze pou-
#ival vétSinou hotovych kreseb prof. J. S. Presla. Z jeho predeslé
publikaéni €innosti totiz vime, Ze své dilo ,0 prirozenosti rostlin
aneb Rostlindi“, vydavané v sesitech od roku 1821 do roku 1845, do-
provazel 80 védeckymi tabulemi, které si J. S. Presl do kovu vyryl
zcela sam. Mylné se tento Presliv ,Rostlind#“ zameétiuje za Bohuném
ilustrované dilo ,V&eobecny rostlinopis“, jako k tomu doslo dokon-
ce i v knize dr. Eleny Dubnické!

7iskané zkuenosti ze studia rostlin a jejich anatomie, jejich po-
drobny a vytvarny prepis vyuZiva Peter M. Bohui pozdeji pfi svych
detnych Zenskych portétech, kde jako doplnék interiérti nachazime
olejomalbou miniaturné a znalecky vypracované kytice. (Napftiklad
podobizna Josefiny Thuranszké rozené Babicové z roku 1849, podo-
bizna Zofie Bohtiiové rozené Klonkayoveé z roku 1853, podobinzna
p- Hammerschmieda okolo roku 1867, podobizna Ilony Kubinyiové
* rozené ZmeSkalové okolo roku 1864—67.)

Tisk litografickych pFiloh pro védecké dilo Preslovo nebyl vSak
vysledkem ojedinglé spolupréace slovenského malife Petra M. Bohi-
fla s ceskym grafikem FrantiSkem Sirem. Roku 1846 vytiskl Peter
Bohtii v Sirové dilng list ,Krivdi“ vénovany Ludovitu Stdrovi. Za
nim nasledovaly dvé varianty litografickych tiski ,Slovdci z Vel-
kej vsi v Orawe“, na kterych je uvedeno, Ze byly tisknuty u vdovy
po Machkovi, (,Tlaéiu E. Modlik u Machkovej vdovy v Prahe.) Va-
rianta 1. a II. z roku 1846. Se stejnym oznacenim pak ndsledovaly
litografie ,Slovdci z VaZea a Liptove®, z roku 1846, ,Slovdci z Lu
sivnej vo Spisi“ rok 1847 a ,Baéa a hdjnik z pod oravského zdamku*
(znadené ,Tlatenje u Machkovej vdovy v Prahe”). Na dalSim liste
,Druzba a druzica z Horiiej Oravi® uZ je uvedeno, Ze.byl tisknut
u Frantiska Sira, stejn® jako na poslednim této Fady, ktery mé jme-
no ,Slovdci u Horfiej Oravi“. (Znatené ,Tlacenje u FrantiSka Sira
v Prahe“ na pravé strané pod obrazem].

Spoluprédce tehdy mladého adepta uméni P. M. Bohuia, ktery,
kdyZ se roku 1845 zPekl studia na Akademii a vstoupil do uceni
k ceskému vlasteneckému litografovi Frantidku Sirovi, s Antoninem
Machkem, pfinesla pro obrozenecké uméni bohaté plody. Vedle zmi-
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nénych litografii se Bohai pravdépodobné podilel i na pfekreslova-
ni portréti c¢eskych a slovenskych vlastencii (J. Kollara, P. J. Safa-
fika, E. Purkyného, Jifiho z Podébrad, které v tomto obdobi, jak
jsem uvedla vy3se, Sirova dilna produkovala. Tato ¢innost nepochyb-
né byla i nejvlastn&jsim Bohufiovym uméleckym programem. V fij-
nu roku 1848, za svého pobytu v Banskej Bystrici, si podal Peter M.
Bohuil Zadost na meéstskou radu v Banskej Bystrici, ke které pf¥ipo-
jil sva vysvédceni z lycea v Levoci, dvé vysvédceni z prazské malif-
ské akademie a vysvédcCeni z litografické dilny FrantiSka Sira, aby
si smel zaridit v mé&sté litografickou dilnu a oteviit mensi kreslii-
skou a malifskou Skolu. Méstska rada na svém zasedani dne 17. §ij-
na 1648 povolila P. M. Bohtilovi otevFit si v Banskej Bystrici kreslii-
skou a malifskou Skolu, ale k tomu, aby si mohl zfidit litograficky
ustav, bylo tfeba souhlasu krajinskych orgénii v Pesti- ProtoZe v3ak
tohoto souhlasu se Bohuiiovi nedostalo, ztroskotal i jeho plan zfidit
v Banskej Bystrici litografickou dilnu a tim i skoncila jeho samotné
graficka cinnost.

Ve spolupréaci slovenského vytvarnika na vzniku Ceské védecké
ilustrace mél Peter M. Bohiiii pfedchiidce ve FrantiS$ku Mirobohovi
Belopotockému, ktery roku 1842 dokoncil klasickou technikou oce:
lorytu instrukcéni tabule k pitevnimu atlasu MUDr. V. Staiiky. Sko-
lil se rovnéZ jako Bohtil na Akademii v Praze, a to v letech 1838 aZ
1841- Takovych pripadd spoluprdce naslo by se jisté daleko vice.
Napfiiklad J. V. Fri¢ ve svych Pamé&tech (I/II. vydani Praha 1891, str.
90 piSe: Kresleni mé dosti téSilo a zajimalo, jen Ze jsem mél prili§
pestrou fFadu uditeli, z nichito kaidy mél svou zvld$tni methodu,
s niZ opét a opét zadinal od samich poédtkii, takze jsem v tom zistal
prece toliko diletantem. Prvni byl rytec prvnich éeskijjch map Mer:
klas, druhy Slovdk Belopotockiy, na to Klemens a zase Bohiri, také
Slovdci . . .“

Litujeme jen, Ze se o této spoluprédci — ani o podile Petra Micha-
la Bohiiia na vzniku Preslova ,V3eobecného rostlinopisu® — nezmi-
fiuje vilbec DuSan Sindeléaf ve své krdsné vypravené knize ,Vé-
deckd ilustrace v Cechdch®, v niZ probird v§voj této vytvarné disci-
pliny od stfedovéku do pfitomné doby a vénuje dosti mista také
nam zcela cizim rytctm, ktefi zistali vZdy vzdéleni na$i domaéci
kultufe. Neni moZné opomenout takovouto spoluprdaci a kontakt
mezi vyznacnym slovenskym umélcem a ¢eskymi védci, umélci a bu-
diteli. Peter M. Bohiti se pFi svém praZském pobytu pfesvédéil, Ze
idealim narodniho hnuti je skuteén& moZné slouZit i vytvarnym
umeénim, Ze pravé uménim je moZno vyjadFit zvlastni a jedinetné
narodni Crty. Celd dalSi desetileti travil P. M. Bohnii daleko od vel-
kych kulturnich center, a pokud se mu dafilo ¢elit mnohdy nepii-
znivym provincionalnim pomeériim, ve kterych musel pracovat, déko-
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val tomu ne v malé mif¥e pravé uméleckym podnétiim, kterych se mu
dostalo v Praze. '

Ani po odchodu z Prahy se nepfestal Bohuil zajimat o Cesky vlas-
tenecky Zivot a odebiral i nadéle védeckeé i beletristické knihy, kte-
ré vydavala Matice ¢eskd. Po smrti P. M. Bohiiiia se dovidame z ko-
respondence Zofie Bohiiiové s Adolfem Medzihradskym o tom, 7e
Peter Bohuii vlastnil 222 knih vydanych Matici ¢eskou /(... Tje knihy
mati¢nje by som Ti ich dala za 50 [ jest ich 222 knihi kup si ich pre
svojho sina mi ich teras predat musime.“ 27. prosince 1880, rodinny
archiv, Anna Medzihradskéd, Medzihradné].

O zajimavé a vcelku nepfili§ zndmé spolupraci Petra Michala Bo-
haiia s ¢eskym védcem prof. dr. Janem Svatoplukem Preslem neby-
lo doposud uvefejn&no vice, nez téchto nékolik ddajd, které uvadim.
Ovsem znovu zdiiraziiuji, Ze tuto skute¢nost je nutno hodnotit z Sir-
$iho hlediska, jako skute&n® programové spojeni prace ceského véd-
ce, Ceské kulturni instituce se slovenskym vytvarnym umélcem.

Vaclav Kupka

K VYROCI KRAJINARE JINDRICHA LENHARTA

KdyZ po amrti JindFicha Lenharta — smrt jej zastihla 14. z&¥Fi 1955
v lese na Kopetku — byla v roce 1956 v Olomouci usporadana sou-
borna vystava malifského dila tohoto umélce, byla to svého druhu
udalost. Pfed olomouckou veFejnosti defilovalo dilo, které v kopmle-
xu, v jakém bylo vystaveno, bylo pro olomouckou vefejnost piekva-
penim. A opakoval se osud tak mnoha umélct, kterym se vlastné
teprve po smrti dostdvd skutecného ocené&éni v prostiedi, ve kterém
7ili a tvoFili. Nebot pFesto, Ze Lenhartova tvorba byla uZ v roce 1934
pro vynikajiciho umélce, teoretika a kritika vytvarného umeéni Jose-
fa Capka ,skuteénym pz“'ekuapenim“, v Olomouci se Jindfich Lenhart
musel probijet bariérou nepochopeni, jizlivosti a dokonce pomluv.
Mistni noviny ho hanlivé nazyvaly ,lakyrnikem® a uZivaly vici né-
mu i jiné podobné vyrazy, atkoliv v jeho plivodnim povolani a Fe-
mesle malife a natérace nebylo nic hanlivého. Josef Capek rozpoznal
v kritice na jubilejni 50. v§stavu SdruZeni vytvarniki v Praze u Len-
harta ,vyraz opravdu maliFsky, poddni, z kterého vyznivd pouteni
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z Cézanna, Utrilla a trochu Vlamincka.” Capek pochopil jeho vaZny
zapas a silné zaujeti a ,bohatou barevnou schopnost.” Svoji kritiku
ukoncil v Lidovych novinach konstatovanim, Ze Lenhart je osobnosti
opravdu zajimavou a hodnou uznéani. Také historik uméni Jaromir
PecCirka v Prager Presse ze zafi 1936 piSe: ,Uméni |. Lenharta je ne-
sporné pozitivnim vikonem v celkovém obraze naSeho soudéasného
maliFstvi.“ Autor monografie o JindFichu Lenhartovi Ivo Krsek cha-
rakterizoval jeho celoZivotni tvorbu takto: ,DosaZené vysledky jej
nikdy trvale neuspokojily, aZz do posledni chvile neustdle hledal.
Proto pro3el neobyéejné vyrazngm barvitgm vjvojem. Nechybélo od-
bocek, nedoreSenygch rozbéhi a omylii. Neni viak pochyby o tom, kdy
opustil impresionismus, jehoZ smyslovd ndplii se mu stala mdlo vy-
mluvnou a kdy se obratil k malbé, jez by syntetittéji vyjadrovala
jeho maliiské chténi, rostlo jeho dilo ke stdle hlubsi vnitini pravdi-
vosti, ke stale ziretelnéjSimu souladu s jeho tviiréi osobnosti“ (Ivo
Krsek — Monografie JindFich Lenhart, Gottwaldov 1957).
Jindfich Lenhart byl celou svoji bytosti pFedevS§im krajina¥. Obje-
vuji se sice v jeho dile zatisi a kytice, ale krajinomalba mu byla sku-
tecné vasni, ba osudem, jak uZ to bylo o ném feceno. Je tedy pFirozené,
Ze ho velice intenzivné zaujalo to, co bylo pfedmétem impresionis-
ticke tvorby: naplnéni obrazu déjem neustdle pfirodni promény. Ne-
smime ovSem zapomenout, Ze Lenhart zacal vlastn& jako malif
divadelnich dekoraci a dlouho, aZ do svych 50 rokf, délil své umé-
lecké zdjmy s Ffemeslem. Jako autodidakt se dlouho probijel a hledal
svilj osobity vyraz. UCil se u jinych, hledal u nich pouceni. Nejd¥ive
to byl olomoucky Karel Wellner, ktery ho pFivadél do Sirokého olo-
mouckeho okoli, potom kreslil a maloval v okoli Stramberka, vydal
s2 na Okol po stopach Mardkovy krajinafské Skoly. OvSem v jeho
zacatcich na néj velice silné zaphsobil Antonin Slavicek a to dokon-
ce tak, Ze Lenhart maloval i v okoli Kamenitek a Némecké Rybné.
Toto zaujeti pro Slavickiiv impresionismus je, myslim, dileZitym
meznikem pro vyvoj Lenhartova uméleckého projevu. Pres tento Sla-
vi€kiv vliv se dostdva také k praZskym motiviim, motiviim z Povlta-
vi a Posédzavi. Také francouzsti krajinafi, hlavné $kola barbizonskych
nezlstala bez vlivu na Lenharta. Zde si ovéfoval pfedevsim sviij cit
pro vybér motivii a pro kompozici. U Slavitka se Lenhart poucil, jak
dosahnout silného subjektivniho vyrazu, coZ se pak projevilo v jeho
vrcholné tvorbé. Toto hleddni z let 20. — ‘a zaCatku let tFicatych,
které pfivedlo Lenharta k sensualismu, bylo pak doplné&no vlivy, kte-
ré se objevuji viibec u v8ech mali¥tt moderni poimpresionistickeé tvor-
by. Jsou to vlivy: Vlaminckiiv, Cézannfv, Utrilliiv a dokonce Kokos-
chkiv, které umociiuji Lenhartiiv subjektivismus a sensualismus,
které se pak v plné mife projevi v letech &tyficatych a padesatych,
v jeho tzv. loSovském obdobi, ¢i loSovského stylu. Vedle zraku se zde
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projevuje citovy pomér k motivu, ktery neni bez silného poetického
naboje. Snaha po syntéze ve smyslu malifské malebnosti se pak pro-
jevi hlavng v obrazech loSovskych zim. Tento tzv. loSovsky styl je
silng poznamendan takika smyslovym poZitkem a proZitkem barvy.
Lenhartovy loSovské zimy jsou jakoby utkané z krasné barevné ma-
terie, ze $kaly barev rizovych a modfi, které navzdjem pronikajli.
U% nezasahuje do obrazu Spachtli, obraz je bez hrubSich struktur a
zdsahtt do barevné materie.V obrazech loSovského stylu malif maluje
pouze $tdtcem a jemné pfechody mezi barvami jsou vypracovany do
svitivé sit& barevnych $kél, které samy o sob& poskvtuji esteticky
zazitek. Myslim, Ze lo3ovské obdobi znamena pro Lenhartovu tvorbu
dosaZeni vrcholného osobitého projevu. Umeélec tvofil v prostiedi,
které znal velmi divérné, obraziim daval ndzvy mistni a domackeé a
v obrazech z tohoto obdobi dosahuje umélec jednoty formy i obsahu
skutetné jedineénym zptisobem. Lenhart se dokazal v nepiriznivém
prostiedi pro sebe a svoji tvorbu probit k moderni malb& osobitého
razu a tuto malbu zakotvit v Sirokém proudu poimpresionistického
krajinaistvi. V tomto projevu by zfejmé pokracoval, jak o tom svéd-
i obrazy z pozd#&jsiho obdobi, kdy tvofFil v okoli Olomouce, hledal
motivy v Ostravé a pozndval a objevoval bzeneckou krajinu. Ze Len-
hart dokdzal pochopit a tvoFit nejen v Sirokém krajindiském plené-
ru, ale i t&%it z méstské periférie, dokladaji drobné malby kouzel-
nych zdkouti i mizejici méstské periférie Olomouce. Tyto drobné&jsi
prdace jsou zdarilej5i neZz rozsdhla panoramata Olomouce z let pa-
desdtych. I po svém vrcholném loSovském obdobi umélec se pousti
do nového hledani a nesporné& i potom dosahuje vyznamnych aspe-
chit v oblasti krajinomalby, jak je tomu predev3im v obrazech z o-
koli Bzence. PrestoZe v té dob& byl uZz uznavanym malifem a zacast-
fioval se vyznamné kulturniho i organizatniho Zivota, ziistal vidy
prostym Clovékem, vyrazného a upfimného temperamentu.
Lenhartiiv umélecky vyvoj byl ukonfen vyhrocenym sensualis-
mem, jak to uvadi autor umélcovy monografie Ivo Krsek, ktery se
snazil podchytit nejzdkladné&j$i momenty v umelcoveé dile a tak dal
vyniknout hlavnimu p¥inosu umélce pro vyvoj ceské krajinomalby.
Skutecénosti je, Ze Lenhartovo pozdni obdobi a to zvlasté obrazy z o-
koli Bzence jsou poznamendny zrakovym uchvacenim. Lenhartovi
tady ne8lo o postiZeni duSe krajiny, ale nechal se opajet barvou a
jeji rytmus zachycoval ve svych obrazech. A lze také poznamenat,
7e mezi loSovskym obdobim a obdobim bzeneckym je vyvojova logic-
ka souvislost, bohuZel smrti umélce ukonéend. V Lenhartové pozi-
stalosti je jestd mnoho praci, které nebyly vystaveny. Sam jsem byl
pfekvapen mnoZstvim studii tatranskych a velkohorskych panora-
mat, sice rozlitné umélecké hodnoty, ale prozrazujici Lenhartiv
neutuchajici zdjem o krajinu, at byl kdekoliv. Krajina ho vZdy a
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vSude dokéazala nécim smyslovym okouzilt a zikat. Jsou znamy i je-
ho malé obrazky meéstské periférie. Zde daval Lenhart pfednost ja-
kési melancholii barev spiSe neZ obsahové strance namétu. Ve vSech
téchto pracech zndmych i méné znamych se doklada jedna vyznam-
nd deviza uméleckého tvoreni Jindficha Lenharta: Lenhart od Feme-
slnych podatkci jde cestou velkého ftsili a hledani k uméleckym
realizacim a nikoliv naopak. Jeho cesta jde od Femesla k uméni. O-
statné pripomefime si v této souvislosti, Ze stejné tak tomu bylo
u jednoho z velkych zjevli nasi vytvarné minulosti Josefa Navratila,
ktery v obdobi druhého rokoka dokéazal vyjit z Ffemesla a skondit
u vysokych umeleckych dél. I Lenhartovi bylo Ffemeslo vychodiskem
k dosaZeni umeéleckych cild. A uvédomme si, jak negativné piisobi
obracena cesta, kdy umeéni.,upada do Femeslnosti“. U Lenharta mu-
sime také hodnotit pravé tuto jeho schopnost dosdhnout uméleckych
cili. Dilo Lenhartovo je sice mnohostranné, ¢asto jakoby se p¥ilis
rozptylovala. Mnohé musel pracné hledat, ale o to siln&jsi jsou vy-
sledky, zvlasté ty, které vedou k jeho osobitému uméleckému pro-
jevu a prinosu do Ceské moderni krajinomalby. Klady jeho tviiréiho
pFistupu, které je tfeba vyzvednout a které jsou aktudlni dodnes
jsou: tvirci Gsili, hledani, vnitfni zaujeti pro motiv a v neposledni
Fadé bohaté umélecké ztvarnéni zvoleného namé&tu. K tomu pristupu-
je osobity rukopis prozrazujici nejen Femeslnou poctivost, ale i umsl-
cliv temperamet. : '
| &

SDELENI
@ Vystava ,Zivot déti v jeslich”

V prostordch Vlastivédného tstavu v Olomouci se v lednu 1976 uskute&nila vy-
stava ,Zivot d&ti v jeslich“, ktera dala mahlédnout do prostfedi, ve kterém ddti
Ziji a pomohla sezndmit ver'ejnost s vychovnou praci v jeslich. Pro mnohé byla
tato vystava prekvapenim. Vidyt fasto, dokonce i mezi mladou generaci, pirevla-
déa nézor, Ze v jeslich jde pouze o iopatrovani d&ti a jejich hmotné zajiSténi.

Celd vystava vychdzela ze zdkladnfho poznatku, Ze harmonicka souhra plsobeni
kolektivniho zaFizeni a rodiny se poklddd za nejlep8i zpfisob vychovy predskol-

niho ditéte. Zaji¥fuje potFeby ditéte #it v d&tské spoletnosti a soufasné nepieru-
Suje citové svazky s rodinou. ;

Marie Malivova
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