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Josef KSir

HROMADNA OMNIBUSOVA DOPRAVA K OLOMOUCKEMU NADRAZI

V roce 1974 ve vSech vozech pouliéni dréhy v meésté Olomouci
byla na oknech vymalovana ¢isla ,,75“ s dodatkem o trvéni doprav-
niho podniku mésta Olomouce. Jinymi slovy, pfed 75 lety v roce 1899
byla v Olomouci zFizena pouli¢ni elektrickd dréaha. :

Zajimavé je vSimnout si pékného obrdzku, barevného akvarelu,
ktery visi v jedné kancelari na radnici a na ném je vykresleno hlav-
ni nameésti Miru; je zde priaceli radnice s véZi, na rohu je k radnici
pristavéna hlavni vojenska strdaznice, v pozadi je priceli domi a
nad nimi véZe a stfechy mofického kostela; z druhé strany radnice
pak rozni diim u Zlatého jelena. Hlavné ale je zpodobnén rusdny Zi-
vot na ndmeésti; pied severnim pricelim radnice jsou sefazeny droz-
ky a fiakristé, .Cekajici na zdkazniky, aby je mohli odvést na vzdale-
né nadrazi; jsou zde rizné povozy, chodci a vyobrazen cely Zivot
odehréavajici se na prostranstvi nameésti.

Uprostied zdpadni ¢asti ndmeésti, pobliZ vchodu do radnice, mezi
povozy a lidmi se zastavil zvlastni vétsi viiz Zluté barvy s péti okny
na bocich a se vstupnimi dvermi na zadni sténé vozu; k vozu pfi-
chézeji lidé s taSkami a néktefi nastupuji jiz do vozu.

Tento vz se zapfaZenym parem koni upoutdva pozornost svym
nezvyklym vzhledem, rozmérem a zastavenim na nameésti. Co je to
za vozidlo, kdyZ kolem jezdi jednokoiiské povozy fiakristd vedle
nédkladnich dvouspfeZnych vozta? Malif L. E. Petrovits, znadmy v O-
lomouci svymi obrazky, pripojil k podpisu letopocCet zhotoveni, rok
1894. To bylo tedy v dobé, kdy prfes ndmeésti nebyla jeSté zavedena
verejna doprava poulicni drahy, ale jezdily zde jedin& dostavniky
¢ili omnibusy, které dopravovaly Olomoucany k vlakéim na nédraZi
a to za laciny peniz. Petrovits namaloval tedy na obrazku dostavnik,
vz prvnl hromadné dopravy, ktery jezdil z ndmeésti k Zeleznicni sta-
nici a k pozdéjsimu hlavnimu nadraZi pied ziizenim elektrické hro-
madné dopravy.

Po vzoru dostavniki, které jiZ v prvni poloviné 19. stoleti zavedli
soukromnici, zvlaSté majitelé zdjezdnich hostinct pro dopravu ces-
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Olomouc, Horni namésti (nyni Miru] s radnici, akvarel L. E. Petrovitse z r. 1894.

stujicich na vétsi vzdalenosti a také po vzoru poSty, ktera prevazZela
po stalych cestdach. Postavenim Zeleznych drah musely poSty zmé-
nit sméry svych cest tak, aby koncCily u ZelezniCnich stanic, tedy na
nadrazich, kde prevazeni poSty prebirala drdha. Hromadnéd doprava
soukroma nebo i poStovni se stala lidovym dopravnim prostredkem,
nebot kazdy si nemohl zaplatit jizdu droZkou.

I v mésté Olomouci, jakmile byla postavena Zelezni¢ni trat, brzy
byla zFizena soukroma omnibusova doprava z vnitfniho mésta aZ na
nadrazi. Stalo se tak ihned po uskutec¢néni drdhy z Olomouce do
Prahy roku 1845, nebot provoz na dréaze se zvétSil propojenim drihy
z Vidne pfes Olomuoc aZ do Prahy; to se zavedena omnibusova do-
prava mohla jiZ rentovat.

Cesta k nadraZi smeérovala z pocCatku od hotelu Goliath (nédmésti
Miru ciglo 27, poSta 3), prochédzela Hradskou brdnou pod doémem,
proplétala se mezi hradbami, vedla pfes prfikopy po mostech; neby-
lo snadné dostat se aZ k mostu pfes hlavni tok Feky Moravy. Odtud
byla jiZ cesta jednoduchd, pfima linie cesty pokracovala po vyso-
kém naspu a na zaklenutych obloucich, vlastné po most&, pod kte-
rym protékala voda z luk a za velké vody inundacni voda Fi¢ni;
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cesta tedy Sla po ,Dlouhém most&“, jak se také nazjvala od svého
postaveni v roce 1537. Celkova délka tohoto ,Dlouhého mostu® od
feky Moravy aZ na hranice Bé&lidel byla 250 metrii. Pak se ces-
ta rozvétvovala ke Sternberku, stavénd jiZ jako silnice roku 1748:
druha vétev vedla k vychodu do Hali¢e pfes Hodolany, byla stavéna
za Josefa II. v letech 1782 aZ 1787. V brzké dobé& byla tato haliskéa
cesta po postaveni prvniho nadraZi roku 1841 preloZena za hostinec
Na S$pici; ale postavenim druhého néadraZi ku Praze roku 1845 bylo
nadraZi zFizeno na vychodni strané traté, kde byl velky prostor ur-
ceny jako prednédraZi pro pfichod a pFijezd k vlak@m.

Omnibusy jezdily od feky Moravy po ,,Dlouhém most&“ k hostinci
Na 8pici; jely dal pres koleje prazské drahy, kde odbodily od 3tern-
berské silnice a po hali¢ské cesté 300 metrl aZ k pFednddraZnimu
prostoru, tam stala v blizkosti jiZ nddraZni, osobni pfijimaci budova
s pokladnami a Cekarnami. Tato budova patiila severni drédze, ale
pro osobni dopravu byla spole¢né pouZivdna i pro osobni pFepravu
do Prahy.

Olomouc, omnibus roku 1894, detail obrazu L. E. Petrovitse.



0 dostavniku, &ili omnibuse a jeho jizdé

Jaky vzhled mél dostavnik, nakreslil nd&m v Olomouci malif Pet-
rovits v roce 1894. V té dob& mé&l dostavnik jiZ né&kolik desetileti
jizd za sebou. Byl to velky 8iroky povoz na 4 kolech, taZeny parem
koni; viiz byl uzavieny a po bocich mé&l vZdy pé&t okennich tabuli a
vstup ze zadni stény vozu, po stupatku se zajemce dostal nahoru.
Na stieSe mél nizkou ohrdadku pro zavazadla, sedadla uvnitf podél
po obou strandch po celé délce vozu, pfedni polovina vozu byla roz-
§ifend; v Cele vozu bylo sedadlo pro kociho. Jinak zafizeni uvnitf
bylo staromdédni a jak se v ndm jezdilo, popisuji pamé&tnici a Gcast-
nici jizd: vz za jizdy se drkotal po silnici, jizda v mé&sté po hrbolaté
hlavové dlazbé& byla kolisava s rachotem. Koné& byli opatfeni zvon-
Ky, jejichZ cinkani upozoriiovalo zdaleka na prijezd.

Jezdilo se pravideln& k piijezdim a odjezd@m vlaki, jizdni rad
dostavniki neni zndm; vlak@ nejezdilo mnoho a patrné stacil pro
dopravu jeden vfiz. Doba jizdy k nddraZi se ménila, k prvnimu né-
drazi byla doba kratsi, kdeZto v pozd&jsi dob& aZ na hlavni nadraZzi
se znatnd prodlouZila, patrn& trvala celou ptilhodinu, jak uvadi
Bernkopf. Stejn& tak se mé&nil poplatek za jizdu; Lehman piSe 12
krejcarti, Bernkopf uvadi kolem Spice 20 krejcar a Fischer jen
15 krejcart jiZ po pfimé cesté k hlavnimu nadraZi. '

Kdo byl podnikatelem dostavnikovych jizd, neni nikde uvedeno,
ani v archivu, ale patrné spole¢né ji vydrZovaly majitelé hotell a
zdjezdnych hostincli, soud® podle povinnych zastdvek u hostinci.

Budova hlavniho nadraZi

Jakmile vznikly v Olomouci dalsi Zelezni¢ni tratg, bylo nutné, aby
vSechny traté mély spoletné naddraZi pro snadnéjsi osobni dopravu;
tedy budova hlavniho nadraZi byla postavena po roce 1870. K tomu-
to novému nadraZi musela byt zfizena silnice pro pfichod a dovoz
cestujicich, ale i pro dovoz zboZi, tedy i pro pfijezd dostavnikil.

Cesta z Hradské brany aZ k hostinci Na Spici zlistala nezménéna,
ale jeji pokracovani k hlavnimu nédraZi se zmeénilo. Pfes koleje
prazské drahy se nejezdilo, nybrZz ihned na rohu hostince cesta
v pravém dhlu odbocila k jihu a napojila se na cestu jdouci po za-
padni stran& prvniho nddraZi a pokracovala v rovném smeéru k Fece
BystFicce, kde se postavil novy most a Sla v rovné linii dal aZ skoro
k nové trati od Prost&jova, kde se cesta vytocila a stoupajic nad ko-
lejemi od Pferova, nadjezdem se pievedla na vychodni stranu traté
a smeérovala do obce Hodolan.
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Tak od hostince Na $pici vznikla novd komunikace (dne3ni tfida
Jeremenkova), sméFujici rovné aZ k nové budové hlavniho nadraZi
a pokracovala stoupajic ddle aZ k nadjezdu k ,starému vysokému
mostu“ do starych Hodolan.

Po vystavéni budovy hlavniho néddraZi prodlouZila se cesta Olo-
moucanid z mésta a péSim chodcim skoro o cely kilometr.

Omnibusy vyjiZdély z mésta v noveéjSi dob& od hotelu Pietsch (Ta-
tra na Dolnim ndmésti, nyni ndmésti Rudé arméady) pfes Horni né-
mesti (Miru) k hotelu Goliath, pak ulici Riegrovou a Pekafskou aZ
k Hradské brané; cesta v mésté méfila 1500 metrt. Pak 3la cesta
pres hradebni pfikopy po mostech aZ k Fece Moravé v délce 500 m
(pFima linie mérila jen 300 metri).

Déle cesta od feky aZ k hostinci Na 3Spici byla zase 500 metrd
dlouha a k prednddraZnimu prostoru pies trat od hostince také 500
m; celkové z meésta to bylo 3000 metrii.

Od hostince podél trati k hlavnimu nddraZi méfila cesta 900 m;
tedy z mésta okolo hostince Na Spici k hlavnimu nddraZi méfila ces-
ta 3400 metri. :

Po zbouréani Hradské brany provedlo se vyrovndni pfikopt a pla-
nyrovani prostoru pod déomem. Projektovala se jedna ulice pf¥imo

Olomouc, omnibus pfed byv. hotelem Tatra, fotografie z konce 19, stoleti,



k hlavnimu nadraZi a druhé k rece Moraveé; a tak se postavila novéa
cesta, pfimé4 nddraZni tfida k hlavnimu nddraZi roku 1888, které od
Hradské brany meérila 1200 metri.

Z uvedenych vzdalenosti je zfejmé, Ze Zelezni¢ni néadraZi bylo
daleko, at to bylo nddraZi prvni nebo hlavni, a dostat se k nému
rychle nebylo tak snadné a za laciné penize. Byl to jeding omnibus,
jehoZ snaha byla vyhovét cestujicim a za laciny peniz odvést po
hrbolaté, zaprdaSené nebo blativé cesté na nadraZi.

Pisemné zpravy o emnibusech

V archivech nejsou vSak Zadné zpravy ani zapisy o dopravé omni-
busové: musi ndm proto stacit jen rtizné zpravy a pozndmky od
téch, ktefi dostavniki pouZivali.

Prvni z pamétnik@ byl stavebni rada FrantiSek Bernkopf, jeden
ze starSich drednik méstského stavebniho tdfadu, ktery nastoupil
sluZbu u meésta 15. 5. 1899 pred zavedenim elektrické pouli¢ni dré-
hy (narozeny roku 1870), napsal o cesté do olomouckych novinl!
v dobé, kdy se jiZ nejezdilo pfes trat na hali¢skou cestu k prvnimu
nddraZi, ale pfimo po nové cesté od zbofené Hradské brany, jak by-
lo jiZ uvedeno. Zmifiuje se o cesté pro chodce, kdy velky pocet lidi
daval prednost p&3i chiizi, kterd byla krats$i a odbodovala na konci
Dlouhého mostu v mistech dnesni vratnice na poraZce (zadatek Kas-
tanoveé ulice) a vedla-napfi¢ pordazkou; byla to byvalad cesta vedouci
k mostu pfes Feku BystFiCku. Pfi této cesté byla pozdé&ji vysdzena
moruSova alej spolkem pro p&stovani bourcd.

O dopravé k nddra?i se také zmiiiuje dr. Alfréd Lehmann? v aso-
pise Nordmé&hrer Land: piSe o omnibuse taZeném koiimi, cesta stdla
12 krejcard, vystupovalo se u hostince Cerného orla v Pekafské
ulici @ u hotelu Goliath na ndmésti Hornim (dnes Miru).

Také tfeti pamétnik se zmiiiuje 0 omnibusech, dopravujicich ces-
tujici od hlavniho nddraZi v NaSincid. Jezdilo se rliznymi oklikami
k Hradské brané. Ve vnitinim mésté projizdél Pekaiskou ulici, pak
Ceskou (dnes 8. kvétna), zabo¢il do Riegrovy ulice, ddle jel na néa-
meésti k hotelu Goliath a konec¢nou stanici mél u hotelu Pietsch (dneg
restaurace Tatra) na ndmeésti Rudé arméady. Stard fotografie stoji-
ciho omnibusu pred Tatrou bez zapraZenych koni prokazuje konec-
nou stanici, kde byly stdje pro koné ve dvore, a kiilna pro viiz a
prileZitost pro CiSténi vozidla. Néjakych urcitych zastavek nebylo;
dostavnik se zastavil na poZddani kdekoliv na své drédze. Povinné
zlistal stdt jen u hotelt a zdjezdnych hostincii, jichZ bylo v ulici
Pekafské &tyri, pak u Narodniho domu, v Litovelské ulici (Riegro-
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veé), kde byly v jedné radé tfi a na nameésti dva, hotel Goliath a ho-
tel Lauer, a koncil u Tatry.

O omnibusech piSe také dr. Richard Fischer ve své knize ,Cesta
mého Zivota“4. V Olomouci se stavéla silnice k nadraZi jiZ od roku
1877 a v roce 1888 byla dokonéena a odevzddna vefejnosti 1. pro-
since. Od této doby byla cesta p¥iméa v rovné linii od byv. Hradské
brany aZ k nddraZi a platilo se jen 15 krejcari, jelikoZ cesta byla
kratsi.

Jubilejni publikace Dopravniho podniku mé&ésta Olomouce o mést-
ské hromadné dopravé®, se nezmiiiuje o hromadné dopravé omni-
busové, nebot nepatfila k vefejné dopravs, nybrZ byla jen soukro-
mym podnikem.

Omnibusy zahdjily svoji ¢innost v roce 1845 a jezdily od postaveni
drahy z Olomouce do Prahy; bylo to v dob&, kdy se zadalo vice po-
uzivat cestovani po Zeleznici, nebot se mohlo jezdit aZ z Vidn& pfes
Olomouc aZ do Prahy. Dnem 1. dubna roku 1899 byl slavnostn& za-
héajen provoz na pouli¢ni elektrické drdze v Olomouci a timto dnem
také ukoncily své jizdy omnibusy. Tedy plnych 54 let konaly omni-
busy svoji povinnost jako levny lidovy dopravni prostfedek pro ces-
tujici a obyvatele mésta Olomouce.

Pozndmky:

1 Méhr. Tagblatt 16. VI. 1930, str. 73. Olomouc.

2 Nordmé&hrer Land, ro&. 1941, ses. 4, str. 174, Olomouc.

5 Nasinec dne 20. V. 1941, Olomouc.

4 Richard Fischer, Cesta mého Zivota I., Olomouc 1934, str. 116.

? 75 let m&stské hromadné dopravy v handcké metropoli Olomouci, Olomouc 1974,



Antonin Schindler

K SYSTEMUM ROZMISTENI PISTAL NA VARHANACH

Porovndme-li prospekt a interiér varhan postavenych v obdobi
poslednich cca 150 let — mimo prospekty, kde ziistala napfiklad
stara barokni skiifi s varhanami dfivéjSich dob, uvidime hned na
prvni pohled n&kolik markantnich rozdild. V podstaté jde u var-
hannich prospektd o troji druh stavby:

a) o tak zvany pistalovy prospekt, kde na spodni ploSe soklu vy-
riistd, bohat& ozasena piStalami riiznych velikosti a tvard, nékdy téz
barev plocha z varhannich pistal;

b) o varhanni sk¥iii, ktera vhodnym zpitisobem ,obklopuje® plochy
pisStal a byva vétSinou vice, ¢i méné vytvarné zdobena;

c) varhany nemajici prospekt a jsou vidét hned pyramidy piStal
(napiiklad Ustav slepct Diiren, NSR].

Prospekty novych varhan jisté architektonicky vhodné& zapadaji
do daného prostoru, ngkdy tento dokonce vyznamné umociiuji, jin-
dy se v8ak z varhanniho prospektu stdvd dik pomalovanym plocham
a pistaldam, kterych v takovém prospektu &asto byva malo, v nej-
pestFejich barvach spiSe zaleZitost vytvarnd, kdy se nastroj jako
takovy stdva vzhledové komponovanou plochou, kterd je soulasti
celkové stény. Celkové, at jde o jakykoliv druh nového prospektuy, je
tento mélo &len&ny a jeho umistdni je vétSinou pfimocaré, v jedné
roving (obr. 1) pfi stfidavé symetrickém i asymetrickém pouZiti
pistal rznych tvard, napriklad labidlni a jazy&kové, nebo z riiznych
materidl@t (cin, lest&na i nele$ténd mé&d a mosaz, v barevnych od-
stinech emulzi stfikany zinek, také dfevéné piStaly z rtznych die-
vin — mofi‘ené, 1esténé, nebo pod ndtérem) a s vyuZitim a vhodnym
usporfddanim velkych a malych piStal. Takovy prospekt je, pokud
je to moZné, komponovany z vétSinou zné&jicich pigtal a pouZiva jen
v krajnim pf¥ipadé neznéjicich dopliki.

zakladnim faktorem v3ak u vSech variant v podstaté zistava
vzhledovy prvek a pr1zne]me 7e nékdy i na tkor zvuku. VSimnéme
si nyni je$td, neZ vSe porovndme se starymi nastroji, rozmisténi
vzdudnic a pitalovych rad na nich u novéjSich néastroji. VzdusSnice
tvofi ponejvice celky, rozl1su]1c1 jednotlivé stroje (Werksystem]) a
pro vyzvudeni néstroje pouZivaji chromatickych fad piStal v posta-
veni od velkych (vzadu) aZ k malym (vpfedu), nebo s pouZitim
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piStal ve frontdlni poloze (zleva od nejvétsi — doprava, nebo na-
opak aZ po nejmenSi). I kdyZ je nékdy vzduSnice délend na bas,
stfed a diskant, je pfece postaveni piStal vidy pFimocaré (obr. 2)
v chromatické radé bez prerusSeni s vyjimkou rejstrikd, jejichZ céast
pistal bylo pouZito do prospektu.

Porovnejme nyni, jaky je rozdil mezi uspofddanim varhannich
pistal a vzduSnic u novych a starych varhan — hlavné& pak u var-
han barokovych, povaZujeme-li tuto éru za dobu vzniku jakéhosi
zvukového idedlu. JiZ v nejmenSi formé& varhan — v portativu Ci
Vv prenosném pozitivu, ktery nejcasté&ji nema prospekt, a jehoZ cel-

kova konstrukce vychdzi z principu prostorovych tuspor vzhledem

ke své funkci, najdeme Casto stopy po snaze usporadat pistalové
Fady tak, aby zvukovy efekt (vyzvuceni piStal) byl co nejvétsi. Malé
pistaly jsou vpredu, v&tSi za nimi a velké (nejcast&ji krepované)
jsou pod, vzduSnici a tvofi tak vedle své normédlni funkce (hrani)
i jisty rezonancCni prostor (jsou nejcasté&ji kryté). VzduSnice je po-
chopitelné jedna.

Markantné vystupuje vSak otazka piStalovych rad a také jejich
vlastni funkce — u pozitivu. Tento nastroj se stal prakticky zaklad-
nim celkem varhan, ktery po dlouhou dobu (a dnes jiZ opét) byl
vaznym zvukovym faktorem — mimo pavodni verzi jako samostatny
nastroj bez pedalu — vét3ich a velkych varhan. JiZ ve své pavodni
formé& ma cCasto velmi Clenény piStalovy prospekt (obr. 3), v némz
vSechny piStaly hraji. Zdkladem prospektu jsou principdlové pistaly
a to vidy z toho principu, na kterém dispozice stoji (Principal 4’
atd.). V usporaddni piStal v3ak zde dochazi jiZ k prvnimu naruseni
chromatické tonové rady. Pole z velkych piStal stfidaji pole s ma-
lymi piStalami a dochézi k zdkladnimu dé&leni na tzv. ,C“ a ,,Cis"“
stranu, to znamena, Ze se chromatickd rada pistal rozpada na dva
celotonové postupujici celky — jeden od ténu ,,C“ (C, D, E, Fis, Gis,
Ais) a druhy od ténu ,,Cis“ (Cis, Dis, F, G, A, H). I kdyZ v pozd&jsich
dobach uspeél u varhanafi nazor, Ze toto rozdéleni nepfinasi po zvu-
kové strance velky zisk, nemohou popfit, Ze napoméaha k dokonalé-
mu vyzvuceni. Zde vSak je tfeba podtrhnout, Ze starym varhanafim
leZela prave tato otdzka — umozZnit jednotlivym pistalam co nejvét-
81 vyzvuCeni — velmi na srdci, a Ze pravé riznymi systémy uspofa-
dani piStalovych fad dosahovali dobrych vysledkii. Tuto teorii za-
stavaji ve svych pracich mj. W. Ellerhorst (Handbuch d. Or-
gelkunde str. 613 ,, . . .vedoucit zdkladni mySlenkou . .. optimdlni vy-
zvuleni pistal, aby zvuk neutrpél na charakteristice a krdse ...“ a
Dom Bédos de Celles (L’ art du facteur d’ orgues ... idedlni vy-
zvucCeni varh. pistaly — obr. 4).

VzdusSnice pozitivu (dosud jedna) pouZivd, jde-li o samostatny po-
zitiv, nejCastéjsiho uspofddani chromatickych pistalovych Fad, a to
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bez rozdilu zda $kdla zacina lomenou oktavou nebo jinak; tyto vSak
lemuje po strandch délenymi nejcastéji dfevénymi piStalami Copuly
nebo Flauty. Toto uspofddani si v podstaté zachoval pozitiv i pozdé-
ji, kdy se jako celek ,pfestéhoval“ do velkych varhan — nejcastéji
do zabradli kiru, kde oviem musel z praktickych davodi, jeZto var-
hanik hledi do prostoru pfes pozitiv, pfijmout déleni na C a Cis
stranu, coZ ovSem po zvukové strdance je klad. Ndkres €. 2 a 5 ukazuje
Sipkami bohaté sméry vyzvuceni a moderni opak. U velkych varhan
je samoziejmé& vzhledem k pocetné&j$imu zastoupeni varhannich rej-
st¥ikdl v dispozici, a tedy i vét§imu pocétu pisStal, daleko vétSi moZz-
nost ve vSech smérech. PiStalovy prospekt se z koncepce u pozitivu
rozriista. Vznikaji tzv. véZe a pole a novy dil néastroje pedal pfinasi
také dalsi, vétSinou veliké piStaly, umisténé z Casti v prospektu, ale
hlavn® za néstrojem, kde tvoii, zejména dievéné — pfirozenou od-
razovou plochu. V&t8i po¢et manudlfi (u starych néstroji nepfekrocil
vétSinou podet t¥i) pak vedl k riznym systémim, které podporuji
vyzvuceni jednotlivych strojii. Manudly, pojmenované nejcastéji po-
dle mista, kde je piStalova ¢ast umisténa na Brustwerk, Unterwerk,
Oberwerk, nebo podle vyznamu a sily — Hauptwerk, se rozmistuji
zdsadn® do jednotlivych poschodi a s délenim na C a Cis stranu.
Prospekt tvo¥i principalové pistaly vSech stroji vCetné pedalu. Pro-
spekt je velmi ¢lenény, vykazuje zdsadu negovat rovné plochy (fa-
dy) a také vzdudnice se témto podminkdm pfizplisobuji (obr. 6).
V téchto kombinacich dospé&l snad nejddl zakladatel slezského var-
hanétstvi Michael Engler (1688—1760) z Wroclawi (Breslau). Stavi
své nastroje v podstaté v ndm jiZ zndmém systému co nejvlnit€jsiho
uspoiddani pistalového prospektu a vzdu$nic. Nastroje déli zasadne
na C a Cis stranu a za¢ind piStalovou fadu netradicné: tony C, D, E
a.od F dale chromaticky. C strana za&ind vZdy C, D, E a pokracuje
Fis, Gis, Cis strana zac¢ind tonem F. Jeho pozitivy v zéabradli, nebo
jsou-li soucésti nastroje jako prsni pozitiv, nebo korunni pozitiv
(Kronwerk — téZ Oberwerk — horni stroj) maji vSak i zde netra-
di¢ni postup v jednotlivych oktavach. Zakladni blok (C, nebo Cis)
je v jednotlivych oktdvéach preruSovan a postupuje — velka oktava,
jednodarkova oktdva, mald oktdva a dvoudrkovanéa oktava, ukonce-
na poslednim tonem manuldlu C 3. Také ostatni stroje vykazuji na
vzdusnicich zmény v uspofddani ténovych Fad. Jsou opét v blocich
(C a Cis str.), ale postupuji nikoliv od nejvétsich k nejmensim, ale
nédsledovné (mysleno ve sméru postupu ténové rfady na vzdu$nici od
jejiho spodniho kraje) C strana — gis, e, c, Gis, E, C, Fis, B, d, fis,
b, c¢1, ddle normélné (c, d, e, fis atd.) aZ po c3. Cis strana — a,
f, cis, A, F, D, G, H, dis, g, h ddle norméalné (cis, dis, f, g, ...) aZ po
h 2. Vzdu3nice ped4lu jsou délené do dvou &asti: mensi piStaly (Sub-
bas apod.) se v blocich (c-Cis str.) vsouvaji mezi manudly, kdeZto
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vetsi a velké piStaly (Offenbass, Untersatz 32’) uzaviraji prostor za
varhanami. Pi§talovd pyramida vrcholi (stejné jako u pozitivii) u-
prostfed. Na tak sloZitém systému jeSté Engler méni v jednotlivych
poschodich strany. Napftiklad je-li v pfizemi (Unterwerk) na levé
strané C strana (vpravo Cis str.) je v prvnim poschodi nad spodni C
stranou Cis strana a naopak. Podtrhavam, Ze tento systém neni vy-
nucen konstrukéné prostorovymi podminkami. Velmi sloZity, a pro-
to také vzhledové vZdy bohaty je také prospekt varhan M. Englera.
Pro zajimavost uvddim nédkres prospektu mofickych varhan (1740
az 1745) na obr. 7. Je zde markantni dikaz, Ze Slo o to, jak vhod-
nym zpisobem za Gcelem vyzvuleni co nejvice rozbit tébnovou Ffadu a
uspofadanim toni: hlubsi, které se hiife prosazuji v prostoru stavét
bliZe k posluchaci, vysoké pistaly, které svou polohou snéaze proni-
kaji, od posluchac¢i odklonit a nucenym postupem zvukové siloCary
pfes (nebo mezi) vétsi pistaly, jejich zvuk zakulatit. PohliZime-li te-
dy v ndkrese na sméry vyzvuceni v néastroji (ke kterym pak pristu-
puje jeSté Clenény prostor!), pak je jasné, Ze takto koncipovany
nastroj spoluvytvafi svym vyzvuCenim dokonalé pokryti prostoru a
v podstaté zabraiiuje vytvarfeni tzv. hluchych mist. Vénujme nyni
jeSté pozornost smiSenym hlastim u Englera, nebot i zde dochéazi ke
zvla§tnostem v konstrukci. Také zde plati ten vyrok D. Bédose: Cim
vice mista pied labiem ... Stavi-li vét8ina varhanéaft sborové hlasy
v fadach, ma Engler i jeho Z&ci v tomto sméru naprosto jiny sys-
tém. PiStaly patfici k jednomu ténu u ného tvofi zvukova centra
(bloky]) a jsou podle jiZ zminéného ténového principu (C-Cis strana
a englerovsky postup tont na vzdu$nici) rozmisténé Sachovité na
vzduSnici. Ndkres €. 8 sam piesvéd¢iveé ukazuje vyhody vyzvuleni
pistal. Tento systém dodrZuje i v peddlovych sborovych hlasech,
prestoZe toto rozmisténi piStal pro jejich velikost zabird vice mista

Zcela jiny systém rozmisténi varhannich piStal jsem nalezl napfi-
klad v severskych zemich (Svédsko, Dansko smérem aZ do severniho
Holandska). Princip vychéazi v podstaté z C a Cis strany, tuto vSak
kombinuje jen do jednoho schematu a to pak dodrZuje beze zmén
v celém néastroji. Jako pfiklad uvddim néstroj z roku 1690 stojici
v muzeu ve V&xjo (Svédsko). Nastroj ma v prvni oktdvé lomenou
oktavu a jinak normalni postup v ténech. Pro sloZity popis uvadim
cely systém v nédkrese &. 9. V néstroji rozmisténim vznikaji bloky
(seskupeni) tona se systémem 7, 5, 4, 4, 5, 7. Prvnii oktdva tvofi
stfedni pyramidu v prospektu i v nastroji a méa toto sloZeni H, G, E,
C/D, F, A, B (v prospektu z principalu, v néstroji z ostatnich rejstii-
kii). Na rozdil od ostatnich dosud uvedenych systémii stoji zde pis-
taly v faddch a také prospekty jsou u téchto strojii pomérné& mélo
¢lenéné. NejCast&jsi ttvar je jedno velké pole, dvé maléd nad sebou,
a velké pole (obr. 10). VyuZiti tohoto seskupeni je pak stejné jako
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u ostatnich nastroji. Pozitiv, je-li samostatny, dodrZuje tento sys-
tém; pokud je ve varhanach, stoji v zdbradli, nebo je soucasti na-
stroje. Pouze pedal toto Clenéni nezachovava a tvofi vedle ve€Zi jiZ
znamou odrazovou sténu. Opét jiny naprosto odlidny zplisob uspofa-
dani pistal maji staré holandské varhany. Je to systém, ktery bych
oznacil jako terciové bloky (srovnej D. Brunzema: Die Gestaltung .
des Orgelprospektes im Friesichenund Angrenzenden Nordseekiis-
tengebiet bis 1670 ... ). Zasada je zde takovd, Ze cely néstroj tvori
t¥i bloky piStal. Stfed néstroje tvori zdkladni C, odkud se v3e roz-
riistd na obé strany, prospekt ma tii pole po péti piStaldach a sloZeni
je takoveé, Ze v podstaté pfi zahrédni kvintakordu (durovy) zni vZdy
z kazdého bloku jeden ton. SloZeni prospektu (obr. 11): prvni blok
— C, Gis, Fis, B, d, druhy blok E, D, C, Cis, Dis, tfeti blok cis, A, F,
G, H. Prospekt byva c¢lenity, uvnitf stoji piStalové rFady v roviné.
Také pozitiv ma stejné vlastnosti jako u ostatnich néastrojii, dodrZuje
se viude beze zmén tento zdkladni smér. V naSich zemich jsem se
s timto systémem setkal pouze jednou a to diky dr. O. Gergelyimu
(pFedni slovensky organolog) u prileZitosti pohlidky varhan v Nit-
ranské Blatnici (z roku 16957?).

To jsou zatim mné znamé stystémy. Je jisté, Ze jich existuje jeSté
vice. Tento Gsek neni dosud zpracovan a chybi v tomto sméru také
literatura. Doufam v3ak, Ze ji budu moci Casem doplnit.

I uvedené jisté zdaleka nevyCerpava vSechny systémy, pfece jiZ
toto predbézné zpracovani dokazuje, Ze stari mistri vidéli ve vyzvu-
ceni jeden ze zdvaznych prvki stavby varhan.

Zusammenfassung
Zu den Systemen des Pieifenaufbaues in der Orgel

Wenn wir Orgelwerke alter und zeitgendssischer Orgelbauer konfrontieren,
fdlt uns u, A. die oft sehr reich an Sinusoiden und gnderen Kriimmungen konzi-
pierte Bauart der Prospekte, Orgelgehduse und Windladen, zum Unterschiden von
den heute meist in Linienform gebauten Prospekten, Gehdusen und Windladen
auf. Der Artikel behandelt einige Systeme (Pfeifengrupierungen, Systeme wvon
Bauarten und Stellungen von Windladen) die alten Orgelbauer zum besseren
Ausklingen ihrer Orgelwerke verwendeten. Als besonders interessant in dieser
Hinsicht sind die Orgelwerke von Michael Engler (1688—1760) in Breslau und
Orgelwerke der Orgelbauer vom Norden (Schweden, Ddnemark und Nord-
Holland) und das Friesland. In Vergleichungen finden wir als Hauptgrund dieses
Bestrebens das Ausklingen der Orgelpfeifen nach dem Klangideal.

Nakresy Z. Svétlik
&
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Vaclav Burian

DOKLAD DELOLIJECKE PRACE OLOMOUCKEHO ZVONARE [IRIHO
HECHPERGRA Z ROKU 1596

V roce 1878 byla tehdejSimu Primyslovému muzeu FrantiSka Jose-
fa v Olomouci vénovdna poslednimi cechovnimi mistry! dfevéna
truhlice,? zdobena na cCelni sténé dovedné tepanym znakemni, jehoZ
znameni, klenot i vedlejsi atributy ukazuji, Ze naleZela cechu, ktery
sdruZoval zvonare, délolijce, konvare, bednafe (?) a ostruZzniky.
Truhlice je datovdna rokem 1734, bliZ8i okolnosti jejiho vzniku ne-
jsou dosud zndmy. Tento pomérné pozdni doklad ukazuje na tradicni
jednotu nékterych slévacskych odvétvi, o jejichZ technologii pojedna-
va jiZ znamy renesand&ni spis Vaviince z BityS8ky,> Mathesis Bohemi-
ca.t

Postup vyroby zvoni a délolijeckych vyrobkia byl totiZ vcelku ob-
dobny, pouze zavéretné prace se u délovych hlavni liSily.®> Jadro
formy zder mélo zpravidla mensi tloudtku, neZ byl poZadovany ka-
libr, rovnajici se priméru projektilu. DodateCné se vnitfni povrch
délové hlavné upravoval Zeleznym nebozezem, otaCenym koiskym
potahem, na potfebnou rdZi postupné aZ tfemi rtzné velikymi na-
stroji. Svy vzniklé pfi liti na povrchu hlavné byly odstratiovany pi-
lovanim.” U zvonh naopak s ohledem na kvalitu zvuku byl povrch
retuSovan pouze ciselovdnim a umélou patinou.® Vlastni dé&lolijectvi
mélo vyrobni praktiky, které byly tzemné i asové velmi rozsifeny.
Typickd byla napfiklad pFiprava formového jadra, jak ji popisuje
v 16. stoleti Vaviinec KfFicka® (vyztuha se ovinula lykovym nebo
slaménym provazem, ndsledoval ndmazek z hliny potfeny lojem).
Je obdobna v pracovnich postupech bratislavské puskarské huti v 15.
stoletil® (prameny konopnych vldken) i v odborné pfirucce, vydané
v Amsterodamu roku 170211 (na jadrové vieteno se navijela poviisla
nebo konopné provazy, nasledovala vrstva jilu). NaSe pojednani si
klade za kol zhodnotit dostupny materidl z regionalniho hlediska.
Opomijime proto podrobné&jsi historicky a technologicky pfehled,
kde 1ze odkéazat na star$i i novou literaturu.12

Rada jmen olomouckych zvonafi ¢itd hodné prfes dvé desitky,
nejobsahlejsi seznam uvadi rukopis Cerroniho sbirky!3, jejZ lze do-
plnit n&kolika drobnéj$§imi pracemi.l4 Stejné tak miZeme sledovat
vysledky jejich Cinnosti na vyrobcich — v tomto sortimentu jsou
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podle soucasného stavu badani uchovany prevazné zvony. Jen v oje-
din&lém piFipadé je to vyrobek délolijecky, vySly z dilny Jifiho Hech-
pergra na sklonku 16. stoleti. Archivni materialy, tykajici se cechov-
nich mistrii v tomto obdobi, nejsou zndmy nebo se nedochovaly. Lze
je vSak u vétsich meést predpokladat ve vlastni pisemné agende, kte-
rda je nékdy schopna poskytnout i zna¢né uceleny obraz o puskai-
ské produkci (viz Durdikovy studie o bratislavském a znojemském
puskatstvi v 15. stoletil®). Hlavnim voditkem nadm tudiZ zlistavaji
pfi sledovani daného tématu hmotné doklady Hechpergrovy dilny.
VétSinu z nich jsme poznali diky epigrafickému sbératelstvi J. P.
Cerroniho (1753—1826)16, Nelze vZdy Fici, Ze takto evidované vyrob-
ky pPes sviij historicky vyznam pieZily zndmé nic¢ivé akce prvni své-
tové valky; a naopak nutno také ocekdvat, Ze mnohy Hechpergriv
vyrobek ndm dosud ziistdva nezndm ve vySkdch veZnich prostor.

Z dila JiFfiho Hechpergra se podafilo shroméaZdit idaje asi o dva-
ceti vyrobecich z ¢asového rozsahu let 1572 (nebo snad pravdépo-
dobné&ji 1581) aZ 1598. Veskrze jde predeviim o zvonaiské vyrobky
riizné vahy od 30 liber do 12 centli, mezi nimi jeden hodinovy cimbal
(ve Velkych Losindch).l” Z dé&lolijecké Hechpergrovy a viibec olo-
moucké produkce zndme v sou¢asné dobé jeden doklad, uloZeny mi-
mo hranice statu.

Ziskany materidl ndm mimo jiné dovoluje kratky exkurs o mistro-
vé piijmeni. PouZivame formy Hechperger, protoZe takto uvedl své
rodové jméno na jediném znamém dé&lolijeckém vyrobku,!8 na zvo-
nafskych pracich je ndm tato forma zndma z autopsie, napfiklad
z cimbédlu z roku 1583 na zdmecké v&Zi ve Velkych Losindch.1® Riiz-
né varianty, které se podatrilo sebrat, mohou byt dokladem, Ze Hech-
perger nepouzival ustdlené gramatické formy, v mnoha pfipadech
v8ak ptijde spi¥e o deformace zavin&né povrchnim ¢tenim nebo 3pat-
nou ¢itelnosti, dpravami piepisovace ap. I bez pfedchoziho terénni-
ho srovnani lze vét§inu deformaci pfFi¢ist na vrub této posledni okol-
nosti — nap¥. forma Hechperger na zvonu z r. 1586 ve Vrahovicich?0
je v Cerroniho sbirce upravena na Hechberger.?! Ostatn& podle zvo-
nil z roku 1595 v JestFabi?? a z roku 1598 v Hutisku?3 zaznamenal
tyZ autor sprdvnou formu Hechperger. Stejné jako v textech z Vra-
hovic uvadi Cerroni fonetickou retu$ p>b (Hechberger) na zvonové
formuli z Lesnice?4 a z Detfichova (1589).2% VloZenim —en— na
formu Hechenperger (zvon z roku 1581 v KaSové?%) dal3i jiZ uvede-
nou zménou p>b, tj. Hechenberger, do8lo k dalsimu posunu v de-
formaci p¥ijmeni vyrobce na zvonech v Pustych Zibfidovicich z roku
1587,27 Horce 1590,28 Hnévoting 1592 29 a Pteni 159430, Dalsi skupinu
deformaci piedstavuje vloZeni souhldsky —t— do tvart Hechtberger
(zvon z roku 1591 v Uherském Hradistil), zkrdcend forma Hechte
(1592 Drahotuse’) a jeji varianta Heechte, zaznamenana podle bliZe
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nelokalizovaného zvonu z roku 1572 Augustem Prokopem.’® Opét
vzdalen&jsi spravnému znéni je Georg Hekenberger, uvadéné Cer-
ronim bez lokality na zvonu datovaném r. 1587%. Piivodni Hech —
méni A. Prokop na Hochperger v ndpisech ze dvou zvonit z let
1590 a 15983 a na dals$im zvonu z roku 1598 ve Hvozdné.% Ke stejné
filiaci na pivodni jmenné form& ovSem smeéfuji v Cerroniho sbirce
i formy Hohenberger (1585, Velka Bystfice 57) a Kechberger (1592,
Zeletice3d). Timto struénym pifehledem uvadénych variant mistrova
rodového jména pFechdzime k textu na délové hlavni, v jehoZ tran-
skripci se projevilo nékolik novodobych odliSnosti.

Katalog berlinské Zbrojnice® z roku 1900, jehoZ zpracovatel pri-
psal heraldickou &ast vinou prekladu pfijmeni Cernohorsky rodu
Schwarzenbergii, uvadi népisy v této formé: Jann Pembera Czierno-
horskey von Boskewicz auf Busziowicz im 1596 Jar / Meister Georg
H. Echperger hat mich zu Olmicz gegossen 1596. Z pfepisu vidime,
7e autor predevdim nerozeznal pocateéni pismeno v druhém slove,
velké S mé totiZ na predloze rukopisnou formu. Chybné ¢teni vlast-
niho p¥ijmeni zavinil sdm vyrobce tim, Ze ponechal literu H izolova-
- né na konci pfedchozich rfadku.

Profesor FrantiSek Hruby, ktery tuto paméatku uvedl poprve do na-
i literatury v roce 192940 otiskl texty patrné podle zbéZnych ces-
tovnich poznamek ve spravném znéni, nikoli vSak autenticky: Jann
Schembera Czernohorskey von Boskowicz auf Buczowicz im 1596
Jahr. Meister Georg Hechperger hat mich zu Olmucz gegossen.

Nejnovéji — jako pFedm&tem bohatych sbirek Muzea némeckych
déjin — se Hechpergrovou hlavni zabyval v rdamci své disertacni
préace Heinrich Miiller.4l Z¥ejmé& z provenien¢nich hledisek jiZ ne-
pronikla tato problematika do ti§t&né préace.42

Nynif vénujme pozornost vlastnimu popisu pamatky. Hlaveil ma
délku 203 cm, kalibr 8 cm, délku vnitfni dutiny 181 cm (tj. néco pres
22 kalibrit). Tyto zdkladni udaje ukazuji, Ze jde o t¥ifuntovy falko-
net. Popis za¢indme od usti smérem dozadu. jak je zvykem u délo-
vych hlavni s pfednim nabijenim. Exteriér hlavné je Clenén do kla-
sické skaly, kterd je typickou pro vSechny dobové délové hlavneé.
Ceska terminologie je v tomto sméru znatné& netplnd, bylo tedy
v popise nutno vychézet z némeckych nazvia.#

Predni, Cast hlavn& je zakonCena b&Zné& formovanou hlavou
(Miindungskopt), po propor¢né dosti protdhlém krku (Hals) nasle-
duje op8t b&Zny p¥icné plasticky ¢lenény prstenec krku (Halsband),
hladké protdhlé pole (Langes Feld) pfedni €asti, dale oblounovity
pFiénymi Srafami ¢lenény stfedni prstenec (Mittelband), pas (Gurt)
jako pokracovani zdkladniho t&la hlavné a vyvalkovany, esovité pro-
filovany a kalichovymi kv&tnimi formami ¢len&ny vlys pfedniho
zlomu (Friese am vorderen Bruch). Nasleduje hladka stfedni Cast,
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ktera ma v teéziSti hlavné dva protilehlé stitové ¢epy (Schildzapfen),
zdobené na ¢elnich plochéch vybijenym ornamentem s prvkem kvé&tu
a paprskovitého Srafovédni na obvodu. Na horni plo$e ¢epového pole
chybi Gchytna ucha. Stf¥edni dil roury ukoncéuje vlys zadniho lomu
(Friese am hinteren Bruch), zdobeny podobné& jako vlys pFedniho
lomu. Nejpozoruhodnéjsi je zadni dil hlavn&. Na dnovém poli (Bo-
denfeld) se podle vZitého tzu rozklada textovd a heraldicka &ast,
pohledoveé pFistupnd shora p¥i funkéni poloze hlavné. Prvni vlastnic-
ka sloZka napisu se déli ve Cty#i fadky: IANN SEMBERA CZIER/NO-
HORSKEY VON BOS/KOWITZ AVFF BUCZIO/WICZ IM 1596 IAR.
Nasleduje v ose umistény plasticky znak; na ovadlném, véncem lemo-
vaném (Cerveném44) §titu sedmizuby h¥eben (stFibrny), klenot dva
(zelené) véniky na (Cervené) poduSce. Na protilehlém okraji dno-
vého pole je ve tfech Fadach zdznam o vyrobci MEISTER GEORG
H/ECHPERGER HAT MICH / ZV OLMICZ GEGOSSEN. Oba texty jsou
provedeny plastickou majuskuli, jednotliva slova zpravidla oddé&luji
znacCky, které pripominaji obrdcené pismeno S, stfednim zesilenim
spise obraceny paragraf. Za napisem leZi oblounovy komorovy prs-
tenec (Kammerband) a za¢ind dnovy oddil (Bodenstiick). Sem né&-
leZi zapalné pole (Ziindfeld) s priipalnym otvorem (Ziindloch),
ktery byl dfive chrdanén zdklopkou. Nasleduje oblounovitd ¥imsa dna
(Bodengesims) a nakonec odrazové dno (Stossboden), zakondené
drZadlem ve formé lvi hlavy. PfibliZzné& v zadni &tvrtiné stfedniho di-
lu je na hfbeté hlavné vyraZena stard signatura: NO Z 4 W 7 C 25
P / XI, o niZ neni moZno podat bliZsi vysvétleni.45

V souvislosti s osobou objednavatele nelze pochybovat o nézoru
profesora Hrubého,® Ze hlaveii byla ulita pro zamek v Budovicich,
jehoZ stavba podle ndvrhu Pietra Ferrabosca probihala od r. 156747
a byla dokon¢ena patrné 1582.48 D&lova hlaveii — pravd&podobnd
vSak bylo téchto hlavni vice, patrné &ty¥i — byla ulita rok pred
smrti stavebnika zdmku Jana Sembery z Boskovic.49 Takovéto délo-
stfelecké vybaveni nového zdmku jisté nemé&lo pouze poslani deko-
rativni, jakymi byla Fada fik¢nich prvki jeho vyzdoby, k nim¥Z fadi
Dobroslava Menclova cely pevnostni rdz véetné naroZnich bastionii
a ohrazeni zdmku tenkymi zdmi*®. Potud méa D. Menclové4 jist® prav.
du, nelze v8ak zcela souhlasit s dovétkem, Ze nikdy ne$lo o opevné-
ni, které by skutec¢né plnilo obrannou funkci. Vybaveni délostie-
leckymi kusy mélo jist& prakticky tcel, k jehoZ realizaci také doslo,
jak potvrzuji KramoliSovy zpravy ve Vlastivéd& moravskés! g obrand
zamku v roce 1645 proti Svédiim a daldi ndkupy &tyF dél s munici
roku 1706. Z téhoZ pramene vime, Ze opevnéni zdmku bylo zrueno
roku 1787 a v roce 1790 byla déla odvezena do salmovskych huti
v Adamove. Za této akce, nebo b&hem nejbliZ$ich let opustila bu-
Covsky zdamek i Hechpergrova renesancni hlaveii a prozatim nezné-
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mymi cestami se dostala do sbirek berlinského Zeughausu.%2 Termi-
nem ante quem se zda byt rok 1825, kdy byl snesen severovychodni
bastion.’s. LiechtenStejnové, ktefi ziskali Bucovice po smrti Jana
Sembery vyhodnym siatkem, neméli zdjem o zachovani prostfedi,
vybudovaného osobnosti tohoto renesan¢niho kavalira, dodnes opfe-
denou mnoha povéstmi.

Poznédmky:

! Na viku je upevn&na kartuSe s rytinou dvojice sepjatjch rukou a textem:
Gewidmet / dem Franz Josef-Museum / von den letzten Meistern / der verei-
nigten Zunft / Carl Kornauth / 1. Vorstand / Franz Repper / II. Vorstand / Wen-
zel Russ / Josef Gerl / 1878.

2 V soufasné dobd je vystavena v expozici- feudalismu (srv. Olomoucky kraj za
feudalismu, Olomouc 1958, str. 32). Rozméry 54,5X35,5X 43 cm.

5 Vavfinec Kfitka byl nepochybn& rodem z Bity$ky na Moravé, v letech 1563
az 1568 spolupracoval s krdlovskym puSkafem TomdSem JaroSem z Brna pfi
liti Zpivajici fontdny, + 1570. Viz. nésl. pozndmku, str, (25).

4 Star$i pomocny nédzev Mathesis Bohemica. Tiskem vyddno pod novym vystiZ-
néjsim titulem Vaviince K¥i¢ky z BitySky Navod k liti a pFipravé dél, kuli,
hmoZdif{, zvonl, konvi ke zveddni vody, k vodotryskéim a p. ¢etnymi kresba-
mi opatieny, Historickd knihovna technickd, Rada prament II, Praha 1947.
Dale jen Kricka.

5 KFicka, str. 5r., obr. 7 (str. 1) aZ str. 15r, obr. 27 (str. 1—5), str. 39r, obr. 74
str. 11) aZ str. 42a., obr. 79 (str. 15).

6 Tamt., str. 5a, obr. 6 (str, 1); str. 42a, obr. 79 (str. 15).
7 Tamt., str. 42a, obr. 79 (str. 15).
8 Tamt.

9 Tamt., str. 39r, obr. 74 (str. 11).

10 Jan Durdik, Pracovni postupy v bratislavské puska¥ské huti v I. poloving
15. stoleti, Historie a vojenstvi 1957, str. 309.

11 Mémoires d’Artillerie ou il est traité des Mortiers, Petards, Arquebuses a Croc,
Mousquets, Fusils etc. Par le St. Surivey de Saint Renny, sv. II, Amsterdam
1702. Reprodukci rytiny viz Heinrich Miiller, Deutsche Bronzegeschiitzrohre,
Berlin 1968, str. 20, obr. 4, str. 21.

2 Vviz nap¥. Wendelin Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890,
str. 430—445. — August Demmin, Die Kriegswaffen, Gera-Untermhaus 1891,
str. 914—944. — Jan Durdik, Znojemské puSkafistvi v prvni tfetiné 15. stol.,
Historie a vojenstvi 1955, str. 52—99. — T ¥ Z, Pracovni postupy v bratislavské
puskafské huti v I. polovin& 15. stoleti, tamt. 1957, str. 301—327. — Cetnou
odbornou literaturu viz i v praci s novéj$i tématikou, Miroslav S & da, Vznik
a zadatky vyvoje rychlopalného polniho délostielectva, tamt,, str. 183—214 —
Obséhlou bibliografii uvddi také vicekréat citované dilo Heinricha Miiller a,
str. 243—249.

'3 Glocken Inschriften, StA Brno, fond G 12, & 1 58, f. 261b (dale citovdno Cerr.
s Cislem folia).

4 vyiz &lanek Dilo olomouckého zvonafe ZacharidSe Milnera (z let 1593—1608),
Zprdvy Vlastivédného tstavu v Olomouci 1965, &. 121, str, 20, pozn.l.
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Srv. literaturu v pozn.12,
Zakladni informace v Privodci po Stdtnim darchivu v Brnég, Brno 1954, str. 406.

Jen v souvislosti se sloZitou historii transkripce nédpisu ma hodinovém cimbélu
upozoriiujeme na stat Zvonafskd formule na hodinovém cimbdlu olomoucké
radnice z roku 1501, Zpravy VOO 1961, &. 97, str. 26—29.

Za fotografickou dokumentaci dékuji fFeditelstvi Muzea n&meckych d&jin
v Berling.

Pfepis byl pofizen pii vyméné Sindelové krytiny véZe dne 7. 7, 1953. Uvddime
Jjeho text v plném zné&ni: ANNO DOMINI 1583 JAR GVS MICH MAISTER GEORG
HECHPERGER ZV VLMICZ / Jan mlatssy z zerotina ana josinie. Viz té% Zprévy
SLUKO 1953, €. 26, str. 7, Numismaticky sbornik VI, 1960, str. 424.

Srv. FrantiSek Faktor, Popis okresniho hejtmanstvi prost&jovského, Praha
1898, str. 110, po ném Jan Kiihndel, Vyvoj olomouckych ¥emeslnickych ce-
chii (do zafatku 17. stol.), Publikace mé&stského archivu v Olomouci ¢&islo 1,
Olomouc 1929, str. 62, pozn.%),

Cerr. I 58, f. 195a.
Tamt., f. 208a. '
Tamt., f. 165a.
Tamt., £. 157b.
Tamt., f. 176b.
Tamt., £, 192b.
Tamt., f. 124a.
Tamt., f. 190b.
Tamt., f. 187b.
Tamt., f. 213a.
Tamt., f, 140a.

Tamt., £. 174a.

August Prokop, Die Markgrafschaft Médhren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung, III. Band, Wien 1904, str. 919.

Cerr. I 58, 1. 261b.

Prokop III, 919.

Tamt., pozn.k.

Cerr., f. 206b.

Tamt,, f. 65a.

Nyni Museum fiir deutsche Geschichte, Berlin W 8, Unter den Linden 2. V ka-
talogu je hlaveii uvedena pod &islem 86.

Zpravu o Hechpergrové hlavni uvedl F. Hrub ¢ jako margindlii k referdtu
0 €lanku K. Svobody, Podobizna Anny Cernohorské z Boskovic v Londyné&
(autor patrn& Pietro de Pietri) z roku 1589 (Cesky &asopis historicky, roé.
XXXV, 1929, str, 206—207). Na tuto zprdvu Fr. Hrubého se odvoldvd Jan
K ﬁhn del ve svém tvrzeni, Ze koncem 16. stoleti bylo v Olomouci pfes sto
Femesel rGznych odvétvi, srv. Vyvoj olomouckych Femeslnick§ch cechd, str.
62, pozn.%, Prepisuje viak chybn& datovdni hlavnd (1594).

Deutsche Bronzegeschiitzrohre des 15. bis 19. Jahrhunderts als gegenstéindliche
Quellen fir Kunstgeschichte und Geschichte, Leipzig 1965.

Bibliograficky tdaj viz v poznamce!*.



4 Terminologii jednotlivfch ¢4sti d&lové hlavné viz u H. Miillera, str, 16.
Vysvétleni odbornych terminti tamt. na str. 237—241. Z dostupnych &eskych
piehlednych stati viz heslo ,D&lo“, vypracované nadporutikem Véaclavem
Rezkem v OSN VII, Praha 1893, str. 239—250 (pfedevSim str, 242—243).

4 Barvy oviem nejsou na reliéfu zndzorndny. Uvddime je pro tplnost podle Jo-
sefa Pilné ¢ k a, Staromoravsti rodové, Videii 1930, str. 32.

4% Nyni MfDG, Militaria, Inv. Nr, AB 6815.
46 Zavér referdtu v CCH 1929, str. 207.

4 Dobroslava Menclové, Statni zdmek v Bu&ovicich, Buovice, stdtni zdmek,
mésto a okolf, Publikace Stdtni paméatkové sprdvy, Praha 1954, str. 1—2.

8 Menclovaé, str. 8. Podle A. Prokopa, III, str. 819, byla stavba dokon&ena
1587.

49 Menclovaé, str. 8.

50 Tamt. — Posledn& se tohoto mangristického rysu predstiraného opevnéni, ma-
jiciho ucel spiSe fiktivng zdobny neZ obranny, dotykd Jarmila Kré&dalov 4,
Centralni stavby ¢eské renesance, Praha 1974, str. 56.

Cendk Kramolis, Butovsky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1900, str. 49,
52 0 kralovské zbrojnici v Berlin& viz strudn& u Boeheima, str. 622—623.
% Menclové, str. 9, Kramolig, str. 47.
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Zusammenfassung

Beleg der Geschiitzgiesserarbeit des Olmiitzer Glockengiessers Georg Hechperger
aus dem Jahre 1596

Das Giessen der bronzenen Geschiitzrohre als Bestandteil des Glockengiesser-
handwerks datiert schon sehr lange, wie es zum Beispiel die tschechische Re-
naissancehandschrift des Laurentius (Vaviinec) aus Bity3ka zeigt. Fiir die Stadt
Olomouc ldsst sich dieser Zusammenhang vorldufig nur durch materielle Belege
nachweisen: durch die Zunftlade aus dem Jahre 1734 und das Geschiitzrohr des
dreipfiindigen Falkonetts aus dem Jahre 1596, erzeugt in der Werkstitte des
Georg Hechperger, aus der wir ausserdem mindestens zwanzig Glockenerzeugnisse
aus den Jahren 1572—1598 kennen. Die vorgelegte Arbeit beschiftigt sich mit
verschiedenen Formen von Zunamen des Meisters, welche hédufig durch Uber-
tragung aus dem Original des kampanologischen Materials verstiimmelt wurden.
Einer fehlerhaften Transskription wurden auch Ubertragungen der Texte auf die
Geschiitzrohre nicht verschont, die vom Meister Georg Hechperger gegossen
wurden. Wie es die Texte und das Adelswappen auf dem Bodenteil beweisen,
wurde das Geschiitzrohr im Jahre 1596 auf Grund einer Bestellung des Johann
Cernohorsky von Boskovice zum Zwecke der Befestigung seines Schlosses in
BuCovice gegossen; das kurze Zeit zuvor zu Ende gebaut worden war. Es lésst
sich voraussetzen, dass dieses Geschiitz bei der erfolgreichen Verteidigung des
Schlosses im Dreissigjdhrigen Kriege in Verwendung kam. Gegen Ende des 18.
Jahrhunderts begannen die Liechtensteiner mit der Aufhebung der Befestigung des
Schlosses und Hechpergers Geschiitzrohr kam auf nicht ndher bekannten Wegen
in die Sammlung des Zeugauses in Berlin (dem jetzigen Museum fiir deutsche
Geschichte).

&
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Oldrich KaSpar — Zdengk KaSpar

LATINSKE TISKY KOLUMBOVA DOPISU O PRVNI CESTE K NOVEMU
SVETU V OLOMOUCI

V souvislosti z velkymi zdmorFskymi objevy vznika v prvni polovi-
né 16. stoleti, nebo spie jiZ na sklonku stoleti 15. ve Spanélsku no-
vé velice dileZité déjepisecké odvétvi: historiografie Zapadni Indie.
V prvopocatcich neni tato nova disciplina zaleZitosti profesiondlnich
historikii, nybrZ samotnych objeviteli a dobyvateld, nebo alespori
oCitych sv&dkl. Tito lidé neméli vétSinou historickou pripravu a
mnozi nemeéli ani dostateCné vzdeélani,: pfesto vS8ak ma jejich dilo
velkou hodnotu dokumendrni. Za zakladatele historiografie Zapadni
Indie mtZeme povaZovat jiZz samotného Krystofa Kolumba. Jeho
Denik (Diario),! Pamétni spis (Memorial) a listy (Cartas) poskytuji
prvni svédectvi o nové objeveném kontinentu.

Za prvni zvést o velkém objevu je prdvem pokladén Kolumbiv list,
ktery obdrZeli 25. bFezna 1493 Luis de Santangel a Gabriel Sdanchez.2
Je to zprava o uspésném pribéhu a ukonceni prvni expedice. V sou-
vislosti s mimofadnym vyznamem tohoto dokumentu vznika otdzka
— ,Kdo byl jeho autorem?®“ Kolumbus, anebo osoba, kterd podle
ucastnika této plavby napsala list Kolumbovym jménem? Badatelé
uZz davno pochybovali o Kolumbové autorstvi. Tyto pochybnosti pra-
menily z toho, Ze dokument je psan kastilsky a Kolumbus zdaleka
neumel dobfe kastilsky nejen roku 1493, ale ani o mnoho let pozdé-
ji. Las Casas v jedné z kapitol Dé&jin Indii, v niZ popisuje Kolumbovu
tfeti cestu, ¥ikd, Ze, Admirdl neumél psdt dobie kastilsky“3 Je cel-
kem pravdépodobné, Ze Kolumbus nadiktoval list svému sekretéri,
Ktery jej upravil do spisovného jazyka. O Kolumbové autorstvi je
moZno pochybovat, podle slov I. P. Magidovice? ,i proto, Ze ve
tifech Spanélskych variantdch (A, B, C)5 je podpis admirdl®. Tento
fakt je velmi daleZity ze dvou divodi: pfedevSim je b&Zné& znamo,
Ze Kolumbus se tak sam nepodepisoval a pak také to, Ze admirdlem
se stal aZ poté, kdy mu Katoli¢ti kralové potvrdili listem ze 30. bfez-
na 1493 udéleni admiralského titulu. At uZ je tomu jakkoliv, list po-
davajici zpravu o novych objevech vyvolal v Evropé obrovsky do-
jem. Nejvice se rozSirila latinska verze, kterou podle origindlu pofi-
dil Aragonec Leandro Cosco. Tato varianta byla mnohokrat vydana
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i tiskem a dostala se nékolikrat i do vétSich sbirek historickych do-
kumenti, nebo historickych praci.

V olomoucké Statni védecké knihovné se v soucasné dobé nacha-
zeji t¥i knihy, které obsahuji latinskou verzi prvniho Kolumbova lis-
tu. Jsou to piredevsim Martyrovy Dekady,’ vydané v roce 1533 v Ba-
sileji, jeZ obsahuji na fol. 18—20 i vytah z Kolumbova prvniho listu.
Chronologicky druhym dilem v pofadi je konvolut spisti, v nichz je
zahrnuto mimo jiné i Bellum christianum mnicha Roberta, De origi-
ne Turcarum ad. vydany v roce 1533 opétné v Basileji u tiskafe
Heinricha Petra.” Kolumbiiv dopis je zde uveden nazvem ,Cristopheri
Colom De insulis nuper inventis in mari Indico sub Ferdinando rege
Hispaniarum epistola, ad Magnificum Dominum Raphaé&lem Sanxis:
deinde Alexandrum de Cosco latinitate donatum®“. Rukopisné po-
znamky vepsané na titulnim listé knihy nam pfesné vypovidaji o je-
jich ptivodnich majitelich.® Po tfeti se setkdvame s Kolumbovym do-
pisem ve ¢tvrtém dile historického spisu z roku 1603 — ,Hispaniae
ilustratae rerum urbiumgq. Hispaniae, Lusitaniae et Indiae scriptores
varii ... Kniha byla vyti§téna ve Frankfurtu nad Mohanem.?

Pozndmka na titulnim listé vypovidda, Ze kniha byla majetkem
jesuitského fadu, kam byla zapsana do katalogu jiZ v roce 1604, te-
dy pomeérné brzy po svém vytiSténi. Kromeé t¥i latinskych vydani
Kolumbova listu v olomoucké Statni védecké knihovné&, nachazi
se jeSté nékolik latinskych verzi, rovnéZ zafazenych v SirSi celky
v Univerzitni knihovné v Praze.l V zameckych knihovnéach Ceskych
a moravskych zadmki jsme zatim pfi orientaCnich sondach Zadneé
zminky o Kolumbovych listech nena$li.

Obsah listu Santangelovi a Sanchezovi

List Santangelovi a Sénchezovi je v podstaté popisem prvni Ko-
lumbovy cesty k Novému svétu. Kolumbus sdm piSe o tom, Ze doplul
»Z Kandrskijch ostrovii do zemi indickyjch®.1! Popisuje objeveni jed-
notlivych ostrovi San Salvadoru, Santa Maria de Concepcionu, Fer-
nandiny, Isabelly, Juany.1?2 T¥febaZe se Kolumbus ve svém dopise sna-
7i dat najevo nadSeni, coZ bylo z propagac¢nich dtvodi velmi nutne,
je z jeho fadek moZno vycist i skryty pocit rozcarovéani. Jeho touha
po zlaté, po okazalém pFepychu vychodnich #i81 se tu srazila s ho-
lou skute¢nosti — chudymi ostrovy obyvanymi nahymi lidmi. Pfi
¢etbé Kolumbovy zpravy si mohli Evropané potvrdit staré utopické
sny a méli moZnost opodstatnit ji dva velké renesancni nameéty,
rajskou prirodu a Cistého nezkaZeného Clovéka. Ale ani v téch nej-
ZivéjSich pasaZzich Kolumbova dopisu nebyl uloZen pfimy obraz Ame-
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riky, nybrz pouze odlesk tradi¢nich stfedovékych piedstav pfFizpii-
sobeny nové skutecnosti. Kolumbovo roz¢arovani nad chudobou kra-
je a jeho obyvatel se velmi vyrazné projevilo v zavéru dopisu, kde
uz je, i kdyZ zatim jen velmi neurcité zformulovana my3lenka o tom,
Ze by bylo moZné udélat z nové objevenych zemi lovist& na otroky.

»A jejich vysosti budou miti také aloe, kolik prikdZi naloZit, a
stejné tak otroki a to z lidu pohanského.“13 Kolumbus se tedy ihned
pfizplisobuje nové skutecnosti, nenalézaje dostate¢né mnoZstvi zla-
ta, vsouva do své prvni zpravy jiZ tuto zminku, kterd mtZe byt dosti
dobfe pokladdna za signdl pfevratu v Kolumbové uvaZovani. Tato
Kolumbova mySlenka byla pozdéji realizovdna v plné §ifi a to tak
drastickym zplisobem, Ze o nékolik desetileti pozd&ji prakticky vy-
hynulo ptvodni obyvatelstvo karibské ostrovni oblasti. Velmi plas-
tickou a strhujici zprdvu o zotrocovani a vykofistovani Indidnt ndm
podava znamy ochréance americkych domorodcii biskup Bartolomé
de las Casas.14

Ceska zprava o Kolumbovych cestach ze 16. stoleti

JestliZe zpravy o Amerigovi Vespuccim najdeme v ¢eské literatuie
16. stoleti hned tfi,1% pak s Kolumbem se setkdvdme pouze jednou.
Tato skuteCnost je zfejmé& zavinéna prfedeviim nedorozuménim, jeZ
zpisobil kosmograf Martin Waldseemdiller, jenZ oznacil Ameriga za
ojevitele nového kontinentu, kterému dal nazev America.l® Dosti
obsirné vypsani Kolumbovych cest vdak obsahuje Kozmograffia ¢es-
ké,17 sepsanéd Zikmundem z Plichova na zékladé latinské verze Miin-
sterovy Kosmografie z roku 1550 a dalSich prameni.!® Kozmograffia
Ceska vySla v Praze v roce 1554, popisy Kolumbovych cest, které
jsou soucéasti kapitolky O novych ostrovech ..., pFeloZil Zikmund
z Pachova zcela presné z Miinsterovy latinské predlohy.l® Setkava-
me se tak s kompilaci, kterd vznikla ve své plivodni podobé& ziejmé
na zakladé zprav z Kolumbova dopisu o prvni cestd, dale Kolumbo-
va deniku a dalSich pramenfi. Velmi zajimava je kapitolka ,Hi$§pd-
noveé se k obyvateliim ostrova nendlezité zachovali“, ktera jak velmi
spravné postihuje Josef PoliSensky, ,zdirazrfiuje mirumilovnost do-
morodcii, jejichz existenci Spanélé u? nékdy 1494—95 ohrozili na
Hispaniole svou chtivosti zlata .. .20

Mame-li zavérem shrnout poznatky, ke kterym jsme dospéli, pak
je tfeba Fici, Ze v Ceskych a moravskych knihovnach se nachéazi né-
kolik latinskych verzi Kolumbova prvniho dopisu, jeZ jsou obvykle
zahrnuty v 8irSich celcich. Prvni ¢eské zpracovani obsahujici infor-
mace nejen o Kolumbové prvni cest&, ale i o koneénych fazich jeho
vyzkumngch plaveb pochézi z roku 1554 a je shrnuto v Kozmografii
ceskeé.
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Poznamky:

1

2

10

11
12

13

14

15

Kolumbiiv lodni denik se nezachoval v plivodni podobé, ale v upravenych opi_
sech porizenych Las Casasem a Kolumbovym synem Fernandem Colénem.

V nékterych verzich Kolumbova prvniho dopisu je uvddén jako adresdt Luis
de Santangel, pisai dvorské kancelafe kralovstvi aragonského, v jinych Ga-
briel Sanchez, pokladnik aragonské koruny.V Cosové verzi je uveden Rafael
Sanchez (Sanxis), i kdyZ skute¢né jméno Sanchezovo bylo Gabriel. PouZivame
proto jmen obou adresati. -

Viz I, P. Magidovid¢, Komentare k listu Santangelovi a Séanchezovi, In.
Cesty KryStofa Kolumba, deniky, listy, dokumenty, Praha 1958, str, 82.
Srovnej: A. Teixeira da Mota, Colén y los Portugueses, Cuadernos Co-
lombinos, 5/1975, str. 35.

L P.Magidovic, c. d., str. 82.

Varianty Kolumbova prvniho dopisu uvddi I. P. MagidovicC v citovaném
dile na strandch 79—81, opatiené kratkymi komentari.

Petri Martyris ab Angleria (sic) ... de rebus Oceanicis et Orbe novo decades
tres Basilea apud Joannem Betelium, 1533, Stétni védecka knihovna Olomouc,
sg. 20 021.

Bellum christianum ..., Basilea, apud H. Petri, 1533, SVK Ol., sg. II 171 64.

Plivodnim majitelem knihy byli brn&nsti jesuité, od nich presla kniha do Pro-
ba¢niho domu olomouckych jesuiti, kam byla zapsdna do katalogu v roce 1604,

Hispaniae ilustratae rerum ..., Francofurti, apud Claudium Marnium et hae-
redes loannis Aubrii, 1603, SVKOI, III 186 45.

Napi. Colombo Cristoforo, De insulis nuper inventis in Mari Indico ..., Basi-
leae 1533, V: Robertus s. 116, UK, Praha, sg. 5 B 50. — Colombo Cristoforo, De
insulis nuper inventis in Mari Indico ... B.m.r. V: Scriptores, T. II s, 1282 -aZ
1284, Prvni vydani je totoZné s exemplafem nachéazejicim se v Olomouci.

VizI.P. Magidoviég, c. d. str, 83.

Cristopheri Colom, De insulis nuper inventis in mari Indico ..., In: Hispaniae
ilustratae rerum ..., Francofurti, apud Claudium Marnium et haeredes Ioannis
Aubrii, 1603, str. 1282,

Viz Kolumbiiv list Santangelovi a Sénchezovi, In: Cesty KryStofa Kolumba.
Deniky, listy, dokumenty., Praha 1958. List byl pFeloZen Oldfichem Bé&licem
ze Spanélského sborniku Relaciones de Cristébal Col6n. Madrid 1927 s pfihléd-
nutim k ruskému pfekladu v knize Pust&Sestvija Christofora Kolumba, Moskva
1952,

Viz Bartolomé de las Casaé, O zemich indijskych pustoSeni g vylidiiovani zpra-
va nejstru¢néjsi, Praha 1954.

S Amerigem Vespuccim se setkdme jednak v Bakaldfové spise O Novém své-
té ..., vydaném v Plzni kolem roku 1508, dale v Kozmografii ¢eské z roku
1554, a v pPekladu Bucholzerova spisku Index Chronologicus, ktery vySel
v Praze pod ndzvem Rejstifyk hystorycky v roce 1596. Jeho pFekladatel Benja-
min Petiek z Polkovic piSe u data 1497:

»Americus Vespucius dal se dvacdtého dne mésice méje na mofie, aby hledal
novych Ostroviv a nalezl toho roku novou zemi aZ posavad nezndmou, kterdz
po n&ém America nazvand.“ (Rejstfyk hystorycky, Prahg 1596, SVKOI, sg. II
32075). Je to velmi zajimavé, protoZe Abraham Bucholzer v piivodni latinské
verzi na stran& 508 ¥ika: ,Christophorus Columbus Genuensis novarum terrae
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partium nostro seculo primus inventor ...” (Abraham Bucholzer, Index Chro-
mologicus, Gorlicii, Joannis Rhambae, 1594, UK PRAHA, sg. 19 | 12). O Ameri-
govi mluvi jen v souvislosti se jménem America a s jeho pozd&j3imi plavba-
mi.

16 Martin Waldseemiiller, Cosmographiae introductio, St. Dié, 1507, v UK v Praze
se nachéazeji vydani z roku 1507, 1509, 1564.

17 Kozmograffia ¢eska ..., Praha 1554, SVKOI sg. III 32 050.

18 Vviz Oldfich Kaspar, Kozmograffia ¢eska v kontextu evropskych kosmografic-
kych praci 16. stoleti, IAP, XI1/1977, (v tisku).

19 Syv&déi o tom jazykovy i obsahovy rozbor obou srovndvanych textti, Zikmund
z Pachova se pevné pfidrZuje Miinsterovy predlohy, zachovdava stejné pofradi
kapitol, jejich nézvy a pocfe3tuje latinizovanad Spanélskd jména v textu.

20 Viz Josef Polisensky a Lubomir Vebr, Bartolomé de las Casas, Nuestro contem_
pordaneo de honor, IAP, IX/1975, str. 17.

V¢ybér zakladni literatury:

Bé&1i€ Olfich, Déjiny Spanélské literatury, Praha 1968. — Erzensberger,
Hans Magnus, Casas y Trujillo, Cuadernos de la Revista Casa de las Americas,
8/1969. — Chaunu Pierre, L’Amérique el les Amériques, Paris 1964. — Jana -
Cek Josef, Stoleti zamoiskych objevii, Praha. — Ty Z KryStof Kolumbus, Pra-
ha 1970. — Magidovic¢ I P. Istorija otkrytija i issledovanija Centralnoj i JuZ-
noj Ameriki, Moskva 1965. — Svet, J. M., Kolumb, Moskva 1973. — Teixeira
da Mota, A, Colén y los Portugueses, Cuadernos Colombinos, 5/1975, str. 33—63,

Résumeé

Le but principal de cette étude est de faire remarquer plusieurs imprimés la-
tins de la lettre du Colomb a Séanchez et Santangel, qui traitent la premieére
expédition vers le Nouvel Monde et qui se trouvent dans la Bibliothéque scienti-
fique d’Etat d’Olomouc, et de faire remarquer aussi leurs répercussiones tche-
ques. La Bibliothéque scientifique d’Etat d’Olomouc posséde assez de documents
qui font mentioner de la découverte du Nouvel Monde et de la conquéte. Entre
eux on peut trouver aussi trois versions de la premiére lettre du Colomb. La pre_
miére appartenante au 1533, la deuxiéme de la méme anné, régleé par Pierre
Martyr d’Angleria et la troisiéeme du 1603. Ce sont les copies de la version latine
laquelle a été faite de l'ouvrage original espagnol par Alexandro de Cosco. Les
exemplaires similaires se trouvent aussi dans la Bibliothéque Universitaire de
Prague.

La Cosmographie Tcheéque écrite par Sigismond de Puchov, d’une part sur le
fond de 1’édition latine de la Cosmographie de Miinster (1550) et d’autre sur le
fond des autres documents, présent une image compléte des voyages de Colomb
aux lecteurs tchéques.
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SDELENI

@ Objev pozdnégotického znaku v Bezruéovych sadech v Olomouci

V lici cihlového obezd&ni hradby za byvalymi konviktskymi kasdrnami byla u-
misténa priblizné& v prodlouZeni osy nedalekého jugosldvského mauzolea v horni
dasti zdiva &tvercova piskovcova tabule, jejiZ vypro3téni pfi rekonstrukci hradeb
koncem &ervna 1976 prineslo prekvapujici objev. Zjistilo se, Ze na odvracené lici
desky je vytesdn &tvrceny -3tit Spanélského tvaru, nesouci v heraldickém pofadi
znaky Cech, Slezska, Moravy a Uher. Bezpe¢nou heraldickou klasifikaci umoZnily
stopy plivodni polychromie. Ve znaku Cech zistaly zfetelné zbytky Eerveného
pole na plochdch ve smyé&ce ocasli a za ocasy lva, u slezské orlice zbytek Cerné
na pravém kfidle. Moravskou orlici bezpetné& identifikuje modry Stit (zbytky
barviva mezi spdry a ocasem i Cervené kostkovani 3X3 cm na kfidlech a ocasu.
Ve znaku Uher se uchovaly stopy Cervené barvy na hornim bFevnu (!). Deska
ma ¢tvercovy format 86 X86 cm a je nestejné silna (12—20 cm]).

Z hlediska schematického vyvoje se jevi na heraldickém zobrazeni lva poné-
kud star$i pojeti na rozdil od zobrazeni orlice.l Nutno také upozornit na dveé
heraldické abnormity, ovlivnéné volnou tvorbou. Je to pFedevSim pootofeni hlavy
lva en face, coZ piisné heraldicky vzato, byva obvykle povaZovano za zobrazeni
figury levharta.? D4le barevnd zaména ve znaku Uher, jehoZ horni bifevno je
proti heraldickym zvyklostem uloZeno tésné na okraji ¢tvrtého znakového pole.

Stejn& prekvapivé bylo dalsi zjiSténi, Ze zcela obdobny je posledni v Fadé péti
znakii na parapetu schodidtni plosiny pfi zdpadni stran& budovy zdej$i radnice.
Tento znak se zde opakuje jestd dvakrat, a to zrcadlové obrédceny, pri¢emZ orlice
maji v tomto pFipadé naznadeno pefi. Stavebni vyvoj této &asti radnice! potvrzu-
je, Ze cely heraldicky soubor lze zafadit do vladislavského obdobi.

Zbyva ndm pokusit se o vysvétleni podivné pozice desky v lici méstské hradby.
Je dokézéno, Ze znak je soucasti kompletu vyzdoby radnice. Prifadime-li k uvede-
nému kompletu nové objeveny znak, vznikaji tfi pdry zrcadlové variabilnich he-
raldickych vytvori, které ptivodné mély tvorit nebo spiSe tvofFily symetrické dily
pasu. Snad byl tento péds zkrdcen v dobé& pFistavby budovni hlavni strdZe (1755),°
nebo jest& pravdépodobnéji za obnovy schodiSté a mouénych komor pod nim,
provddéné v letech 1802—1804 zdej$im kamenickym mistrem Heiszem.® Tehdy
asi z neznalosti ¢i nedostatku pochopeni byla Fada znakt nejen zkrécena, ale
také porusena jeji symetrie pfi op&tném usazovani, V roce 1844 byly hradby v ny._
néj¥ich Bezrudovych sadech zesilovdny oplentovdnim pdlenymi cihlami.? Nepo-
chybné pfi této prileZitosti byl do lice hradby vsazen zbyly znak z radnice, ale
v izolovaném uplatnéni snad prili§ zdiaraziioval Ceskou statnost pfed néastupem
habsburské nadvlddy a z toho pak vyplynulo zdmérné pouZiti desky jako pouhé-
ho stavebniho materidlu. Na radnici ov8em pfitomnost analogickych prvk neva-
dila, protoZe vychodni stranu budovy zdobily dal3i symboly habsburské fiSe.’

Véaclav Burian

Poznamky:

1Karel Schwarzenberg, Heraldika, Praha 1941, str. 63, obr. 6 a str. 65, obr. 7. TotéZ
Zdenék M. Zenger, Heraldika, Praha 1971, str. 43.

2yojtéch Krdal z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900, str. 82, 83.

SHans Kux — M. Kress, Das Rathaus zu Olmiitz 1904, str. 1, 154.

4 Tamt., plany za str. 200. — Josef K §ir, Stavebni vyvoj olomoucké radnice, Zpravy VOO0 1961,
¢. 97, str. 10—11.

SKux—Kress, str. 148, 153,

6 Tamt., str. 56.

7 Josef KS5ir, Olomoucké sady a parky, Olomouc 1973, str. 21.

8K ux—Kress, str. 25,
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@® K péci o holandské vétrné miyny

Ve trech souhrnnych studiich, uverejnénych roku 1976 v Ceském lidu,! dolo
k vytvoreni zhusténého piehledu informaci o vétrnych miynech v Ceskoslovensku
z celostdtniho hlediska, takZe problematika na této Grovni je povaZovdna vcelku
na uzavienou? a neni jiZ potiebi se k ni prozatim vracet z pFistupu irdich neZ re.
giondlnich. Je v3ak nutné, aby detailni zdjem o jednotlivé objekty neuhasinal na
badatelském tuseku (napi. zpiestiovdnim technickych udajii), predeviim v3ak
v péci o jednotlivé objekty, jejichZ pocet, jak zndmo, mnohem rychleji poklesl nez
kdysi nariistal. Tento pokles jevi nepomé&rné niZ3i progresivitu u zd&nych vétrnych
mlyni phsobenim nového konzervaéniho faktoru, kterym je setrvdni objektu
v uZivani i za cenu zmény jeho pivodni funkce. Ostatng vétrné mlyny holandské-
ho typu, které jsou zdéné, odoldvaly riiznym vlivim nespornd lépe neZ mlyny
drevéné. Tato skutednost vynikne zvlastd tehdy, kdyZ uvdZime pomér &iselného
stavu dochovanych objekti na Moravé a ve Slezsku za situace koncem roku 1966
a jejich celkového po€tu v minulosti k €etnosti beranich vé&trnych mlynf,. Zatim-
co v celkovém globdlu’ (pokud to dovoluji tidaje o typu mlynil) pfipadalo na je-
den holandsky mlyn 5,08 typti beranich, sniZilo se toto &islo koncem roku 19664
na hodnotu 0,8 ve prospéch zdénych objekti.

Je pfirozené, Ze vékovost zminénych objekti je nepomérné delsi a tdrZba snad._
néjsi. Diky-tomu si udrZely pivodni vzhled populdrni kuZelovsky mlyn na Hodo-
ninsku® i mlyn v Ostrové u Macochy. TaktéZ v okrese Blansko byla roku 1953
opravena Sindelova stifecha i lopaty mlynu v Kofenci a v 60. letech dal3i dva
holandské mlyny na Drahanské vyso¢ing v N&mé&icich a Ruprechtovs, obdobné ve
Stipé na Gottwaldovsku.” V posledni dobg byla obnovena kiidla objektu z roku
1873 v katastru Chvdlkovic u Budovic,® ktery lze radit k nejlépe uchovanym pa-
matkdm svého druhu (srv, snimky na 3. a 4. str. obdlky tohoto &isla Zpréav VOO).

Holansky vétrny mlyn mél nevyhodu tehdy, kdyZ se stal jeho provoz nerenta-
bilnim, nebo se ukézalo, Ze zvolené stanovi§t® nemé dostateény vétrny efekt.
Berani mlyn byl nékdy pfi druhé alternativé prosté pFemistén (je to pFednost,
které, Ze:, nebylo dosud vyuZito pro skansenové ucely). Zdény mlyn byl obvykle
opustén, ale ne vzdy. JiZ pred stoletim byl takovyto objekt ve Studénce (okr. Novy
Jicin) preménén v obytnou budovu, stejnd v Libho3ti kolem roku 1900. Mlyn
v BoSkové (okr. Prerov) byl zruSen po tragické udélosti a v roce 1927 pifeménén
v rozhlednu (srv. snimek na str. 31). Pfeména v obytnou budovu zachrénila pred
chatrénim celou fadu mlyna, napi. v Tiebi¢i byl objekt roku 1934 po novém za-
stfeSeni upraven na byty, obdobné& roku 1939 v Hodslavicich, v Old¥ichovicich
(okr. Gottwaldov) byla v holandském miyné umisténa hédjenka (do zéniku roku
1945), k obytnym G¢eltim byl roku 1952 upraven mlyn v Suchdole-Jednové (okr,
Prostéjov), na letni obydli bylo adaptovédno staveni n&kdejsiho mlyna ve Skleno-
vé (okr. Frydek-Mistek), ddle v So3iivce (okr. Blansko), krat¥i dobu pied rozebra-
nim slouzil jako obydli mlyn v Petivaldé na Moravé (okr. Novy Jiéin). V Olbra-
movicich v témZe okrese slouZil podobny objekt do zni¢eni stfechy jako stodola.?

V poslednich letech se zdjem o rekreaéni objekty obratil velmi zdravym smé.
rem na venkovské budovy, ¢imZ je €asto volena jedind cesta k jejich zdchrané
i ochrané obrazu Krajiny pfed neZadoucimi prvky chatovych osad. Pravem bylo
toto spontanni snaZeni velmi vystiZné charakterizovdno tak, ¥e ,z hlediska tvdi-
nosti venkovského Zivotniho prostiedi patfi dnes kultivaéni vysledky rodinného
rekreaéniho vyuZiti stariych vesnickijch staveb k tomu nejvyznamnéjsimu, co se
u nds v tomto ohledu v poslednim obdobi vytvoFilo“.10 L.ze dodat, e v tomto sta-
ronovém duchu doslo napf. k zdchran& vétrného mlyna v Petrovicich u Blanska,
ktery byl roku 1970 majitelkou opraven a uZivdn na misté chaty.!' Pro malé roz-
meéry nelze tyto objekty adaptovat pro Gely hromadné rekreace (to viak je moZ-
né napf. u vodnich mlynii),!? ale nechybé&ji ziméry pfemény ng objekty ob&anské
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Boskov, holandsky vé&trny mlyn po adaptaci na rozhlednu
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vybavenosti, i kdyZ je n&kdy uskutetn&ni otdzkou &asu. Tak v Premyslovicich
u Prost&jova byly vypracovdny ndvrhy na pfemé&ny v restauradni podnik,3 nebo
v Lesné na Znojemsku, kde mlynu uZivalo JZD zprvu jako sypky a v roce 1976
upravil MNV jeho vnitifek za pomoci zemé&édé&lského druZstva na klub a soulasné
byla obnovena kiidla,4 takZe mtZeme hovofit o velmi $tastném konzervadnim
zdsahu.

Jednim z mén& osvéd&enych zplsobili udrZeni Zivotnosti holandskych vétrngch
mlynt v pFipadé selhdni vétrnych pomérti miZe byt pFevedeni pohonu na jinou
energii. W, Kleeberg! uvddi mnoZstvi objekti v dolnosaském tzemi, které
byly zbaveny kiidel a opatfeny elektrickymi motory. Podobny piipad u nas —
dopin&ni pohonu koksovym motorem u mlynu ve Chvélkovicich — prodlouZil sice
jeho funkénost, ale ne natolik, aby obstadl v konkurenci za hospodaiské situace
mezi svdtovymi védlkami. Tim mén& lze tento prvek uplatnit v soutasné epo3e

zptisobu vyroby.
Véaclav Burian

Poznamky:

! josef Vafeka, Vysledky etnokartografického studia vétrnych mlyni v Ceskoslovensku, Cesky
lid, roé&. 62, 1975, str. 1—8, 18—19. — Ota Pokorny — Josef Vaf ek a, Lokality vétrnych
mlyni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zji§téné na zaklad® kartografickych elaboratli po-
zemkovych katastrii 19. stoleti, tamt., str. 9—10. — Vaclav Burian — Ota Pokorny,
Soupis a ¢lenéni vétrnych mlyni v Ceskoslovensku, tamt., str. 11—18.

2Vaclav Frolec, Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 1974, str. 242, pozn. 423.

3 Vychazime z celkového po&tu 685 zjidténych objektii, v némZ je obsaZeno 315 objektii beranich
a 62 holandskych (srv. J. Vafeka, CL 1975, str. 2, 5, pozn. %),

' 0bjektin holandského typu 20, beranich 16 (tamt., str. 6, tab. IV].

5 Tyorba, roé. 1978, &. 32, str. IV, 4. 8. 1976. — Po rekonstrukci, pfipravené Technickym muzeem
v Brné, bude od roku 1977 vétrny mlyn v KuZelové v chodu (Tvorba, ro€. 1977, ¢. 12, str. 24,

23,4, 1977

6 Nage rodina, 1973, &. 29.

7Jiti Vondr a, Problematika nasi péde o technické paméatky v terénu, Pamétkovd péce, roc.
27, 1987, str. 35, 36.

8Renata Zemanova-Petri, 0 lidovych pamdatkach, Zpravy Muzea VySkovska 1972, ¢. 89,
str. 40, 41. — ]. ]., Vétrné mlyny a badatelé, Na§ Zivot, ro€. XXII, 1974, €. 28, str. 4, 12. 7.
1974.

9 Udaje jsou vesmds &erpany z publikace Vétrné mlyny na Moravé a ve Slezsku, Prace odboru
spolecenskych véd Vlastivédného tdstavu v Olomouci €. 7, Olomouc 1965.

1iff Skabrada — Svatopluk Vodéra, Vesnické stavby a jejich tiprava, Praha 1975, str.
112. Prakticky navod k provddéni konzervace viz Vaclav Tajovsk§, Udrzba chalup a chat,
Praha 1973.

1 idovA demokracie, 26. 10. 1970.

12 Napfiklad olejovy mlyn v Habiing na Litoméficku (srv. Dana Svobodova, Tolarovy nalez
v HabfPing u Litoméric, Numismaticky sbornik sv. IX, 1966, str. 201—222).

15 Beseda nasi vesnice 28. 5. 1976.

W Tamt. 2. 7. 1976.

1 wilhelm Kleeberg, Niedersdchische Miihlengeschichte, Detmold 1964. Uvadi také mnoZstvi
vétrnych mlynia, které se ménily v obytné budovy.

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci & 186. Vydal Vlastivédny tstav v Olo-
mouci, nam&sti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskaiské zavody, n.p., zdvod 11, tfida Lidovych milici 5, Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 25. ledna 1977
(© Vlastivédny tdstav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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3. a 4. strana obalky:

Holandsk§ v&trn¢y mlyn v katastru Chvédlkovic u Bu€ovic. Snimek autor.

(V. Burian, K péc¢i o holandské vétrné mlyny)
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