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Eva Stunova

PRVNI ZPRAVY O VRSR NA STREDNI MORAVE

Vitézné ideje Rijna se staly inspirujici a pretvarejici silou nageho
stoleti, ktera od zakladu zménila chod d&jin, zdiraziiuje usneseni
UV KSC k 60. vyro¢i VRSR.! Hluboce zaptisobila Velka Fijnova so-
cialisticka revoluce i na proletariat stfedni Moravy. Proletariat Za-
dal, aby se mu dostalo podrobnych zprdv o novych udalostech
v Rusku, uvital mirovou iniciativu sovétské vlady a vyhlaSeni préava
na sebeurCeni narodi. i
'V této situaci uverejnil Hlas lidu prvni zprdvy o Rijnové revolu-
ci. List byl tistén v Olomouci, redakci meél nejprve v Olomouci a
potom v Prost&jové a v zdhlavi &teme ,Olomouc — Prost&jov‘.

Dne 10. listopadu 1917 ve vyrazné Gpraveé otiskl Hlas lidu zpréavu:
»Novy prevrat v Rusku! Mirovd revoluce bolSevikil. MinistFi zajati.
Petrohrad v moci délnické rady. Uzavrit ihned mir.“* List oznamil
informace, které dos$ly pfed redakéni uzdvérkou: V Petrohrad® do-
Slo k revoluci, hlavou revoluce je vojensky vybor, je uvddéno Le-
ninovo jmeéno. Zvlasté se zdidraziiuje, Ze cilem nové ruské vlady je
okamZité skonceni valky a uzavieni prfiméri mezi vSemi val€icimi,
odevzdani phdy rolnik@m a dalsi revoluc¢ni opatfeni.

V Clanku ze dne 14. listopadu 1917 objasiiuji mirové navrhy so-
vetské vlady. Vyjadfuje se stanovisko, Ze ,zvitézi-li Lenin, pFibliZi
se Rusko miru.“?® Dne 17. listopadu se jiZ pi%e o socidlni revoluci
v Rusku a situace ruskych bolSevikii se pfirovnava k situaci pafiz-
skych komunard. Cteme o velké mirové manifestaci videiiského
délnictva dne 11. listopadu 1917, aby byla pfFijata mirovd nabidka
sovétské vlady.*

Hlas lidu uvefrejiioval informace o prvnich dekretech sovétské
vlady a piSe, Ze ,zvlasté délnictvo vSech zemi sleduje s napétim
giganticky zapas, v némz rusky proletaridt nasazuje obétavé svilj Zi-
vot za idedly miru a socialismu.“?

Nasledovaly dalsi zpravy, nazvané: Mirovd revoluce v Rusku, Re-
voluce v Rusku, Z revoluéniho Ruska, kde ¢teme o revoluénich udé-
lostech v Rusku, které napliiuji G4Zasem. List upozoriiuje, Ze bolSe-
vici projevuji rozhodnost a energii.

V obsahlém uvodniku ze dne 15. prosince 1917, pod néazvem
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,Revoluci k socialismu® nachdzime zamy$leni nad vyznamem Rijno-
vé revoluce. ,0hromné Rusko vstoupilo na drdhu socidlni revoluce”,
¢teme v Gvodniku, ktery upozoriiuje i na mezindrodni ohlas Rijna:
,Délnici celého svéta, hledi . . . se stdle rostoucim obdivem na obrov-
ské dilo svich socialistickych druhit na dalekém vychodé a preji
jim — i ve vlastnim zdjmu — aby odvdiné Ciny byly korunovany
plnym zdarem.”®

Vidime, Ze i na stfedni Moravé byl velky zdjem o revolucni uda-
losti v Rusku a proletariat sympatizoval s Rijnovou revoluci.

Avsak burZoazni Cinitelé a oportunisti¢ti viidcové soc. dem. ve
svych projevech usilovali o to, aby délnictvo bylo dezorientovano
a bylo oslabovdno ptisobeni Rijna. '

Revoluéni délnictvo rozhodné& vystupovalo na podporu sovétského
Ruska, Zadalo 'mir a socidlni pozadavky. Byl to B. Smeral,” ktery
v Rijnové revoluci poznal svétodéjnou uddlost, otevirajici naSemu
délnictvu zcela novou, revoluéni perspektivu. V roce 1920 B. Sme-
ral navstivil sovstské Rusko a doSel k pevnému piesvédCeni, Ze
cesta, kterou zvolila Leninova strana, je prikladem pro proletariat
celého svéta.

Pozndmky

1 Viz Usneseni OV KSC k 60. vyroti VRSR ze dne 17. bfezna 1973, — In: Zase-
dani OV KSC dne 17. bfezna 1977, Svoboda, Praha 1977, str. 41.

2 Hlas lidu dne 10. listopadu 1917, r. XXIII, &. 51.

3 Hlas lidu dne 14. listopadu 1917, r. XXIII, &. 52.

! Hlas lidu dne 17. listopadu 1917, r. XXIII, &. 53.

5 Hlas lidu dne 24. listopadu 1917, r. XXIII. &. 55.

6 Hlas lidu dne 15. prosince 1917, r. XXIII, &. 61.

7 Smeraitiv zdznam z rozhovoru s Leninem viz publikaci: Hovofili s Leninem.
SNPL, Praha 1960, Bohumir Smeral: Z deniku, st. 34—41, Lenin v rozhovoru
se Smeralem mimo jiné objasiioval vyznam principu proletaiského internacio-
nalismu, kritiky burZoazni demokracie a kritizoval naciondlni egoismus malo-
bur?oazie. Lenin zdfiraznil, Ze fesky a némecky proletaridt se musi co nejdfive
sejit v jedné front® a ukazal, jak ziskat délnictvo pro III. internacionalu a jak
ptistoupit k zaloZeni komunistické strany.

Pavel Pospéch

FRANTISEK URBASEK, CESKOSLOVENSKY RUDOARMEJEC
ZE STERNBERKA

Vlastivédny tdstav Olomouc zatal v tomto roce realizovat setkani
s byvalymi pFislusniky Rudé armady, ktefi v dob& VRSR bojovali
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spolu s jinymi internacionalisty po boku rodici se Rudé armaéAdy.
Dnes Zije v naSem regionu jen nékolik pFimych ucastnikii téchto
udéalosti a jejich vzpominky tvofi spolu se sovétskou odbornou lite-
raturou dva vychozi body, jejichZ konfrontaci lze odhalit alespomi
¢ast toho, co oni sami proZili, a toho, ¢im Zila jejich doba.

Mezi nékolik mdlo Zijicich GcCastnik@i patfi i FrantiSek Jorda-Ur-
basek.! Narodil se 10. 9. 1895 v Bfezcich u St&panova.? Skupinovéa
fotografie jeho rodi¢i a pFibuznych® vymluvné hovofi o chudych
pomeérech, ve kterych vyriastal. Vyucil se tesafem u Karla Richtra
v Olomouci, ale df¥iv, neZ si naSel stdlé misto, vypukla vdlka a na
jafe 1915 rukoval k 54. pé&Simu pluku do Olomouce. Po tfech tyd-
nech vycviku byl pluk urychlené odeslan do prostoru Halice, kde
v této dobé zacinala rakousko-némecka ofenziva.

Nechut ¢eskych vojdkh k vélce vrcholila v tomto obdobi organi-
zovanymi pfechody do ruského zajeti. Reakci na to byl tajny rozkaz
10. p8si divize,* ktery tvrdé postihoval a mél pFedchédzet zbihani
k Rustim. 54. pluk byl proto roz¢len&n mezi polské jednotky. Ruska
armdda pfFipravovala v této fazi protiofenzivu, kterd méla kompen-
zovat tzemni ztraty z némecko-rakouské ofenzivy na jafe a v lété
1915.

Jednotka, ve které Fr. UrbaSek slouZil, se nachéazela v prostoru
Lucka a zde se mu podatilo, kdyZ byl vyslan na prizkum, pfejit do
zajeti. Po kratkém vyslechu byl zafazen do pracovni Cety, nasazené
do zemé&délstvi. Zde byl do pocatku zimy a pak byl pfesunut do
znameého zajateckého tdbora v Dérnici u Kijeva. Patfil k vétSiné za-
jatctl, ktefi odmitli agitaci pro vstup do vznikajici Ceské druZiny a
ktefi odmitali bojovat dal v imperialistické véalce, byt pod jinym
praporem.’ VyuZil proto svych znalosti néméciny a dostal se do né-
meckého transportu, jedouciho na Sibi¥, kde byly relativné lepsi
podminky neZ v Darnici. V Omsku byl ale prozrazen a musel ziistat
v tamn&j3im zajateckém tébofe. (Setkal se tu se svym bratrem Kar-
lem, ktery pracoval jako tesaf spolu se zajatci, ktefi méli na venko-
vé nahradit muZe odvedené na frontu). V Omsku byly vytvofeny
pracovni Cety, které pracovaly za frontou na tdrzZb& komunikacni
sité. Zde pracoval od jara 1916 do listopadu 1917.

Po vitdzstvi Rijnové revoluce byl spolu s jinymi zajatci poslan
do Tambova. Tato oblast prochédzela v dob& VRSR sloZitym proce-
sem, na ktery upozornil i Lenin.® Slabd d&lnické tf¥ida a silné stred-
ni a velkorolnickd vrstva umoZnila vybudovat pevné pozice eseril
v Tambové&.” Centrem moci bolSevik@i se stal blizky Kozlov a moc
v samotném Tambové prevzali za podpory zradikalizovanych pluki,®
které zde byly posadkou, aZ 13. 2. 1918.°

Na jednom z probihajicich shroméaZdéni se Fr. UrbaSek dozvédél,
Ze bude schiize ¢eskych zajatcl, na které promluvi delegat z Mosk-
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vy. Souviselo to s hnutim, které vyvrcholilo v zaloZeni Ceskoslo-
venské komunistické strany na Rusi (ustavujici sjezd 25.—27. 5.
1918) a se vznikem ,,Ceskoslovenského oddéleni lidového komisaria-
tu nérodnosti” (15.5.1918), ktery se stal pravnim zdkladem pro
vztah zajatych Cechii a Slovdkil k revoluénimu Rusku. Tento vybor
urcCil i deset center, kde mél probihat ndbor dobrovolnikdi do vzni-
kajici Ruské armdady. K témto stfediskiim patf¥il i Tambov. Na schii-
zi, kterou Fr. UrbaSek navstivil, se mluvilo mimo jiné o potiFebé
ziskat 10 dobrovolnikdi do strdZniho oddilu pfi tambovském oddé-
leni CEKY. Pfihlasil se, byl pfijat a podatkem léta byl s dal3imi dve-
ma vojaky vyslan do Moskvy na lidovou akademii, kde byli v tFimeé-
sicnim kursu pfipravovani na osvétovou praci v armadé. Byly
prednéaSeny dobové aktualni problémy, rozebirdna tehdy velmi roz-
Sifend Engelsova kniha O ptvodu rodiny, soukromého vlastnictvi
a statu, ale hlavni pozornost byla vénovana praktické vzdélavaci
a osveétové ¢innosti. V Moskvé proZil Fr. UrbaSek i eserské povstani
(6.—7. Cervna 1918), které zasahlo i Tambov. Koncem léta se pak
vraci zpét k jednotce. Zde pasobi aZ do ledna 1919, kdy poZadal
o névrat do CSR. Bylo mu vyhovéno a k 1. 2. 1919 byl propustén
z RA.

Pres Moskvu se dostal do Gomelu a odtud spolu s jinymi zajatci
vlakem né&meckych vojaki, vracejicich se z fronty, do Polska. Bylo
to obdobi doznivani Cesko-polskych bojii na TéSinsku a proto byli
v8ichni Ce8i a Slovéci internovani u Krakova. Zde onemocndl Fr.
Urbasek, stejné jako mnoho jinych navrétilcti, tyfem. Byl jednim
z mala, ktefi preZili a po CasteCném uzdraveni byli pifesunuti na
Ceskoslovenské tizemi a pak do karantény v Hranicich. Zde p¥i de-
zinfek¢nich opatfenich byly zniCeny skoro v8echny doklady o jeho
pestrém Zivoté v minulém obdobi.

Poznédmky:

1 FrantiSek Jorda pfijal po siiatku prijmeni své manZelky.

2 Zakladnim pramenem je vyprdvdni F. Urbaska a jeho pisemnosti, které pie-
dal ke zpracovani VU Olomouc.

3 Patfi k nezpracovanému, vySe citovanému fondu.

* Tajny rozkaz 10. p&si divize z 25. 3. 1915 (od 1. 4, platilo pro v8echny &teské
jednotky na vychodni front&)... opé&t se opakujici projevy zjevné nekédzné,
nizké moradlni a fyzické odolnosti... navzdory v3em vydanym rozkazim a va-
rovanim jednotlivci a dokonce celé hlidky piechézeji k nepfiteli, pfiméla veli-
telstvi armédy k témto opatienim:

a) zatazeni cizich ndhradnich tGtvarci a cizich jednotek do divize,
b) nejpfisn&jsi nakladadni s jednotkami, zvla5té s muZstvem, které se nejevi spo-
lehlivym.

5 Jedt& v listopadu 1915 bylo z 1650 &lentt DruZiny jen 250 zajatcil.

6 Sebrané spisy, Praha 1951, dil 17., str. 112 rozebird hmotnou a kulturni za-
ostalost ¢ernozemni oblasti.
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7 V celé gubernii bylo jen 20000 d&lniki a 3lechtd patfilo skoro 75 procent
ptdy. I. I. Minc: Istorija Oktjabra, Moskva 1973, t. 3, s. 478.

8 TamtéZ, s. 479 a dal3f.

9 Bol3aja sovétskaja encyklopedija, Moskva 1953, t. 41, s. 572.

Jaromir Dvofak

UTVARENI SALDOVA VZTAHU K OBROZENSKE LITERATURE

Sledovat Saldfiv vztah k literatufe narodniho obrozeni v dob& od
vydani Du$e a dila do Saldovy smrti znamend studovat Saldovy né-
zory o literarnim dédictvi obrozenském v souvislosti s celym Saldo-
vym dilem. Tento kritik o sob& napsal, Ze mé&l odvahu vyvijet se
i po své padesatce.! Vyvijet se znamenalo Saldovi nezrazovat sebe,
- byt pfitom soufasnikem a reagovat na proménu doby, nové tedy
proZivat sviij vztah k minulosti, nové prehodnocovat jeji hodnoty.
Abychom to uk&zali jasn&ji: Saldovy nédzory v obdobi Zapisniku na
Karla Hynka Ma&chu jsou ve srovnédni s kritikovym pojetim z let
devadeséatych identitou i promé&nou. Identitou v chdpani Machy jako
basnika svou povahou pesimistického, polarizovaného, badsnika mo-
derniho i svym vlastenectvim, a prom&nou tam, kde Salda ze sta-
noviska soufasného poetismu dovede pfiznat tomuto sméru objev-
nost pohledu na Machovo dilo, nebo tam, kde ze svého studia
literdrniho baroka ciziho i domdéciho dosp&je Salda k hypotéze
0 MA&chovi barocistovi, nebo kone¢né& tam, kde od svého starSiho
nazoru, Ze ,prfipad Mdchiv je ndm jasny jako choroba viile, jako
pfemira vnitfniho kontemplativniho Zivota nad spontdnni energit Zi-
votnou”“,? dospivd k pojeti, Ze v Mdchové pesimismu nebylo slabo3-
stvi, ,nic v podstaté chorobného, ponévad? na dné pesimistického
citu Mdchova diimaly kladné hodnoty“.> Salda dospivda i k pojeti
Machova obrazu poutnika jako projevu energie, neustédvajiciho vzpi-
nani sil, které se projevuje kultem energického slovesa.* Kdo zné
Saldiiv esej o Machovi z DuSe a dila a konfrontuje jej s kritikovymi
nédzory z obdobi Zapisniku, bude moci znova sledovat dvojici totoZ-
nost — ritiznost; totoZnost p¥i rozboru Méachova absolutniho stylu —
svébytného a jedine¢ného, jeho pry samoiicelné metafory, obrazu
pro obraz,’ verbdlniho krvesmilstvi,® bude moci sledovat i shodnost
interpretace Machova pojiméni p¥irody jako lhostejné a k Elovéku
necitelné’” — a naopak zas riiznost v prohloubeném zhodnoceni
Méachova slovesného buficstvi, jeZ dosud bylo opisovdno jen nega-
tivn€ (Mé&cha nebyl iluzionista), tj. riznost v zdanlivé nendpadné
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formulaci svédéici o Saldov& schopnosti respektovat i objektivni
spoletenskou inspiraci uméleckého dila.® f
_ Srovname-li pak podobiznu BoZeny Némcové, jak ji podal
Salda roku 1911, s jeho studii Basnicky typ BoZeny Né&mcové,’ bu-
deme i zde vnimat stejné ladéni obou praci, jejich n&hu a lyrické
kouzlo, jimZ Stastné je zpritomnén zjev bdasnifky lidské lasky a
druZnosti, basnitky, o jejimz dile, ,zvldstni kantiléné srdce”, Salda
pfiznava, Ze je velmi téZko zachytit je nebo popsat vné&jSimi pro-
stfedky, a proto si vypomédhéa srovnanim dila Némcové s tvorbou
Manesovou a AlSovou. V Saldovi &teme roku 1934° op&t o Némcove
jako o béasnifce kFestanské. PFi tom je tFeba Saldové obecné&jSimu
pojeti nédboZenskosti uméni rozumét nikoli jako snaze ztotoZnit
uméni s vyzndnim urcitého ndboZenského dogmatu, s vyznanim
urdité cirkve, jeji askeze apod., nybrZ jako kultu dramatickych sil
yivotnich i vesmirnych.!! T¥ebaZe Salda na rozdil od svého postupu
v letech 1910—1913 zahrnuje do umélecky komponované studie
fakta biograficka, svédectvi korespondence o basnifciné atoCnosti
proti kléru a cirkvi, vyjadiuje stejné jako tehdy své smySleni idea-
listické, ovlivn&né sympatiemi k teismu, napiSe-li 1934 v uvedené
souvislosti o N&mcové: ,Nic z této zdpornosti a rozkladnosti ne-
preslo do jejich poemat chudinskijch.“'> Bylo by v3ak chybou ne-
vid&t, Ze Salda pres setrvani na idealistickém stanovisku, jeZ ostat-
n& nikterak nezastirdme ani neomlouvame, své star$i ndzory podle
svého nejlepsiho v8domi a svédomi domyslel a pfekonaval. I v stu-
dii o basnickém typu B. N&mcové &teme né&co, co neformuloval tak
pregnantné ani Zd. Nejedly, a¢ k tomu smeéfoval svym vykladem
historickym i analyzou umé&leckou, a co rozvedl plné aZ ]. Fufik,
totiZ zjisténi, Ze sen v dile N&mcové ma platnost socialni utopie,
tj- vyklad p¥izna&ny pro hodnoceni dila bédsnif¢ina v kruzich jejich
radik4ln® demokratickych pratel.’®

Saldovu préci literarnékritickou a historickou od pocatku svétove
valky do konce Saldova Zivota charakterizuji dva rysy:

a) intenzivné&j$i zam&Feni na socidlni a politickou funkci kulturni
tvorby,
b) vzriistajici zdjem o otdzky metodologie spoleCenskych véd.
Moment prvy je patrny na Saldovych studiich v obdobi Zépisniku
N&kolik myslenek na téma basnik a politika a O smyslu literarnich
d&jin Geskych. V praci na téma basnik a politika vzddva Salda hold
genidlnimu zjevu Karla Hav1ic¢k a, velkého basnika dobyvatelské
odvahy. Cteme-li Saldovu charakteristiku K. Havli¢ka, citime, Ze
je v ni obsaZeno jeho pojeti basnika z Bojil o zitfek, a naopak: stu-
dujeme-li Saldéiv rozbor politické poezie Fricovy, uvédomujeme si,
¥e vedle odmitdni umé&lecké neZivotnosti autora uplatiiuje se tu i hod-
noceni historické; Fri¢ je vystiZen jako zjev politicky charakterni
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a dfisledny, jen# vi, co nechdpe napf. Sv. Cech o tFicet let pozdéji,
7e totiZz nemtiZe byt carskym rusofilem.’* Fric¢e jako slovesného
tviirce nelze staveét vedle Havlicka. Uvedeny Saldiv soud je primo
motivovan jeho pFedstavou basnika; méfi ji dilo spisovateli, jako
byl napf. J. V. Fri&, u nichZ nevidél dost vnitfni kazné, dost
schopnosti objektivovat skutecnost, tfebas bystfe pozorovanou. Sal-
dovo hodnoceni Fritovy poezie bylo motivovdno i nepiimo, kori-
govalo Vrchlického ndzor (vyjaddfeny v Gvodni studii z roku 1898
k Odkazu J. V. Frice), Ze politickd lyrika Ceska vedle Havlicka za-
¢ina Fricem. Proti Vrchlickému objevuje Salda ve FriCové medita-
tivni poezii byronovské a madachovské ,sem tam vers, kde jiskra
bolesti pdli a zhne i dnes je§té“15 kvality, jeZ neztratily svij vy-
znam i pro soudobou literarni védu,'® tFebaZe ta historictéji pristu-
puje k Fricové poezii politické a i v ni vidi hodnoty umeélecké.

Vytkli jsme jako druhy charakteristicky rys poslednich dvaceti
let Saldova Zivota vzristajici Saldiv zdjem o metodologii spolefen-
skych véd, coZ je nyni tfeba doplnit zjisténim dvoji formy tohoto
zajmu: zajmu o problematiku védy v minulosti a zajmu o perspek-
tivy spoledenskych véd pfitomnosti. Timto zjisténim nikterak ne-
popirame Saldfiv obdivuhodny zdjem o védecke otdzky od polatku
jeho kritické ¢&innosti, netvrdime, Ze Salda nepracoval védecky
(vzpometime jen jeho disertace z oboru déjin uméni).'’

Poviimnéme si nyni aspektu prvniho — Saldova vztahu k dvéma
osobnostem védci — buditelf.. U pFileZitosti stého vyro¢i smrti Jo-
sefa Dobrovského glosuje Salda’ védeckou literaturu vénova-
nou tomuto jubileu a zjistuje, Ze badatelé vyloZili Dobrovského pili,
syddomitost a krititnost, nepostihli v§ak Dobrovského jako tvoriveé-
ho védce, jako osobnost bohatou a sloZitou, jeZ nese ve své hrudi
vice faustovského Zaru neZ vétsina nadich krotkych a zdhy zeSosac-
* t8lych romantikd.’ V Saldovd pozndmce z roku 1929 mame anti-
cipovdno pojeti Dobrovského jako osvicenského entuziasty.

Vedle Dobrovského, zakladatele moderni védy, imponuje Saldovi
FrantiSek Palacky, spolu s Machou mistr &eské prozy, vic kla-
sicista ne romantik, stylista empirové uslechtilosti a daistojnosti.?’
Palacky je mu védcem, jenZ mé dimyslnou, a jak Salda pfiznacné
zpFestiuje, ndboZensky vzneSenou filozofii Seskych d&jin. Salda
neodsuzuje romantickou vzletnost Palackého koncepce, spatifuje jeji
dobovou podminénost v tom, Ze se Palackému nejevily Ceské déjiny
tak slozité jako dnes ndm, a Ze v nich tedy mohl vidét antitézu
zapasicich sil ndrodnostnich i néboZenskych vyraznéji neZ dnes
my.?! Chépejme dobfe: Salda nemiZe odmitnout Palackého jako
tvofivého historika, vZdyt nendvidi spolu s Gercenem cech ucenci,
onu skupinu tGzkych specialistli, ktefi hodné& védi, ale malo vidi a
hlavné — nic netvofi; Salda chce Palackého prekonavat, nikoliv
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v8ak pozitivismem, nybrZ funkénim historismem. Historismus funkc-
ni neomezuje se na studium archivii a kronik, studuje predevSim
historii spole¢nosti jakoZto organismus Zivotny a ¢&inny.?? Odtud
i Saldovo chépéani tradice jako Zivlu dynamického a dramatické-
ho,”” odtud pojeti minulosti, jeZ vplyva do dneSka a ovliviiuje jej,
odtud Salddv odpor k vdemu tradicionalismu.

Pokusime se nyni na zavér vystihnout Saldovu osobnost vyklado-
vymi kategoriemi, jichZ jsme pouZivali pfi sledovani Saldova vztahu
k literatufe ndrodniho obrozeni. Salda o sob& mluvil jako o milenci
klasicismu,?* kulturnim &lov&kem mu byl ten, kdo ,pozndvd speci-
fickou krdsu a silu kaZdého Zivlu, obor i meze jeho piisobnosti®,
kulturni &lov&k ,bi, Ze jako Antaeus je nepiemoZitelng jen potud,
pokud stoji pevné na matefrské piidé, pokud nevySel z hranic, které
jsou mu uloZeny celym charakterem jeho. Kulturni élovék miluje
hierarchii funkci a vzdjemnou odvislost i podmin&nost jejich .. .“25
Kulturni ClovEk mé& smysl pro styl, pro specifiénost jednotlivych
umeéni, pro vnitfni moZnosti jejich materidlu: nemiluje poezii, ktera
chce soutéZit s malbou, a nemiluje malbu, kterd chce nahrazovat
filozofii nebo hudbu.?® P¥isné respektovdni mezi, tof roku 1908 Sal-
dova vira kulturni. S ni kontrastuje romanticky synkretismus, touha
spojit v8echny rozloucené druhy poezie, sbliZit poezii s filozofii a
rétorikou, touha, jiZ vyslovil Friedrich Schlegel v dopise svému
bratru, z n&hoZ Salda v machovském eseji? cituje, stejn& jako cituje
i z Huga ono misto pfedmluvy k Oddm a baladdm, kde francouzsky
basnik neuzndva meze jednotlivych Zanrd, kde tyto hranice pova-
Zuje za néco umélého a konvenéniho, co je tfeba znicit.

Salda, vyznavaé& klasi¢nosti, byl stejn& jako Gercen nepfitelem ka-
binetni v&dy, Salda nenédvid&l cech udencti baZicich po titulech a
mistech v akademiich, nendvidél je diikladné, jak svEd¢i jeho vlast-
ni biografie, jeho nechut ke kariéfe univerzitni. Nendvidél stejné&
jako Gercen v3echen diletantismus nejen ve védé, nybrZ i v uméni.
Odpor k eklektismu a diletantismu vedl Saldu k syntetismu. Syn-
tetismus je cil, ¢teme v Saldov& védecké prvoting, a jindy: ,Harmo-
nie... md cenu, jen pokud pfekondvd a vykupuje disonance
a rozpory. a ¢im hlub8i a vds$nivéjsi jsou rozpory, tim vétsi je i cena
jeji.“ Salda proZival napé&ti mezi védou a um&nim, cht&l jedno jedi-
né v3eobsdhlé poznéni, ale to miZe zprostfedkovat jen syntéza védy
a uméni-?® Alespoii ve svém pracovnim oboru — literdrni kritice —
byl Salda pFesvéd&en o naléhavosti této syntézy. Cteme u Saldy &as-
to, Ze styl je vyrazem osobnosti. Salda se proto esejistickym stylem
snaZi prolomit meze védy, jejil terminologie, hrdze jeji vnitifni orga-
nizace v presvédcCeni, Ze se tak syntézy opravdu dotvofi.

Saldova snaha prolnout v8du um&nim neni nepodobna asili ro-
mantikd@l spojit rozloutené druhy poezie a sbliZit je s v&dou. Saldovo
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asili po syntéze nevedlo k synkretismu, tak jako nevedlo k synkre-
tismu u nejvétdich romantik@ 19. stoleti. Salda mé&l pfitom odvahu
prohlubovat a nékdy i prekondvat své pojeti starSi- pojetim sou-
drZné&jSim. Proti nedocenéni védy obsaZeném ve studii Uméni a nabo-
Zenstvi,” nedocené&ni, jeZ vzniklo tim, Ze Salda na zaklad& stavu
soudobé védy pripisoval vEdecké metodé snahu potlacit co nejvice
jedineCnost jevii, snahu prevést jedineCné co nejvic na vSeobecni-
ny, proti tomuto dobové vysvétlitelnému podcenéni véd, zejména
spolecenskych, vyty¢il Salda v pfednasce Dvoji d&jepisectvi, pro-
slovené roku 1928 v cyklu O smyslu ¢eskych dé&jin, ndzor novy,
byl — jak Salda sam napsal — diikazem ,jeho vysokého hodnoceni

o

historiografie na zebridku tvorby lidské® 3°

JestliZe Zd. Nejedly roku 1913 ve sporu o smysl ¢eskych dé&jin
poZadoval po historikovi schopnost umeéleckého vidéni a tvofeni,
zietel k ¢loveku a spoletnosti, pak F. X. Salda roku 1928 hovofil
o historikovi, jenZ mé byt filozofem a do jisté miry i bésnikem.?!
Ukazal jsem jinde,*” jak mnoho znamenal pro Nejedlého v dobég
jeho redaktorstvi Ceské kultury spoluredaktor tohoto ¢asopisu F. X.
Salda. Na konci dvacatych let lze naopak pozorné&j$i analyzou
zjistit Nejedlého vliv na Saldu. Nejedlého vztah k Saldovi a naopak
Saldiiv k Nejedlému je krasnym svédectvim toho, Ze skutecné osob-
nosti, tfebaZe spolu nékdy nesouhlasi, vZidy se respektuji, Ze jejich
vzdjemny nesouhlas nevylu€uje vzdjemnou actu, a jisté nejen k je-
jich prospé&chu, nybrZ k prospéchu celé narodni kultury.

Do Bé&lohlavkova sborniku Padeséat let Zderika Nejedlého napsal
Salda studii o osobnosti jubilantové a zaujal v ni ¢astetn& kritické
stanovisko k Nejedlého monografii o Smetanovi; vidél v ni vic
snahu po extenzité neZ po intenzité. Nejedlého metodu studia B.
Smetany jako reprezentanta narodniho obrozeni obhajoval Fr. Krej-
1.3 Krejciho stanovisko, teoreticky vyhrocené, vedlo Saldu k na-
psani studie Nejvdtsi zaZitek tviarctiv jest — jeho dilo.** Slo tu
o Saldovu polemiku nikoliv s Nejedlym, nybrZ s jeho, jak se Saldovi
zddlo, nekritickym vykladadem Fr. Krejéim. Zavér studie byl Saldo-
vi prileZitosti, aby uvedl ¢&st dopisu, ktery mu 4. 3. 1928 poslal
prof. Nejedly a o némZ Salda vyslovné rika, Ze ,vyddvd svédectvi
o prirozené noblese povahy Nejedlého”.*> V dopise vyjadiuje Nejed-
ly své presvédcCeni historika kultury narodniho obrozeni, presvéd-
¢eni, jeZ je podle ného v souhlase s jeho presvédcéenim socialistic-
kym: ,spoleénost nutno vyklddat sociologicky, a proto piSu his -
torii éeské spoleénosti nejen pro Smetanu, ale prFedevsim pro ni
samu“, a jinde poznamenava: ,Je-li tu tedy moje metoda jind, neni
to proto, Ze mdm na umélcovo tvoient ndzor jinij nez Vy ... nemiiZe
byt Feéi, Ze jG@ bych um élc e vyklddal jinak neZz uméleckym tvir-
¢im procesem®.3®



Nejedlého dopis zddraziiujici historikiv zfetel k spoleénosti byl
Saldovi sympaticky, strhl jej k vyznéni, jeZ neni sice uSaldy ojedi-
nélé, ale neni také pro ného, chdpeme-li je jako celek a nikoliv jako
vytrZenou vétu, zcela béZné: ,Nejsem nijaky individualista historic-
ki, ktery by kladl v§luéné vdhu na osobnost; nikoli, chei, aby ndm
historik ukdzal osobnost, podminénou dobou a spoleénosti, prdvé
jako spoleénost, vytvdienou osobnostmi nejriiznéj§iho wvnitiniho
sloZeni. Hleddm historickou polyfonii, harmonii... Vzdjemny po-
mér osobnosti a spoleénosti nesmi byt pouze vnéjsSkovy ... nestaci
ndm zndti pouhé smysleni umélcovo, pouhé jeho krédo, vyzndvané
lsty; musime je vidéti vtélované v télo a krev jeho dila.“*” Mohl to
napsat jen &lovék, ktery dlouho pfemy3lel o otdzkach spolecCen-
skych véd i jako védec-myslitel. Ne nahodné& ztotoZiiuje se Salda
v letech t¥icatych s literarnimi historiky,*® mluvi o sob& jako o né-
kom, komu jde prosté o poznéni, jako o nékom, jemuZ byl a je
subjektivismus cizi.*

PovaZoval-li se F. X. Salda v letech tficatych za literarniho védce
vyslovnéji neZ dfive, znamend to, Ze piekonal rozpaky soudobého
literdrniho dé&jepisectvi, o nichZ se rozepsal p¥i rozboru ceského
prekladu knihy Gustava Lansona Metoda literarniho dé&jepisu.*’ Saldu
stdle znepokojovala okolnost, Ze védecké poznani sméfuje k posti-
hovani obecného a nikoliv jedine¢ného. AvSak od zacatku své Kri-
tické praxe touZil Salda po zvladnuti jedinecného. Nespokojoval se
s pozitivistickym védénim o faktech, chtél jejich poznavani nejen
analyzou intelektudlni, nybrZ pfedev8im intuici, ktera ,se rodi v du-
chu zdravém a pozorném z pouhého osviceni rozumu“.** Saldovi §lo
o zZivotné&ni literdrni historie: ,Checeme v historii obrozeni a vzkii-
Seni celé ho %ivota, i toho zddnlivé nepatrného a vSedniho.“*?

Salda poZadoval od literdrniho historika, aby proZival co nejin-
tenzivnéji pFitomnost; jen odtud nalezne pfistup k zasuté minulos-
ti.®3 Rok na to, v V. ro¢niku Zapisniku, vztahoval Salda svou
koncepci funkéniho historismu na sviij pracovni obor, na literarni
kritiku, jejimZ dkolem je pozndvat tviirce. Salda mluvi v uvedené
souvislosti o kritice strukturdlni, o kritice jako nauce védecké, jako
o uménovéds, a vdim tim opisuje sméFovani vlastni. Vedle kritiky
jako v8dy bude ovS8em Zit i kritika jako uméni. Pojmem kritika
rozumél pak Salda mnohost talenti: schopnost véd&t i vidét, po-
chopit i hodnotit. Doddva k tomu: ,Jak zFidka miiZe splnit tyto po-
fadavky urditd osoba lidskadl“** Salda, jenZ evokoval faustovsky
7ar osvicence Jos. Dobrovského, mohl o sobé fici s Faustem: ,Dvé
dusi mné, ach, v hrudi prFebjvd.“ Moudrost Saldova z poslednich let
jeho Zivota pak tkvéla v tom, Ze tyto dvé duSe Zily vedle sebe po-
kojné. V. tom bylo Saldovo vitézstvi nad rozervanosti, nad chorob-
nou jednostrannosti romantismu. Dvé duSe osobnosti Saldovy ne-
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touZily odtrhnout se od sebe jako u hrdiny Goethovy bédsné, ale
nemohly se spojit v jedinou, jeZ by obsédhla vSechno poznani
syntéza védy a uméni je cil, jehoZ zcela ned0]deme Salda 3el za
touto syntézou po cely Zivot,a dosdhnuv na ni obrozeného klasicis-
mu, ziskal i moudrost svych poslednich let: ddval uméni i vedg,
coZ jejich jest vyrovnanéji neZz v dob& svého mladi, respektoval
jejich meze, jejich specificnost jaksi samozrejméji; dospél ,vyrazo-
vé prostoty téméi takové, jakd prislusi nenucenému hovoru; donu-
cuje jazyk vyjadrovat nesloZitym zpiisobem véci sloZité“.*> Je proto
jen podnétnou hypotézou, Fekneme-li — spolu s O. Krdlikem —,*
7e Salda v poslednich letech svého Zivota se vraci k svému vycho-
disku a opisuje cely kruh; Saldiv vyvoj je tim vystiZen jen z&asti.

Za syntézou Sel i Zd. Nejedly. Ve svych vrcholnych monografiich
sméioval k zumélec¢téni v&dy pri respektovani jeji specifi¢nosti.
V poslednich pracich vSak nedbal této specifi¢nosti a podal v Dé&ji-
nach ¢eského ndroda i v Knize o kultufe beletristicky vyklad sku-
teCnosti bez aparatu védecky kritického, tj. vyklad opFeny jen
o dosavadni védéni i o schopnost d&jiny tvofit, svédectvi, Ze i on
této syntézy zcela nedosahl.

Historik Ceské kultury Zd. Nejedly roku 1928 prohlaésil, Ze umélce
vyklada — stejnd jako Salda — uméleckym tvlréim procesem.
A kritik F. X. Salda zas téhoZ roku piSe, Ze chce po historikovi, aby
ukédzal dobovou podminénost osobnosti a jeji podil na vyvoji dané
spole¢nosti. Nejedly chté&l tedy to, co dé&lal fakticky Salda, a naopak
Salda zas poz“fadoval po historikovi, co délal Nejedly. Nejedlého
i Saldovo vyznéni svédcilo o shodé, jejich dilo v8ak i o jednom pod-
statném rozdilu: Salda po cely sviij Zivot s velkou odvahou vykla-
dal i hodnotil historické tviiréi osobnosti z jejich dila a historické
umé&lecké ttvary, abych se vyjadfil v duchu Saldova pojeti histori-
ka,”” interpretoval z jejich nitra v jejich vné&jSek. Zd. Nejedly na-
opak vykladal historické osobnosti a Gtvary z vné€jSku v jejich vnit-
Fek, od historického prostiedi postupoval k tvirci a pak k jeho
dilu. Metoda Nejedlého byla nesporné& histori¢t&jsi, vytvarela pred-
poklady pro objektivni analyzu umeéleckého dila, i kdyZ nelze nevi-
dét, Ze k analyze jedine¢ného se Nejedly pro svilj zdjem o histo-
rické Zel mnohdy nedostal. Salda pfistupoval k rozboru jedine¢ného
mnohem utocn&ji, s vétSim rizikem omyldl; v tom byla a je jeho
velikost. ProtoZe byl védecky pomérné dobre vyzbrojen, probojova-
val se od studia dusSe a dila k studiu jejich doby i domova.

Je tedy tfeba prekonéavat nejen Saldu Nejedlym, nybrZ i Nejedlé-

ho Saldou; jen tak budeme hodni marxisti Julia Fu¢ika a Bedficha
Véaclavka, Zakd a pokracovatelii obou téchto mistrii ceské kultury.

11



Poznamky:

Text zde zafazeny je zavéretnou, dosud nepublikovanou &asti rozséhiejsiho prispévku, ktery
na dvé pokracovani vySel ve Sborniku Vysoke Skoly pedagogické v Olomouci — jazyk a lite-
ratura 4, 1957, str. 131—138, a 6, 1959, str. 59—88. Treti, zavéretnad jeho kapitola jiZ tiskem
nevydla, a to proto, Ze se zruSenim Vysoké 3koly pedagogické v Olomouci a s pfeménou
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planovani fakultnich publikaci. 'Mij ptrispévek o F. X. Saldovi mél nékteré nedostatky vyply-
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védecka prdce na nasich vysokych 3koldch. — In: Ceska literatura 1960, zvl. str. 348), vytyka-
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21 Salda, F. X.: Dude a dilo, str. 57. \

2 Sy&déf o tom i dopis prof. Jakubcovi z 4. 12, 1907, v némZ Salda jako re-
daktor Noviny prosi literdrniho historika o spolupréci: ,Ré&d bych mél ve svém
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VitDohnal

VYZKUMNA A SBIRKOTVORNA CINNOST ARCHEOLOGICKEHO
ODDELENI OLOMOUCKEHO MUZEA V LETECH 1974—1975

Hlavnim dkolem terénni badatelské Cinnosti v letech 1974—1975
bylo dokoncit vyzkum stfedohradi$tniho pohiebidté v Olomouci-Ho-
lici, dale dokoncit sonddZ kolem stFfedov&ké ohradni zdi na dém-
ském navrSi a provést posledni pldnovanou etapu vyZddaného vy§-
zkumu na ohroZeném hradisku z pozdni doby bronzové na kopci
Tepenec v kat. tzemi obce Jivova. V 1été 1974 vyvstala navic ne-
odkladna potfeba vyzkumu Rajského dvora mezi olomouckym doé-
mem a romanskym objektem, ktery se jakoZto Narodni kulturni
pamaétka ,Pfemyslovsky palac“ p¥ipravuje k zpfistupnéni pro ve-
fejnost, a kde by se v pozd&jSim terminu vyzkum sotva dal usku-
tecnit. Kromé& téchto hlavnich akci bylo provedeno nékolik za-
chrannych vyzkumit a od opavské expositury Archeologického
Gstavu v Brné byl prevzat nélezovy materidl z jejich vyzkumu
eneolitického hradiska v Hlinsku (okr. Pf¥erov) v letech 1971 a 1972.
Celkem se archeologické fondy v letech 1974—1975 rozrostly diky
terénnimu vyzkumu o vic neZ 12 000 sbirkovych pFedmé&ti. Pokud
- se podaného prehledu tykd, bylo z technickych divoddt nutné ome-
zit se jen na zdkladni Gdaje o provenienci nédlezového materidlu;
u zavaznych akci pFipojuji jeSt& souhrn nejdtileZit&jsich poznatki
ziskanych vyzkumem a dopliiuji odkazy na p¥isludnou literaturu.
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Paleolit

Prirfistkové &islo 264/75 DOLANY (Olomouc). Na jaie 1975 pfinesli dva Zé&ci
pazourkovou &epel, kterou nasli uZ v r. 1973 na poli v trati ,Hejk" mezi silnici
a sportovnim hfi¥tdm, asi 500—700 m severovychodné od stfedu obce. Cepel
(80237 mm) je prohnutd, na hrotu a na jednom boku retuSovand. Povrch
je z v&t¥ &ysti Sedobile patinovany a na basdlnim konci se zachoval zbytek
povrchové kiry.

Neolit

332/74 PRIKAZY (Olomouc). V 1été 1974 piedal M. Hubéddek z Prikaz zlomek
dlouhé &epele z Servenohn&dého radiolaritu. Cepel je na obou strandch po délce
opattfena pilovitd vy3tipangmi zoubky, hrot chybi. Rozméry 149X28X8 mm.
Cepel byla nalezena p¥i obd&lavéni zahrady v pol. trati ,Hrag". :

Eneolit

329/74 HLINSKO (Pferov). Archeologicky tstav CSAV v Brn#& espositura
v Opavé, pFedal nédlezovy materidl ze systematického vyzkumu hradiska s ka-
nelovanou kermaikou v r. 1971 (Peveld&ik |, Fiinfte Grabungsetappe bei
Lipnik (Bez. P¥erov), Piehled vyzkuma 1971, Brno 1972 38—39).1

341/74 HLINSKO (Pferov). Archeologicky tdstav CSAV v Brn#, expositura v Opa-
v8, pfedal ndlezovy materidl ze systematického vyzkumu hradiska s kanelovanou
keramikou v roce 1972 (Pavelé&ik J., Die sechste Grabungsetappe in Hlinsko
bei Lipnik (Bez. P¥erov), PV 1972, Brno 1973, 21—22).

261/75 SENICE NA HANE (Olomouc). P¥i hloubeni motiivkové jimky u tzv. dru-
héhg kravinu v objektech mistntho JZD se na jaFe 1974 naSla lidska lebka,
z niZ &ast kalvy se dostala prostFednictvim litovelského musea do sbirek archeol.
odd&leni VOO, Lebka leZela podle ziskanych informaci ve Zluté spradi v hloubce
150—190 cm pod dne¥nfm povrchem. Hloubeni jimky se provddélo strojem a na
nédlez se pridlo aZ p¥i rudnim zadiStovdni jdmy. Podle ndlezové situace se zda4,
e %lo o hrob, jehoZ zbytek mohl zlistat neporuSeny v prostoru mezi jimkou a zdf
kravinu, Ndlez pochézi z téZe lokality, .kde se v roce 1955 pfi kopdni jimky
pro prvni kravin ptislo na tfi kostrové hroby s keramikou zZvoncovitych po-
hérti (Skutil ], Nélez pohfebistd zvoncovitych pohdrd v Senici na Hané,
AR 9 1957, 269 ad.; Triid¢kova Z Hroby lidu s kulturou zvoncovitych
pohérci ze Senice na Hané, AR 22 1970, 93 ad.).

347/75 BLATEC (Olomouc). Na upozorn&ni J. Kujy z Olomouce, Ze je ve sténé
hliniku blatecké cihelny obnaZend pravdkd jadma, provedlo archeol. odd&leni
zdchranny v§zkum, pfi niZz byl vytéZen zbytek kulturni jamy, kterd byla uZ dlou-
hou dobu odkryta v zdpadni st&n& hlinfku, Jdma kotlovitého tvaru (horni okraj
asi 80 cm pod dne$nim povrchem, dno 180 cm, primé&r 160 cm] méla tmavou
hlinitou v§plli, v jejiz spodni vrstvd bylo volnd rozptyleno mnoZstvi stfept,
drobnych kouskdi &ervend vypédlené mazanice, pFesleny, lastury rybniénich
§kebli, dlomky zvifecich kosti a zuby, n&kolik pazourkovych (3t&pkt a parohova
palice. Nejpo&etn&ij¥i jsou stfepy z velk§ch nezdobenych nddob, zastoupeny jsou
také hrnce s liStovitymi okraji, misy a daldi bliZe neurditelné nddoby. Nasly se
také stfepy z velkého nélevkovitého pohdru s vysokym prohnutym hrdlem
oboustrann® vyle¥téného tmavohn&dého povrchu, kter§ je zdobeny pésem vedle
b

1 pfehled v§zkumf, periodikum Archeologického tdstavu CSAV v Brng, déle jen PV.
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sebe kladenych prohlubni, ddle ¢ast ¢rpacku se zaoblenym spodkem a s pésko-
vitym uchem a gtfepy z dalSich dvou nezdobenych pohérd. Jéma se nasla
v tomtéZ hliniku, ktery je zndmy 2Ze starSich ndlezi Chylovych, Gottwaldovych
a DobeSovych a byl oznatovdn bud jako hlinik Jungmannovy cihelny, anebo
jakg hlinik u hostince Kocanda. Podle ziskané keramiky patfi zachrdnénd jdma
do mlad3ich fazi kultury s keramikou nélevkovitych pohédrd (Dohnal V. Kul-
turni jdma s keramikou nalevkovitych pohdri v Blatci (okr. Olomouc), PV 1975,
Brno 197€, v tisku). :

333/74 OLOMOUC, démské ndvrsi viz pfir. & 333/74 — hradi$tni.

349/75 OLOMOUC, Rajsky dviir u domu sv. Vaclava viz p¥ir.349/75 — hradistni.

Starda a stiedni doba bronzova

349/75 OLOMOUC, Rajsky dvir u dému sv. Véclava viz p¥ir. €. 349/75 — hra-
distnf.

Kultura luZickych popelnicovych poli

330/74 VEROVANY (Olomouc). Pfi kladeni Kkanalizace v trati ,Zdhumenky"“
se pridlo v dnoru 1974 na poli mezi stfediskem ]JZD a silni€ni odbokou z hlavni
tovatovské silnice do Vé&rovan na Zarové hroby s luZickou keramikou. Hroby
pat¥i k pohfebi3ti, které v minulosti bylo uZ mékolikrdte poruSeno (Kovarf F.,
CVSMO 1914, 143; Triid&kov 4 Z., LuZické Zdrové hroby z Vérovan, AR 13
1961, 621—627; t 4 %, Daldi luZicky hrob z Vé&rovan, AR 21 1969, 238—239). Podle
sdéleni O. Drkuly z mistniho JZD, ktery ndlezy zachrédnil, 3lo nejmén& o t¥i
hroby: Hrob 1/74 s v&t§im bezuchym osudim, misou s hrdlem a spodkem mensi
nddobky, dédle hrob 2/74 s osuditkem s lomenou vyduti a se Sesti bronzovymi
predmd&ty (puklice, krouZek a tenké naramky a jejich zlomky) a hrob 3/74,
ktery obsahoval men3i zdobené gsudi, spirdlovité trubiEky z tenkého dratku,
drdtény ndramek a tlomky drdtu). Dalsi zachrdn&né nddoby jsou bez nélezovych
celk@t (osudi s vypnulinami, ok¥in, misa ¢ hrdlem a stfepy z dalSich nédob).
Zachrdn&né ndlezy patfi do star$itho stupné luZické keramiky a Casové se fadi
k néleziim zachrdn&nym =zde uZ v d¥ivéiSich letech (Dohnal V. LuZické
Zérové hroby ve Vé&rovanech (okr. Olomouc), PV 1974, Brno 1975, 23—24).

335/74, 346/75 JIVOVA (Olomouc). V letnich mé&sicich 1974 a 1975 byly usku-
teén&ny posledni dvd z péti pldnovanych v§zkumngych etap na pozdné&bronzovém
hradisku na vrcholu kopce ,Tepenec”. Bshem t&chto dvou sezbn byla dokon&ena
zjidtovaci sonda (celkovd délka 120 m, §ffka 5 m), s niZ se zafalo v r. 1972 na
zdpadnim okraji opevn&ného aredlu (Dohnal V., Terénni badatelskd a sbirko-
tvornd &innost archeologického odd&leni olomouckého muzea v letech 1971 aZ
1973, Zprdavy VOO 176 1975, 16—17). V r. 1974 3lo o to dostat se co nejdéle
z dosahu lomu, jemu? uZ na zavdr sezbny 1973 padlo za ob8t jihozdpadni néroZi
velké kamenné stfedovEké budovy, kterd krédtce pied tim byla objevena, a které
v zim& 1974/75 zmizela celd. V roce 1974 byl podrobn& prozkoumédn usek 60
metrt dlouhy, zabirajici k osidleni nejvhodné&j$i ¢ast hradiska. Hned pod
drnem se objevila $edohn&dd kulturni vrstva se stfepy z pozdni doby bronzevé
a jen s ndkolika mélo stfepy haldtatskymi (HaC) a s ojedin&lymi stfepy stifedo-
vékymi. Hned ve &tverci 1/74 se na3la témé&F nepoSkozend. brylovitd spona
z bronzového dréatu s osmitkovitou klickou uprostfed a drobné bronzovd pukli¢-
kovitd nagivka, kterd leZela opod4l. Proti ofekédvadni jsme v tomto tGseku sondy
zjistili pouze jednu kulturni jdmu z pozdni doby bronzové. Jdma me&la nepravi-
delny protdhly tvar (del3f osa ve sm&ru JZ—SV byla 5 m dlouhd, kratsi osa
byla 3 m dlouhd) a v jejim okoli leZely porfiznu st¥edn& veliké a veliké lomové
kameny, které ziejm& byly kdysi pouZity v nadzemni &ésti objektu, kdeZto jdma
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sama byla zahloubenou &asti zemnice (v nejhlub8§im mist& byla jdma 60 cm hlu-
bokd). Jama zjiSt&nd v r. 1974 je druhym sidlistnim prav&kym objektem na Te-
penci (prvni objekt tohoto druhu se nachézel pod zmin&nym nédroZim stfedové-
ké budovy, srv. Dohnal V. op. c. 17) a zdad se tedy, Ze osidleni hradiska
v pozdni dob& bronzové nebylo nikterak husté. V posledni v§zkumné etap& jsme
se soustfedili na 25 m dlouhy tGsek na jihovgchodnim konci sondy, ktery jesté
zbyval k vyzkumu. Terén v téchto mistech od z&padu dosti prudce stoupd a vy-
tvaFi jakysi mohutn¢ val, ktery tvofi jihovychodni okraj opevn&né plochy. Na
tomto konci sondy byly poloZeny &tyfi &tverce (pédty mnejniZe ploZeny &tverec
nebylo moZno zkoumat, nebot tam stdl veliky buk, ktery nebylo povoleno ské-
cet), které potvrdily plvodni pfedpoklad, Ze v t&chto mistech se stFfedovékou
ohradn{ zdi se nedd poditat (Dohnal V., Zjitovaci sonddZ na Tepenci (ka-
tastr Jivovd) prav&kd €4st (okr. Olomouc), PV 1971, Brno 1972, 62—863), ale Ze
na hfbetu piFirodniho jakoby valového t&lesa byl situovdn pravéky val, z n&hoZ
oviem zistala jen nepfili§ rozsdhld kamennd destrukce. Destrukce za&inala hned
pod drnem a konéila na intaktnfm podloZi (skdla misty pokrytd jilovitou zemi-
nou); na vychodnim dbo¢i, které prudce spadd do tidoli, snad k této destrukci
patfi mnoZstvi kamene, leZictho na dne¥nim povrchu. Oproti situaci, jak jsme
ji zjistili na zapadnim konci sondy, nena$li jsme ma vychodnim konci sondy
veliké balvany, které nepochybné& tvofily zdklad praveéké hradby na zdpadnim
obvodu hradiska. Rovn&Z objemové byla destrukce na v§chodnim obvodu men3i,
jakoby pravékd hradba v tomto mistd8 byla slab%i, neklame-li skutetnost, e se
zde pohybujeme v bezprostfedni blizkosti jddra stFedov&kého hradu, k jehoZ
vystavbé mohlo byt kameni z rozpadlého prav®kého valu pouZito ve v&t¥] mife
neZ z pon&kud vzddlen&i¥iho valu zdpadniho, Pokud se nédlezového materidlu
tykd ve vychodnim konci sondy, bylo nédlezii mén& neZ v zdpadnich &4stech
sondy a prevlddal materidl stfedoveky; kulturni vrstva se zde vS8ak nezachovala.
B&hem vyzkumu v r. 1975 jsme mé&li moZnost zjistit jedt& jednu okolonost, kterd
nepfimo potvrzuje vyklad, Ze ve sfedov8ku na jihov§chodni a v§chodni strand
kamenné hradebni zed nestdla. V zim& 1974/75 projiZd&l branou v severozdpadni
tdsti valového opevnéni velk§ buldozer, p¥i €emZ hlinité konce obou klesfovité
se pFesahujicich vali byly odstran&ny, aby stroj po cest® mohl projet. Ukézalo
se, Ze zde skute¢n® jde o starou brdnu, a to ve stfedovdké ohradni zdi, kterd je
pod hlinitym p¥fkrovem dost dobfe zachovani. Zed je postavena z pe&livé sklé-
daného lomového kamene spojovaného pojivem, které se jevi jako jilovitd ze-
mina. Existenci kamenné zdi ve valu méZeme vysvétlit, pro€ val na severni a
severozdpadni stran& hradiska je ndpadn& dobi¥e zachovany a asi uprostfed zéa-
padn{ strany opevn&ni nardz konéi a dal pokra&uje val o mnoho mni?$i, ktery
piisobi dojmem jen jakéhosi odpo&inku v dosti strmém svahu. Tento rozpadly
val je totiZ zbytek opevné&ni pozdn&bronzového hradiska, jak se to ukézalo na
obou koncich zjitovaci sondy. St¥edov&kd ohradni zed tedy byla postavena na
zbytcich pravékého valu a miZeme pfedpokladat, ¥e rozsah pravékého hradiska
se kryje s dodnes dobfe sledovatelnym opevn&nim pFedpoli stfedovdkého hradu.
Fakt, Ze stfedovE&kd fortifikace je sice velmi dobfe zachovand, ale nachézi se na
severozdpadni, severni a misty i vychodn{ stran#, lze snad vysvétlit tim, Ze toto
opevnéni bylo opu$tdno v rozestavdném stavu.

263/75 CHOLINA (Olomouc). Na jafe 1975 vyryl N. Kohoutek na své zahradé za
domem ¢. 109 ¢ast staroluZického ok¥inu, ktery podle &erstvfch lomfi byl asi
v zemi cely a mohl pochézet z hrobu (Dohnal V., LuZickd keramika v Choling
(okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1976, v tisku). Hrobov§ nédlez luZicky se uvadi
také ze zahrady domu & 146 (Nekvasil J., Ndhodny objev v Cholind (okr.
Olomouc), PV 1970, Brno 1971, 81) zniteny tam v r. 1940. Sti¥epy keramiky z pozd-
ni doby bronzové ziskalo litovelské muzeum uZ dfive v poloze ,u Dvorku“ (nynf
v archeol, odd. VOO) a na podobné nélezy se p¥islo i ve 3kolnf zahradé (Ne -
kvasil]., op. c. 81). .
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267/75 NAKLO (Olomouc). Ve svahu ,Straii“ asi 200 m severn& od hibitova
v Mezicich nasli ndkel$ti $kolaci mladoluZické osuditko (v. 97 mm) a nezdobeny
konicky Sédlek (v. 60 mm). Ob& odevzdané nadoby jsou jen maélo podkozené a
a puisobi dojmem, jakoby 3lo o ndlezy z hrobu (Dohnal V. LuZickd Zlabkova-
na keramika z Né&kla (okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1978, v tisku). Zmin&ny
svah oddé&luje inundad¢ni Gzemi feky Moravy od ostatniho vy3e poloZeného terénu
a obsahuje nélezy i jinych pravékych kultur (srv. pfir. & 331/74 — ¥im).

344/75 OLOMOUC, nam. Republiky. V 1été 1975 se rusila stara kamennd dlaZzba
na ndm. Repubiky a nahrazovala se novym asfaltovym povrchem a zdroveii byl
chodnik u kas$ny TritoniG oddé&len od sousedni parkovaci plochy nizkou kamen-
nou zidkou. Pfi kopéni zédkladové ryhy pro zidku se pfiSlo na dva prav&ké ob-
jekty. V prvnim z nich (11 m z&dpadné od kadny) se na3el netplny staroluZicky
dZzbén (120 mm) a kus dna velké nddoby; druhy (17,5 m od ka¥ny smérem vy-
chodnim) objekt obsahoval vét§i mnoZstvi stfepll z druhotn& piepdlenych néddob
vétefovskomohylového horizontu. Zadny z wobjektdi nebylo moZno pro rychly
postup praci zkoumat (Dohnal V., StaroluZické a mohylovo-véteiovské nédlezy
v Olomouci, PV 1975, Brno 1976, v tisku). \

348/75 BLATEC (Olomouc). V tomtéZ hliniku, kde se nachdzela jdma s kerami-
kou ndlevkovitych pohdrt (srv. pFir. & 347/75 — eneolit) byl obnaZen v&tsi
pofet kulturnich jam s keramikou luZickych popelnicovich poli z konce doby
bronzové. Objekty se nachézely na severni stran& hlinfku, kde byla provedena
skrgyvka hornich humusovych vrstev, pfi demZ byly znieny horni ¢asti jam,
takZe z nich zlstaly uZ jen nejspodné&isi ¢&sti zahloubené do Zlutky v trovni
80—100 cm pod dnedSnim povrchem. Situace byla zna&n& nepifehlednd, nebot
povrch odkryté plochy byl rozjeZdén téZkymi vozidly (Dothnal V., Pozdné&bron-
zové sidliStni nédlezy z Blatce (okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1976, v tisku).
Podobné ndlezy byly ma lokalité pozorovany uZ dfive (Triidackova Z., PFirfistky
archelogického oddé&leni Vlastivédného Ustavu v Olomouci v roce 1962, Zprdvy
vUO 110 1963, 17).

RIM

331/74 NAKLO (Olomouc). Severn& od h¥bitova v Mezicich nasli $koldci st¥epy
z hrubé germénské keramiky. Jde o ndlezy z kulturni vrstvy, kterd zadind pod
ornici a je 20—30 cm silnd (Dohnal V. Néalezovd zprdva & j. 348/75 v archi-
vu AU CSAV v Brn&). Zmin&nému svahu se rikd ,Straii“ a nasla se v ndm i ke-
ramika luZickd (viz pfir. &. 267/75 — kultura luZickych popelnicovych poli).

HRADISTNI

333/74 OLOMOUC, démské ndvrdf. V pr@ib&hu celého roku 1974 provadé&l n. p.
Geoindustria sonddZ podél hradebnich zdi na obvod& domského ndvrsi. Akce, je-
jimZ ucelem bylo ziskat pfedevSim technické informace pro pldnovanou sanaci
stfedovékych hradeb, byla zapoc¢ata v r. 1972 (Dohnal V., Terénni badatelské
a sbirkotvornd &innost... Zprdvy VUO 176 1975, 24—28; t ¥ %, Sond&% na d6m-
ském ndvrSi v Olomouci, PV 1973, Brno 1974 160—111; tyZ Pokradovani son-
ddZe na domekém névrsi v Olomouci, PV 1974, Brno 1975, 86—91) a skonéila
v lednu 1975. Celkem bylo vyhloubeno 52 sond (z toho v roce 1974 sonda 15 a
43—52), které pfinesly velmi cennd zji§t¥ni a mnoZstvi nédlezového materiélu,
tykajiciho se né&kolikandsobného pravékého a zvl14a5td pak slovanského a st¥edo-
vekého osidleni lokality. Pozorovédni v sond& 15 (u tzv. ,Barborky“) i v nékte-
rgych dalSich sonddch na severni strané opevné&n{ maji vztah k vyvoji opevn&nf
v mladsi dob& hradidtni a dopliiuji poznatky ziskané pFi vyzkumu Rajského
dvora (srv. pfir. & 349/75 — hradistni).
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1—9 Blatec (P 347/75 — eneolit];

(P 332/74 — neolit)

10 Dolany (P 246/75 — ~aleolit);
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1—2 Né&klo (P 267/75 — Kkult, luZ. popel. poli); 3 Olomouc, ndm. Republiky
(P 344/75 — Kult. luZ. popel. poli); 4—8 Néklo (P 331/74 — ¥im)
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1, 4 Tr8ice (P 265/75 — hradi$tni); 2, 3, 5—9 Olomouc, ndm. Republiky (P 345/75
— hradistni) :
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1—11 Velky Ujezd (P 266/75 — hradistni)
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334/74 OLOMOUC-HOLICE. V ¢ervenci 1974 byla provedena’ patd etapa vyzkumu
stfedohradistniho pohiebiSté na pozemcich Slechtitelské a semenédfské stanice
a sousedniho podniku MEZ. Pokracovalo se v sonddZi pomoci Sachovnicovité kla-
denyoh ryh (5X0,8 m). Celkem bylo poloZeno 41 sond o dhrnné délce 205 m,
a to na zdpadni a severni strané zkoumané plochy. Podafilo se objevit jestd t¥i
hroby, z nichZ dva (hrob 19 a 21) byly Gplné& bez milodard, ve tfetim se nasly
u pravé nohy zbytky dfevEného védérka se Zeleznym kovanim. V3echny hroby
tvotily op&t malou skupinku, kterd je od ostatnich hrobli oddé&lena prazdnymi
plochami (Dohnal V. PohfebisSté ze stfedni doby hradiStni v Olomouci-Holici,
PV 1974, Brno 1975, 47—48). Tim byl zjiStovaci vyzkum uzavien; lokalita se
bude vSak i nadale sledovat.

262/75 DRAHANOVICE (Olomouc). Na zadatku bfezna 1975 ohlasil predseda
drahanovického MNV V. Ostry, Ze se pri skryvce ornice na staveniSti nové ko-
leje Zelezniéni pfipojky pro mistni cukrovar objevuji lidské kosti. Pod vrstvou
hnédé hliny se v hloubce 80 cm pod dneSnim povrchem wobjevilo na trovni
spraSovaného podloZi celkem 21 hrob@ z mladsi doby hradi$tni. Podle jejich roz-
misténi na odkryté ploSe (pruh 12 m Siroky, ktery se od Zelezniéniho pFejezdu
statel velikym obloukem k severovychodu) bylo zfejmé, Ze jde o zé&padni okraj
pohiebisté, pokracujiciho ddle k vychodu na plochy dosud uZivané jako pole.
Hrobové jamy mély obdélnikovy tvar a podle tmavsi vypln& se daly ve Zlutce
dobfe zjisit. Pohibeni byli uloZeni hlawou k zépadu, v nataZemé poloze na za-
dech a s rukama vétSinou podél téla. Tém&F vSechny hroby byly poSkozeny (tla-
kem buldoseru nejvice utrpé&ly lebky) a t¥fi z nich (9, 10 a 16) byly tGplné znife-
ny. V ostatnich pfipadech se dala zjistit poloha téla a umist&ni pfFipadnych
milodart. Hroby nebyly uloZeny v fadé&, jak to u téchto pohiebist obvykle byvai,
ale tvofily malé skupinky navzdjem od sebe oddélené prédzdnymi plochami. Ka-
meny, zbytky dfev, piip. jiné nélezy, které by masvédfovaly zvlastni apravé
hrobti, nebyly zjistény. Pokud se hrobové vybavy tyka, bylo pohfebidté pres
vSechno poskozeni pomérné bohaté. NejbohatS$i byl hrob 8, ktery obsahoval 1
minci a dvé stfibrné zdudnice. V jinych tfech hrobech se na3lo po jednom
denéru (hrob 5, 11 a 14), v pé&ti hrobech byly pouze z&usnice a zbyvajicich dva-
ndct hrobt bylo tplné bez nélez. Podle denédrti i podle zduSnic malych rozmarh
se pohiebis & pouZivalp ve druhé polovin& 11. stol. (Dohnal V. Mladohradist-
ni pohfebisdtd v Drahanovicich (okr. Olomouc, PV 1975, Brno 1976, v tisku; ty Z,
MladohradiStni pohiebi§t& na Olomoucku, AR 29 1977, v tisku). Lokalita se
nachédzi u silnice vedouci podél severniho okraje cukrovaru a vychodné od
kapli¢ky, stojici u silniéni kiiZovatky, tedy zhruba v tychZ mistech, kde se pfed
lety pFislo na ndlezy kultury luZickych popelnicovych poli (Kovaf F. Archeo-
logické néalezy v okoli olomouckém, CVSMO 35 1924, 128).

265/75 TRSICE (Olomouc), Akad. malff S. Krdtky z Vinar naSel ma polich za
kapli sv. Kunhuty dva okrajové stfepy z velkych tuhovych zédsobnic, z nichZ
jeden je opatfen otvorem pro reparacéni svorku (Dohnal V. Pozdné&hradisStni
keramika z Tr8ic (okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1976, v tisku). Zachrédnéné
stfepy jsou zatim prvnimi ranéstfedovékymi nédlezy z katastru obce.

266/75 VELKY UJEZD (Olomouc). Na jate 1975 sesbiral K. Domes z Vel. Ujezda
stfepy a Zelezné piedméty, které se dostaly na povrch v poorané Casti luk v tra-
ti ,Na méstském®. Lokalita se nachézi asi 300 m severov§chodné& od tzv. Z&hu-
menského mlyna na potoku OleSnice a uZ pifi posledni orb& v jiné &asti luk
se pFiSlo ma skvrny tmavé hliny a zuhelnat&lého dieva. Kromé Zeleznych pled-
m#th (podkova, Zeleznd palicka a tlomku kovdni?) se na3ly hlavné stfepy
z velkych tuhovych zédsobnic, datovatelné do 12. stol. (Dohnal V. Pozdnéhra-
didtni ndlezy z Velkého Ujezda (okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1976 v tisku]).
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Asi 1 km severozdpadn& od trati ,Na méstském“ se nachdzi les ,Bofi“, na
jehoZ vychodnim okraji je malé kruhové valové opevenéni (prém. asi 40 m],
novovekymi vykopy zna&né& podkozené, kam L. Hosdk lokalizuje tvrz ZibFida
z Ujezda, vzpominaného k r. 1324 (Hoséak L., Recense knihy K. Domese Z his-
torie Velkého Ujezda a okoli, Velky Ujezd 1966, otist&nd ve VVM XIX-1 1967,
141). e

345/75 OLOMOUC, ndm. Republiky. Po odstranéni staré dlaZzby (srv. p¥ir. &is.
344/75 — kultura luZickych popelnicovych poli) se v zépadni &asti nyngjsiho
parkovisté pfed budovou wvojenského archivu daly v tmavé hliné pozorovat skvr-
ny ¢erné zeminy, které podle stfepli zachrdné&nych O. Vaiidkem, lze datovat do
mladsi doby hradistni. Také ve vychodni ¢dsti ndmésti, pfed budovou hlavni
poSty se pfriSlo na zbytky kamennych zdi, které patrné& souviseji se zdstavbou
v okoli zmizelého ran&gotického kostela P. Marie na Prfedhradi. Ponékud sever-
néji, mezi kadnou a budovou knihovny byl porusen vétsi pofet kostrovych hrobil,
které zfejmé& patfi ke hibitovu u zmin&ného kostela a v blizkosti jiZniho okraje
kaSny se pfi kladeni telefonnich kabel v r. 1974 daly pozorovat ve vykopanych
ryhdch zbylky dvou mohutnych kamennych 2zdi, které snad paralelnd vedle
sebe pfetinaji tento prostor v severojiZnim sméru.

349/75 OLOMOUC, Rajsky dvir u sv. Vaclava, V mésicich za¥i a fijnu 1974 a
pak od kvétna do konce Fijna 1975 byl proveden vyzkum Rajského dvora u olo-
mouckého domu. (Dohnal V., Vyzkum Rajského dvora u olomouckého domu
(okr. Olomouc), PV 1974, Brno 1975, 67; ty Z, Die Beendigung der Grabung des
Paradieshofes bei der Olmiitzer Domkirche, PV 1975, Brno 1976, v tisku). V pod-
staté 8lo o revizni vyzkum, nebot na tomto dvofe se sondovalo uZ b&hem posled-
ni prestavby kostela v letech 1883—1896 (Richter V. Ranéstfedovékd Olo-
mouc, Praha—Brno 1959, 70 — tam shrnuta starsi literatura) a potom v letech
1948—1949 (Reichterovéd K., Premyslovsky hrad a predhradi v Olomouci,
AR I 1949, 60-73; taZ, Osidleni z doby bronzové v Olomouci, AR 8 1956, 469—473).
Vyzkum byl proveden formou plodného odkryvu (s ohledem na zachovéni stabi-
lity okolnich gotickych zdi jsme @kouwmali pouze plochu 13,8X10,5 m, adkoliv
celkova rozloha dvora je 15,6X10,5 m) a zéroveil jsme provedli zjistovaci sondéaz
v pfFilehlych kfiZovych chodbéch. Po technické strdnce byl vyzkum 2znaéné& né-
ro¢ny uZ tim, Ze Groveil dvora bylo tfeba sniZit o 300—360 cm, aby se dosédhlo
intaktniho podloZi, priCemZ veSkerou zeminu bylo tieba transportovat po leSeni
na sklddku na parkdnu a také tim, Ze terén byl na mnoha mistech poruSen
druhotnymi zésahy (staré sondy, rfhy pro kanalizaci a bleskovody, c¢édsteéné
terénni dprava barokniho plvodu apod.). PiestoZe si zpracovani v§zkumu vyZada
jeSt& deldi dobu, d4 se poukdzat alespoii na nékteré diileZité poznatky, tykaijici
se mlad3i doby hradistni (stranou ponechdvdm né&kolikandsobné osidleni loka-
lity v pravéku): 1, slovanské osidleni reprezentuje na zkoumané ploSe kulturni
vrstva a zbytky dvou sidliStnich objektd s keramikou 10. stol. — 2. poziistaky
sidlidtni vrstvy byly pfekryty silnou navdZkou, kterd je datovand keramikou a
dendrem Spytihnéva II. (1056—1061) — 3. do navaZky bly ukldddny hroby bez
milodart — 4. pouZivani pohfebisté bylo ukonéeno vystavbou rozsdhlého ka-
menného objektu obdélnikového phdorysu.

Stiedovék — novovék

337/74 OLOMOUC. Pfi terénnich Gpravdch okoli nového silni¢niho mostu jiZné
od plyndrny na Novych Sadech se dostaly na povrch stfepy pozdng stfedovékeé,
prip. novovEké keramiky, které zachrénil jeden olomoucky 3koldk. Lokalita leZi
na pravém bifehu Moravy ve vzdélenosti asi 50 m od mostu smérem po proudu
a je asi 15 m od bfehu feky. Mezi ndlezy sfeplt z okrovéZlutych a &ervenych
nddob jsou i zlomky kachli.
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Grabungs- und Sammeltdtigkeit der archédologischen Abteilung
des Olmiitzer Museums in den Jahren 1974—75

In der Berichtzeit vermehrten sich die prédhistorischen als auch die mittelal-
terlichen Sammlungen der archéologischen Abteilung durch zahlreiche Neufunde,
die als Zufallsfunde ing Museum gelangten, grosstenteils aber bei der Terrain-
forschung gewonnen wurden. Als wichtigste sind die Rettungsgrabung des spét-
hronzezeitlichen Burgwalles auf dem Tepenec (Katastral-Gemeinde Jivovd, Bez.
Olomouc), weiter die Untersuchung des mittelburgwallzeitlichen Gréberfeldes
in Olomouc-Holice, die Rettungsgrabung des jungburgwallzeitlichen Friedhofes
in Drahanovice [Bez. Olomouc) und die Erforschung der ehemaligen Olmiitzer
Burg auf der Anhthe des heutigen Domes zu nennen.

Die Erforschung der durch einen Steinbruch gefdhrdeten mittelalterlichen
Burg ,Tepenec“ (14. Jahrhundert) deutete an, dass diese von zwei tiefen
Bachtédlern umgebene Landzunge schon in der Urnenfelderzeit diirfte besiedelt
worden sein, Die Feststellungssonde (120X5 m), die die Landzunge iiberquerte,
hat bestétigt, dass die mittelalterliche Burg an Stelle eines spétbronzezeitlichen
Burgwalles aufgebaut worden war. Die pr#8historische Besiedlung ist durch eine
Kulturschicht und zwei Siedlungsobjekte belegt. Dem Fundmaterial nach han-
delt es sich um die Lausitzer Urnenfelderkultur in ihren sp&tbronzezeitlichen
und fritheisenzeitlichen Zeitabschnitten. Die Siedlung wurde durch einen ein-
fachen Steinwall geschiitzt, der lediglich in dem steilen Abhang auf der siid-
westlichen Seite der Landzunge als eine Terasse spiirbar ist. An der nondwestli-
chen und ndrdlichen Seite wurde der Zzerfallene prédhistorische Wall in eine
steinerne Umflassungsmauer umgewandelt, die die Vorburg des mittelalterlichen
Tepenec schiitzt, wie es bei einer zuffdligen Beschddigung deg Walles an der
Stelle des upspriinglichen Tores festgestellt werden konnte. Zur mittelalterlichen
Fortifikation gehort auch die im Felsen ausgebrochene Schlucht :an der Nord-
seite. Vom Osten scheint die mittelalterlichen Viorburg offen gelassen zu sein
und es hat den Anschein, als ob die Befestigung unvollendet geblieben wiére.

Im Sommer 1974 ist die Untersuchung eines mittelburgwallzeitlichen Gréber-

feldes in Olomouc-Holice abgeschlossen worden., In fiinf Grabungssaisonen (vom
1970) sind insgesamt 21 Sklelettgrdber gefunden worden, die nach ihrer Ausstat-
tung in die Grossméhrische Zeit angehtren. Die Grédber bildeten kleine Gruppen,
die durch Fldchen ohne Gréber voneinander getrennt waren.
. Im Friihjahr 1975 wurde auf Grund einer Fundmeldung die Rettungsgrabung
eines jungburgwallzeitlichen Friedhofes in Drahanovice durchgefiihrt. Bei der
Bodenabtragung durch eine Planierraupe ist der westliche Rand des Friedhofes
mit 21 gruppenweise beigesetzten Korpergrdbern freigelegt worden. Die iiber-
wiegend schwerbeschédigten Gréber sind wegen kleiner Schldfenringe sowohl
auch fiinf Denare der mé&hrischen Teilfiirste in die zweite Hé&lfte des 11. Jahr-
hunderts zu datieren.

In Winter 1974/75 sind die im 1972 begonnenen Sondagearbeiten entlang die
mittelalterlichen Umfassungsmauern um die Domanhdhe in Olomouc beendet
worden. Es handelte sich um 52 Schachten, die zwar fiir die Zwecke der
kiinftigen Sanierung der Wallmauren geplant waren, jedoch wichtige Erkentnisse
flir die Entwicklung der hiesigen Befestigung gewdhrten. Nach den gewonnenen
Beobachtungen wurden die &dltesten friihmittelalterlichen Steinmauern schon im
14. Jahrhundert rekonstruirt und erhoht; der letzte Umbau der Dombefestigung
ist barock.

In den Jahren 1974—1975 wurde eine Fldchenabdeckung des Paradieshofes
bei der Bischofskirche des Hl. Wenzels in Olomouc realisiert. Der Hof ist von
Ambiten eines gotischen Kreuzganges (1364—1380) umgeben. Der westliche und
nodrdliche Ambitus ist in die Aussenmauern des bekannten romanischen Palastes
eingebaut (jetzt fiir das Nationalkulturdenkmal erkldrt worden). Der Paradies-
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hof wurde in der Vergangenheit schon zweimal untersucht (die Sondierungen
waren dort im Zeitraum 1883—1896 und dann 1948—1949 druchgefiihrt). Bei
der jetzigen Fldchenabdeckung sind wichtige Ergebnisse erzielt worden, die
vorldufig in folgende Thesen zusammengefasst werden konnen: 1. Die Lokalitdt
hat vierfache prahistorische Besiedlung (im Neolithikum die Lengyel-Kultur, im
Aneolithikum die Kultur kannelierter Keramik, in der Frithbronzezeit/Mittel-
bronzezeit der Véterover-Typus, in der Friiheisenzeit die Lausitzer Urnenfel-
derkultur) — 2.Die slawische Besiedlung ist durch eine Kulturschicht représen-
tiert, die nach dem Scherbenmaterial in das 10. Jahrhundert gehdrt — 3. Die
Kulturschicht ist mit einer mé&chtigen Aufschiittung bedeckt, die nach einem
Miinzfund (Denar des Spytihn&v II. (1055—1061) und nach der gefundenen Ke-
ramik wahrend der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts entstanden sein diirfte —
4. in die Aufschiittung sind mehrere Skeletigréber ohne Beigaben eingetieft —
5. auf derselben Stelle ist ein steinernes rechteckiges Objekt (20X8m) aufge-
baut worden, das jiinger als die Gréber ist, und dessen Grundriss den ganzen
siidlichen Teil des Paradieshofes und die 'anliegenden Teile des Kreuzganges
einnimmt.

SDELENI

@ Vystava ,Cestou Rijnové revoluce”

V ramci oslay 60. vgroéi VRSR byla ve Velkém séle Vlastivédného tustavu
v Olomouci koncem Fijna oteviena vystava s nézvem ,Cestou Rijnové revoluce".
Cilem této vystavy je, jak napovidd ndzev, dokumentovat nejen samotnou Rijno-
vou revoluci, ale 1 dal3i etapy vyvoje SSSR a vliv VRSR na mezindrodni d&lnické
hnutf a na politicky vyvoj sv&ta viibec. Rozsah a spoletenskd zdvaZnost si vyZa-
daly nutnost $ir§fho pracovniho kolektivu a zéroveil nutnost spoluprdce s jinymi
institucemi, jako napf. archivy, oddslenim politické literatury p¥i Domé politic-
ké vgchovy, katedrou historie pedagogické fakulty UP atd.

Vystava je rozdslena do pé&ti tematickych okruhdi. Uvodni a nejrozsahlejsi
gdst vystavy je vénovdna VRSR a obdobi obdanské vdlky a intervenci. Na mnoZ-
stvi fotodokumentdi vidime udéalosti, které revoluci pFedchédzely — fnorovou
bur¥oazn® demokratickou revoluci, kterd svrhla carismus, obdobi dvojvladi,
riist vlivu RKS (b) ma masy po Leninové ndvratu ze gvycarského exilu, jakoZ
i bezprostfedni pFipravu ozbrojeného povstdni. Rozhodujici misto zde méa prab&h
VRSR v obou nejvyznamn&jiich centrech Ruska — Petrohradu a Moskvé. Vidime
zde prvni dekrety sov&tské vlddy, rady lidovych komisaf{i. Seznamujeme se
s prib&hem intervence a vnitini kontrarevoluce v letech 1918—1920. Opomenuta
nenf ani internaciondlni pomoc sovétské republice ze strany zahrani¢nich ko-
munistii, véetnd Cechoslovaki.

Druha &éast v§stavy pojedndvad o obdobi od vytvofent SSSR aZ po zacddtek druhé
svétové valky. Je zde dokumenovdn hluboky hospodaisky rozvrat zeme, zpl-
sobeny lety intervence a ob&anské valky, kdy se napi. v téZkém primyslu vy-
roba oproti roku 1913 sniZila na 1/7, u tavby Zeleza na 3 0%, pteprava zboZi na
1/4, obili na 1/2 atd. Vgchodiskem z této t&Zké situace bylo Leninovo uceni
o prechodu od Kkapitalismu k socialismu, je¥ se v praxi promitlo v obdobi
zvaném NEP, v ndmZ byly poloZeny zédklady hospodéiské obnovy zeme. Dale
jsou zde dokumentovdny vyznamné budovatelské aspéchy sovétského lidu s di-
razem na socialistickou industrializaci (Dnéproges, Magnitogorsk, Turksib, auto-
mobilka v Gorkém) a kolektivizaci vesnice, bez niZ by nebyl moZny pfechod
k socialismu. Disledkem t&chto zmén bylo i pfijeti socialistické Gstavy z 5. 12.
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1936. Vystava si v3ima i usp&chf, jichZ SSSR dosdhl na poli védy, techniky a
kultury. Vidime zde konfrontaci socialistického ekonomického vyvoje SSSR
v obdobi pétiletek s kapitalismem, ktery zplodil nejvétSsi hospodafskou Krizi
svétovych d&jin, nezaméstnanost, fasismus a valku.

Své misto mA na vystavnich panelech i dokumentace riistu a upeviiovdni me-
zindrodniho postaveni SSSR, zejména v obdobi nebezpe&i faSismu a boje za ko-
lektivni bezpe¢nost. Opomenuta neni ani dloha VKS (b) v mezinarodnim komu-
nistickém a délnickém hnuti, zejména na pddé KI.

Tiet{ Gasti vystavy je tsek, ktery dokumetuje, byt z valné ¢asti symbolicky,
roky Velké vlastenecké valky, kdy SSSR uhdjil odkaz Rijna v boji s n&meckym
fagismem a oteviel tak cestu k dal§imu rozmachu socialismu.

Ctvrta ¢dst vystavy nastiliuje mohutny rozvoj Sovétského svazu od skoné&eni
valky aZ po dneSek. V8imd si rozvoje jednotlivych odvétvi ekonomiky (téZba
nerostd, primysl, energetika, zemé&dé&lstvi, doprava, stavebnictvi) se zfetelem
na rozvoj jednotlivgch oblasti zemé&. Opomenuty nejsou ani tspéchy sov&tské
védy a techniky (pFedev8im v oblasti kosmického vyzkumu), rést Zivotni drov-
né atd. Nedilnou soucdasti tohoto tematického okruhu je i tasek, ktery se zabyva
klitovymi momenty v dé&jindch KSSS, jako jsou stranické sjezdy. Tento oddil je
zakonten ndvrhem nové dstavy Sovétského svazu.

P4ta, zav8rednd ¢dst vystavy zachycuje vliv my$lenek VRSR na ostatni svét,
jako napf. vytvoreni svétové socialistické soustavy v letech 1945—49 a jeji upev-
fiovdni jak v oblasti ekonomické spoluprdce (RVHP), tak i na poli obrany
socialistického svéta (VarSavskd smlouva), Dokumentovdn je i vliv KSSS na pozi-
ce svétového komunistického hnuti a na rozmach ndrodn& osvobozeneckého boje
lidu v zévislych a kolonidlnich zemich, jehoZ vysledkem byl rozpad kolonidlnich
impérii a daldi oslabeni sv&tového imperialismu, Své misto ma i boj socialistic-
kych zemi v c¢ele se SSS5R na upeviiovdni svétového miru a za uvolnéni ve
vztazich mezi néarody.

Vystava jako celek méd tedy dokumentatni a nauény charakter a lze ji tedy
doporugit 3iroké vefejnosti, pfedeviim pak miladeZi, spoleCenskym oragnizacim,
kolekiviim pracujicich atd.

Drahomir Ambros

-

@ Objevy v kii%ové chodhé& byvalého dominikdnského kldStera u sv. Michala
v Olomouei.

Ared] kostela sv. Michala je vy§znamnou architektonickou lokalitou na tzemi
méstské paméatkové rezervace jak z hlediska zachované sfedovEké Cdsti architek-
tury, tak z hlediska stavby barokni.

V rédmci ptiprav vymalby kfiZové chodby pifi kostele sv. Michala byl v letnich
mésfcich tohoto roku proveden pracovniky OSSPPOP v Olomouci sondaZni pri-
zkum omitek, V této souvislosti se pFiSlo na n&kolik zdvaZnych zjidténi, které
jsou vyznamné zejména pro stfedov&kou stavebni fazi objektu.

Vedle fragmentt renesanénich a baroknich omitek s dekorem a pismem v se-
vernim a vychodnim k#idle ambitu byly v jihovychodni &&sti chodby zji$tény
stfedov&ké omitky. Odkryty byly ve tfech polich ambitu. Omitky nesou figu-
rdlni malbu, zachycena byla i ¢ést mluvici pdsky. Vznik maleb lze Kklast na
zdkladd vyrazné barevnosti, pojeti malby a typu pisma pFedb&Zné do konce
15. stoleti. Sondami na kamennych prvcich kiiZové chodby bylo zjiSténo reliéfni
pojednédni n&kterych svornik a klenebnich patek. BEhem prizkumu omitek byly
rovnéZ odkryty stfedov&ké portalky ve vychodnim traktu ambitu.

e o
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Zavaznou skuec¢nosti je odkryti Spalety stfedovékého okna v jihovychodni ¢és-
ti ambitu véetné parapetu a fragmentu kruZby. Existence 3palety piivodniho
okna byla ov&fena v nfkolika daldich pfipadech. Lze pfedpoklddat, Ze se pi-
vodni ogkenni otvory zachovaly i v dal§ich ¢édstech ambitu.

Z. KlimeSova

@ Pamétni zdpisy z domu &p. 383 v Olomouci

PFi opravach domovnich fasad, provadénych Podnikem bytového hospodar-
stvi, byly 7. listopadu 1972 objeveny ve vyklenku Kklasicistni fasady pradového
domu ¢&. 28 v Riegrové ulici (&p. 383) pod plastikou Ecce homo pamétni z&-
znamy, vztahujici se k novodobym opravam plastiky a ramovani niky. V pod-
staté jde o recentni zapisy ze dvou ¢asovych vrstev.

Prvni zb&Zny zdznam o renovaci plastiky provedl na listku 21,5X7,5 cm la-
kyrnik Wilhelm Kleiner dne 4. ¢ervna 1920. Po 17 letech obnovil ndtér uzdvéru
niky jeho syn Otto Kleiner a 10. ¢ervna 1937 piipojil o tom ke zmin&nému
zépisu strutnou pozndmku. Oba zdpisy jsou provedeny tuZkou a n&mecky.

Datum 10. ¢ervna 1937 nese také obsdhly strojopisny zaznam, kKtery sestavil
tehdeijSi majitel domu a barvirny s chemickou ¢istirnou. Dim drZeli od r. 1711
nepietrZitd barvifi a jeho né&mecky majitel vyuZil 225. vyroi této tradice v roce
1936 tiskem slavnostniho ¢eského zahlavi firemnich dopisnich papirQl s jubilejni
upravou. Na takovém listu forméatu A4 je pamétni text, Kkitery (zfejm& podle
prvniho vydani Miillerovych dé&jin Olomouce, str. 451) podava vycet maji-
teldt domu od roku 1685. K tomuto datu klade také mylné vystavbu domu (ve
skute€énosti vznikl dim v 1. poloviné 19. stoleti na gotickych substrukcich,
patrnych ve sklepnich prostordch). Mezi poslednimi majiteli domu i barvirny
a chemicks ¢gistirny uvadi také své jméno a soutasné poznamendvéa, Ze vlastno-
ru¢né renovoval vyklenkovou plastiku. Podle pramenti méstského archivu uvadi
pisate]l i dalsi olomoucké barvife v 19. stoleti a ve stifedovEku. Na rubu listu
jsou jména tii pracovniki barvirny. Pozoruhodné je, Ze pod cCeskym zahlavim
je némecky text pamétniho zdznamu.

Ob& pisemnosti byly zajiStény wobalem, sloZenym listem tzv. pergamenového
papiru 47x41,5 cm s népisem Dokumentum. Pisemnosti, pfevzaté Okresnim
sttediskem gstatni pamatkové péce, byly odevzdany Vlastivédnému dstavu v Olo-
mouci 20. listopadu 1972. ;

B.

@® Zvony ze zruSenych olomouckych kostelil

Mezi vynikajici historické pamétky, dosud stejné mélo historickokampano-
logicky zpracované, jako doneddvna varhany, patfi nesporn& zvony mna3ich
kostelti a zvonic. Jsou &asto svédky velkych historickych udédlosti a valky je
nidily stejnd jako varhanni piStaly, kdyZ se jich v obou poslednich valkach
pouZivalo pro kvalitni material k jinym G&elim. Tim vzacné&jsi je pak zvon,
ktery pietkal nékolik staleti a klery nejen zvukem, ale také vyzdobou prinasi
sviédectvi o dovednosti mistri zvonafl a vytvarnik@i ddavnych dob.. Olomouc
s velkym podétem kostell a kapli soustfedil v dfivEjSich dobdch nejen skvélé
varhanate, ale i zvonate, jejichZ zvony je3té dnes najdeme na mnohych v&Zich
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na8i republiky a ¢&astetn& i v zahrani&i (pfilehl§ch oblastech). Valky a snad
nejvétsi mirova okce svého druhu — ruSeni klasteri a kmnsteli za Josefa II.
doslova rozmetaly mnohé hodnotné pamaéatky do rfiznych, dasto odlehlych mist,
bez patfitné evidence., Mezi takové hodnoty patfi i dva zvony ze zruSenych
olomouckych kosteld — sv. Petra (snad nejstarS$i olomoucky kostell?]) a sv.
BlaZeje.

Prvni z nich — od sv. Petra vaZi 784 kg a mda nasledujici goticky népis:
O Rex Gloriae veni cum pace. Lucas. Marcus. Johannes. Mathéus. Maria. Uvedeny
letopoCet je 1445. Dal%i népis uvadi autora (zvonaite): Wenceslaus Hondler me
fecit.

Druhy zvon z kostela sv. BlaZeje vaZi 560 kg (m4 v3ak niZ8i tén neZ zvon
od sv. Petra) a nasledujici népis: Singet und spilet dem Hern in ewrem
Hetrzen und sagt Danck alezeit fur ales Got dem Vater in dem Namen unsers
Hern Jesu Kristi und sait undereinander untertan. Zu Lom pin ich durch das
Feyer gejlosen, Master Froncz Ilenfeld hat mich gegosen. 1552.

Oba zvony obdrZel v roce 1787 od gubernia na zdklad& Zadosti prvni faraf
P. Joachim Schenk ve Staré Vodé pro sviij kostel. Odtud byly zvony pfeddny
kostelim na okrese Prerov. Je 3koda, Ze zvony nejsou v Olomouci, a to tim
vice, Ze sestersky zvon (od sv. BlaZeje) je v¢etné pilvodni zvonice na farnim
kostele v Olomouci-Novych Sadech. Pro zajimavost uvadim je$té ddaje o tomto
zvonu: Spodni primér zvonu je 120 cm. zvon zni na ténu E1 a ma népis Inn
ter Ere Gottes des allmechtigen des himelischenn Watters durch Jesum Christum
unsern Herren hot mich Maister Francz Illefelt gegosen zum Stift sannt Blasius
unnd sante Barbara Anno MCCCCC XXXXVII — I.R. A. Zvon a zvonici dostal

novosadsky kiostel pfidélen r. 1785. :
Antonin Schindler

@ Dokumenty o Zivotd a dile ruskych a sovétskych spisovatelii

Statni archiv provadi kaZdoro¢né v ramci vyzkumnych dkold Fadu reSersi pro
védecké udstavy CSAV, resortni vyzkumné tstavy apod. V ramci reserSe pro
Ustav svétové literatury Akademie v&d SSSR provedl archiv také re3er3i doku-
mentli o Zivoté a dile ruskych a sovétskych spisovateld. Ze star§iho obdobi je
v Severomoravském kraji doloZen pobyt spisovatele N. V. Gogola, ktery se
1&é¢il r. 1845 v laznich Jeseniku (difve Grdfenberg), je zapsdn v knize lazeriskych
hosti a vzpomind tohoto svého pobytu i ve svych spisech. Ze sovétskych spiso-
vateli je nutno se zminit pfedevSim o ndv3tévd sovétskych divadelnikf r. 1935
v Olomouci a v olomouckém divadle (jmenovité A. A. Fadé&jev, A. N. Tolstoj aj.),
¢ilé styky se sovétskymi gpisovateli a dramatiky udrZovali tehdy zvlastd Bediich
Véaclavek a Oldfich Stibor. V archivnich dokumentech byly nalezeny i doklady
o udéleni viz do Ceskoslovenska spisovatelim Iljovi Erenburgovi v r. 1927, 1929
@ 1930 a Vladimiru Majakovskému r. 1927 na jednomésitni pobyt a r. 1929 mna
pritjezd do Francie. V laznich Teplicich nad Be¢vou se 1é&Cil ve 30. letech
rusky spisovatel ]. Kallinikov, ktery tam r. 1934 zemiel a byl pochovdn v Hra-
nicich. ) '

-a
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Opravy

¢. 186

str.
str.

23,
29,

¢. 188

str.
SIT.
str.
str.
ste.
str.
str.

14,
15,
23,
24,
25,

31,

tiskovfch chyb ve Zpravdch VOO

2. Ffadek zdola: misto Zeugauses spravné Zeughauses.
23. Padek zdola: misto budovni sprvng budovy.

18 .Fadek zdola: misto Rakouzkou sprdvné Rakouskou,
obraceny Stocek.
2. fadek zdola: misto Montas sprdvné Monats.

fadek zdola: misto deeignet spravné geeignet.
Y fadek zdola: misto 1660. spravné 1660,
9. fadek zdola: misto Einletitung spravné Einleitung.
5. fadek shora: misto byle spravné byl.
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Vyobrazeninaobdélce

1 — Titulni strana listu ,Rabodij i soldat“ ze 26. ¥ijna (8. listopadu) 1917.

4 — Ohlasy VRSR v regiondlnim tisku na Hané.

(D. Ambros, vystava ,Cestou Fijnové revoluce®).

2 — Vojéci internaciondlni brigddy v Tambové 1. kvétna 1918. V prvni Fada
Etvrly zprava s. FrantiSek Jorda-Urbasek.
(P. Pospéch, Frantifek Urba3ek, eskoslovensky rudoarmejec ze Sternberka].

3 — Tepenec: ObnaZend vnitFni lic zdpadniho kiidla stfedovE&ké brany. Pohled
od jihu. —Tepenec: ObnaZend venkovni lic zdpadniho kiidla stfedov&ké brény.
Pohled od severu. — Velky Ujezd — Daskabat: Stfedovéky§ zanikly hradek.
,Zamgisko" v lese Bofi. Snimky V. Dohnal.

(V. Dohnal, Vyzkumna a sbirkotvorna C¢€innost archelogického oddéleni olomouckého muzea
v letech 1974—1975). ‘

Zprdvy Vlastivédného tstavu v Olomouci & 189. Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, ndmé&sti Republiky 5/6. Odpoyédny redaktor Bohumi] Sula. Vytiskly
Moravské tiskaiFské zavody, n. p., zdvod 11, tfida Lidovych milici 5, Olomouc.
Rukopis odevzdédn do tisku 16. zaf{ 1977. Py
(©) Vlastivddny tstar Olomouc
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