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CTYRICET LET
OD ZALOZENI SKUPINY OLOMOUCKYCH VYTVARNIKU

CtyFicet let je doba, po niZ miZeme hodnotit a nékdy i prfehodno-
covat udéalosti, skute¢nosti, ¢iny a tedy i umélecka dila. KaZd4a nova
generace vedomné ¢i nevEdomné se diva zpét, hledd zdroje a po-
uceni u toho co tu jednou bylo, hledd zde sva vychodiska. Stejné
tak se i my dnes pokusime obratit, pochopit a posoudit jednu velkou
etapu ve vyvoji olomouckého vytvarného Zivota. Zamdrns pisi olo-
mouckého, i kdyZ jisté z kontextu této studie budou vyplyvat i sou-
vislosti mnohem S§ir3i. NeZ v3ak pfistoupime k vlastnimu rozboru
dané problematiky pokusme se rozebrat v roving teoretické stéZejni
problém naSeho zdjmu, a za ten povaZuji vztah uméleckého, v na-
Sem pfipadé vytvarného regionu a uméleckého centra.

Vlastni teorie uméni se tonto problematikou zaobirala a zaobira
vétSinou jen okrajové. MiZeme fici, Ze nestoji tento problém ve
vlastnim centru zajma teoretickych umeénovédnych studii. Chté&la
bych podtrhnout, e cilem neni ani obhajoba svébytnosti regionu
ve smyslu absolutni nezavislosti, ale ani zdirazn&ni naprostého
vlivu centra na vytvarné déni regionu. Jde spiSe o zamysleni se nad
vztahem a rozebirdni nejdéleZit&jich otdzek dané problematiky.
Pfi uvaZovani o vztazich uvnitf vytvarného uméni vychdzime samo-
zfejmé z celospoleCenské situace, ze vztahii sloZitych, jejichZ ne-
dilnou sloZkou je i vztah centra a regionu v ramci vytvarného
umeéni.

Region jako urdité vymezeni, termin &i kategorie se vyskytuje
v mnoha souvislostech, a v kazdé z nich nabyva ponékud jiného
vyznamu. Abychom se v3ak dobrali uréitého vysvétleni problematiky
regionu ve vztahu k vytvarnému déni, musime vychazet z vyloZeni
tohoto pojmu z hlediska filozoficko-historického. »Region musi byt
sice ohraniten tizemné, tedy zemépisné, nejde vsak o zemépisny
celek, pojem, ale o uréitou lidskou pospolitost v uréité iizemné
Ohranitené oblasti... nejde o celek mechanicky, ale historicky,

1



relativné samostatny, dany objektivné predevsim ekonomickymi
podminkami a na nich viceméné primo nebo nepfimo zdvisejicimi
podminkami socidlnimi, politickymi, kulturnimi a mnoha jingmil
Region je tedy ur¢ity okruh, a de facto existuje v pravém slova
smyslu jen tehdy, tvori-li ur¢ity organicky celek, ne jen celek me-
chanicky. Z tohoto vysvétleni musime vychazet, kdyZ se pokusime
uvaZzovat o vytvarném umeéni v rdmci regionu. StéZejnim vztahem
bude asi pomé&r regionu k centru, vyplyvajici z vlastni podstaty
problematiky, kdy vZdy vétSi zdjem vychéazel z vlastniho regionu
smérem k centru neZ opacné&, i kdyZ samoziejmé i vztah opacny,
tedy centra k regionu, nemiiZeme opomenout. JestliZze chceme ro-
zebrat vlastni podstatu vztahu centra a regionu, musime se za-
myslet nad vlastni metodologickou podstatou problematiky. Zde
se ndm nabizeji dvé odlisna vysvétleni. Podle prvniho miiZzeme vi-
dét vztah mezi regionem a centrem pod zornym thlem kategorii —
obecny, — zvladtni, — jedinecny, kdy je tedy urcita cast, i v na-
Sem pripadé, region, myslena jako n&co naprosto odlisného, jedi-
necéného, zvlastniho od celku, tedy od obecného, jde zde o naprosto
odlisnou kvalitu. Druhé vysvétleni operuje s kategoriemi celek a
gast, v tom smyslu je region chdpan jako jen urcitd ¢ast celku, jde
pouze o rozdil kvantitativni. Podle mého nazoru ani jedno z téchto
schemat pln& a bezezbytku nevysvétluje vztah mezi regionem a cel-
kem, ob& tyto Fady kategorii se navzdjem' prostupuji a dopliiuji.
Jistd Ze urcity region je Casti vétsiho celku, ale stejn€ nemutZe byt
jen mechanickou ¢asti, ale je i n&¢im zvlastnim, jedinenym. Stejné
tak zdkladni jednotka (region) nemiiZe byt jen n&Cim jedinecnym
a vétsi celek pouze obecnym. Tedy ani jedno schéma se neda abso-
lutizovat, dogmatizovat, stavét na ném dalsi vychodiska. Region je
urdity uzavieny celek uvnitf¥ spjaty riznymi vazbami. Mimo ty, které
se uvaddji na prvni misto jako napf. ekonomicke, socialni, poli-
tické, jsou zde i vazby kulturni, které byvaji velmi pevné a hluboké
a navazuji na dlouhodobé, nékdy i staleté tradice. SpoleCenska
struktura regionu je analogickd se spoleCenskou strukturou centra
a pfirozend se d&li na rizné skupiny, a to z rtznych hledisek. Trid-
nich, néarodnostnich, naboZenskych, velkou tlohu hraje uroveil
vzdslani, zajmi apod. KaZdé individuum zde nemd své neménneé
postaveni, ale zasahuje v ramci razného Clenéni spoleCnosti do
rtiznych skupin. To jsou ty sily, které jsou odstfedivé v ramci spo-
le¢nosti toho kterého regionu. VSak jak jiZ jsme fekli, existuji
vazby, které viechny tyto skupiny do jisté miry sdruZuji.

Uméni jako takové sehrava v regionu vyznamnou a nezameénitel-
nou tlohu. Je pravé jednim z prvkd komponenti, které sjednocuji
tu jistou oblast, stdva se mluvéim kraje, oblasti, regionu. Umeéni
mé tu specifickou schopnost citlivé promlouvat, ma mozZnost ze-
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vSeobeciiovat pocity a city, zkonkretizovat je do uméleckého vy-
jadreni, v naSem pfipadé uméni vytvarné. o

Zakladni otdzkou spoletnosti a regionu je pochopeni specifika
té jisté oblasti z hlediska spoletenské struktury. Neni to jednodu-
cha otdazka vystihnout specifi¢nost, podporovat tradice a budovat
tradice nové, ne vSak jen ve smyslu lidovém (lidové uméni), ale
hloubgji vychazet z citéni lidi, ne jen mechanicky piendset napk.
tradice folkloru. Je nezbytné si uvddomit hluboky rozdil mezi umsé-
nim lidovym, zlidovélym a uménim regionalnim. ... zvldstnost
lidového a zlidovélého uméni tkvi hlavnd v tom, Ze se v ném vliv
jedince omezuje na minimum a Ze jak produktivni, tak recepéni
nositelé vgvoje jsou v prisnéj§im smyslu zdstupci urdité Skupiny
a urcuficimi &initeli spoleéného vkusu, nes je tomu u vysokého
uméni? Musime proto velmi ostFe oddé&lit um&ni lidové od umeéni
regionalniho. Uméni produkce uréitého regionu je produktem kon-
krétnich tviirci, umeélc, kte¥ naopak se prosazuji jako osobnosti
a neskryvaji se za anonymitu. Vazby jsou proto konkrétni, pfimé
od tviirce k vnimateli ¢i konzumentu.

Ve vztahu k vytvarnému umeéni jsme si ¢lovéka vyabstrahovali
ve trech problémech, jako tviirce, konzumenta & vnimatele a na-
mét umeéleckého dila.’ Sledujme tyto t¥i kategorie v regionu. Témér
kazdy tvlirce méa citové vazby k urcité oblasti, ¢i regionu. N&kde
se citi doma, byt to i nebylo jeho rodi§té.4 S touto atmosférou Zije
a tvori a s t8mito pocity se ztotozZiluje. Zde se také inspiruje ke
Své tvorb& (nemyslim tim inspiraci pouze nameétovou). Je to pocit
urcité sympatie, soundleZitosti. Tviirce se snize orientuje, rychleji
se realizuje. Otdzka vnimatele, primérny konzument hledd odpo-
veédi na své otazky ve znadmém prostfedi, citi soundleZitost, vtsi
komunikativnost s dily autora stejného regionu, nemusi zde hrat
ulohu jen ndmét sam, ale urcitd soundleZitost (vitalni sensibilita
Ortega y Casset).” Nemalé misto zde sehravi i urcity patriotismus
(sounaleZitost a hrdost na tviirce). Clovék namét ma i v tomto
vztahu svou funkci, i kdyZ jist® ne uréujici a samoziejmé ne jen
ve smyslu povrchné popisném.

Jak jiZ jsme se zminili, z komplexdi vztaht je nejvice frekven-
tovany vztah regionu k centru, je snad nejpodstatnéjsi z celé pro-
blematiky. AvSak kdyZ se nad tim zamyslime, musime vych4zet
z vlastniho ujasnéni si regionu z hlediska vytvarného umeéni. Region
je tedy urcCity celek, kde priméarni jsou vnitini vazby, z nichZ pro
ndas ucel samoziejmé nejpodstatnéjsi jsou vazby kulturni. Tyto vazby
jsou jisté vysledkem nejen tradice, spoledenského vyvoje, ale pod-
minkou takovéto soundleZitosti jsou ekonomické a politické pred-
poklady. KdyZ bychom tuto svou tezi vzali do disledkt, zjistuje-
me, Ze vlastné kazdy celek je uréitym regionem. My vSak vime, Ze
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vlastni nazev region uZ v sob& obsahuje urc¢itou informaci o zavis-
lostech toho kterého celku k celku vétS§imu, neboli k centru. Vy-
tvafeni center je pFirozenym historickym tkazem, ktery ovSem Ze
neni zdvisly zdaleka ne jen na Kulturnich vztazich. Centra vidy
ovliviiovala a ovliviiuji umélecky Zivot ,regionu®“. Av8ak nam jde
dnes o to, do jaké miry je ovliviiuji a jaky je vlastni pfinos regionu.
V centru se soustieduji nejen umeélecké Skoly, ucilisté, administra-
tivni orgédny, ale i umélecké osobnosti, které ovliviiuji obecny vy-
tvarny trend. Tedy centrum nezbytn& pfimo i nepfimo ovliviiuje
umélecké déni v regionech. S timto miZeme jen souhlasit, avSak
do uréité miry. Region si vSak prirozené drZi svou specifiku, a zno-
vu opakuji, ne jen ve smyslu tradice a lidového uméni. (Kazdé
um&ni musi vychazet z potFeb spole¢nosti, musi na né reagovat,
musi byt neustdle v konfrontaci s Zivotem). Nesmi sklouznout na
troveli uméni provinéniho v negativnim slova smyslu, které ma
uzavi‘eny obzor a jehoZ rozhled je velmi omezen. ,Provincni uméni
je trvale zavislé na vkusu velkomésta a nikdy se proto iiplné ne-
zbavuje jistého pocitu ménécennosti“. Nechci naprosto slucovat
umé&ni provinéni s uménim regiondlnim v nasem slova smyslu. Ve
vztahu regionu a centra je vZdy samozFejmé intenzivnéjsi vztah
regionu k centru, coZ jasné vyplyvéd z urcCitého pocitu podrizenosti,
aviak mnohdy se zapomind na nepfimy vliv, tedy vliv v prenese-
ném slova smyslu regionu i oblasti na vlastni vyvoj umeéni v centru.
V tomto smyslu mdm na mysli jako prvni zdroje a kofeny, které
poskytuji tviirci Zivou inspiraci (Svolinsky, Benka. ..}, tak i vlastni
programovou tvorbu celych skupin, jako napfiklad Hodoninského
sdruZeni (SVUM) v &ele s J. Uprkou v prvnich desetiletich 20. sto-
leti. Tedy i kdyZ je stéZejnim problémem region — centrum, sa-
moziejmé neni ani zanedbatelny vztah opacny, centrum — region.

V nasi studii se pokusime vysledovat specifi¢nost cile a snahy
skupiny vytvarnikii Zijicich v olomouckém regionu, tvirct, kteri
nechtdli zklouznout na vedlejsi kolej, ktefi chtéli Fici néco nového,
soudobého k problematice vytvarného déni konce 30. a zacCatku
40. let. :

Nechceme v&dom& oddé&lovat vyvoj vytvarné Moravy na pocatcich 20. stoleti,
a presto se nam markantnd projevuje hluboky rozdil ve srovnéni s praZskym
centrem, Zatimco Praha nabirala své impulsy ze zahrani&i (vystavy Rodin 1902,
Munch 1905, Francouziti impresionisté 1907), Morava stdla jaksi bokem rychle
se rozdifujicich movych v¢tvarnych smérd jako byl expresionismus, fauvismus,
kubismus ¢&i surrealismus. Morava, hledajic zdroje svého v§tvarného vyjadreni,
nachazi je ve svych lidovych folklérnich tradicich. V roce 1907 se vytvari
,SdruZeni vytvarngch umélei moravskgch“ v Hodonin&. Timto se stdva Hodonin
jakymsi centrem vytvarné Moravy, védomé navazuje na lidove tradice a v nich
nachdzi svou specifiku a protivdhu proti malifsky intelektudlni Praze. Sviij
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vgtvarny vyraz opiralo Hodoninské sdruZeni o impresionistické vidéni svéta,
které se stalo distojnou paralelou impnesionismu prazského.

Prvni svétovd védlka znamend velky zlom po viech strankadch. Nejde jen o zmé-
ny narodnostni, politické, ekonomické, ale i kulturni, V nové republice vznikaji
nova centra, a to hlavné na Moravé prudce se rozvijejici Brno, které také po-
zvolna a jist& logicky se stdva stFediskem vytvarné Moravy. Zde se v roce 1919
z Klubu ptratel uméni odtrhuje vytvarnd sekce a vytvari samostatny ,Klub
vytvarngych umélc Ale3“, ktery nebyl nijak teritoridln& omezen, kde se sesli
vytvarnici z Moravy, Cech i Slovenska. Av3ak z n&ho se v roce 1922 vyéleiiuje
priibojnéjsi ,Skupina vytvarnych umd&lci“, kterd se uZ védomé& snaZila budovat
novy moderni, pokrokovy umé&lecky program své tvorby. Stejné tak s cilem
roz§ifovat moderni vgtvarny projev vznika v roce 1926 ,Moravsko-slezské sdru-
Zeni vytvarnych umélci® v Ostravé.

Hanad, tak jako jiné moravské oblasti, je na poddtku stoleti pod silnym vlivem
Hodoninského spolku, avSak uZ i zde se sdruZuje vlastni domdci mladd umé-
leckd generace. Prvnimi propagitory a zdroveii i tvirci se stdvaji stfedodkolsti
profesoii kresleni, z nich nejvyraznéjsi postavou byl v Olomouci Karel Wellner.
Ten se stal jakymsi ufitelem a vzorem Fady pozdg&jSich olomouckych v§tvarniki.
Prvni generace olomouckych vytvarnikdi se organizatn& t&sné pfimkla k Hodo-
ninu, i kdyZ Zila a tvofila v jiném' prostfedi, jednd se hlavn& o totoZny vytvarny
nazor (O. Lasdk, H. Véclavek, F. Hopli¢ek, ]J. Pelikdn, P, PiSt&lka).

Po prvni svétové vélce v souvislosti s celkovym rozvojem aktivity néroda
vznikaji i umé&lecké spolky, rozsifujici a propagujici rizné druhy uméni, tedy
nejen vgtvarného, UZ v roce 1918 vznikaji Kluby pratel um&ni v Olomouci,
Prostéjové a Prerové. Tyto kluby maji velky v§znam mejen pro vlastnf rozvoj
jednotlivych druhd umé&ni, ale, a to hlavn®, pFi vychové divdka, milovnika a
v.tomto obdobi do jisté miry i mecendSe. Pozd&ji dochdzi k vlastni diferenciaci
uvnitf téchto klub, z nichZ v&tS§inou nejaktivn&ji pracuji spolky vytvarné.
V pofadi prvni se vytvofil v Prost8jové vytvarny celek ,Reysek“ 1933, ktery
sdruZoval pievaZnou vstSinu prost&jovskfch a olomouckych vgtvarnikd.” Pred-
stavy mladé vytvarné olomoucké gemerace nena$ly pln& v Reysku své rozvi-
nuti. Ten se stdval stdle vice provin&ni zdleZitosti, lpici na tradicich a konzer-
vativnim pristupu k vytvarnému uméni jak ze strany tvirch, tak i z pozic
publika. Reysek zanikd po tFech letech své &innosti. Iniciativa v¢tvarnického
sdruZeni prechdzi do Olomouce, kde hledaji oporu mladi v¢tvarnici, ktefi vstu-
puji do uméleckého Zivota a snaZi se spolednou cestou a podobnym uméleckym
programem prosadit sebe jako individuality a zdroveii i svou generaci, Vycha-
zeji ze spoletnych zdkladid, v&tSinou z vysoko¥kolskych studif, absolvovanych
v Praze. Prvni snahy o samostatny vytvarny program se jiZ zad&aly rysovat
plngch deset let pfed vlastnim vytvofenim Skupiny olomouckych vytvarnikd.
Bylo to tuspofddani prvni spoledné vystavy mladgch vytvarniki v roce 1927,
které se mimo jiné Gcastnili Dvorsky, FiSdrek, Svolinsky, Wiesner. Tento proces
hledani novych moZnosti v§tvarného sdruZeni a tim samoziejm& i nového. vy-
tvarného vyrazu trval plnych deset let, kdy aZ v roce 1937 se konstituuje jiZ
pevnd organizatni jednotka, ,Skupina olomouck¢ch v¢tvarnika®.

U samotného zrodu SOV stdl stary a snad v&&ny problém, rozpor mezi mladou
a starou generaci. Tento problém je v&tny, aviak ne kaZdé mladé gemieraci se
podafi tak jasn& a svébytn& se projevit a prosadit, jak se to podafilo mladym
olomouckym vytvarnikim, ktefi wvstupovali do vytvarného Zivota v poloving
30. let. Bylo to nejen diky jejich umé&lecké tendenci, organiza&nim schopnostem,
ale také diky spolefenskému klimatu té doby. AvSak opravdovy nastup mladé
generace zafind ma vdnodni vystavé roku 1932, kterou po¥dda Klub pratel uméni.
Tato vystava prudce rozvifila stojaté olomoucké vytvarné vody, upoutala na
sebe pozornost, kterd se projevila v dobovém tisku. Tuto situaci vystihuje zpréva
v Indexu: ,Vystavnicky svét olomoucky predstavil se tu v ponékud jiné konste-
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laci neZ dosud — znaéng odklon k modernimu.” ,Kritika olomouckd prijala
vystavu s riznygmi pocity podle osobniho poméru kritika k tomu kterému -sméru
uméni.“® NaSinec — .bylo ‘tam mdlo autokritiky a mnoho slabjch véci®?®
Moravsky veternik — ,,...znaény’r pFinos novygeh kvalit“1% Je' to jakysi zadatek
polemik, které byvaly na strénkach tisku velmi ostré a vlastné& provdazely SOV
po celou dobu jeji existence. Mlada vytvarnicka generace se jiZ od roku 1933
dostdvd do kulturniho povédomi Moravy, pirestoZe neni nikterak organiza&né
sjednocena, piedstavuje vZdy n&co nového, miZeme Fici i progresivniho, at jiZ
se prezentuje kdekoliv. Kritiky se znovu ob]evup v tak vyznamném mésiémku
kulturn& politického charakteru, jakym byl Index.!!

Dlouholeta pfiprava a o'rientace mladych vytvarnikli vrcholi samostatnou pod-
zimni vystavou v roce 1934, na které se pFedstavilo deset vytvarnik. Toto prvni
spoleéné vystoupeni se setkalo pfevdZn& s kladnym hodnocenim na strankdch
tisku. ,Vystava obrazii a soch Skupiny olomouCkych vigtvarniki je radostnou
a hodnotnou prehlidkou vytvarngeh snah v Olomouci, zejména proto, Ze divak
se tu potkd takika se vSemi problémy, které zvichiuji tvirdi Zdnr v modernim
vytvarném svété. Opravdovost, s jakou jsou nadhozené problémy reSeny, ostre
kontrastuje s tviréi- pohodlnosti starS§ich olomouckych vytvarniki...“ ...t
lidé nejen moderné& maluji a tvoii, ale i citi, a je to prirozené“1? Na tradiéni
vénoéni vystavé KPU uZ skupina mladych vytvarnikii vystupuje jako celek, jako
rovnocenny partner stardi generace. To, co {e spojuje, je spiSe negace starého,
jakéasi revolta neZ komkrétni program, ktery by se pPesné& tykal formy vytvar-
ného projevu. Rok 1935 znamenal pro skupinu mladych vytvarnikQ ziskdvani
novych pozic jak v KPU, tak i v celém umé&leckém Zivot& olomouckém. Skupina
pokraduje v tradici kaZdoro&nich podzimmich samostatnych vystav.l3 Vystava se
setkala s velkou pozornosti tisku. Mladi vytvarnici na ni jasné prokdzali svou
svébytnost, sviij specificky nédzor na svét, nové vidéni skuteCnosti. Tyto nove
netradi®ni postupy se staly v mal§ch pomérech pobufujici a proto se setkdvamie
na strdnkdch néktergch mistnich novin napfiklad s takovymito posouzenimi:

. je vystavou, kterd neméla byti nikdy uspofdddna, nemd li se odpuditi i téch
nékolik madlo zd}emcu o umélecké vystavy v Olomouci . . KPU v Olomouci
prinesl ,Skupiné“ velkou obét uspordddnim této vystau‘y a i riziko do budotc-
nosti“14 Ostatni noviny uZ nejsou tak kritické, i kdyZ maji rzné vytky: ,...je
asi letos slab3i neZ vloni zeiména po strdnce sochaiské, ale na druhé strané je.
ty Fada velmi hodnotngch obrazii“.1> Ndkde se dokonce setkdvame i s kladnym
hodnocenim: ,...A. Beran pFinds§i mnoho nového a jeho uméni se vyviji ve svych
jednotlivijch slofkdeh velmi harmonicky“.1® N&kteF{ pfisluinici mladé vgtvarné
olomoucké generace se snaZi programové plesghnout hranice regionu a uplat-
fiovat se v jiZ zavedenych v¢tvarnych spolcich. Neni to snadna zaleZitost, ale
pFesto se to postupné dafi. Néktei‘i jsou jiZ v roce 1935 pfijati za €leny Brnénské
skupiny.17

Rivalita staré a miladé generace trva neustale. Tyto spory se ne]osti‘e]i venti-
luji v pribs&hu pravidelnych vanofnich vystav, které potfdda KPU a na nichZ se
diCastni jak stard, tak i mlada generace spoleén&. V tisku se pak setkdvame
s nejriznéj§imi hodnocenimi. NaSinec jiZ traditné& se snaZi mladou generaci
zdiskreditovat v odlich ¢tendifi i divdkGi a napadd ji z aplné protichiidnych
pozic. ,Ani stopy po hlBeddni, pribojnosti i odvaze, naopak stafecké ulpéni na
nemo#né ideologii“ 18

V roce 1936 se mladi vyvarnici spolefn& prezenovali aZ na pravidelné vanoéni
vystavé, kde se velmi ostife projevily rozpory mezi mladou a starSi generaci.
Vyvinula se ostrd diskuse v tisku. Zaroveii byla poruSena tradice vystavit vSech-
no, co jednotlivi tviirci dodali. Zde se jiZ zacaly realizovat pfedstavy mladych,
ktefi i organizatné se zadali chédpat vesla. Ctyf¢lennd jury mnohg praci medo-
porufila k vystaveni. Mnozi tviirci odmitli vystavu obeslat. Na vystavé se pre-
zentovalo mnohem mén& autordi neZ bylo zvykem.!® Po této rozporuplné vystavé

6.



jiZz bylo zfejmé i olomoucké vefejnosti, Ze uvnitf vytvarného déni dochéazi k roz-
poriim, Ze vlastni KPU uZ neni schopen organizatné udrZet tak rdznorody ko-
lektiv, uZ ani nemluvé o jednoté vytvarného vyrazu. Snad byl nutny tak hluboky
rozpor, aby si mladi uvédomili, Ze musi i organizaén& postupovat jako celek,
ktery by se stal jasnou protivdhou konzervativismu. Mladi vytvarnici hledaji
nové formy, chtéji se co nejvice pribliZit divdkovi, p&stovat své uméni. Insta-
luji sve vytvory v prostordch Drédpalovy kavarny a timto mezvyklym &inem
v olomouckych podminkdch vyvolavaji ostrou polemiku. ,MiZeme viak potvyditi,
Ze jest vice lidi v této kavdrné, kteri soudi, Ze prdvé milovnici uméni hledajt
dobré obrazy a origindly na uméleckijch vystavdch — nikdy vdak v kavdrné“.20
»Vidyt umélecky origindl v kavdrné neni nic, nad &im by se mohl milovnik .
pravého wuméni pozastavovati, kavdrny pokryté v PariZi kresbami slavniyjch
uméleid o alespori dokazuji“.?! Mladi piesli do ofenzivy. 17. 3. 1937 zahajuje
Skupiné mladych spoletnou vystavu predseda KPU dr. B. Vybiral, ktery velmi
dobie postihl ten zdkladni moment, ktery spojuje tuto mladou generaci ke spo-
leCenému vystoupeni a k héjeni svého programu, a ve svém vystoupeni Fika:
,Cim ddle tim vice bylo ziejmo, e umélecky dorost, ktery se vracel ze studii
domil, do Olomouce, vyrostl v jiném prostiedi a novd doba Ze jej postavila pred
nové umélecké problémy, pro néZ bylo teprve nutno ziskati $ir§i kruhy obe- -
censtva, s nimZ bylo nutno poéitati pri ndkupu uméleCkych dél“.22 - -~ -~ =

‘KPU prijal s jakymsi ulehenim formovéni Skupiny mladych, protoZe timto
se zbavil Cetngch Gtokd na svou €innost a stdl vng vdech tviréich spori, i kdyZ
otazky organizaCni i naddle ve velké mife za Skupinu mlbadych vykonéaval.
Cinnost klubu pfatel uméni byla velmi ¥irokd a mnohostranna. -Od vzniku re-
publiky byl stfediskem jak umé&lecké, tak i‘ osvétové Cinnosti ve mésté, byl
i jakymsi pojitkem s centry — s Prahou a Brnem. Pfind%el svym éleniim nejen
informace, ale umoZiioval i vyhodné nédkupy uméleckych dél a tim i do jisté
miry zabezpeCoval alespoii piileZitostn& koup& uméleckych d&l svych &lend v¢-
tviarnikd, MtZeme Fici, Ze jeho stéZejnim tkolem bylo organiza&né& usmériiovat
a Fidit olomoucky kulturni ruch a byti spife mluvéim konzumentd, divdka &i
vnimateli, neZ vlastnich tvircd. V pribs&hu trvani tohoto spolku se postupnd
upustilo od' toho, aby byl pifedsedou vykonny umélec, jako bylo v jeho po&at-
cich, kdy pFedsedy byli K. Wellner, ]. Pelikdn, a vlastni vedeni klubu bylo re-
prezentovano laiky, ktefi svlij volny &as v&novali uméni. Mladé nastupujici ge-
neraci vytvarnikd v poloving tFicatych let, kterym 3$lo o uZ$i kontakt mezi
sebou, o vzdjemnou diskuzi, o FeSeni teoretick§ch i praktick¢ch problémii uméni,
tentp Cisté organizafni vztah nemohl pln& vyhovovat. To byl také jeden z di-
vodd vytvareni se SOV, avSak v rdmci KPU, ktery pieci byl jen jakousi pevnou
organizatni z&Stitou. Je samozfejmé, Ze mezi star§i a mladou generaci vznikaly
treci plochy, které vSak 'predstavenstvo KPU vZdy taktng re¥ilo. Cely tento proces
kvasu a hledani organiza&ni formy nového spolku & sdruZeni vyvrcholilo 4. 4.
1937, kdy se seSla valnd hromada nové zaloZeného spolku vytvarnikii a p¥i-
pravny vgbor dal hlasovat. Pfitomni si ze svého st¥edu zvolili v§bor, ktery se
b&hem trvdn{ skupiny zménil jen minimdlnd, o emZ svédd&i desetileté funkéni
obdobi pFedsedy malife Aljo Berana.?® ‘

Chceme-li se dopdtrat hlavniho smyslu vzniku SOV, musime souhlasit se slovy
predsedy KPU — tedy snaha po vy¢len&ni, hleddani opory mezi sebou. DileZity
byl také moment vymansni se z uzavienéhp regionalismu, ktery omezoval roz-
voj uméleckgch osobnosti. Vlastni v§znam a program Skupiny struénd vysvétlil
nové zvoleny predseda na valné schizi konané dne 4. 4. 1937: »Nejsme zatiZeni
Zddnygm uzkym programem regionalismu ani vyznavadi uréitého malifského nebo
sochafského sméru. Pijde ndm ale vZdy o cesty hledadské a pribojné, o dobré
a poctivé souéasné uméni — o uméni %ivé. Nase umélecké projevy budou vidy
vyrazem Zivota a doby, ve které Zijeme, nd rist pdjde tak, jak %ivot sdm, jeho%
vgvoj se nedd niéim zadrZeti. Nd§ spolek nabyl dnes pevné prdvni norimy, neni
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to jiZ volné sdruZeni, plynou ndm z toho zdvazky pro vefl'}jnost, ale téZ po-
vinnost upfimného kamarddstvi a pocit pospolitosti® 24

Vlastni vystava SOV byla hodnocena zdrZenlivé. »]e obtizné podati qlespon
priblizné objektivni charakteristiku umélcd a fejich dél, s ktergmi se setkdvdme
na této vystavé, Nebot vétsina z 28 vystavujicich jsou zcela mladi umélei ve
vyvoji, s problémy moderniho pojeti uméni tzce spojeni, kteri v soutasné dobé,
nabiti dramatikou, podstupuji tézky a vysilujici boj“.?5 Na podpofeni svych v§-
tvarngch snah si zvala SOV hosty, ktef{ svymi zralymi dily poukazovali na
spravnou cestu, kterou se Skupina dala. At jiZ to byli Ant. Proch4azka a L. Pro-
chazkovd, J. Weiner (J. Weiner — Kréal), Fr. Maly, Jar. Kral, P. Dillinger a dalsi.
Tento zplisob prezentovani i hostli ma pravidelnych vystavdch SOV podporoval
vlastni skupinu, ale umoZiioval i stdlou konfrontaci mladgch vytvarnikd s teh-
dejSimi predstaviteli kvalitni stfedni generace. Stejn& tak se snaZili i Glenové
SOV se stat €leny jinych v§tvarngch sdruZeni. Byt to byl jiZ zanikly prosté-
jovsky Reysek & zpo&dtku hostovani, pozd&ji &lenstvi ve Skupiné vytvarnych
umélc brné&nskych, & v praZském Manesu. Védno&ni vystava KPU 1937 jen po-
tvrdila odlisnost pojeti vytvarného projevu mladé skupiny a predstavitelit stiedni
a nejstarsi generace. Mistni tisk si st&%uje na nesourodost, naivng dsli vysta-
vovana dila na tzv. galerijni a produkty mladé generace.?® Cinnost skupiny se
nesoustreduje jen na vystavy v Olomouci, ale pokldd4 si p¥imo za povinnost se
pfezentovat jak samostatnd na riznych vgstavdch, tak i soubornd, popiipads
jinou formou, jako napf. ndvrhy scén (Solc), diplomii (Beran, Michalik), archi-
tektonické plany (br. Slapetové).??

Rok 1938 znamend programové spoletné vystoupeni SOV. Mezi jiZ stalymi
Cleny se objevuji novd jména, pFinaSejici i svilj novy specificky v§tvarny projev
(Dvorsky, Hordkovd), Vefejnosti i tiskem jsou tito mladi vétSinou pfijiméani
se sympatiemi a jami vystava potvrzuje Zivotnost tohoto spolku a jeho jiZ
pevné misto v regiondlnim kulturnim Zivot&.28 Zavér roku 1938 byl t&¥ky a
komplikovany, mezindrodni napé&ti a nejistota je§té vice sdruZovala mladé vy-
tvarniky. SOV uZ nebyl pouze vgtvarngm sdruZenim, stal se jim i jakousi mo-
ralni oporou ve sloZitych situacich. I za zm&n&ngch podminek se nevzdéavaji
svého programu a pokraduji snad je¥t& intenzivndji ve své préaci. Organizadné
se pevnéji pfimknou ke KPU, v némZ vidi svou oporu, aviak umélecky se ne-
ochvéjné drZi svého programu. Jammi Vystava 1939 byla organizatné ohroZena,
ale pifesto se konala — diky nesniZené ob&tavosti &leni SOV v n&ahradnich
prostordch pavilénu ve Smetanov¢ch sadech.2?

Rok 1940 zastihuje SOV v plné é&innosti. Prezentuji se v lednu v Moravské
Ostravé. ,Proni tato vystava olomouckych vitvarniki u nds prekvapuje svou
vysokou umdleckou trouni a celfjm obsahem®3® Clenové skupiny, kte¥i vystavo-
vali: Beran, FiSarek, Dvorsky, Helclovd, Mensik, RoZ&nkova, Horsky, Kuéera,
HFivna, Svolinsky, Makovsky, Bartoiikovd, Lenhart, Solc, Hofinek, Navratil,
Drébek, Slapeta.s!

Vyrotni valnd schize, konand v zaFi 1940, hodnotila uplynulou prédci SOV.
Bylo konstatovdno, Ze se skupina GEastnila v uplynulém obdobf vystav v Brn¥,
Moravské Ostravé a Olomouci. Jako &lenskd prémie byl vyddn dfevorit &lena
skupiny Karla Svolinského.3 1V. &Jenskd vystava SOV se uskute®nila ke konci
roku 1940 a setkala se s protichdnymi ohlasy, i kdyZ snad kladna odezva
byla ve vétSiné. ,SOV je nejmladsi vytvarnicky spolek moravsky, ktery chce
budovat v Olomouci solidni tradici vitvarnou, jak jeji stopy pozorujeme z dob
velkgeh uméleckych slohi v minulosti. Zg t¥i 1éta svého trvdni se SOV proje-
vila vicekrdt 3tastné a iniciativné...” ,Sympatickd Skupina, kterd nepéstuje
umélecké starousedlictvi ani nehie$i divokgm a koketné prdzdngm novotaFenim
za kaZdou cenu...® 17. listopadu 1940 byla zahdjena v Olomouci proslovem
doc. dr. A. Kutala vystava SOV, kterd ptisp&la jestd vice k zpopularizovdni Sku-
piny. Vcelku byla vystava ptijata kladng&, i kdyZ se na3ly v¢jimky, a to hlavn&
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v provinénim tisku. Mnozi divdci a kritici, zvykli na primitivni realismus, jsou
zaskoleni a snaZi se najit oporu ve svém nesouhlasu s tehdy oficidln& propa-
govanym nacistickym uménim. ,Tento kosmopoliticky prekultivovany aristokra-
ticky estetismus mohl a miiZe snad hovét a vyristd z citu a duchovnich potieb
francouzské zdegenerované Parize, avsak pod nadim nebem mohou a musi vy-
rast jiné a plnéjsi umélecké vytvarné kvéty“.3 AvSak v téchZe novindch se
setkdvame s velmi kladnym hodnocenim, stale jesté je ponechdn prostor pro
relativné svobodné tvirdi rozvijeni Skupiny. Clenové SOV se védomsd angazuji
v uméleckém Zivots, snaZi se prosazovat své myslenky v tisku, o ¢emZ napf.
sveédCi rozhovor predsedy ma strénkach Pozoru, kde velmi jasné frika: ,Nejsmy
zatiZeni zddnym azkym programem. Nechceme nikoho omezovat . .. podminkou
Je Femesing dokonalost“35 Stejng i vystavy jednotlived jsou vZdy prezentovany
jako vystavy &lentt SOV.36 Cela skupina se prezentuje na spolené vystave
v Prost&jové, kde jasné svou umédleckou hodnotou a instalaci pfevySuje znatné
viechny dosavadni vystavy v Prostéjové a poukazuje na kvalitu v3ech vysta-.
vujicich.’ Na podzim roku 1941 se kona &lenska vystava SOV v Brné.3

SOV se intenzivn& uéastni v¥ech akci poradanych KPU, at jiZ jsou to vystavy
Ci prace na ¢lenskych prémiich, pFednéaskach apod. Na tGzemi protektoratu byly
pofadany vytvarné vgstavy pod nazvem ,Narod svym vytvarnym umélctim”.
Byly to akce, které mély do jisté miry sdruZovat a usmérfiovat vytvarny Zivot,
umoZijovat vystavovat i neregistrovanym vytvarnikim. Clenové SOV stali vzdy
na umélecké $pici téchto vystav a jejich ddast na nich jim umoZiiovala i rela-
tivné svobodnou vlastni spolkovou &innost3 JiZz na podatku okupace stdla pred
kaZdym umé&lcem velmi oZehava otdzka, jak umeélecky i lidsky reagovat ma ttlak
a nesvobodu v Protektoraté. Resit to pasivitou, dstupem do soukromi, anebo
pokraCovat aktivn& v tvorb& a vystavovat, tedy prezentovat své dilo, SOV se
rozhodla pro druhou moZnost, pro aktivitu, vyslovovat se o celkové situaci
v ramci svych moZnosti a schopnosti. Vytvarny vyraz skupiny se diametralné
odlisoval od nacistickych piedstav o uméni a presto skupina vystavovala, bylo
to snad za cenu jistého kompromisu. Do SOV byl némeckymi Gfady nasazen
umélec pochybnych kvalit (Zédlesky), kter§y by normdlni cestnou nikdy nemél
nadéji na prijeti za ¢lena. Tento se stal jakousi zarukou pro n&mecké udfady,
aviak doSlo k nékolika incidentim, z nichZ jeden se stal pro skupinu témér
osudnym.®® SOV se podafilo ve velmi komplikované dobé& pod stalym tlakem,
provéfovanim a kontrolou si udrZet svou vlastni v§tvarnou podobu, pokradovat
ve svych vystoupenich na verejnosti, aniZ by slevili jeji &lenové ze svych pred-
stav 0 modernim vytvarném projevu. o

SOV porada na jare 1942 svou pravidelnou é&lenskou vystavu, ktera dokazuje
svébytnost této skupiny, programovou &innost, urfitou kontinuitu s predchaze-
jicim obdobim, jakousi spolkovou standardnost, kterd se stdle jasn&ji ukazuje
s viastnim trvdnim spolku!!. Na tuto vystavu vzapéti navazuje vystava Skupiny
v Brng, kde uZ se Olomoulti pFedstavuji podruhé, Uvodn;i slovo na zahdjeni za
Cleny Skupiny pronesl piedseda. Tedy vytvarnici sami jako praktici si supluji
funkci teoretik@i. Sami vystavuji a obhajuji sva dila.f2 Jak jiZ v dvodni Easti bylo
feteno, byla otdzka pronikani a uplatiiovani Skupiny v centrech vgtvarného
snaZeni jednim ze zdkladnich problém& mladého vedeni. Systematicky se toto
zaCalo uskute¢fiovat v roce 1943, kdy byla oteviena stala vystavni mistnost
v Praze a kde se systematicky zadali prezemtovat jak jednotlivci, tak i cela
Skupina. V Lidovych novindch se objevila kritika, kterd velmi komplikované,
avSak velmi mélo pFemyslivé si vybrala to nejjednodussi vysvétleni p¥i hodno-
ceni této vystavy: ,Timbr moravské sensitivnosti proti &eské koniemplativnosti
jako i regiondlni osobitost, jiz se spolek svou é&innosti dovoldval, nelze tu za-
tim vyhmdtnout“4 Autor téchto radké ponskud naivné uvaZuje o jakémsi fik-
tivhim regiondlnim programu. SOV ne$lo nikdy o regionalismus v puritivnim
slova smyslu, neuvaZovali o jakési moravské sensitivhosti a oddélovat ji od
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néjaké Ceské kontemplativnosti je pon&kud prostomyslné.# Jests v témZe roce
pordda Skupina druhou praZskou vystavu pod ndzvem ,Hand v kresb&“, kde
se predstavila 12 vytvarniky a 54 kresbami. Sami vytvarnici, &lenové SOV, chtéli
néjak specifikovat svou tvorbu, cht&li upozornit na zvlastnosti svého prostiedi,
moZna také zfasti pod dojmem a vlivem tisku, ktery je chtél takové vidét.
Tyto rozsahlé akce byly umoZnény zfizenim stdlého sekretariatu, ktery vyfi-
zoval vSechny organizacné nédrofné podniky. K fadé& vystav v Olomouci i jingch
méstech, k individualni G€asti na rizngch vystavach k pfednaskam a osvétovym
akcim se pridruZila i publikade ], Pacdka ,Mladé uméni na Hané“, ktera velmi
fundované rozebira pét let trvani SOV. Publikace méla velky vyznam pro popu-
larizovani SOV a je sama diikazem Zivotnosti a cilevédomosti mladych vytvar-
nikdl, ktefi za pouhych pét let trvani své skupiny tak vehementné& uplatiiuji
jak sviij osobni, tak i spolefny umélecky program. Na jaFe 1943 SOV otevira
komorni vystavu pod nazvem ,Od inspirace k dilu“ — kresby, naérty, akvarely,
tempery a plastiky. Vystavy se a€astni nejen ¢&lenové, ale i tzv. mimoFadni
Clenové. Na X. Clenské vystavé SOV vystavuji i hosté.®S Jednim z daleZitych
problémi jsou olomoucké vgstavni mistnosti, které jsou nedostadujici. Defini-
tivné se tato otazka vyireSila aZ po osvobozeni. V roce 1943 se k piivodnim
prostoram KPU pfidruZil vystavni salén Prombergriiv. Ve véaleénych letech se
stdva Zlin centrem vystav relativn& vysoké umélecké trovng, zahrnujici oblast
protektoratu. I na té plidé se zalinaji prosazovat &lenové SOV, coZ je pro vy-
tvarniky v tomto obdobi nejvy3si moZné férum.46

SOV si razi cestu vytvarngm Zivotem. V roce 1944 sdruZuje 28 vytvarniki
Z celého tzv. Protektoratu, jejichZ vyznam jiZ @daleka nebyl jen regiondlni, Vztahy
s Prahou se stdle vice rozSifovaly a prohlubovaly.4’” Zaéina fungovat promys$lené
vedend organizace, byl vytvoien sekretaridt vedeny tajemnikem (A. Hlavou).
V Praze v obdobi od 10. 8. 1943 do 1. 5 1944 bylo uspofdddno 10 vystav, na
kterych se prezentovala vétSina Clentt SOV.#8 SOV se snaZi podpofit svou &in-
nost fundovanymi teoretickymi rozbory. Zatimco v prvnich letech svého trvani
tuto Cinnost supluji vytvarnici sami, pozdé&ji se snaZi zajistit tuto mezeru tzv.
externimi spolupracovniky, at jiZ to byl doc. Kutal & prof. dr. J. Pedirka.4d

Prvni polovina roku 1945 se nesla v napéti a ofekdvani konce valky. Jaro
tohoto roku pak nebgvale uvolnilo jak vlastni tviréi, tak i organizaéni sily
umélch. 19. kvétna se konala slavnostni schiize SOV, z které byly vyslany
pozdravné zdravice prezidentu republiky, Rudé armad& a marsalu Stalinovi.
Skupina se musela vypofadat s vlastnimi problémy, a to predevdim vylou&eni
malife Fr. Zaleského, ktery byl spolku vnucen okupaéni sprdvou a ktery ne-
spliioval zédkladni kritéria pro vstup do SOV.® SOV ziskala také nové vystavni
prostory, o které jiZ léta usilovala, a to byvalou Stifelnici, ktera byla postupné
upravena na distojné vystavni mistnosti.5! Jednou z prvnich rozsdhlych akci,
kterou organizovala SOV a kterd méla vyznam nejen kulturni, ale i politicky,
bylo zahédjeni vzpominkové tryzny a vystavy za osm olomouckych kulturnich
pracovniki, ktefi zahynuli v prib&hu vdlky. Byli to marxisticky estetik a lite-
rarni kritik BedFich Vaclavek, pokrokovy levicové orientovany reZisér Oldfich
Stibor, nakladatel a propagdtor hodnotné literatury Censk Beran, pracovnik
KPU a dlouholety jeho tajemnik Janitek a dal3i. Zahdjeni a vlastni vystava se
setkala s velkym ohlasem verejnosti.52

Ve vyvoji SOV nastdavd nova etapa neobyCejné tvorivého obdobi, naplnéného
ve velké mife praci organizatni a propagédtorskou. Méni se i struktura kultur-
niho Zivota. Dochézi k organizanim zmén&m, vytvali se tzv. Blok vytvarnych
umeélci zemé& Moravskoslezské, v kterém je sdruZeno pét moravskych spolkii:
Ale§ — Brno, SVUM — Hodonin, SOV — Olomouc, SdruZeni umélct slezskych
v Opavé, Moravskoslezské sdruZeni v¢tvarngch umélcti v Ostravd. Prvni vystava
Bloku probihala v fijnu 1946 a stala se dfistojnou pFehlidkou celé vytvarné
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Moravy. O kvalité vystavy svédeil také velky vybér. Z tisice obeslanych praci
bylo po pfisném vybéru vystaveno pouze 238.5 Blok nemél vyhran&ny vytvarng
program, snaZil se o organizaéni sdruZeni vSech hodnotnych proudd vgtvarné
Moravy. SOV velmi rychle zaCala uplatiiovat své idealy, své teoretické pred-
stavy vztahu mezi umélcem a vnimatelem, které byly v prib&hu valky samo-
zifejmé velmi t&Zko wnealizovatelné. Vytvarnici se obraceji svymi dily k pracu-
jicim, k délnikim. Tak mnapf. v listopadu 1946 probihd v podniku Agrostroj
v Prost&jové vystava obrazli a soch SOV. Podobna vystava se také uskuteénila
i v tovarnd Olfedo v Olomouci.® V téchto akcich pokratovala SOV dale. ,Na
Sumpersku de 12 primyslovych zdvodech byla uspordddna vystava obrazi Sku-
piny moravskigch vgtvarnikd v Olomouci (jak se SOV prejmenovala) pod nd-
zvem ,Kyé a uméni v malém byté“. Obrazy zhlédlo témér 10000 'obéani, ze-
jména délnikit a délnic, nebot vystava byla instalovdna hlavné v zdvodnich
jidelndch“.55 SOV pokrafuje i v prosazovani své existence, Prvni povéle&né
vystavé je vénovana neobyfejnd pozornost. Je zahdjena 30. 11. 1946 a mimo
stalych ¢&lend vystavuji hosté z celé republiky.® Prace skupiny jiZ presahuji
olomoucky region, i kdyZ vime, Ze ve své podstaté regiondlni nikdy nebyla.
Tuto skutednost chce také podtrhnout ve svém nazvu a méni ndgev na Skupinu
moravskych vytvarnikfi. Prohlubuji silné spolefenstvi, kde né&ktefi z jejich ¢leni
stoji na 3pici moravské vytvarné kultury. Ufastni se pravidelnych v§stav Bloku,
kde pravé s SirSi prezentaci jasné vystupuji takové osobnosti jako Dvorsky,
Beran, Mensik a daldi.57 SOV védomé uskuteiiuje kulturni program nové re-
publiky, kde velmi cilevédom#& rozSifuje své uméni mezi nejsirsi vrstvy. Pfi
otevieni vystavy v Prost&jové v zdvodé Wikovak rekl predseda skupiny: ,Touto
vystavou jste ndm umoZnili uskuteériovat édst kulturniho programu nové repu-
bliky, jez hdji spravedlivou zdsadu, Ze lid musi byt nositelem kultury“.5 Cin-
nost SOV je mnohotvarna, vystavuji jako celek napf. ve Sternberku,®, &i jako
jednotlivei — A. Beran v Brné soubor monotyp@.% Nejvétsi kulturni akci roku
1948 se stala vystava ,100 let ¢eskéhp médrodniho Zivota“, uspofddand v Kromé-
FiZi. V ramci této vgstavy se v Olomouci uskute&nila reprezentativni vystava
»,100 let vytvarné Moravy", ktera soustfedovala dila malifi a sochafli naroze-
nych, Zijicich nebo tvoficich na Moravé v poslednich 100 letech. Ze soutéZe
na plakat vysel vitézné mavrh A. Berana.’! SMV se ifastni vefejného kulturniho
Zivota nejenom svou tvorbou, ale i cykly prednédSek z oblasti uméni a kultury.
KaZdou sobotu od 8 hod, rdno prednéaseji ¢lenové SMV v Domé& uméni pro 3koly
KSC. Tento cyklus je jen &asti velkorysého programu, ktery si stanovil SMV
na prvni pétiletku. Aktivita SMV se projevuje i v praci na instalaci Krajské
vystavy KSC, v ndvrhu na barevné okno v Divadle Oldficha Stibora (Beran,
Mensik, Kudera, Solc).%2 K dal¥im kulturné politickym &indim patii akce pro
sbliZzeni s venkovem, kde si SMV vytylila program umeélecky ztvarnit obce,
které vykazuji nejlepsi pracovni vysledky. Cast z tohoto programu se usku-
tednila. Jednotlivi tvilirci si rozdé&lili obce, které mély nejlep$i pracovni vysledky
Tak nap¥. A. Kufera — Drahanovice, B. Dvorsk§y — Kozlov a dal$i.8® V dnoru
1949 se podstatné méni vybor SMV.% Vlastni prdace skupiny jako by byla naru-
Sovana jiZ bliZicimi se organizadnimi zménami. SMV jiZ mevystavuje samostatng,
ale v ramci vystav celého kraje, &imZ dochdzi k jakési roztfi§ténosti plvodni
ndvaznosti Clenfi na Skupinu. Ztrdci se t&Zce vybudované kontakty a vlastni
¢innost nabyva charakteru regiondlniho v negativhim slova smyslu. Je to obdobi
prudkych zvrati a zmén, kdy staré je odstranno a mové nemé&lo jesté cas
se rozvinout.%® Rok 1951 znamené velky zlom jak v organizaci, tak i ve vnitfnim
Zivoté SMV. Vytvali se krajské stfedisko vytvarnych umélci v rdmci nového
Svazu ¢&eskoslovenskych vytvarngch umeélct. Krajské stfedisko se snaZi pokra-
govat v tradicich SMV a navazovat aktivni vztahy k nejsir§i divdacké verej-
nosti, o demZ sv&d¢i napf. putovni vystava v okolnich JZD.56

Clenové SMV pln& chdpou prednosti nové organiza&ni struktury a stdvaji se
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aktivnimi tvlirci programu nového Svazu, Timto jasnym pfihlasenim se k novym
perspektivdim vgtvarného vyvoje se pieklenuje obdobi plné nejistot a umeélec-
kého tapani.

PFi rozboru vlastni tvorby SOV se dostdvame ponékud na problematickou
piidu, My jsme se zatim zamg3leli nad otazkou vné&jSiho ristu skupiny, nad
jejim vlivem na olomouckou i mimoolomouckou vefejnost. Budeme-li chtit ro-
zebrat umé&lecka dila, ktera vznikala v obdobi trvdni skupiny, zjistime pomérneé
malou v§tvarng néazorovou pfibuznost. PrekaZzkou pri disledném sledovéani v§y-
tvarné produkce bylo také to, Ze &lenskd zédkladna byla neustale v pohybu.
Kolem stalého jadra se pohybovalo mnoho doasngch ¢lenti, ktefi nesplynuli
se skupinou a odchéazeli. KdyZ budeme hledat, co tuto skupinu prezentovalo, to,
co bylo spolenym programem, zjistime, Ze jak malifskym, sochafskym i archi-
tektonickym krédem vsech &leni byla modernost, volnost, progresivita, Otdzky
velmi podstatné, ale zaroveii velmi vagni, které v3ak umoZiiovaly jednotlivym
vytvarnik@im jit si svou vlastni cestou za svym uméleckym vgrazem, avsak
tento program vylutoval z jejich stFfedu konzervativismus, rutinu, zkostnatélé
vytvarné predstavy, coZ pro regiondlni poméry bylo nesmirné odvaznym cinem.

Pozndmky

Tjosef Bartod Konference o regionalnich déjinach, Olomouc 1963, str. 27.

2 Arnold Hauser, Filosofie déjin uméni, Praha 1975, str. 206.

s yéra Beranova, Clovéek ve vytvarném umeéni, Vytvarny Zivot . 2, 1976.

4V. BroZik, Hodnoty, normy a projekty sv&ta, Bratislava 1969, str. 130.

sJjosé Ortega y Caseet, UOkol nasi doby, Praha 1969.

CHausger, 1. c.; str.;'212.

7 Mezi jingmi (Beran, Dolezal, Dvorafek, Hohaus, HradeZny, Lasék, RoZénkovad, Smital,
K. Tiiska, Vaclavek, Gabriel, Havli¢ek, K. Lenhart, ]. Triska).

8 index, 4. rod&., & 1 (1932), j-h.

¥ NaSinec 22. 12. 1932.

W Moravsky vecernik 19. 12. 1932,

" Index, ro€¢. V, 1933, str. 10.

2 (Geské slovo 29. 9. 1934,

B yystavovali: Bartoilkova, Beran, Doubrava, Havlitek, Homola, Hofinek, Hradek, Hfivna,
Kovar, Kutera, Provaznik, Svolinsky, Sole. Moravsky denik 6. 10. 1935.

¥ Nadinec 6. 10. 1935, zn. ]. A. V. (Vyhlidal).

5 Moravsky denik 6. 10. 1935.

¥ pozor 5. 10. 1935.

¥ _ .. nové prijati ¢lenové skupiny Bartoiikovd, Beran, Gabriel, K. Lenhart.“ Lidové noviny
30. 8. 1935.

® Nadinec 21. 12. 1935, sig. J. A. V. (Vyhlidal).

¥ Nevystavovali: Hoplitek, Kopriva, ZiZzka, Pelikan, Solc; nebyly pFijaty prace Schona, Zablou-
dila. Moravsky veCernik 24. 12. 1936.

2 pozor 14 3. 1937,

21 Moravsky vecernik 16. 3. 1937.

2 Tamt, 22. 3. 1937.

2 yysledky voleb: piedseda A. Beran, mistopfedseda HFivna, jednatel Solc, pokladnik C. Be-
ran, Clenové vyboru RoZankova, Gabriel, K. Lenhart, ing. vaviik, zapisovatel dr. Z. Fritz,
revizofi Homola, Sural, zvolené jury: Beran, Gabriel, RoZankova, Michalik, Solc, K. Lenhart.
Moravsky vecernik 6. 4. 1937.

2 Tamt. 10. 4. 1937.

25 Tamt. 31. 3. 1937.
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26
z7
28
29
30
31
32

Nadipec 17. 12. 1937.

Moravsky vecernik 10. 11. 1937.

Tamt. 12. 4. 1938.

NaSinec 18. 5. 1939.

Moravskoslezsky dennik 21. 1. 1940.

Ceské slovo 8. 1. 1940.

Skupina sdruZuje 20 vykonnych umélcii a 70 ¢leni pfispivajicich, predsedou byl opét zvolen

A. Beran. Narodni dennik 6. 9. 1940.

33
k1
35
36

37

g 8

Ceské slovo 17. 11. 1940.

Moravska orlice 22. 12. 1940, Viktor Koplik, Prostéjov.

Pozor 7. 2. 1941.

Lidové noviny, Brno 21. 11. 1941. Vystava A. Berana a K. Lenharta v Olomouci.
NaSinec 20. 5. 1941.

Den 28. 9. 1941.

Lidové noviny, leden 1942, Vytvarnicka prehlidka v Olomouci.

Moci okupa¢nich organi byla na vystavy doporucovana dila Zaleského.
Lidové noviny 25. 4. 1942. Moravsky vecernik 25. 4. 1942.

Lidové noviny 25. 6. 1942.

Tamt. 27. 8. 1943.

Vystavni mistnosti SOV byly na tf. Viktoria v ¢asti Narodni kavarny.
Katalog.

Lidové noviny 12. 6. 1943.

Moravské slovo, Brno, II. vydani, 11. 5. 1944.

Moravsky vecernik 11. 5. 1944.

J]. Pecirka otevira c¢lenskou vystavu SOV v lednu 1944, katalog.
Nezpracovany archiv galerie v Olomouci.

Osvobozeny NaSinec 25. 5. 1945.

Pozvanka, soukr. archiv A. Berana.

Straz lidu 6. 10. 1946.

NaSinec 8. 11. 1946.

Nova politika 12. 1946.

Prdace 30. 11. 1946.

Svobodné noviny, Brno 1947.

Wikovak, Prostéjov 27. 1. 1947,

Svobodné noviny 5. 3. 1948.

Straz lidu 17. 10. 1948.

Tamt. 7. 5. 1949

Tamt.

Tamt. 23. 6. 1949.

Pfedseda A. Kucera, mistopifedseda Dvorsky, jednatel &Simacek, pokladnik K. Lenhart,

propag. ref. Beran, ref. mist. vystav Hofinek. ref. putov. vystav DoleZal (sever), Tfiska (jih],
tech. ref. RoZankova, delegat do Svazu Drabek, kulturni referent Kirupka, nahradnici Solc,
Burianek.

63
&6

1950 na podzim — vystava malifil a sochaiQ celého kraje. Prace 19. 11. 1950.
Straz lidu 3. 11. 1951.
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Piehled vystavni innosti Fdnych, mimoFddnych &leni a hnstii SOV
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Vladimir Gracdka

SGRAFITO VE VELKE BYSTRICI

Evidencni soupis vytvarnych pamdtek v okrese olomouckém!
uvadi byvaly zdmek ve Velké Bystfici, ktery se vyvinul z tvrze &
slouZil nakonec jako pivovar a sladovna. Jsou to jednopatrové bu-
dovy, pFistupné priijezdem s pamétni deskou. Renesandni vychodni
trakt z r. 1579 byl adaptovan na sladovnicka humna, zdpadni bu-
dova je z poloviny 18. sloteti, pFistavby jsou novéjsSiho data. ObSir-
néjsi popis podal ing. J. K8ir v evidenénim pamatkovém listu.2 Zde
mimo jiné uvdadi, Ze pod omitkami mezi okny je sgrafito ve formé
silné ordmovanych obdélniki. Od uvedeného z&znamu uplynulo
dvacet roki, b&hem této doby opadaly dalsi plochy novodobé omit-
Ky a pFirozenou cestou se tak odkryly nové partie dobfe zachované
sgrafitove vnéjsi vyzdoby budov, naruené pekovanim.

Podle zamérné mapy z roku 17763 je moZno overit, Ze z plivodnich
dispozic celého komplexu se dochovala asi polovina. Tato pozlstala
cast vSak velmi utrpéla nevhodnym pouZivdnim jako skladi$té a
posléze byla opuSténa. Objekty zlistaly bez stavebni wudrZzby po
dlouha léta. Pfes v8echny nep¥iznivé podminky je sgrafito zacho-
vano v pomeérné velkych souvislych plochach na vné&j$ich obvodo-
vych zdech s vyjimkou zépadni stény vychodni budovy ve dvofe.
Situace zbytkh sgrafita je vyznacena na planku, ktery byl zhotoven
podle rukopisné mapy K. ]J. Finkoira z let 1776—1777.

obvodové zdivo se sgrafitem
budovy za sou¢asného stavu
demolované budovy

nadvori

nadvoi'i

prijezd s pamétni deskou

Velka Bystfice, okr. Olomouc. Situace zamku
podle mapy z let 1776—1777.
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Velka Bystfice, zdmek. Typy sgrafita. Kreslil Vladimir Gracka.
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Velka Bystiice, zdmek. Sgrafito ma zdivu vychodniho zdmeckého kiidla. Stav
r. 1974. Snimek V. Gragka.

Dochovana sgrafitovd vyzdoba je dvojiho typu. Prvni typ silné
oramovany obdélnikovy obrazec s vnitfnim obdélnikem, ma roz-
méry 84x47 cm, §ife ramujici linky je 5 cm; obdélnik vloZeny do
stfedu oramovani mé rozméry 37x 11 cm. V souCasné dobé je po-
vrchovéd vrstva sgrafitové omitky zbarvena krémové bile, podkla-
dova vrstva je ernohn&da. Tento prvni typ byl zjiStén mezi okny
a pfizemnim pasem jednopatrové budovy s priijezdem, déle v mensi
plose nad oknem vychodni budovy a na zapadni sténé zcCasti za-
chované budovy zapadni. :

Druhy typ sgrafita tvofi obdélniky 8546 cm, ramované linkou
3 cm &irokou. Okraje obdélniki maji mreZované stinovani, stred
tvofi hladka plocha. Barevny odstin je obdobny jako u prvniho
typu, pouze povrchovd omitka je sv&tlejSi. Tato vyzdoba se zacho-
vala ve v&tsi ploSe na vychodni st&né kiidla vychodni budovy, frag-
ment najdeme i na zdpadni zdi téZe stavebni Casti. Nejlépe zlstalo
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Velka Bystlice, zdmek. Fragment
sgrafita nad oknem vychodni budovy
se zbytkem rostlinného motivu. Stav
r. 1974. Snimek V. Gradka.

toto sgrafito zachovano pod
omitkami jiZni obvodové zdi.
Tato c¢ast objektu byla v minu-
lém stoleti prestavéna tak, Ze
starSi obvodni zed byla pojata
do prostory sladovnického hum-
na a tim chrénéna pred pové-
trnostnimi vlivy.

Velmi zajimavy je fragment
sgrafita nad oknem vychodni
budovy. Zde se zachoval cely
obdélnik, ktery ma na svislém
ramovani zbytek rostlinného
motivu; snad je to Cast okenni
Sambrany. Naskyta se otazka,
zda neni pod novéjsi omitkou
skryto pokracovani nebo dal-
S podobny pas s rostlinnym
dekorem.

Datovani uvedené sgrafitové
vyzdoby ve Velké Bystfici mi-
Zzeme Kklast do obdobi po roce
1576. Porovndnim s jinymi a-
nalogiemi lze toto datovani u-
presnit: obdobny typ obdélni-
kové vyzdoby, datované 1598, je na domé Cp. 103 ve Slavomcmh
prazdné obdélniky tvofi také vyzdobu stén Dacické brany. Sgrafito
ve Velké Bystfici, jehoZ vyznam byl osvétlen v tomto strucném
pojednani, zasluhuje konzervace a obnovy. Jeho zdchrana by pod-
statné doplnila fadu pamétek tohoto druhu ma Olomoucku.

Poznamky

1 Josef K&ir, Eviden&ni soupis vytvarnych pamédtek v okrese olomouckém,
Sbornik SLUKO, odd. B 11/1954, str, 98.

2 Eviden¢ni pamatkovy list & 540, kategorie II. Archiv OSPPOP Olomouc.

SK. J. Finkoir, Zam#&rnd mapa Velké BystFice a Mrskles, 1776—1777,
85X 175 cm, mé&f. 1:2880, StA Olomouc, RKS Olomouc, inv. &s. 3420. :
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SDELENI

@ Lidova umélecka tvorivost kraje Drazdany

Zachovani a pripadny rozvoj lidové umé&lecké vyroby ma dvé charakteristicke
vyvojové linie. Prvni z nich usiluje o udrZeni tradi¢ni lidové vyroby v pavodnich
formdch s archaickou vyrobni technikou, dekorem i funkci, kterou overily
generace, Snaha nachdzet pro prvky lidové umé&lecké vyroby nové formy uplat-
néni a pokusy transponovat lidové umélecke vyrobky do souasného prostiedi,
to fe druhd linie, ktera pokud se tykd rozsahu nabyva ¢im dal vétsiho vyznamu.

V ka?dodennim #ivoté se neustdle setkdvdme s diikazy, Ze lidova tvorivost
pod tlakem technické civilizace 20. stoleti nezanikla a Ze se nejen rozviji, ale
predeviim premsiiuje podle specifickych podminek dne3niho Zivota. Toto konsta-
tovani se nevztahuje pouze pro tradice v CSSR. PFi zhlédnuti vystavy Lidova
umélecka tvotrivost kraje DraZdany, kterd byla za spoluprace Vlastivédného
Gstavu v Olomouci a Krajského kabinetu pro kulturni préaci v DrdaZdanech ote-
viena od 6. dgo 24. dubna v olomouckém muzeu, jsme se mohli piesvédéit, Ze
existuji podminky pro daldi i kdyZ Casto kvalitativné odli¥ny rozvoj tradi¢nich
forem i v NDR. Rozdil spo&iva ve vyrazn&j§im posunu prvki typickych v minu-
losti pro lidovou kulturu do oblasti uZitého uméni, které tak ziskdva nové inspi-
raéni zdroje.

Z vystavenych expondtd byla velkd Cdast vyrobena z keramiky, ze dfeva
a z tkanin. Rizné d¥bany, lahve, vdzy, svicny nebo i dfevotrezby dokumentovaly
zpiisoby umocnéni znaki plivodni lidové vyroby v podminkach moderni doby.
V oblasti pouZiti textilniho materidlu byly mimo jiné vystaveny jedine¢né Zenské
ozdoby vytvorené pomoci staré techniky drhani (makramé). Ve vystavni sini
jsme nas$li celou fadu vytvord, které se vyznatovaly tradi€nimi vzory a pritom
zpracovédvaly obsahové aktudlni témata. Obsahové jednotnou skupinu piedsta-
vovaly artefakty, jejichZz tviirci se inspirovali motivy z lidové slovesnosti. Na-
turalisticky zpracované dfevolezby zpestiily mozaiku ukazek zdjmové cinnosti
ob&anlt NDR.

Tradiéni lidové uméni bylo na vystavé reprezentovano produkci slovanskeé
luzicko-srbské nadrodnostni mensiny. Navit&vnici méli moZnost zevrubné se se-
znamit s lidovym uménim, at uZ 3lo o kraslice, vysivky, tvarované pecivo, dre-
vofezby a krojované loutky, se kterym se miZeme setkat na Gzemi Horni a Dolni
LuZice. Z preZivani lidové tvorivosti v plvodnich formaéch miZeme také pred-
pokladat, Ze v minulosti byly v Zivoté LuZickych Srbii vytvofeny podminky,
které umoznily aktivni pfetrvdni Fady jevl tradiCni lidové kultury do dne3ni
doby.

Co #ici zavérem? Vystava Lidova uméleckd tvofivost kraje Drazidany byla
vyteénym inspiratnim pocinem v usili jak nahradit konzumentsky zplsob Zi-
vota uSlechtilou formou aktivniho odpoginku a zdbavy (problém, ktery se Fesi
i u nés). Jednou z mejvhodné&jSich cest je seznamovat s kulturnim dédictvim lidu
mladou generaci, kterd svymi tviréimi schopnostmi miZe nékteré tradicni jevy
zpracovat obsahové i formdln& v ideich moderni pokrokové spolecnosti.

M. Melzer

@ ,Holtowvice 1377—1977“. sSbornik praci k 600, v§nro&i prvni dochované zminky
0 Obci!

V tdnoru 1977 vy3la pé&i Mistniho ndrodniho vyboru v Holovicich (okres
Bruntdl) hodnotnd a zajimavd vlastivédnd publikace, jejimZ cilem je seznamit
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s krdsnou a pozoruhodnou krajinou slezského pohraniéi, mdlo zndmou, zejména
pak s minulosti star§i a novéj$i i se soufasnosti obce Hol¢ovice. Prvni zminka
o ni je v tzv. dil¢ich listinach opavského kniZectvi z 18, dubna 1377, kde je
ves jmenovana jako ,Luttendorf“, ale zdejsi osidleni je jisté starSi. Obec, prosla
zajimavym historickym vyvojem, byla nové osazena po T. 1558 a tamni némecke
obyvatelstvo bylo za feudalismu i za kapitalismu rozdéleno na evangeliky
augsburského vyznani a na katoliky, coZ vledlo k nedobrym vzdjemnym rozpo-
rim a nepFirozenym vztahim také socidlnim, kulturnim a osobnim.

Na vnitfnim a vné&j$im ztvarnéni sborniku, ktery ma p&knou dpravu a pozo-
ruhodny obsah, se podilel desetitlenny autorsky kolektiv, jenZ napsal celkem
dvanact stati a ¢lanki. Redaktorem knihy je PhDr. Jifi V. Musil, promovany
psycholog prace, jehoZ spolupracovniky byli prom. ped. Edgar Widhalm (oba
upravili téZ prispgvky viech ostatnich autorfi) a Josef FrantiSek Jindra. Vytvarné
na kniZce byli ¢inni prom. ped. Josef Kvita, ktery pofidil téZ 28 fotografii
v textu a 3 panoramatické fotografické piilohy, a Josef Kvita ml. Autory jed-
notlivgch snimké byli Jaromir Kuda, dr. Ladislav Meznik a A. Vojtko. Perokresby
(z nichZ téZ t¥i mapky) a texty ke vSem fotografiim jsou dilem dr. J. V. Musila.
Shornik o 90 stranach textu vytiskl n, p. Moravské tiskaiské zdvody, provoz 26
ve Valagském Mezifi¢i, Celkem vy3lo sedm tisic vytiskli; jeden se prodava za
7 Kt

Ve své tvodni kapitole ,Sest set let Hol€ovic“, pojaté jako socidlngé psycho-
logicko-déjepisna tGvaha a jako prifez celou publikaci, upozoriiuje PhDr. Jifi
V. Musil na sloZitost spoletenského vyvoje zdej§iho obyvatelstva, odsunutého
v roce 1945, kdy se skonéilo jedno dlouhé obdobi mistnich dg&jin. Zddraziiuje
nutnost stabilizace nyn#&j¥iho obyvatelstva v [prostfedi nového domova, CimZz
jeho stat, pojatd védecky, ma zdsadni platnost. Prom. uCitelka Marcela Musi-
lovd v ¢lanku ,PFirodni a zemépisné poméry Hol&ovic“ seznamuje s polohou
a povrchem Hol&ovic, leZicich na severu bruntélského okresu na Fece Opavici
(dFive Zlata Opavice), s geologii, podnebim, rostlinstvem a Zivo¢isstvem, s ko-
munikacemi, dopravou a autobusovym spojenim, se socidlné spravnim postave-
nim obce (ma Sest mistnich &4sti: HolEovice — dfive Dolni a Horni HolCovice,
Jeleni, Dlouhd Ves, Komora, Hejnov a Spélené). Kapitola dobfe poucené autorky,
doloZena tremi mapkami, ma velky vyznam pro turisticky ruch a pro rekreaci
individualni, podnikovou, odbordiskou a pionyrskou.

V obgirné stati ,Pohled do d&jin“ probrali Dr. J. V. Musil a ]J. Fr. Jindra
viechny dfleZité uddlosti z cirkevnich, socidlnich a politickgch dgjin obce,
pfi SemZ vénovali zvlastni pozornost rovnéZ evangelickému a katolickému Skol-
stvi i vefejné ¥kole, starym pefetim obce a jejich nyné&jSich mistnich ¢&asti,
spravé obce, vefejnému a spolkovému Zivotu dFivéjSich Holfovic. Pojednali
o osobnostech, spjatych Zivotem a dilem s Holfovicemi, €¢innych vefejné, spi-
sovatelsky a badatelsky v rlizngch vé&dnich oborech. Z nich je vhodné pfipo-
menout aspoii jednohg stateéného muZe, kterym byl ranhoji€ Jan Lenhert, stojici
na podatku listopadu 1848 v &ele udastnikd ozbrojeného povstani bywalych ro-
botnikidi. Zavérem své kapitoly si v8imli zaméstndni obyvatelstva a vyroby v mi-
nulosti.

Znatné dileZitosti pro propagaci obce je &lanek ,HolCovické stavebni pa-
matky"“, ktery napsal dr. J. V. Musil jako &¢len Okresnf komise stdtni pamétkove
péte a ochrany pfirody v Bruntdle, Je v ném podadn podrobny popis vSech ne-
movit§ch kulturnich pamatek: pozdn& barokni katolicky farni kostel z 1. 1773
a#% 1774, domy &is. 43 (byv. evangelicka fara z r. 1786), Cis. 50 (empirova
stavba polomdstského typu z r. 1810), &is. 5 (byv. zdjezdni hospoda), &is. 52
(lidov4 stavba v osadé Komora), &¢fs. 180 (dim s empirovymi dvermi a s jinymi
umsleckohistorickymi hodnotami), secesni budova uméleckého truhlafstvi z r.
1898 a dim &fs. 113 (mezi byv. Dolnimi a Hornimi Hol&ovicemi). Jind nemovita
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kulturni pamétka, evangelicky kostel augsburského vynzndni, byla demolovéna
r. 1974. Soufasti ¢lanku je slovnitek odbornych umé&leckohistorickgch vyrazi
s vysvétlivkami.

Kapitoly o socialistické vystavbg HolBovic od osvobozeni obce 5. kvétna 1945
sovétskou Rudou armédou a 1. ceskoslovenskou samostatnou tankovou brigadou
a pak zejména po Vitézstvi geskoslovenského pracujictho lidu v dnoru 1948
ziistanou navzdy cennym pramenem a trvalym dokladem o obétavém budova-
telském tsili v pohrani¢nich oblastech CSSR, jez byly dfive osidleny némec-
kym obyvatelstvem, vétsinou zfanatizovanym hitlerovskym fasismem a nepfa-
telskym naSemu stétu a jeho lidu, Tyto kapitoly se vztahuji ke viem Gsekim
socialistického budovani, k vyrob& a k ideove nadstavbhe (8kolstvi, Kkultura,
zdravotnictvi, sport a rekreace). O budovani obce ve viech oborech €innosti
aZ do pritomnosti pojednavaji ve svém zasadnim &lanku ,Holovice po 0svobo-
zeni roku 1945“ JindFich Cernik a FrantiSek Bystroil. Se skuteénym obdivem
tteme tuto kapitolu, seznamujici s budovatelskym usilim a se zédvaZznymi spl-
nénymi dkoly, jak si je vytyCily a spolu s obyvatelstvem plnily stranické a
stdtni orgdny. P8knym dopliikem je pFehled funkcionafi Vesnické organizace
KSC, spolefenskych organizaci Narodni fronty, mistniho nérodniho vyboru a
prace v kultufe.

Poznani vyvoje lesniho hospodafstvi vénoval sviij Glanek ,Lesnictvi® Fran-
ti%ek Wolfschiitz, ve stati ,Détsky vychovny astav v Holéovicich® seznamuje
Anna Téimova s vyznamnym pedagogickym zafizenim z r. 1954 pro pFevychovu
mravnd narusené middeZe, spojenym se zdkladni devitiletou gkolou, a v po-
jednani ,Z dé&jin Skoly po roce 1945“ pige Vlastimil Panek podrobné o vyvoji
této Skoly a o jeji praci aZ do pritomnosti, kdy v Holgovicich pfisobi tdplna
zakladni devitileta 8kola.

O velmi vyznamném zdravotnickeém a socidlnim zatizeni, zaloZeném v r. 1951,
pojednavd v &lanku ,LéCebna v Holdovicich® dr. J. V. Musil. Jde o protialko-
holni 1é&ebnu, umisténou v desitce domki, jeZ jsou zbytkem byvalé osady Horni
Holtovice. Létebna je samostatnym odddélenim Krajského dstavu narodniho
zdravi v Ostravé — psychiatrické 1éCebny v Opavé. Létebna, v niZz PhDr. Jitl
V. Musil, promovany psycholog prace, plisobi, je znama svymi lécebnymi me-
todami, svym ojedin&lym uspofddanim (vesnitka) a zemépisnou polohou nejen
v CSSR, nybrz v celé Evropé. Stala se Skolici zakladnou lékaiti — specialistd,
socidlnich ‘pracovniki, socidlnich kuratori, pedagogi — defektologl a psycho-
logti. O hlavnich tkolech fustavu, ktery je dileZitou sloZkou socialistického
zdravotnictvi, a o jeho v§znamu pro zdravi pacientii a pro obec HolCovice infor-
muje v &lanku ,Spoletenské poslani lécebneho zafizeni v Holdovicich® velmi
poutavé MUDr. Ladislav Meznik.

Prom. ped. Edgar Widhalm ve stati ,Zotavovna ROH Zlata Opavice“ sezna-
muje s rekreadnim zafizenim, vyuZivanym ro&n& asi 2200 rekreanty ze viech
krajii CSSR, Gleny riizngch odborovych svazd. Jako posledni kapitola je podan
,Prehled literatury o HolEovicich“, sestaveny dr. J. V. Musilem a obsahujici
literaturu kniZni a Gasopiseckou psanou Cesky a némecky.

Hezkym dopliikem psaného textu jsou fotografie: pohledy na obec z riznych
mist, &asti obce z riznych stran, vgznamné budovy, nova vystavba, Détsky vy-
chovny tstav, budova ZDS, mateiska Skola, &dst protialkoholni lécebny, re-
krea¢ni zotavovna ROH Zlata Opavice, nemovité kulturni paméatky a peceti.

Lze litovat, e staré n&mecké texty listin a zapisl v kniZce uvadéné ve znéni
origindlu nebyly pfepsédny podle pravidel, platnych pro edici n&meckych texti.
Predevdim plati pravidlo, Ze do r. 1800 se u podstatngch jmen pisi zasadne
mala zacatetni pismena, u sloves samoziejmé& i po roce 1800. Napf. text na
str. 25 by m&l byt pfepsan takto: ,ein neu dorf aufzubauen.“ Nebo ,,...zu dieser
zeit ein wiist verlegen dorf war, ein freies erbgericht zu berdumen und auf-
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zubauen“ (str. 26). Jména duchovnich sprdavci méla byt psdna &esky, ne né&-
mecky (nebo latinsky), jak uvad&ji prameny: tedy napf. spravné ,Ludvik”
misto,, Ludovicus“ (str. 25), Jan Konrdd (nebo Konrad) (str. 26), FrantiSek
Stromsky, Antonin Sustddek, Konrdd BlaZek (str. 30, 37) a C&etni dalSi. Prepis
jména zndmého moravského historika a mistopisce je ,Rehof Wolng“ (str. 30,
88). Oznaleni ,ob&an“ pro léta 1606—1607 (a pro cely feudalismus) je nehis-
torické: spravné ma byt ,obyvatel” nebo ,poddany“. O obfanech lze hovofit aZ
po roce 1848 (str. 26). V r. 1848 se nemiiZe psat o zru§eni poddanstvi (str. 31},
nybrZz o zrudeni roboty (poddanstvi bylo zruSeno jiZ v r. 1781). Bylo samo-
zfejmou povinnosti recenzentii, ktefi jsou pFece historiky z povolani (PhDr.
Jaroslayv Bakala, CSc., a PhDr. Erich Seféik), na toto viechno jesté pfed sazbou
textu redaktora publikace upozornit. Slova ,koventudl* misto ,konventudl® (str.
30) a ,Jahann“ misto ,Johann“ (str. 37) jsou jisté jen tiskové chyby.
Zpracovani a vydani sborniku ,Holovice 1377—1977% je vyznamnym politic-
kym a kulturn& vychovnym ¢&inem znatného spoleCenského dosahu. Pedagogicti
pracovnici okresu Bruntdl ziskavaji ve sborniku znamenitou pfFiruéku pro vyuku
vlastivédé a obfanské nauce a vlastivBdni pracovnici jinych obci vzor, jak pfi-
pravovat angaZované regionélni publikace. ‘
Josef Svatek

@ Univ. prof. Albert Kutal, DrSc.

27. prosince 1976 zemiel historik umé&ni Albert Kutal. Pro Cesky deéjepis umeéni
vykonal vic, neZ dnes je§té dokdZeme rozpoznat. Piedev8im v evropském kon-
textu prokéazal jedinetnost naSeho gotického sochafstvi. Bylo k tomu potiebi
neoby&ejného pracovniho usili i vyjimeénych individualnich piedpokladd. Pri-
slove&né bylo, jak Albert Kutal dokdzal sledovat vyvoj umeéleckého tvaru aZ
k tdZko postfehnutelnym podrobnostem. Pfitom pro né&j pojmové a sensitivni
uchopeni vytvofené formy v jeji celkové i dil¢i podob& nebylo jen vytfibenou
analyzou, nybrZ jiZ zdkladnim pozndnim samotnym: dotekem s humanistickou
podstatou duchovniho zpfedmétnéni ¢lovéka, které zodpovida vécnou otézku spo-
letenského smyslu uméni a jeho aktudlnosti bez ohledu na chronologickou
hranici pfitomnosti a minulosti.

O Zivotnim dile a vyznamu Alberta Kutala budou psédt povolang&jsi. TZmito
fadky ma byt vyjddifena jen osobni vzpominka na vyjimetného clovéka, kterého
jsem mél to 3tésti, alespoii kratce poznat. Pozoruhodny byl jiZ samotny fyzicky
zjev Alberta Kutala, typickd gestikulace, trvaly akcent dsmeévné ironie, schop-
nost naslouchat jinym, — ktefi pfitom ¢fasto na sebe prozradili vice, neZ jim
bylo milé... Nemohu zapomenout na vlastnost Alberta Kutala harmonizovat
vypjaté situace a na jeho neobyCejnou pracovni odpovédnost. JeSt& nedavno
v pokroc¢ilém véku a nedobré zdravotni situaci pfekondval spolu s nami, mno-
hem mlad3imi historiky uméni, obtiZe dlouhych cest za poriiznu deponovanymi
plastikami pozdni gotiky. Tyto cesty, podmifiujici uspofddani nové celcmoravské
vystavy uméni konce stfedovéku, Albertu Kutalovi pFipominaly obdobné puto-
véni mladi. Pro nds bohuZel budou navZdy spojeny s poféatky jeho tragického one-
mocnéni.., Zamyslené vystavy se jiZ Albert Kutal nedocfkal. Zapocaté dilo je
tfeba dokoncCit — jiZ pro ucténi pamétky zemfelého. ..

Ivo Hlobil
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@ Ing. Jan Janasek (25. 11. 1898—8. 8. 1975)

Vestranny zdjem o historii a houZevnata
pile byly vlastnosti, které umoZnily ing.
Janu Jandskovi zapojit se do vlastivédného
ruchu a to s takovou intenzitou, Ze vysled-
ky jeho praci ve$ly do obecného povédomi
nejenom olomoucké vefejnosti, ale i §ir-
gich kruhi odbornych.

Ing. Jan Jandsek se narodil v Zeranovi-
cich na HoleSovsku, kde jeho otec byl nad-
uditelem. Po ukond&eni eské redlky v Lip-
niku a po sloZeni védletné maturity proZi!
posledni dva roky prvni svétové valky nej-
prve na hali¢ské a pak na italské fronte.
V povéleéném obdobi absolvoval vysoké
udeni technické v Brn& a jako inZenyr che-
mie nastoupil v r. 1926 do cukrovaru v Do-
loplazich. V r. 1945 byl pieloZen do cukro-
varu v Celechovicich a v r. 1952 do cukro-
varu v Holici, kde setrval aZ do dichodu.
Viude se projevoval jeho vlastivédny za-
jem a snaha co nejdvérnéji a pokud moz-
no do vdech detaild kraj poznat. Zvlasté
pozd&ji, kdyZ uZ mu to zmensujici se sta-
rosti o &tyfFélennou rodinu dovolovaly, zvet-
%oval okruh svého zdjmu a zajiZdél i do
vzddlenfch mist, aby vSude pilné sbiral a seznamoval se s terénem, kter§y mu
skytal nejenom osv&Zeni, ale ktery mu byl zéaroveil i zdrojem viestranného po-
uteni a udlechtilé zabavy. Kromé& botaniky a paleontologie to byla predeviim
archeologie, kterd ho nejvice vabila, a kde byl jeho piinos také nejvétsi. Za-
mdFil se hlavnd na Sir3i oblast KosiFe, kde se mu podafilo zjistit fadu do té
doby neznamych paleolitickych lokalit a déle pak ma Naméstsko s jeho zajima-
vgmi lokalitami pravékymi i z pozd&jsich historickych adobi. Zachranil fadu
archeologickych objektd v Doloplazich u Nezamyslic, sbiral v Certoryjich, na
Hranicku i na Holefovsku, sesbiral dileZity paleoliticky material v Kvasicich
a samozfejm& nechyb&l ani pii nejrizngj§ich nahodn§ch nalezech v Olomouci
a v okoli. Sva pozorovani zvefejiioval nejprve samostatng,! pozdé&ji pak sSpo-
letnd s J. Skutilem, s nimZ po jeho p¥ichodu do olomouckého muzea Vv T. 1953
navézal tzkou spoluprdci a trvalé pratelstvi? Janaskova prizkumnd ¢&innost
nejen Ze prinesla mnoZstvi hodnotnych nalezfi, které zcela nezidtn& piedaval
do sbirek muzea v Prostéjové, v Olomouci a v Gottwaldové, ale pozdéji vedla
napf. k objevu pozoruhodného eneolitického mohylniku u Drahanovic® a k ob-
jevu z hlediska slovanské archeologie zvlast vyznamnému, totiz k zjisténi vel-
komoravského pohfebi§ts v Olomouci-Holici.*

KdyZ v r. 1954 doSlo pfi tehdejsim Krajském vlastivédném muzeu Kk ustaveni
Wanklova archeologického krouZku, byl ing. Jandsek dusi spoletnosti, kde se
zajimavé prednaselo a zasv&cené debatovalo o nejrizngj$ich tématech, tykaji-
cich se Zivota v pravéku a viibec v ddvné minulosti naSeho kraje. PrestoZe
krouZek v r. 1957 zanikl, Janaskova ochota dé€lit se o zkugenosti z vlastivédné
prdce dale trvala a v r. 1971 se ‘'stala onim vkladem, na n&jZz bylo moZnp navé-
zat, a ktery usnadnil zaloZeni a budovani archeologické sekce nyné&jsi Vlasti-
védné spolecnosti muzejni v Olomouci.’

S odchodem do dfichodu v r. 1958 zadalo pro ing. Jandska nové, obdivuhodnou
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aktivitou napln&né obdobi, v némZ se do popfedi Jandskova zdjmu stdle vice
dostava badatelskda cCinnost v archivech, zaméfend k nejriznéj$im tématim.
Dokud jeSté v Olomouci pfisobil ]J. Skutil podilel se ing. Jandsek jako dobro-
volny pracovnik na zpracovdvdni muzejnich archeologickych fondii, podilel se
na bibliografickém rejstfiku archeologickych zdznamd ve Zprdvdach SLUKO (nyni
Zpravy VUO)S a predevdim se pustil do studia paleolitika, které, jak si pozna-
menal bylo ,oborem, v n&mZ kromé& povoldni, mé&l nejvice dsp&chi.“ Po Sku-
tilové odchodu z Olomouce vstupoval ing. Janasek do kratkodobych pracovnich
pomérii jednak ve Stat. archivu v Olomouci, jednak ve Stat, védecké knihovné
v Olomouci a stdle vice se pritom zabyval archivnim studiem, jehoZ vysledkem
je nékolik drobnych monografii’ a také fundovan4 studie, tykajici se papirnické
rodiny HaldG v Zelechovicich nad Dfevnici,8 z niZ pochéazela Jandskova matka.
K dokresleni posledniho dseku Jandskova Zivota je tfeba vzpomenout i jeho
kulturné osvétovou €innost v Holici® a také to, Ze se podilel na dvou pracech
zaméfenych na historii jubilujiciho cukrovaru a pivovaru v Holici.10
Ing. Jan Janasek svoji dobrovolnou sbé&ratelskou a prizkumnou ¢&innosti na-
vazal na badatelské tspéchy prvnich generaci, které kdysi davno pited nim
s takovym nadSenim zaklddaly olomoucké muzeum. Jandskova &innost spadé
do obdobi, kdy se starobyla instituce pretvdfela do moderniho vlastivédného
tstavu, a kdy vSechny sily bylo nutno v&novat této prestavbd. Pravé v této
situaci se ing. Jandsek zaslouZil o to, ¢ mnoho z tehdejiich nélez@i, které by
jinak beze stopy zmizely, bylo zachrdn&no.
Vit Dohnal

Poznamky

'"Janasek ], sidlisté diluvidlniho lovce na Kosifi, Rotenka narodopisného a primyslového
musea Prostéjova a Hané 18 1948, 99; tyZ. Né&které archeologické ndlezy z Doloplaz u Neza-
myslic, Sbornik SLUKO II 1954, oddil B, 25—30; tyZ, Nalezy diluvialni fauny z Celechovic na
Haneé a ze SmrZic u Prost&jova, tamze, 116; tyZ, Archeologické nalezy z ,Bori“ u Slatinek,
tam-e, 11d; tyZ, Archeologické ndlezy u ,Plachého mlyna“ u Celechovic na Hané, tamZe 116;
tyz, sidlisté diluvialniho lovce na KoSifi, Rotenka musei Olomouckého kraje 1955, Olomouc
1957, 192—194.

“Janasek J.—Skutil ], Nova solutréenska stanice v Kvasicich na Moravé, Archeol.
rozhledy VI 1954, 729—733; tiz, Paleolitické osidleni Malého Kosiie na Hané, Archeol. rozhledy
VIII 1953, 86—89; tiZ, Z pravéku Kosife, Sbornik KVM Olomouc (SLUKO) III. 1955, oddil B,
263—286; iz, Z pravéké minulosti Namst® na Hané, Sbornik Archeol. tstavu CSAV 3 1964,
Karlu Tihelkovi k pétaSedesatindm, Brno 1983—1964, 197—202; univ. prof. dr. Josef Skutil, CsSec.
pusobil v olomouckém museu letech 1953—1959.

*Skutil ], Zpravy SLUKO 38 1954; Dohnal V. Eneoliticky mohylnik v Drahanovicich
(okr. Olomouc), Prehled vyzkumili 1973, Brno 1974, 20—22: tyZ, Terénni badatelskd a sbirko-
tvornd cinnost archeologického oddéleni olomouckého musea v letech 1971—1973, Zpravy VOO
174 1975, 24—25. i

‘*Janasek ]., Ndlez byzantské nadoby v Holici, okres Olomouc, Holicky sbornik vlasti-
védngch praci 1 1966, 9—10; Dohnal V., Zjistovaci sondd? na velkomoravském pohiebisti
v Holici u Olomouce (okr. Olomouc), Prehled vyzkunma 1970, Brno 1971, 52—54: tyZ, Terénni
badatelska a sh’rkotvorna ¢&innost ..., Zpravy VUO 178 1975, 19 — tam daldi literatura.

3 jSk — Kz Vlastivédné krouzky pii SLUKO, Zpravy SLUKO 43 1954, 5—6; Dohnal V.—Za-
pletal V., Archeologicka sekce VSMO v letech 1971—1974, 25—27,

® nepublikovany rukopis uloZeny ve Stat. védecké knihovné v Olomouci,

" nepubl. rukopisy uloZené ve Stat. védecké kn:hovné v Olomocuci.

8Janasek ]., Staré papirny na Podrevnicku I, Podfevnicko III 1—2 1969, 36—49.

? s Janaskovou c¢innosti kronikarskou souvisi vydani dvou roc¢nikit Holického sborniku (Ho-
licky sbornik vlastivédnych praci I 1966 a II 1967—68) vydanych Radou Osvétové besedy v Ho-
lici.,

WJanasek ].—Vanak B., 100 let cukrovaru v Holici u Olomouce, Olomouc 1971, 52,str.; tiZ,
75 let olomouckého pivovaru 1897-—-1972, Prerov 1972, 46 str.
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@ Jeité jednou Vaclav Tham

Zprédvy V astivédnsho Gstavu v Olomouci, ¢. 148/1970 ptinesly ¢ldnek o Thamo-
vé pfitomnosti ve Sternberku. Statila mala nedlivéra v zdpis o stari jeho dit&te
ve «a'ni tm..ni mat.ice a bylo by odpadlo diouhé hiedani o misté narozeni di-
téte a vysledek by byl dopadl jinak.

Sternberska kirsini marikal pFinasi totiZ zapis, kiery vnasi da'si sv&tlo na
Thédmovu osobu. Na Sternberském predmésti (Olomoucké piredmésti) v doma
#i=. 23 se 12. 6. 1°01 narodila holgi¢ka Josepha Barba:a. Otcem je Vaclav Tham
(Schauspieler), matka Josepha, dcera zemfelého Jakoba Groisingera, mé&stana
v Pedti v Uhrach2.

Tento zapis privdadi po Pavle Butteau a Josefé Hainové na scénu treti Thamovu
manZelku a zus'ava tedy otevirna otdzka, kde, kdy a jak Tham pozbyl ]Jo-efu
Hainovou, a stejné tak kdy a kde se oZ nil potreti. JelikoZ nezndme, Ze Tham by
byl kdy p ed tim nav$tivil s:'n8jakou kotovnou divadelni spole¢nosti Uhry, miZe-
me ptedpokladat, Ze Josefa Groisingerova byla téZz Clenkou néjaké divadeini s:0-
le&nosti, pasobici v Cechédch.

Thémovo tieli ditd zem elo tedy ve stai 36 a nikoli 14 dni a pfPi shodnosti
¢is'a domu 23 narozcni a Uumrti ditéle nemGZeme rozhodnout, zda se jedna a mé-
sto nebo pfedm3sti.

B. ‘'ndrad dal vypiiiuj- mezeru v Thdmové& pisobeni od jeho o'omouckého vy-
stoupeni 15. 2. 1802 a nachazi, Ze oba manZelé vystupovali od Fijna 1802 do
tinora 1804 v heoreckych roich v Opavé a podle M. Kagera v letzch 180.—36
na zadm-ckém divadle ve PSling, v tehdejSim pruském Slezsku.

Karel Morayv

Poznamky

1 SAD, po¥. & 1717, fo 244y, 245,

? Kmotrem kitu je herec Antonin Machdcek v zastoupeni pana Antona Krallera, kmotrou Barba-
ra, Krallerova manzZelka, assesora, ze Segedina v Uhrach.

S Informace Severomor. $tat. archivu Opava, prosinec 1971,
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@ Jak proi. |. Havelka pfispél k nazorné vyuce generaci nasich lékafti

Na 20. fijen 1976 ptripadlo devadesaté vyroCi smrti olomouckého profesora Jana
Have'ky. nazyvan®ho ,tichy génius moravského uditelstva“. Pochéazel z Lostic
u Zabfeha na severu Moravy (nar. 23. 11. 1839) z malifské rodiny. Maturoval na
gymndaziu olomouckém, vystudoval videiiskou univerzitu a nastoupil profesorskou
drahu, V Olomouci plsobil celkem S3estndct let, bylo to nejvyznamnéjSi Gdobi
jeho Zivota. V roce 1833 byl zde spoluzakladatelem ,Vlasteneckého spolku mu-
zejniho“. Havelka byl velmi pracovity, obiral se fadou oborfi (nadrodopis, archeo-
logie, kresleni atd.). Vyznamnd byla jeho literdrni ¢innost v €asopisech; z mono-
grafii si ptipomindme: Obrazky z mladych let, Obrazky z pfirody, Kratické déjiny
Moravy, Cesty po Moravé, Schrané basné&, Vybrané spisy vychovatelské a vyuco-
vatelské aj. Velkd byla i jeho &innost pfednasefska. konal ¢asto prednasky z dé-
jepisu, zemépisu a oboru pfirodnich v&d. Navic byl milatkem studentstva a mne-
ohroZenym bojovnikem za €eskou véc. V§znamnym pomocnikem a spolupracovni-
kem mu byl jeho tchén, 1€ékai a moravsky archeolog dr. Wankel.

Lze fFici bez nadsazky, Ze synck loStického malife vytvofil trvalou a pevnou
tradici kulturni, kterd daleko pfesah'a vyznam rodnych LoStic a milovaného
olomouckého piisohisté. Chtél své Zdky nejen naudit, nybrZ u€init z nich i ,zdatné
a uvédomd&lé muZe“, mrzelo jej, Ze ,vlastenectvi mad na Moravé glabé kofinky“. Pra-
coval sadm pilné& literdrné&, Casopisy té doby prinaSely jeho préce historické a ar-
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cheologické, stejné jako narodopisné a verSe, Havelka v3ak nepéstoval jenom ,vé-
du“, cht#l pronikat literaturou mezi lid. ZaloZil proto roku 1876 zdbavny asopis
pro lid ,Koleda“ a udrZel jej pfes velké potiZe plnych Sest let. ZaloZil téZ uéi-
telsky Gasopis ,Komensky“. . ‘ i

Havelka mé&l nejvétsi avazek profesorsky, byl nejzaméstnanéjSim profesorem
op&tovng, kromé& svych pfedmétd (byl aprobovédn z déjepisu a zemépisu], pribiral
si nepovinné kresleni (nikym k tomu nenucen) a ué¢il mu Zdky aZ 12 hodin tydné
na vlastnim ustavé a déale pét hodin kresleni jeSté na pedagogickém dustavu
divéim. Kresleni bylo totiZ jeho laskou, v rodiné kreslil otec i déd, mlady Havel-
ka sam touZil po malifské drdze. V pamétech napsal, Ze byl pro ného velky ten
den, kdy mu tatinek jako malému chlapci donesl prvni barvicky. V otdzkach
vytvarné vychovy se cely Zivot vzdé&laval, nebyl tedy diletantem. Svédci o tom
prace z jeho péra, napf. ,0 kresleni” ¢i ,0 krasocitu oka“ v fasopise ,Komensky".

Olomoud&ti studenti chodili manifestatn® do nepovinnych hodin kresleni, milo-
vali totiZ Havelku, byl mild€kem studentd. Byl mezi nimi i student z nedalekych
Vrbatek, Jan Janosik (1856—1927), pozdéjsi zndmy anatom a histolog. V almana-
chu vy$lém r. 1927 v Olomouci k 60, vyro¢i olomouckého Slovanského gymnézia
vzpomind Janosik hodin kresleni s prof. Havelkou, vypocitava, Ze patfil mezi tfi
jeho nejmilej§i gymnézijni uéitele vibec.

Havelka s Z&4ky nemaloval podle $ablon, maloval s Z&ky jen tak, od ruky,
udil je zakladtm perspektivy v kresleni a u€il je zpodobiiovat pfirodu. Janosik
vdéénd vzpomind, ce vSechno mu daly ty hodiny kresleni pro Zivot. Kresleni ma
velky vyznam pro anatomy a Janodik se ukdazal pozdé&ji jako opravdu schopny
74k svého nékdej$tho olomouckého profesora. Povéstné jsou JanoSikovy kresby
a ilustrace a jeho &etné obrazky provézely vZidy podrobny anatomicky popis. Ja-
nosik prednasel pinych 42 let sviij obor! Co se za ta léta nakreslill MiZeme tedy
¥ici, Ze to byl viastnd odkaz Havelkiiv, ktery byl pifeddvan dale nékolika genera-
cim ¢eskych lékar prostiednictvim Jano3ikovym. Nikdo takto dosud nezhodnotil
pFinos ,tichého génia moravského uditelstva“ nasemu lékafstvi, ktery ostatn& mél
k lékafstvi blizko, pfiZenil se do rodiny — jak nahoife povédéno — dr. Wankla
(1821—1897), ueného archeologa a n&kdej$tho zameckého lékate v Blansku
u Brna.

Cinnost Havelkovu zhodnotila podrobné&ji povoland péra, pripominam Kkupf.
kniZku dr. R. Fischera s ndzvem ,Profesor Jan Havelka“ (Olomouc, 1936). My
jsme dnes vzpomndli Havelky, uditele Jano3ikova, a tim nepifimo ufitele celych
generaci 1ékaiskgch.

Dilo Havelkovo bude stdle mluvit jasnou Fei narodnich a osvétovych ideald.
Diikazem je vzpominka fady listti pfed Easem u prileZitosti stého vyro¢i fasopisu.
Komensky. Nutno pfipomenout, Ze se Havelka zaslouZil také nepfimo o nase lé-
kaistvi a ¢inime tak timto kratkym sd&ienim. : _

; Milan Slavétinsky

@ Viclavkova neznamé recenze priikopnické knihy o zdravotnictvi SSSR

V roce 1930 v Praze Spolek &teskych lékafl (po prvé po roce 1917) zvolil
za svého Gestného &lena sovétského chirurga (V. I. Razumovskij z Kazané).
V témZe roce byla zfizena lékafska sekce Spole¢nosti pro hospodarské a kul-
turni styky s SSSR. Tim se dostalo témto styk@im stdlého centra a nastalo nove
obdobi stykéi lékaifi obou néarodd. Bylo charakterizovdno ptedeviim cestami
nagich lékait do SSSR a navitdvami sovétskych odbornik@i u nds. Vyméiiovala
se literatura, rostlo vzdjemné poznéni. Ve vypravé lékard, ktefi v roce 1936
navitivili Sovétsky svaz, byl i lékaf z Namé&sté na Hané MUDr. Bfetislav Za-
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jitek (nar. 23. 3. 1896 v Praslavicich u Olomouce, zemb.: 25:./12.: 1973 v Olo-
mouci). '

Své dojmy, zkudenosti a pritakani sovétské skutecnosti uloZil dr. Zajicek
do spisu, ktery napsal a ktery vySel pied 40 lety — v r.1937 — pod nazvem
,Lékai se divd na SSSR®. Knizku o 130 stranach vytiskla a vydala firma Na-
rodni knihtiskdrna  Krama# a Prochézka v Olomouci jako druhy svazek edice
_Dnes“ Nezéavislé politiky v Brn&, Obalka byla opatfena fotomontdZi od L. Po-
148ka, byl na ni zobrazen lékai pri opera&nim vykonu a podkladem byla péticipa
rudd hvézda. i k) :

Tato publikace, byt rozsahem nevelkd, sehrdla svou roli v 'dobé, kdy nase
literatura o SSSR nebyla bohatd — a hlavné& ne objektivné podana. Vidyt teprve
roku 1935 vysla u nds prvni monografie o sovétském zdravotnictvi s nazvem
,Zdravotnictvi v SSSR“ z pera Jar. Stuchlika. A tak hanacky lékat plisobici
l6ta v Namé§ti na Hané a potom v Olomouci, se zapsal svym osobitym zpuso-
bem do historie stykii sovétsko-teskoslovenskych. V dvodu své kniZky autor
pide, Ze ,tato hrst dojmil, poznatki a zkuSenosti zrodila se z dopisi zasilangch
z SSSR, uveiejnénjch v novindch a z vykonangch predndsek po ndvratu ze So-
vétského svazu®. Je tu také vypséni divodd, které byly rozhodujici pro vydani
publikace. Byla to ,nutnost po objeklivnim vyjddreni a vyliceni pomérii v SSSR,
jak jsem je poznal®. :

Vyznam této knizky odhadl hned po jejim vyjiti jasnozrivé B. Vaclavek, ktery
pfisel v roce 1933 — z trestu za svou politickou &innost — do Olomouce a zde
také od roku 1937 Fidil kulturni rubriku olomouckého deniku ,Moravsky wve-
gernik®. Nutno ov8em zdiraznit, Ze v protikladu k celému politickému profilu
listu mu vtiskl pokrokovy charakter a zdsluZné zde referoval o v3ech vyznam-
néj¥ich novinkdch sovétské beletrie, o novinkdch nau&né literatury, o SSSR.

A tak v roce, kdy se Véclavek ujal kulturni rubriky zminéného listu, vychazi
kniZka dr. Zajitka a Véclavek pohotové o ni referuje. V Moravském vecerniku
(ned8lnim vydéni, ro¢. XVI, & 313 ze dne 5. prosince 1937) v oddile Kultura
v odstavei Literatura uvadi ,Knizky politické a jiné“. Cteme o kniZce S. K. Neu-
manna Anti-Gide a na druhém mist o kniZce B. Zaji¢ka. Pod svou Sifrou Lov“
pise: ,Drobnou, ale své€Ze psanou knizku o SSSR vydal w nds lékar Bretislav
Zajidek pod ndzvem ,LékaF se divd na SSSR“ [Nezdvisld politika Olomouc).
Sleduje hlavné zdravotni a socidlni péti v sov8tské zemi, zafizeni 18Cebnd
a postaveni lékarského stavu, pri tom vSak poddvd nejen postieh vseobecny”.

Véclavek m#l laskyplng pomér k SSSR a jeho kultufe a stejny zdjem chtél
budit i u ostatnich. A tak tento jeden z nejlepsich znalclt sovétského umeéni
u nds vibec nenechdvd prdvem mimo svou pozornost ani drobnou kniZzku z pera
Zajitkova, kterd se tyka predevSim oblasti autoru-lékari nejbliZsi, jak také re-
cenzent dobfe vystihl: zdravotni a socidlni péde v Sovétském svazu. Lze ovSem
¥ici, Ze i recenzentovi tyto otdzky nebyly vzdaleny, vZdyt v knize vyslé v Cs.
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spisovateli (Praha, 1975) s nazvem ,B. Vdclavek — Kritické stati z tricdtgch
let“, 1ze na s. 285—286 &ist slova, ktera Vaclavek mapsal v roce 1936 pod nad-
pisem ,Prdvo na zotavenou®. Pife tam — ,dostdvd se do naich rukou ndvrh

nové ustavy sovétské.“ A popisuje, Ze je zde obsaZeno pravo na hmotné za-
opatieni ve stéfi, v pripadé nemoci a v pFipadé& ztraty pracovni schopnosti.
V&imé4 si toho, Ze statni obfané SSSR maji pravo na zotavenou, také oviem
na bezplatnou lékaFskou pomoc, Ze je zde rozsahla sit sanatorii, zotavoven
apod. Uvahu kon& Véclavek kritickymi slovy: ,u nds je néco z toho, bohuzel*
vice formdlné nle#? skuteéné®. KniZka dr. Zajicka, roddka od Olomouce a spja-
tého s Hanou i sv§m lékaFskym plisobenim, vySla v Olomouci a je pfimo sym-
bolické, Ze recenze B. Véclavka vySla téZ v olomouckych novindch. Olomouc
toti¥ byla zéasluhou Véclavkovou' jednim z nejvyznamngj$ich center &eskoslo-
vensko-sovtského pratelstvi u nds v té dob& Nelze se divit, Ze zde vysla
tato — prvni snad vibec — recenze kniZky dr. Zajicka. (Navic v Olomouci
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v roce 1925 zazné&l hlas jiného ldkate, plk, MUDr, Gustava Gellnera, vybizejici
k zaCatku lékafskych stykii €sl.-sovétskych. A tato vyzva v tisku méla ohlas!)
B. Véaclavek nemohl tedy nechat nepovSimnutou kniZku obirajici se zdravotnic-
kou politikou sovétského statu, protoZe tuto pédi sam vysoko hodnotil a ne-
ohroZené publikoval svou pfitakajici recenzi v dobé, kdy nebylo u nds pravid-
lem takto veiejné vysoko hodnotit snahy a dsili sovétské zemé. Bediich Vacla-
vek pracoval v Olomouci sedm let a lze Fici, Ze to byla vrcholnd etapa jeho
Zivota jak v oblasti vEdecké tak i v oblasti politické. V olomouckém prostiedi
dozral politicky, zde svym angaZovanym asilim a svou celou editorskou a ba-
datelskou praci piipravoval cestu k zit¥ku.

Pri sledovani pokrokové literarni produkce mu tenkrdt v Olomouci neunikla
rozsahem sice nevelkd, na svou dobu v3ak bezesporu velmi zdsluZnd a prikop-
nickd kniZka. O ni jsme se dnes — protoZe neni obecnd zndmé, ani Véclav-
kova recenze o ni — zminili.

V roce 1937, tedy pravé v dobé& vyjiti Zajickovy publikace a za svého pilso-
beni v Olomouci, vyznal Véaclavek: ,Predevs$im je mné SSSR velkou jistotou,
bez niZ bych si nedovedl predstaviti svého svéta, a duchovou vlasti.“ Déle napsal,
Ze SSSR je pro n&ho ,Velmi redlngym programem pro skuteéné pédeckou a hu-
manitni organisaci spolefenskou.“ V t&chto dvou citatech lze i hledat odpovéd
na otazku, pro¢ Vaclavek tehdy uvital vyddni kniZky MUDr. B. Zajitka a pro&
o ni hned také pohotové napsal svou recenzi.

PribliZujeme tyto okolnosti v letodnim roce, kdy si pFipomindme Zedesaté
vyroCi Velké fijnové socialistické revoluce a téZ nedoZité osmdesdtiny Bediicha
Véclavka.

Milan Slavétinsky

@ K historii zdravotn& vychovnych snah v oblasti TBC na Hané

Boj s tbc mé& v naSich zemich starou tradici. V pFedmnichovské republice se
na ném podilel z&asti stat, zfasti socidlni pojiténi a konedéné protituberkulézni
spolky a dobro€inné organizace. Na tomto dGseku se také pomérné& brzo a ve
vetsi mife uplatiiovala i prevence, byt ovSem nezasahovala zdroj nemoci, jako
bidu, pracovni napéti, nezamé&stnanost, ani nezaji§fovala nemocnym plné& po-
tfebné podminky a lé&eni.

»Kazdému jisté je zndmo, Ze tuberkuléza jest nejzhoubnéjsi nemoci a %e si
t v markrabstvi moravském vyzaduje nejvétsi poéet obéti.“ Tak zadinala zprava
poslance MUDr. Ondfeje Pfikryla, lékare-literdta z Prostjova, na moravském
zemském snému dne 18, Fijna 1904. Uvadi potom ¢&isla dmrti na tbc v morav-
skych okresech a zdlraziiuje, jaky vyznam miZe mit i poudovani obyvatelstva
tiskem o priindch a podstatd tuberkulézy, jakoZ i ochrand proti ni. Nejvhod-
nejsi formou se mu zd4 letdk poudny pro nejsirsi obyvatelstvo, kdyZ poudeni
Casopisy se mu zda nedostatecné. Letdk by byl urfen pro celou zemi, pi¥ipo-
mind pfiklad ,Krélovstvi ¢eského“ kde si vydali letdk — poudeni o thbe a po-
kyny k ochran& proti ni. Letdk vydany péc¢i €eského pomocného spolku pro
nemocné plicnimi chorobami ma formu ,zdravotnického desatera¥, je srozumi-
telny a podle minéni dr. Pfikryla nanejvys potiebny. Proto prosadil jeho vydani
v Prostéjove, editorem byla méstskd rada prostéjovskda. Pouleni tehdy ptislo
do rukou mnoha obyvatel Hané, nicmén& — vzhledem k masovosti nemoci —
se propagatorovi edice jen v Prostdjové zddla zanedbafelnou zdleZitosti a tak
vyZadoval ,prostiedky dalekosdhlejsi“. P¥ipominal tedy snému v onom podzimu
roku 1904 nutnost vyddni vhodného poudeni a nutnost roz§ifeni miezi obyvatel-
stvem. Dr, Prikryl tehdy sdm pohotové pfipojil vlastni ndvrh na usneseni zem-
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ského snému v tomto smyslu, skutecné byl do rozpoltu na rok 1905 povolen
obnos 800 K na zmin&ény udel. A tak Morava nezistala za Cechami a letdk se
vskutku objevil. Je ovZem poplatn§ dob& wvzniku, doporuduje leccos (bydlen,
stravu), co nebylo chudym pln& dostupné, zkratka nezasahuje radikalné (a ani
nemohl] k jadru véci: tim byl kapitalisticky zplsob Zivota, chudi a vykotistovani
ve $patnych socidlnich podminkéach, bez nadéje na jejich zlep3eni. Ale je za-
jimavym dokladem — a ne pravé znamym — O tomto snaZeni zdravotné& vychov-
ném na Hané pied skoro tFictvrté stoletim.

Stejné neni obecnd zndamy pokus jiného Prostéjovana na tomto poli. Vydani
cyklu basni o tuberkuloze ve formé letdku chtél realizovat Jifi Wolker. Jeho
vlastni t&¥k4 nemoc mu dala popud k myS3lence realizovat tento plan. A. M. Pi-
Sovi o tom napsal dne 21. fijna 1923: ,Mnohdy sestavuji si v hlavé pldny novych
bdsni, romdnii a divadel, ale marné snazim se je zobjektivizovat, Nemohu prece
jen dosud vainé pracovat; horeCka leze nahoru a jd pordd citim, Ze to, co jde
ze mne, je chorobné jako jd. Pres to viak prece uzrdvd mi v lebi sbire¢ka po-
divngch syrovych versi.“ Wolker potom popisuje svij zazitek. ,Vidél jsem kdysi
(asi v lednu) u nds film  tuberkulosa“, ktery védecky, pFisné a straslivé rea-
listicky predvddél tuto sociologickou chorobu. Byly tam fabriky zamorené
kourem, nemocnice s frontami délnikd, pitvy mrtvych souchotindri, paldce v Me-
ranu a Davosu, tajemné roentgenové sité, operace a tisice vyschlych nemocngch
tvdii.“ Wolker priznévd, jak na ného piisobila ta syrova skutecnost ,a ui tehdy
zadal jsem skizzovat doma motivy této sbireéky, kterou si predstavuji jako
letdk, vydany na zcela obyéejném papire, obsahujici filmové pdsmo badsni z to-
hoto hrozného prostiedi. Bylo mi poprdno s nim sezndmiti se uzeji; a je-li uz
nestésti kaidé choroby, %e nechd &lovéku obirati se prili§ sebou sama — toi
chei z toho pro toto té%iti.“ V témZe dopise Wolker pripoming, e pro chystany
cyklus ma jiZz 3—4 basné& hotovy, jmenuje kupf¥. obecn#& znamou basen ,U roent-
genu“.

Plan basnikilv se nesplnil, nemohl jiZ realizovat sviij zamé&r. Cyklus béasni

o0 tbc ve formd letdku nevydal. Nicméné& je to zajimavy basnikiiv navrh na
zdravotnd vychovny letdk, o jehoZ a&innosti byl sdm presveédcen.

Nase sdsleni je prispévkem k historii problematiky boje proti tbc v nasich
zemich, kdy zdravotn& vychovnd prédce byla — v kapitalistickém zplsobu Zi-
vota — nutnd Zivelna, bez planu a roztfi§téna, bez koordinace a kontroly. Ale
i v téchto neutdSenych podminkdch jsme mé&li n&které lékafe a laiky, ktefi méli
chut a snahu vychovavat zdravotnicky. Pfipomnéli jsme vydani protituberku-
l6znfho letdku zasluhou iniciativy MUDr. Ondieje Prikryla, poucného textu,
ktery se dostal do rukou lidem naSeho regionu a potom celé Moravy, pripo-
mnéli jsme dale plan neuskuteinéné zdravotn& vychovné publikace o tbc z péra
Jifiho Wolkera. Ob& snahy pFipominané zde maji jedno spole¢né: tato forma
zdravotné vychovné prace byla sice urfena vétSiné ndroda, primyslovému dél-
nictvu a chudym zem&d&lcim ale nemohla nic piinést, pokud nebyly zménény
také jejich socialni podminky...

Milan Slavétinsky
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@ K historii vfuky stomatologili v Olomouci

Nedavno jsme si pfipominali v§znamné olomoucké jubileum: uplynulo tficet
let od obnoveni vysokého ufeni v naSem mésté, Nejvétsi fakultou je lékalska
fakulta a hodnotime-li jeji spolefensky, ekonomick§ a kulturni vyznam, jakoZ
mnohostranné odborng& zaméfenou ¢&innost, musime hodnotit vysoko zejména
rozvoj lékafskych oborii, kterym prispéla k vysoké tdrovni naseho socialistického
zdravotnictvi. '

Tricet let univerzity a jeji lékarské fakulty bylo vyznamnym pfFinosem v&-
deckym, kulturnim a odbornym, slouZicim celostdtnim zajméim a spoledenskému
prospéchu v obdobi budovani a rozvoje socialistické spolegnosti. Do zatatku roku
1976 promovalo na olomoucké 1lékarské fakult& 4341 lékafd, z toho bylo 953
stomatologli. Je to Olomouc, kterds ma& ve vychové stomatologidl prioritni posta-
veni: v soufasné dob& v CSR kaZdy mlady tFeti zubni lékaf vystudoval v Olo-
mouci!

Na zdklad® zku3enosti praZské fakulty byl dne 5. 7. 1951 i na lékarské fa-
kulté Univ. Palackého schvédlen dvoji smé&r studia: vSeobecny a stomatologicky.
ZaCatky oboru stomatologie byly (na lékafské fakultd a ve fakultni nemocnici)
skromné. Zacinalo se v roce 1946 s dievénym bardkem na okraji nemocni&niho
aredlu, byly tam dvé mistnosti a nedostate¢né vybaveni kadrové i ordinaéni.
V roce 1950 byl adaptovdn pro stomatology dvouetdZovy &inZovni diim na tf.
I. P, Pavlova €. 3 pod fakultni nemocnici, ktery postupné& piestdval stait ros-
toucim néarokdm velmi potFebného léka¥Fského oboru a stdle rostoucim pod&téim
posluchatt. Situace byla vyfeSena pridélenim n#&kdejs$iho berniho tradu, pozdéji
expozitury KNV v Olomouci na Palackého tfidé €. 12 v roce 1960. Zde byly
dostatetné prostory, bylo nutno vSak podniknout potifebné adapta&ni prace, ty
skoncily aZ na jafe 1965 kdy byla budova predana svému udelu, Piivodni bu-
dova pod nemocnici byla ponechdna pro tdely stomatochirurgie.

Uvedeme si ty, kdoZ stdli v &ele olomoucké stomatologické kliniky od jejiho
zaCatku. Od 1. 10. 1946 do 8. 12. 1952 profesor dr. Bedfich Zék, po ném od
9. 12. 1952 do 30. 4. 1954 prof. MUDr, Jos. Svejda, DrSc., od 1, 6. 1954 do 14, 4.
1961 doc. MUDr. Jos, Simek a od 1. 10. 1961 dosud profresor MUDr. Jaromir
Novotny, DrSc. ;

V roce 1976 méla klinika 133 zdravotnickgych pracovnikd, z toho jsou 3 do-
centi, kandidati véd, dale 37 asistentii (z nich sedm kandidatd véd) a 16 se-
kundéarnich lékafi.

Stomatologicky smér 1ék. fakulty Univ. Palackého mé&l od roku 1960 volené
prodékany pro politickovychovnou a pedagogickou ¢innost. Byli jimi: v letech
1960—1961 doc. dr. ]. Simek, 1961—1962 farmakolog prof. dr. |. Lenfeld, CSc.,
v letech 1962—1970 prof. dr. Jaromir Novotny, DrSc., v letech 1970—1976 doc.
dr. B. Fiala, CSc. Odbornou stomatologickou vyuku zaji§tuji 4 katedry stomatolo-
gického sméru, a to: katedra v3eobecné a propedeutické stomatologie, katedra
ortopedické stomatologie, katedra teraupetické stomatologie a katedra dstni,
Celistni a obli¢ejové chirurgie. Jejimi vedoucimi jsou: Prof. MUDr. Jar. No-
votny, DrSc., doc. MUDr. Zden&k Fago$, CSc., doc, MUDr., Boris Fiala, CSs.,
doc. MSDr. Emil Jirava, CSc.

Olomoucky stomatologicky smér prispél bezpochyby nezastupitelnd k rozvoji
socialistického zdravotnictvi v CSSR. V obdobich péti pétiletek do konce roku
1975 promovalo v Olomouci 1013 absolventfi stomatologického smé&ru, z toho 21
z NDR. Absolventi pracuji na odpov&dnych vedoucich mistech v okresnich i kraj-
skych ustavech narodniho zdravi, nejenom v naSem kraji, ale i v kraji Seve-
rofeském a v Krajich slovenskych. Svou praci pedagogickou a odbornou se
fadi olomoucka stomatologickd klinika na c¢estné misto mezi na$imi stomato-
logickymi klinikami,
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Nutno pFipomenout k historii vyuky stomatologli v Olomouci, Ze jiZ na sta-
rém olomouckém Lékafsko-chirurgickém studiu (trvalo v handcké metropoli
skoro sto let, od r. 1782 do 1875) byli vzd&lavani i odbornici v zubnim lékaf-
stvi. Toto udeni nebylo fakultou lékatskou, nem&lo pravo udélovat doktorsky
gradus, poméhalo predevsim odstrafiovat tiZivy nedostatek 1ékarské pomoci v ze-
mi, Jeho absolventi odchédzeli vétSinou pisobit na venkov, tam, kde se tehdy
mnohdy 1é&ily choroby zubli Femesinym zplisobem a omezovaly se jenom na
vytahovani zubii, Piisobili tam Casto kovéri, kteFi vedle své ,zubafske praxe*
se vénovali mnohdy také veterindrni mediciné.

Zubni lékafstvi se jako samostatng obor zformovalo ve druhé poloving 19.
stoleti. PFfednasky z oboru se zactaly roku 1821 na Vojenské lékafsko-chirurgicke
akademii Josefinum ve Vidni, v Praze pak byly zahdjeny na univerzitg r. 1829.

Piednasky ze zubniho lékafstvi byly pivodng doménou chirurgi, ziejmé tomu
nebylo jinak ani v Olomouci, Profesofi chirurgie prednageli ve svém oboru
i zubni lékaFstvi. Tak najdeme v u€ebnici chirurgie Max Josephus Chelius ,Hand-
buch der Chirurgie zum Gebrauche bei seinen Vorlesungen* — podle které
prednagel v Olomouci profesor Franz Hauser — v 7. vydani, doplnéném a zlep-
geném (vyslo r. 1852 v Heidelbergu] i pasdze vénovanému zubnimu lékarstvi.
Slo samoziejmé jenom o nepatrny a zanedbatelny dil chirurgie tehdy.

Aprobovani zubni specialiste dostdvali v Olomouci diplom zubnich lékard,
byval na pergameng s visutou pedeti a podpisy Feditele a nejstarsiho profesora
nebo podpisy examinatli. PocCet zubnich odbornik@t z Olomouce vze§lych nebyl
tehdy velky, také jejich védomosti — hodnoceno o¢ima dneska — nebyly velkeé,
nicméné jejich vychova v Olomouci byla bezesporu pokrokovym rysem. Proto
dnes bliZe s touto vyukou seznamujeme.

V dob& kdy trvalo v  Olomouci Lékaisko-chirurgické studium (1782—1875)
vy§lo v Rakousku nafizeni (roku 1810), které uvadi poprvé ndzev zubni lékaf
— Zahnarzt. Stanovilo jako povinné vzd&lédni pro zubniho lékafe absolvovani
dvouroéniho kursu ranhojitle niZstho stupn& a zkousku. Ta se odbyvala z ana-
tomie ust, z nemoci zubnich a jejich léceni a z uméni uZivat patfiénych na-
strojii. Zifejmé& proto byla i v Olomouci vEnovédna pozornost vyuce téchto spe-
cialistii, také v rozsahu zmin&ného uvedeného nafizeni.

- Milan Slaveétinsky§
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@ Poznamky k Zivotopisu buditele Jana Vlka

Telésky roddk Jan V1k (nar, 9. VII. 1822]) je pravem zafazen na piedni misto
v galérii moravskych nérodnich buditel@i. Vime o ném, Ze organizoval probouzejici
se narodni obrozeni mezi studenstvem v Olomouci, zejména i na tamni stavovské
akademii, zaloZené r. 1724 Franti¥kem Subifem z Chobyn&, Fr. E. Mathonem
a daldimi zaloZil prvni tesky spolek na Moravé v Olomouci Slovanskou lipu,
bojoval na praZskych barikddach, psal do riiznych &asopist, sloZil mnoho vlas-

31



teneckych basni, které také byly pozdéji vydany. Jeho basné zhudebiioval Arnost
F. Tova¢ovsky a dodnes se zpivéa jejich piseni PFijde jaro, pfijde. Vik byl pozdé&ji
soudcem na Slovensku, psal pravnické knihy a zemfel 31. &ervence 1896 jako
zaslouZily kulturni pracovnik a notaf ve Znojmé, kde mu byla odhalena i pa-
métni deska. Zivotopis o Janu Vlkovi napsal ]. Bartocha v Cas. Vlast. spolku
mus. v Olomouci, ro¢. XL., r. 1928, str. 125139, a také do Almanachu &s.
pravnikd, Praha 1930, str, 486—487. Pritelem Jana Vlka byl i autor hymny Mo-
ravo Ludvik z Dietrichi (Zas. Stafeta, Prost&jov, & 4/1973, str. 19). Bartoch@v
Zivotopis Jana Vlka dopliiuji dvéma pozndmkami: Vlkliv syn Stanislay Vlk byl
dlouholetym fotografem v Prost&jové. Dne 4. XII. 1904 inzeruje v Hlasech
z Hane svij ,nejchvalngji zndmy ateliér* k provedeni viech praci fotografic-
kého oboru v Palackého tFidé vedle materské Skoly. V t&chZe novindch 11. XII.
1904 je delsi zprdva, Ze v patek 9. XII. 1904 zemfela v Kromé&rizi ve vé&ku 70
let jeho matka Karolina VIkova roz. Moschnerova, vdova po c¢. k. notafi vie
Znojmé, dcera profesora byv. olomoucké univerzity a lékaFe v Olomouci dr.
Moschnera, jednoho z eskych buditeld olomouckych, starosty tamni Ceské be-
sedy v jejich pocatcich, atd. Vice napovidd v témZe &isle Gmrtni oznameni, na
neémz jsou tito poziistali: d&ti Stanislay Vik, fotograf, Marie Aljanéitovd, Anna
Paliczkova, MUDr. Theodor VIk, meéstsky fysik a kn.-arcb, pansky lékafF. Jako
snachy jsou uvedeny Marie Vlkova roz. Santriitkovd, Anna Vikova roz, Rajska.
Zetové Bartoloméj Aljandig, c, a. k. major u 1. pés. pluku, Elia3 Paliczka, c. a. k.
major u 85. pésiho pluku. Vnuci a vnuéky, Ivo, Zdenko, Alice a Vladimir Aljan-
Cicovi, Eugen a Lev Vlkovi, Theodor a Andulka Vlkovi. Dne 4. kvétna 1906
oznamuji Hlasy z Hané, Ze v sobotu 5. V. 1906 bude v sdle U Habustd veder
skladatele Pauknera. Vlastimila zap&je mezi jinymi i rozko$nou piseii ,U veder®,
jejiZ text pochézi z péra vlasteneckého béasnika J. Vlka, otce zdej$iho fotografa
P. St.Vika. Tyto noviny jests 24. V. 1924 ohlaSuji slavnosti |. Vika ve Znojmé s tim,
Ze Jan Vlk ,byl“ otcem naeho fotografa Stanislava Vika. Znali jsme starého
pana, zastavovali jsme se u velké vykladni skfiné v Komenského tf. & 6, kde
byly vystaveny vkusné umé&lecké fotografie. Ateliér zdedil syn Leo Vlk, ktery
je uveden jeSt& v Adresdri za r. 1933, nikoliv jiZ v r. 1939, Ve zminéném Bar-
tochové Zivotopisu Jana Vlka je uvedeno na str. 136, Ze na Moravé bylo celkem
6 ,Lip Slovenskych“: v Olomouci, Uh. Hradidti, Kojetin&, Novém Mésté, Vel.
Mezifiti a v Krom#fiZi. Pozndmku nutno doplnit, Ze spolek Slovanskd lipa
byl i v Prostéjové v r. 1848 a jako jinde musel byt pozménén na Ctenérsky
spolek. Historie je velmi zajimava, ale vymyka se z ramce naZeho prispévku.
Proto odkazuji na dalsi &ldnek v Hlasech z Hané 22, listopadu 1913, pak na
Mathoniiv Prost&jov, (1924, str. 147) a na zndmé déjiny Ctenéarského spolku.
Bohuslav Kraus
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