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Obr. 2

Vrstevnaté hlinité aluvium ve stfedni &asti
Hornomoravského tvalu

Obr. 1

Mélké aluvium (65 cm) na piskostérkové
terase na okraji nivni roviny v horni ¢4sti
Hornomoravského tvalu




Miroslav Vysoudil

TEPLOTNI A SRAZKOVE POMERY V OLOMOUCI V ROCE 1977

Cilem této stru¢né klimatografie je provést rozbor a zhodnotit teplotni a sraz-
kové pomé&ry Olomouce v roce 1977. Prdce ma podat dopliiujici obraz k pomé&rné
sloZitym Kklimatickym podminkdm Hané. V posledni &asti nastifiuji ro¢ni chod
tlaku vzduchu. ProtoZe meteorologicka stanice Olomouc-Slavonin (hv&zdéarna)
neni zadlen&na do oficidlni sité meteorologickych stanic, nemé&ri se zde v3echny
meteorologické prvky.! Proto jsem musel upustit od zdmé&ru zpracovat klima Olo
mouce v roce 1977 komplexné.

Mésto Olomouc leZi ve stiednf &asti Hornomoravského tvalu a protéka jim fe-
ka Morava. SloZité klimatické poméry v této oblasti (hlavn& proudéni vzduchu)
jsou zpfisobeny otevienym terénem, umoZiiujicim severozdpadni proudéni vzduchu.
Tento vliv se odréZi v chodu teploty i sraZek.

Podkladovym materidlem mi byly zdznamy vyZe uvedené meteorologické stani-
ce Olomouc-Slavonin (170 14 v.z.d., 49° 34° s,z §,nadmofskd vySka 215 m].
Stanice je umist®na na volném prostranstvi, kde je vyloucen jakykoliv vliv terén-
nich prekéaZek. Meteorologick4d stanice je vybavena samopisnymi meteorologickymi
piistroji na m&Feni tém&F vSech zdkladnich meteorologickych prvki.

Z4kladni tddaje o klimatickfch pom&rech v Olomouci zpracoval F. HOMOLA
(1972) a ]. MACHYCEK (1976). V&tsina praci ]. MACHYCEK (1958), M. NOSEK
(1958), F. RIKOVSKY (1926), F. VITASEK (1945) md $ir8i charakter a postihuje
8irsl region.

K vyhodnocovéni klimatickych prvké jsem pouZil statistickych metod podle
M. NOSKA (1954, 1972). )

Teplotni pomé&ry

Rozebirame-li klima Olomouce, je tfeba vyjit ze zdkladniho prvku
— teploty vzduchu. Jeji prib&h je ovliviiovdn zemeépisnou Sifkou,
nadmoi¥skou vyskou, vzdalenosti od ocednu, ale i terénnimi vlivy.
Hruby pifehled o teplotnich pom&rech poddva tabulka primeérnych
m&siénich hodnot, priim&rné hodnoty ro¢ni a jejich odchylek od
dlouhodobého primé&ru, vypocitaného z padesatileté pozorovaci rady
1901—1950.

Mésiéni chod teploty vzduchu vzhledem k dlouhodobému primeéru
ukazuje priloha €. 1.

7 tabulky je patrné, Ze roéni primé&r byl o 0,2 °C vy38i, neZ je
dlouhodoby primér z let 1901—1950. Nejvy3si teplotni primér
(8ervnovy) je dokonce vy33i o 1,4 °C a nejniZsi (lednovy]) je vy3Si
o 1,3 °C. Nejvy33i kladnou odchylku od dlouhodobého priméru vy-
kazuje mésic bfezen, naopak nejvyssi zdpornou odchylku meésic zari

1 V soudasné dob# neexistuje v Olomouci a nejbliZ§im okoli profesiondlni met. stani-
ce zadlendna do oficidlni sitd, protoZe stanice 685 Nedv&zi byla zru3ena. Nové& ziizena
nejbliZ§i stanice je Lukd, jejf Gdaje ale nejsou reprezentativni pro meésto Olomouc
vzhledem k vét3i vzdalenosti.



Tabulka 1:

Primérné teploty vzduchu na stanici Olomouc-Slavonin v roce 1977

Priloha ¢&. 1.
Prim&rna Oddl‘:h;’llk; gd ROCN/ cHOD remiory veduewy
Mésic | més. :eo%lota Opurﬁ?n.o d LR e
v C
oc

1 —1,4 1,8
II 1,2 2,4
111 6,8 3,4
v 7,1 —1/4
Vv 13,1 —0,8
VI 18,0 1,4
VII 17,4 —0,8
VIII 16,8 —0,9
IX 11,8 0,6
X 9,4 —2,2
X1 3,9 0,7
XI1 g1 —0,6
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(viz tabulka €. 1). Primérné m&si¢ni maximum teploty v roce 1977
cinilo 20,8 °C, primé&rné m&siéni minimum — 1,8 °C. Z toho je patrné,
Ze primérna ro¢ni teplotnf amplituda je 22,6 °C, zatimco amplituda
absolutni je daleko vy38i — 44,7 °C. Nejvy33i teplota byla nam&fena
11. éervona (30,3 °C), absolutni minimum bylo nam&feno 19. ledna
[--144 °C).

Pro dokresleni teplotnich pomé&ri v Olomouci v roce 1977 je nutné
uvest pocCet charakteristickych dndi, tj. dnfi tropickych, letnich,
mrazovych a ledovych.

Tropické dny (maximélni denni teplota byla 30 °C a vy33i) byly
pouze 3, letnich dnfi (denni maximum bylo 25,0 °C a vy3§i) bylo 45,
dnt mrazovych (minimélni denni teplota je —0,1°C a niZ$i) bylo
43 a kone¢né& dnil ledovych (i denni maximum je —0,1 °C a niZ3i)
bylo 39. -

Jaké byly teplotni poméry vzhledem k ro&nim obdobim? .
Zima 1976-77 (prosinec 1976—ftinor 1977) byla pom&rné& tepla.
Primérnéa teplota ¢inila —0,5°C, tj. o 1°C vice, neZ vykazuje dlou-
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hodoby prémér. Maxim4lni teplota byla nam#¥ena 22. inora (11 °C)
a minimélni 19. ledna (—14,4 °C).? '
jaro 1977 (bFezen—kvéten) bylo také teplejSi, neZ obvykle.
Teplotni primé&r ¢inil 9,0 °C, zatimco dlouhodoby primér je 8,6 °C.
Maximélni teplota byla namé&fena 4. kvétna v 14.15 hod. (26,7 °C),
nejnizsi 2. biezna v 6,30 hod. (—3,2 °C).
Léto 1977 (Cerven—srpen) bylo na rozdil od zimy a jara v pri-
méru o 0,1 °C chladn&jsi. Jeho priim&rna teplota &inila 17,5 °C,
dlouhodoby primér je 17,6 °C. Maxima dosdhla teplota 11. fervna
ve 12.00 hod. (30,3 °C), minima 1. ¢ervna ve 4.00 hod. (2,6 °C).
Podzim 1977 (zaFi—listopad) m&] primérnou teplotu 8,4 °C,
coZ je o 0,3 °C méng, neZ vykazuje primér z let 1901—1950. Tretiho
ffjna ve 14.30 hod. byla nam&Fena maximdlni teplota (26,8 °C),
minima dosédhla 30. listopadu v 6.00 hod. (—6,2 °C).

Prvni mrazovy den byl zaznamenén 16. Fijna, posledni 21. dubna.
Chladné pololeti (¥ijen—duben) mélo teplotni primér 3,1 °C; teplé
pololeti (duben—zéaii) 14,0 °C.

SrdZkové poméry

Atmosférické srazky jsou dalsim, velmi dileZitym klimatickym
dinitelem. Vzhledem k jejich velké proménlivosti musime brat pfi
klimatické charakteristice tizemi za zéaklad delSi pozorovaci radu.
Udaje meteorologické stanice Olomouc-Slavonin o sraZkach dobre
reprezentuji nejen mésto Olomouc, ale i celou uvalovou oblast.

Tabulka 2: : - -,
Uhrny atmosférickych sréZek na stanici Olomouc-Slavonin v r. 1977

Misic Srazkovy dhrn Odchylka od dlouho- | Podet % z celoroé.
vV mm 1 dob. priméru v mm thrnu
- | 80,5 50,5 11,9
11 0 ; 32,5 8,4
111 a18 20,5 ‘ 5,3
v 35,7 —6,3 .. 3,8
Vv g 80,4 ‘ 20,4 : 16,9
VI 24,2 ! —51,8 , 5,8
VII 112,7 2,7 5 2,9
VIII 114.7 37,7 11,9
IX 39,2 —11,8 i
X 19,9 ddd Y 16,5
XI 44,5 0,5 6,6
XII 18,6 : —16,4 : 2,7
rok 679,4 ' il B74 : —

2 Casové tidaje o vf§skytu max. a min. teploty jsem nezjistil.



V tabulce €. 2 uvddim kromé mési¢nich srdZkovych Ghrnfi i od-
chylky od dlouhodobého priméru 1901—1950 a v dalsim sloupci
procento srazek vzhledem k celoro¢nimu dhrnu.

Ro¢ni dhrn je tedy nadnormdlni. Chod srdZek v r. 1977 vzhledem
k obdobi 1901—1950 dokresluje piiloha ¢&is. 2.
Pfiloha €. 2.

» 7 4
ROCNI CNOD SRAZEK
vV oLomouvcs

—_— R T79r32
—=== R 7907-50

Nejvice srdZek spadlo v srpnu, nejméné& v prosinci (viz tabulka
C. 2). Obé tyto hodnoty jsou vzhledem k dlouhodobym primérim
extrémni, nebot ten €ini v srpnu 77 mm a v prosinci 35 mm. Nej-
vetsi vykyv ale vykazuje mésic derven, ktery byl abnormédlnd suchy
(24,2 mm]), zatimco dlouhodoby primér je 76 mm.'V tabulce & 3
uvadim denni maxima srédZek pro jednotlivé mésice s dnem vyskytu.

Ve dnech 20.—21. srpna spadlo celkem 50,5 mm sraZek, coZ ¢&inilo
44 % z celkového mé&sitniho dhrnu. Zajimavé je také, Ze od 18. do
23. srpna spadlo 78,3 mm sraZek, coZ &inilo 68,3 % z mésiéniho
thrnu a vzhledem k dlouhodobému priméru toto ¢islo odpovida
101,7 %, nebo-li 1,3 mm nad normal.

K srdazkové charakteristice lotiského roku je potifeba uvést, Ze se
v Olomouci v zkoumaném obdobi vyskytlo 81 dni se srdZkami vé&t-
Simi neZ 0,1 mm, 90 dni se srdaZkami vét3imi neZ 1,0 mm 'a 25 dni
se srdZkami nad 10,0 mm. To ddva celkovy soudet 196 dni se sraz-
kami, tj. o 50 % vice, neZ je dlouhodoby primér.

Mluvime-li o srdaZk4ch, je potfeba se zminit také o dalSich jejich
forméAch, jako je snih, rosa, jini, kroupy atd. Prvnim dnem se sn&Ze-



nim v roce 1977 byl 27. listopad, poslednim pak 21. biezen. V roce
1977 se vyskytlo 36 dni se snéZenim, 36 dni s rosou a 81 dni
s mlhou. Jini bylo pozorovéano 6 dnd.

Tabulka 3:

Nejvyssi denni Ghrn srdZek a datum vyskytu v r. 1977 na stanici
Olomouc-Slavonin

Mésic Maximal. denni dhrn v mm Datum vyskytu
I 25,7 13
II 11,0 21.
ITI 23,9 28.
v 11,9 8.—9.
\'4 28,5 6.—7.
VI 6,0 20.
VII 40,0 30.—31.
VIII 15,5 i
IX 9,9 21
X 29,7 30.
XI 8,8 3.
XII 7,2 27

Jaky byl chod srdaZek podle ro¢nich obdobi?

Zima 1976 —1977: za toto obdobi spadlo v Olomouci 173,9 mm
srdZek, tj. 193,2 % vzhledem k prémé&ru z let 1901—1950. Maximum
spadlo 15. ledna (27,7 mm). Z hlediska celoroéniho Ghrnu predsta-
vuje mnoZstvi spadlych sraZek 25 %.

Jaro 1977: bylo také srdZkové nadnormaélni. SrdZkovy dhrn &inil
167,2 mm, tj. 120 % vzhledem k dlouhodobému priim&ru a 24,6 %
z celoroCniho Ghrnu. Maximum spadlo ve dnech 6.—7. kvétna (28,5
milimetru) a v tomto obdobi bylo zaznamenédno 43 dni se srdZkami.

Léto 1977: bylo opét nadnormdlni, protoZe spadlo 251,6 mm,
tj. 103,5 % vzhledem k vy3e zmin&nému priiméru a 36,1 % z celo-
ro¢niho dhrnu. SrédZkovych dn@t bylo 40. Maximum p¥Fipadd na
20.—21. srpna (29,7 mm).

Podzim 1977: jako jediné ro&ni obdobi byl srdZkov& podnor-
mélni. Spadlo jen 103,6 mm srédZek, tj. 71 % vzhledem k dlouhodo-
bému priméru a jen 14,9 % z ro&niho Ghrnu. SrdZkovych dnfi bylo
sice 49, ale vé&tSinou se jednalo o srdZky od 0,1 mm do 1,0 mm.



Dnfi s atmosférickymi srdZkami bylo 145, a to znamené, Ze sréz-
kovéa pravdspodobnost &inila v lofiském roce v Olomouci 0,40.° Prav-
d&podobnost, Ze den byl se snéZenim, ¢ini 0,25.

Srazkova pravdépodobnost v Olomouci v roce 1977:

a) srédzkové dny s mnoZstvim nejméné 0,1 mm
b) srdzkové dny s mnoZstvim nejméné 1,0 mm
c) srdzkové dny s mnoZstvim nejméné 10,0 mm

Mésic a) b) c)
I 0,26 0,23 0,13
I1 0,32 0,32 0,07
111 0,10 0,26 0,03
v 0,3 0,13 0,07
\' 0,13 0,06 0,16
VI 0,17 0,17 013

VII 0,10 0,16 —
VIII 0,13 0,13 0,16
IX 0,23 0,10 0,07

X 0,39 0,13 —

XI 0,3 0,37 -

XII 0,13 0,10 [
rok 0,22 0,25 0,07
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Grafick4 priloha & 3 — hythergraf — zachycuje ro¢ni chod sra-
#ek ve vztahu k ro¢nimu chodu teploty. \

Atmosféricky tlak

ProtoZe tlak vzduchu ma véts$i vyznam meteorologicky, proto uva-
dim v predloZené préci tyto tdaje jen pro dokresleni obrazu o klima-
tickych pomé&rech v Olomouci v roce 1977.

Prim&rné mésiéni maximum ¢inilo 772,3 mm Hg, primérné mini-
mum 752,7 mm Hg. Nejvétsi kladnd odchylka od priméru, ktery &ini
763,5 mm Hg, je 14,3 mm Hg, nejvétdi zdpornd odchylka je —17,1
milimetru Hg.

3 V sou#tu uveden podet dnd, kdy se jednalo o srdZky z oblaki.



Tabulka 4:

Chod tlaku vzduchu na stanici Olomouc-Slavonin v roce 1977
podle mési¢nich priméri

Maésic llak vzduchu! Maximum Datum Minimum Datum
v mm Hg v mm Hg vyskytu v mm Hg vyskytu

ol 762,2 777,8 9. 751,1 12, 29;

II 759,4 769,4 28. 749,0 11.
I11 765,7 774,9 y i 752,5 28.
1V 761,5 773,6 20. 751,9 9.

v 764,2 769,5 4 4 1987 13, 14.
VI 7624 769,8 1. 757,3 6.
VII 762,2 768,6 1 79533 9.

VIII 762,1 767,5 29. 747,8 a2,

IX 767,7 775,9 28. ‘ 761,7 8.

X 767,4 773,2 24. 758,0 21.
X1 759,3 770,6 7 746,3 14.
XII 766,6 776,8 1z, 748,2 30.
rok 763,4 777,8 L. i 3 746,3 14. 11.

Kalend4d¥ charakteristickych klimatickych

jevil

Jev Posledni den Prvni den
ledovy den 30. IIL 29. XI.
mrazovy den 21. IV, 16. X.
letni den 3 X. 3.V
tropicky den 13. VII. 11. VI
den se sn&Zenim 31. III. 27, XL

Zaveér

Hodnotime-li teplotni a srdZkové poméry mésta Olomouce, 1ze ¥ici,
7e katastr mé&sta spadd do $ir$iho regionu s vyrovnanymi pomé&ry
teplotnimi i srdZkovymi. Tyto pomé&ry lze srovnat s ostatnimi obdo-
bimi 1901—1950 (Podnebi CSSR — tabulky), 1951—1960 a 1961 aZ
1970 (J. MACHYCEK 1976). Rok 1977 byl ve svém priméru teplejsi
jako obdobi 1901—1950 nebo 1961—1970. Také srdZkové& byl rok
1977 bohatsi neZ vSechna vy3e uvedend obdobi.




Tabulka 5:

Prim&rné teploty vzduchu v Olomouci v °C

Obdobi

M3sic
1901—50 1951—60 1961—70 1977
I ~2,7 ~1,7 ~=3.5 A
1§ —1,2 —1,0 —0,6 1.2
111 3,4 3,0 2,7 6,8
v 8,5 8,2 9,7 7.1
v 13,9 13,5 13,5 13,1
VI 16,6 17,5 17,5 18,0
VII 18,5 19,3 18,2 17,4
VIII 17,7 18,3 17,3 16,8
IX 14,0 14,1 14,3 11,8
X 8,7 9,0 9,3 9,4
%1 3,3 4,1 4,6 3,9
XII —0,5 1,3 —1,8 1,1
primér 8,4 8,7 8,4 8,6

Tabulka 6:

~ Uhrny atmosférickych srdZek v Olomouci v mm
Obdobi

Mésic
1901—50 1951—60 1961—70 1977
I 30,0 19,3 22,6 80,5
11 25,0 21,1 28,7 57,7
111 31,0 28,6 32,6 51,1
v 42,0 39,5 38,3 35,7
v 60,0 59,9 80,7 80,4
VI 76,0 81,0 98,4 24,2
VII 90,0 96,2 89,6 112,7
VIII 77,0 73,0 88,5 114,7
IX 51,0 37,3 43,1 39,2
X 51,0 36,5 38,5 19,9
XI 44,0 27,1 54,2 44,5
XII 35,0 31,4 28,5 18,6
priimér 612,0 549,3 644,7 679,2




Literatura

1. HOMOLA, F.: Prispdvek k podnebi Olomoucka. Sbornfk praci pedagogické fa-
kulty UP v Olomouci. Zemé&pis I. SPN, Praha 1972, s. 5—20.

2. MACHYCEK, ].: Klima Olomouce v desetileti 1961—70 (z hlediska genetickych
podminek). Sbornik praci piirodovédecké fakulty UP v Olomouci. Obor: geo-
grafie-geologie. SPN, Praha 1976, s. 29—63.

. NOSEK, M.: Metody v klimatologii. Academia, Praha 1972.

.NOSEK, M.: Praktickad klimatologie. NaSe vojsko, Praha 1954.

. NOSEK, M.: Vybrané kapitoly z meteorologie a klimatologie. KPU, Brno 1972.
. VITASEK, F.: Fyzicky zemé&pis I. CSAV, Praha 1956.

. Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky. USGK, Praha 1958.

. Podnebi CSSR — tabulky. HMU, Praha 1961.

. Zdznamy meteorologické stanice Olomouc-Slavonin.

O 00 M O b W

Josef PeliSek

GRANULOMETRIE ALUVIALNICH (HOLOCENNICH) SEDIMENTU
V NIVNICH OBLASTECH REKY MORAVY

Reka Morava prameni v oblasti Kralického SnéZniku v nadmof-
skych vyskach asi 1420 m, odkud pak velmi rychlym spadem do-
stava se do HanuSovické vrchoviny zhruba v nadmoiskych vyskach
300—410 m. Déale protékd Hornomoravskym tvalem zhruba v nadm.
vyskdch 220—300 m a pokracduje Dolnomoravskym tvalem v nadm.
vySkach asi 148—200 m.

Tim moZno rozd&lit tok Feky Moravy na ¢ast horni, zahrnujici
pramennou oblast Krdlického SnéZniku a podhorskou HanuSovickou
vrchovinu (300—1420 m), ¢ast stfedni charakterizovanou Hornomo-
ravskym tuvalem (asi 220—300 m) a &ast dolni, zahrnujici Dolno-
moravsky aval (asi 1486—200 m).

Spadova kiivka toku Moravy zhruba v rozmezi 148—1420 m a
tedy s relativnim rozdilem vySek asi 1272 m do znaCné miry ovliv-
nila sedimentadni pom&ry nivnich aluvidlnich uloZenin tohoto vod-
niho moravského toku a tim i jejich granulometrické (zrnitostni)
sloZeni. ;

Materidl terénni i laboratorni (anal§yzy) byl shromaZdovan hlav-
nd v letech 1941—1948 a pak v letech 1954—1956 pii vyzkumu pid
luZnich lesti podél feky Moravy.

. Mocnost t&chto aluvidlnich sedimentd v horni ¢€é&sti toku byla
zjisténa v prim&ru 0,6—1 m, ve stfedni ¢asti v priméru 1—3 m



a v dolni Casti toku v priméru 2—4 m v prvni ¢4sti toku a v jiZn&jsi
¢asti 8—12 m a misty aZ 30—40 m. Jevi se tu tedy zdkonité nartista-
ni mocnosti téchto aluvidlnich sedimentii od pramenné oblasti horni
Casti toku, ptes stfedni ¢ast toku aZ do dolni ¢asti toku od 0,6—1 m
aZz do 2—4 m (resp. 8—12 m) s riznymi odchylkami.

V oblasti aluvidlnich sedimentii stfedni a dolni ¢asti toku objevuji
se ostrivky eolickych piskii, tvofici morfologicky mirné osamé&lé
nebo sdruZené pahrbky nad aluvidlni rovinou.

Jako pldni typy vytvoreny jsou na aluvidlnich sedimentech v hor-
ni Casti toku hlavn& hnédé lesni plidy s rliznym stupndm oglejeni ve
spodindach. Na aluvidlnich sedimentech stfedni a dolni ¢&sti toku
Feky Moravy vyvinuty jsou hydromorfni pdy, a to pédni typy se-
miglejové a oglejené phidy nivni. Na ostriivcich navatych piski
vyvinuty jsou hnédé a Sedé lesni pildy. Jevi se tu tedy urcitd vys-
kova padni pésmitost i na aluvidlnich sedimentech se specidlnim
vodnim reZimem, zejména béhem roku.

VeSkeré aluvidlni (a eolické) sedimenty klasifikovdny Lyly gra-
nulometricky ¢i zrnitostn& podle obsahu celkového jilu (mineralni
¢astice <0,01 mm) podle této stupnice:

Obsah celkového jilu % - | Klasifikace sedimentii
1 o ) ek S pistité
10—20 hlinitopiscité
20—30 pisCitohlinité
30—45 ‘ hlinité
45—60 jilovitohlinité
60—75 ‘ jilovité
>79 ; jily

Vyznamnou sloZku nékterych aluvidlnich sedimentd tvofi zde
Castice o @ 0,01—0,05 mm, které jsou typické pro eolické sedimenty
(spraSové) a ukazuji podil téchto eolickych &astic na tvorb& a slo-
Zeni aluviadlnich uloZenin v nivnich oblastech feky Moravy.

V horni ¢asti toku feky Moravy tvofeny jsou aluvidlni sedimenty
pfevazné hrubym materidlem z balvanitych uloZenin a hrubym 3t&r-
kem (aZ oblazky) s rtznou primeési pisc¢itvch aZ hlinitopisgitych
zemin s obsahem celkového jilu ve svrchnich vrstvidch v rozmezi
7—16 % a ve spodindch 2—6 %. V n&kterych odkryvech objevuje
se urcCitd vrstevnatost tohoto hrubého zvétralinového materidlu
(wiz tab. €¢.1). |

Aluvialni sedimenty ve stfedni Casti toku rfeky Moravy, v oblasti
Hornomoravského tdvalu tvofeny jsou hlavné jilovitohlinitymi sedi-
menty ve svrchnich vrstvach, v podloZnich stfednich &astech profili
jsou hlavné sedimenty hlinitého rdzu a bazalni vrstvy té&chto alu-
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Tabulka €. 1 :
Nivni pelitické sedimenty Feky Moravy

Gést nivy Hloubka Zrnitosini sloZeni @ minerdlnich ¢éstic v mm
(toku]) v.em <0,01 0,01—0,05  0,05—0,1 0,120

5— 15 7—16 2— 4 6—10 70—85

Horni H3 40— 50 5—10 2— 3 5— 8 79—88
90—100 2— B 1— 2 2— 5 94—97

5— 15 44—58 30—36 10—16 2— 4

50— 60 40—48 32—38 10—18 4—10

e 150—160 | 36—38 35—43 12—17 8—11
210—220 26—29 38—46 10—15 16—20

5— 15 64—380 14—17 9—14 1— 4

50— 60 60—72 15—18 10—12 1— 2

Dolni Hi1 150—160 56—70 15—18 10—14 8—12
210—220 54—65 16—20 12—18 6— 9

300—310 50—58 18—22 12—20 8—12

Tabulka ¢. 2

Granulometrie a obsah humusu v souvrstvi aluvil
s pohifbenymi pidami v nivdch feky Moravy

Strati- ;
Zrnitost v %

grafické . Obsah
oznadeni Oblast nivy (toku) ?<0,01 0,1—0,05 humusu %
vrstev mm mm

H3 horni 5—10 2— 4 0,3—0,5
H2.3 pohibené f)flda 63—66 16—20 0,9—1,1
Hz2 stifedni 50—58 30—36 0,2—0,4
Hil2 pohifbend piida 73—-75 14—18 1,8—2,2
Hi1 spodni 65—71 15—~19 0,1—0,2

vidlnich souvrstvi jsou prevdZné sedimenty s men$imi obsahy jilu
jako zeminy pisc¢itohlinité. Souvrstvi aluvidlnich uloZenin této ob-
lasti ukazuje tedy ubyvéani celkového obsahu jilu do spodin. V téch-
to sedimentech zjidtény byly znatné obsahy minerdlnich Castic o @
0,01—0,05 mm (30—46 %), které indikuji vysokou piimés eolického
materidlu na tvorb® sedimentii této oblasti. MoZno proto soudit, Ze
na této eolické pFfimési maji hlavni podil spraSové pokryvy naléza-
jici se po obou strandch hornomoravského tvalu. Tato eolicka spra-
Sova pFimés se tu dostala hlavné splavovacimi procesy, ackoliv ne-
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Tabulka ¢&. 3

Granulometrie pis€éitych sedimentdd v oblasti aluvifi
Feky Moravy

loubka ' Préimér zrn v mm — %
Cast toku H

cm <0,01. . 0,01—0,05  0,05—01 .  01—=20
5—i 15 8—12 6.8 6— 9 71—81
40— 50 5. 9 4—6 64 3 77 —84
Sadni 100—110 | 3— 6 35 siiiy 80—89
200—210 3— 6 25 4—10 79—91
5.2 15 8—11 47 5L 5 76—85
1 40— 50 5.8 iig 4— 6 80—87
Dpint 100—110 il 6 24 4— 8 83—91
200—210 PR 13 g9 84—91

Ize vyloucCit i pFimy eolicky pFinos spraSového materidlu v suchych
obdobich. Vysoké eolickd sprasova piimés je pravé typicka pro alu-
vidlni sedimenty stfedni ¢asti toku feky Moravy, tj. pro Hornomo-
ravsky tval.

Lokalné v prostoru Olomouc—Litovel nalézaji se malé ostrivky
eolickych piskdi, tvorici nizké pahrbky (duny) nad nivni rovinou.

VSechny tyto fluvidlni i eolické sedimenty uloZeny jsou na bazélni
piskostérkové aZ St&rkové terase mladowiirmského stafi.

Aluvidlni sedimenty dolni Casti toku feky Moravy, tj. v oblasti
Dolnomoravského tvalu jsou dosti mocné a tvoFeny jsou vesmés
sedimenty s vy38im obsahem celkového jilu. Tak svrchni vrstvy
téchto souvrstvi jsou sedimenty jilovité az ¢isté jily s primérnymi
obsahy celkového jilu v rozmezi 64—80 %. StFedni &&sti t&chto sou-
vrstvi jsou prevazné jilovitohlinité aZ jilovité a baze jsou prevaZné
jilovitohlinité s obsahem jilu 50—58 %. Nejvice jilu obsahuji povr-
chové vrstvv téchto aluvidlnich sedimentii a do spodin prevézné
jilu ubyva. Objevuje we tu vSak Fada rtiznych vyjimek a prechodnich
sedimentl. Bazdlni sedimenty obsahuji zvy3enou pfimés préaskovi-
tého pisku jako castice o @ 0,05—0,1 mm, coZ ukazuje na zvySeny
prinos zvétralin z karpatské oblasti vychodni Moravy.

V jiZzni casti Dolnomoravského tuvalu nalézaji se rfizn& velké
ostriivky a ostrovy okrové Zlutavych eolickych piskii, které tvori
rizné vysoké dunové pahrbky (2—4 m) a vyrazn& vystupuji nad
tamni aluvidlni rovinu. Geologické vrty a hloubeni studai ukézalo,
ze tyto pahrbkovité duny leZi na bazalni piskost&rkové terase, z niZ
vyvatim také asi vznikly. Byly pak obklopeny fluvidlnimi sedimenty,
- takZe dnes jich vy¢niva nad nivni rovinu jen &ast.
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Ostrivky navatych piskii ve stfedni i horni Céasti toku feky Mo-
ravy maji vyrazné sloZeni téchto piskG. Obsah celkového jilu je ve
svrchnich vrstvach 8—12 % (zeminy pis¢ité aZ hlinitopisCité) a
dospodu klesd na 2—6 %. Obsah piscité frakce zji§tén byl ve svrch-
nich vrstvach 71—85 %, v bazéalnich horizontech se jeho obsah
zvySuje na 79—91 %.

Dne3ni pohifbené piidy z aluvionli Hornomoravského tvalu popsal
B. HRUSKA (1956) a z Dolnomoravského uvalu ]J. PELISEK (1943).
Aluviony Dolncmoravského tvalu a ostrivky navatych piskdl v nivni
roviné studoval a popsal ]J. PELISEK (1942, 1943).

Souvrstvi fluvidlnich sedimentli feky Moravy obsahuje 1—2 po-
hibené humosni ptidy. Ve stfedni ¢dsti toku nalezen byl zpravidla
-1 pohfbeny plidni horizont, v dolni ¢asti toku zpravidla 2 pohibené
pidni horizonty. Tyto nédlezy pohifbenych humosnich horizonti nad
sebou ukazuji, Ze aluviony feky Moravy se vytvofily v 1—3 hlavnich
fazich. Aluviony horniho toku feky Moravy ukazuji na 1 probiha-
jici fazi vzniku, aluviony stifedniho toku feky Moravy ukazuji na
2 hlavni faze sedimentace (zpravidla 1 pohifbend piida) a aluviony
dolnihc toku vytvofily se ve 3 hlavnich sedimentaCnich fazich
(zpravidla 2 pohibené ptdy). Na dneSnim povrchu aluvidlnich se-
dimentll nalézd se nejmladsi humosni horizont.

Humosni horizonty pohibenych pad vytvofily se v dobach s pie-
rus$enou sedimentaci (hiatech) pod tehdejsi travnatou a bylinnou
vegetaci. StFid4ni pelitickych aluvidlnich sedimentd a ‘pohibenych
piid ukazuje na to, Ze souvrstvi aluvidlnich fluvidlnich sedimenti
feky Moravy vznikalo periodickou sedimentaci pferuSovanou obdo-
bimi klidu (hiaty]).

PodloZni piskoStérkova terasa v nivé reky Moravy je povazovana
v podstaté za mladowiirmskou, takZe nadloZni pelitické sedimenty
jsou holocenniho stari.

Zaver

Aluvidlni sedimenty feky Moravy nalézaji se v nadmorskych vys-
kdch 1440 m (pramenna oblast) a 148 m (soutok reky Moravy a
Dyje) na jizni Moravé. V horni ¢éasti toku (horskd oblast) je moc-
nost fluvidlnich sedimenti asi 1 m a jsou to sedimenty pisCité aZ
hlinitopis¢ité s hrubym Stérkem a obldzky v nadmoiskych vySkach
1420—410 metrd. Sedimenty stfedni ¢asti toku (nadmorské vysky
224—300 m) pokryvaji nivni rovinu Hornomoravského avalu a maji
mocnost asi 1—3 m. Zrnitostné jsou to prevazné hlinité a jilovito-
hlinité zeminy (jilu 36—58 %) se znatnou p¥imési sprasSového
(eolického) materidlu (30—46 %).
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Sedimenty dolni ¢4sti toku feky uloZeny jsou v nadmoisk§ch vys-
kéach asi 148—201 m a maji mocnost pievaZzné 2—4 m (misty 8—15
metrd a vyjimecné i 30—40 m).

Ve stiedni a dolni ¢asti toku feky nalézaji se v iizemi aluvidlnich
sedimentli ostrivky eolickych piskd, které spocivaji na podloZni
piskostérkové terase stari mladého glacidalu wiirmu 3.

Souvrstvi pelitickych aluvidlnich sedimentd obsahuji 1—2 pohrbe—
né humosni ptdy, které ukazuji hiaty v sedimentaci. Horizonty po-
hibenych ptd ukazuji, Ze aluviony ve stfedni a dolni Césti toku
feky Moravy vznikaly asi ve 2—3 hlavnich fazich sedimentace.
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Die Granulometrie der Alluvialsedimente in Auengebieten des Flusses Moravy
(March)

Die Alluvialsedimente des Flusses Morava (March) befinden sich in den
Hohen ii. N. N. 148—1440 m. In dem oberen Teil des Wasserlaufes ist die Méch-
tikgeit der Fluvialsedimente etwa 1 m und weisen sandiges bis lehmsandiges
Charakter auf (H. ii. N. N. 1420—410 m). Sedimente des mittleren Teiles des
Wasserlaufes bedecken die Auenebene in den Hohen ii. N. N. 224—300 m, granu-
lometrisch sind sie lehmig bis tonlehmig und die Méchtigkeit betrdgt von 1—3 m.
Die Alluvialsedimente des unteren Teiles des Wasserlaufes. sind in den HOhen
ii. N. N. von etwa 148—201 m abgelagert und die Machtigkeit betrdgt von 2—4 m
(stellenweise 8—15 m). In diesem Gebiet befinden sich auch kleine Inseln
dolischer Sande. Die Schichtenfolge der Alluvialsedimente enthalten 1 bis 2
begrabene humose Bdden, die die Hiaten in der Sedimentation dieser Sedimente
zeigen.

Autor: Prof. dr. ing. Josef Peli3ek, DrSc, Vysokad $kola zemé&délskd, Brno, Zemg-
délska 3.
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Vojtéch Barth

PROBLEM VZNIKU CEDICE V MORAVSKE GEOLOGII NA ZACATKU
19. STOLETI

V souvislosti s objevovanim a pocateCnim vyzkumem cCediCovych
vyskytli v Nizkém Jeseniku na zadatku 19. stoleti vyvstal pied mo-
ravskymi badateli — podobné jako pred némeckymi koncem 18.
stoleti — problém vzniku Cedife. V tehdejSi dobé& existovaly dva
protichtidné néazory. Podle nédzoru neptunistli vznikl ¢edi¢ usazenim
ve vodé, podle vulkanistii utuhnutim vyvielé 1avy pii sopecné ¢in-
nosti. Pozornost badateldi upoutal nejdfive nejvétsi a nejvyssi cedi-
Govy vrch v Nizkém Jeseniku — Velky Roudny (780 m). Re3eni
uvedeného problému je proto na Moravé spjato s nejstarsi historii
vyzkumu této mladopliocenni nebo staropleistocenni vyhaslé sopky.
O feSeni otdzky vzniku CediCe na Moravé nebylo dosud na rozdil
od Cech mnoho zndmo. Clanek je proto pfisp&vkem k dé&jindm geo-
logickych véd na Moravé, a to k jejich poCatecnimu obdobi, které
trvalo od konce 18. stoleti po celou prvni polovinu 19. stol. (KETT
NER 1967).

Podstata a pribéh sporu mezi némeckymi
neptunisty a vulkanisty

Nejvyznacneéjsi predstavitel neptunistického uceni Abraham Gott-
lob Werner (1749—1817), profesor na bafiské akademii v saském
Freibergu, stanovil na zédkladé geologickych pomérii v Sasku, Ze
v zemské kiife na sob& spocivaji Ctyri stratigraficko-petrograficke
formace: formace prahorni (Urgebirge), pfechodni (Ubergangsge-
birge), slojovd (Flotzgebirge) a naplavend (aufgeschwemmte Ge-
birge). VSechny horniny vznikly podle Wernerova nédzoru usazenim
ve vodnim prostredi a kaZdou formaci mély tvorit zcela urc¢ité hor-
ninové druhy. Cedi¢ zatadil Werner nejdfive mezi usazeniny nej-
starSiho more, tj. do prahorni formace, kam patfily mj. i Zula, rula,
svor a porfyr. KdyZ vSak na kopci Scheibenbergu v Krusnych ho-
rdch nalezl Cedi¢ (byl to relikt CediCového vylevu s pravidelnou
sloupovitou odluc¢nosti) v nadloZi mladych (paleogennich) Stérki,
piskid a jil,, byl nucen pivodni ndzor zménit. ProtoZe mezi napla-
venou formaci se €ediC svou pevnosti nehodil, za¢lenil jej do slojo-
vé formace, a to jako jeji nejmladsi ¢len. Vulkanicky plivod p¥izné-
val Werner podle WAGENBRETHA (1967) pouze typickym l4avam,
pemze, sopecnému popelu a tufu. Nevidél diivodu, proc¢ by ¢edi¢ mél
byt vulkanického plivodu, protoZe saské ¢edife byly kompaktni (ne-
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porovité, nestruskovité), byly uloZeny konkordantn& s podloZnimi
vrstvami a nebyly spjaty s kratery. Ceditové kupy rozptylené v Sas-
ku povaZovali neptunisté za denudacni zbytky kdysi souvisiého
rozsahlého CediCového pokryvu. Slavny Werneriiv Zdk Leopold von
Buch (1774—1853) vysvétloval timto zplisobem v préci o geognos-
tickych pomérech Slezska z r. 1802 i vznik rozptylenych ¢edicovych
vyskytli ve Slezsku a v Cechéch.

Vyznam a rozSifeni sopek v zemské kiife Werner znac¢né podce-
nloval. Domnival se, Ze pFi¢inou sopefné ¢innosti jsou poZary uhel-
nych sloji nebo jinych horlavych latek nehluboko pod zemskym po-
vrchem. K tomuto ndzoru ho pfivedly stopy zemnich poZari, napf.
vypalené jily na kontaktu s vyhorelymi hnédouhelnymi slojemi, kte-
ré vidél v severozdpadnich Cechdch. Vypédlené horniny oznadoval
jako pseudovulkanické.

V Auvergni ve stfedni Francii, kde jsou na rozdil od Saska dobfe
zachovany kuZele, kratery a ldavové proudy mladych vyhaslych
sopek, se o vulkanickém ptivodu cedide piesvéddili jiZ v 18. stoleti
francouzsti badatelé Soulavie, Desmarest, Faujas de St. Fond a Do-
lomieu. Némecti vulkanisté, napf. Raspe, Ferber, Beroldingen, Voigt,
Veltheim byli nadSeni jejich spisy, které zcéasti vySly v némeckych
piekladech. Usilovné se snaZili nalézt i na némeckych ¢edicovych
vyskytech kréatery nebo alespoii pérovité cedife a strusky, které
byly povaZovéany za doklad vulkanického plivodu. Jamy rtizného pii-
vodu byly tehdy v pFfemife nadSeni oznadovény jako kratery. Misty
byly raZeny i Stoly, majici odkryt prfedpoklddané sopouchy. Také
Leopold von Buch byl po vyzkumech v Auvergni roku 1802 nucen
ptipustit, Ze vedle usazeného cedife existuje i ¢edi¢ vulkanického
pivodu. Domnival se, Ze vulkanicky ¢edi¢ vznika roztavenim z pri-
marniho usazeného CediCe pfi sopefné d&innosti (BARTH 1975).
V néazoru, Ze piifinou sope¢né ¢innosti je hofeni uhelnych sloji, byl
Buch zviklan jiZ pfi prvni navstéveé Vesuvu r. 1799. Pozd&ji vysvét-
loval sopecnou €innost vystupovdnim Zhavych plynéi z hlubin Zem#
a stal se tak stoupencem sméru oznacovaného jako plutonismus.
Roku 1804 se v Auvergni piresvédcfil o vulkanickém piivodu cedice
dalsi vyznacny Wernertv Zak d’Aubuisson.

Je tfeba vidét, Ze spor neptunisti s vulkanisty, resp. plutonisty
meél i svétondzorové pozadi. Neptunismus, prfedpokladajici rozsiahlé
potopy zemského povrchu, byl vcelku ve shodé s tradi¢nim ucenim
cirkve. Odmitani alohy vody tomuto uéeni naopak odporovalo.

Spor neptunistii s némeckymi vulkanisty se podle WAGENBRETHA
(1955) plné& rozhofel r. 1787, kdy Svycarsky lékdarnik a vydavatel
pfirodovédného Casopisu dr. Hopfner vypsal cenu za nejlepsi préci
fedici problém ,Co je €edi¢? Je vulkanicky nebo nevulkanick§?“. AZ
do r. 1794 probihala pak literarni kontroverze, na které se podileli
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pfedeviim neptunisté A. G. Werner a jeho 74k J. F. Widenmann a
vulkanista J. C. W. Voigt. Spor skonc¢il vnéjsSim vitézstvim neptunis-
tfi. V néasledujicich letech, zejména po Wernerové smrti r. 1817, se
véak mnozi neptunisté vlivem pfibyvajicich dikazi postupné pri-
klandli kK ndzoru o vulkanickém vzniku €edice. Pfispél k tomu ze-
jména Ch. Keferstein, ktery v obsédhlych pojednénich z r. 1819 a
1820 shrnul fakta svéd&ici o vulkanickém vzniku némeckych cedict
a podobnych hornin a ukéazal nutnost vy€lenit efuzivni a intruzivni
horniny z Wernerova neptunistického systému.

Nejstars$i poznatky oVelkém Roudném
a otdzka vzniku CedicCe

Podobn# jako v N&mecku nebyl ani na Morave vyvoj ,Cedi¢oveého
problému” sledovdn jen Gzkym okruhem specialistli, nybrZz zcasti
i vzdslanou veifejnosti. Pfi¢inil se o to predevsSim Christian Carl
André (1763—1831), pivodem z Durynska, ktery r. 1798 presidlil
do Brna, stal se tam feditelem evangelické skoly a v letech 1800
a7 1805 tam vydaval Casopis Patriotisches Tageblatt (D’ELVERT
1868, KETTNER 1967). Mezi prirodovédnymi ¢lanky, které André
do Casopisu s oblibou zafazoval, se obCas objevily i ¢lanky minera-
logické a geognostické. (Nazev geognosie zavedl Werner. Hlavnim
tikolem geognosie byl popis stratigraficko-petrografickych formaci
skladajicich zemskou kiru.) Roku 1804 informoval Patriotisches
Tageblatt (sv. 9, s. 772—773) své Stenadfe o vyzvé piirodovédné
spole¢nosti v Berling k napsani praci Fesicich problém vzniku Cedi-
Ze. Autor nejlepsi prace mé&l byt odménen tficeti dukaty. V témzZe
roéniku byla uvefejnéna i zprava o d’Aubuissonovi (sv. 9, s. 773),
ktery po vyzkumech v Auvergni r. 1804 radikalnd zménil své nep-
tunistické nazorv. Do uvedeného ro¢niku piispél i sam André dile-
zitym ¢lankem o ,horskych formacich“ na Moravé.

André, znamy jako sbératel nerostit a hornin, mél ve své sbirce
t67 tedit z Velkého Roudného, a to zFejmé& v nékolika exemplarich.
Prvni literarni zminka o tomto Cedifi se objevila v ¢lanku, ktery
André uveifejnil r. 1805 v Casopise Efemeriden fiir Berg- und Hiit-
tenkunde vyddvaném C. E. von Mollem v Mnichové. ANDRE (1805)
v’ ¢lanku zdfraziioval pot¥ebu srovnavani jednotlivych nerosti
a hornin z riznych nalezist, od sebe tfeba velmi vzdéalenych. Cito-
val v této souvislosti tryvek z dopisu, ktery obdrZel od svého pii-
tele ze Stuttgartu. Tento sbhératel shledal prfesnou vné&jsi shodu né-
kter§ch moravskych hornin z Andrého sbirky s exemplafi z némec-
kycH nalezidt ve své sbirce. Jako jeden z piikladfi uvedl porovity,
1avé podobny ¢&edi¢ z Roudného, shodujici se s Cedi€em z okoli
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Eisenachu. OEYNHAUSEN (1822) upozornil ve své knize v poznam-
ce pod ¢arou na str. 359 na tuto zminku o ¢edic¢i z Roudného a pfi-
pomenul — asi na zdkladé vlastniho pozorovéani '— také jeho po-
dobnost s poérovitym cedi¢em z Wilhelmshthe u Kasselu. Pozdé&ji se
MAKOWSKY (1882) a po ném i PACAK (1928) dopustili omylu, kdyZ
tvrdili, opirajice se pouze o Oeynhausenovu knihu, Ze André v ¢lan-
ku z r. 1805 prirovnal ¢edi¢ z Roudného k Cedi¢i od Kasselu.

Roku 1814 otiskly Vaterldndische Bldtter, vydavané ve Vidni, na
pokracovani pomérn& obsdhlé anonymni pojedndni o tehdejSim
opavském Kraji. Z pozdé&ji publikovanych praci (viz napi. HEIN-
RICH 1821) vyplyvd, Ze autorem pojednéni byl Franz von Mii-
kusch (1749—1837), penzionovany hejtman rakouské armady,
ktery se vénoval botanickému a mineralogickému vyzkumu Jesenikil
a byl r. 1814 spolu s F. Ensem a opavskym starostou Schosslerem
zakladatelem Gymnazijniho muzea v Opavé (ORLIK 1964). Pojedné-
ni je zajimavé tim, e MUKUSCH (1814) v ném poprvé oznacil
Roudny — podle jeho nézoru ,nejpozoruhodngjsi vrch na Moravé"
— jako ,vyhaslou sopku“. Némecky vyraz ,ausgebrannter Vulkan®,
kterého Miikusch uZil, 1ze ov8em pireloZit také jako ,vyhofelad sop-
ka“, coz by bylo ve shod& s uvedenvm neptunistickym nézorem
o pri¢iné sopecné ¢innosti. V kaZdém piipadé& vSak Miikusch povaZo-
val kuZel Roudného za produkt ohné a nikoliv za usazeninu z vody.

Dalsi poznatky o Velkém Roudném nachézime v Clanku z r. 1818,
v kterém krnovsky kaplan Kajetan Rudolf Koschatzky (1789
aZ 1824) popsal formou dopisu piirodopisné poznatky z cesty
z Krnova do Olomouce (podrobnéji viz BARTH 1970). KOSCHATZKY
(1818) uvedl, Ze na této cest& navstivil jiZ po druhé Roudny, uvazil
jestd jednou protichtidné hypotézy vulkanistd a neptunistli a atko-
liv na Roudném nalezl velmi pérovité horniny, nemohl se ani tento-
krat rozhodnout oznacit Roudny jako ,opudténou a zaSlou dilnu
Kyklopi“. Zaznamenal déile jako prvni pFitomnost trappového
tufu“ u Razové. (Jde o subakvaticky pyroklasticky komplex, ktery
je svym vznikem spjat s Cinnosti Velkého Roudného.) Dalsi Ko-
schatzkého zasluhou je prvni zpréva o CediCi pfi silnici Leskovec—
Biltice. KOSCHATZKY (1818) se domnival, Ze v téchto mistech obje-
vil samostatnou c¢ediCovou kupu s vrstevnatym cCediCem. Nazev
Roudny (Raudenberg) uZivany tehdejSimi autory se vztahoval
pouze na dnes$ni kuZel Velkého Roudného (780 m). Novy Cedifovy
vyskyt byl i dalSimi badateli povaZovdn za samostatnou kupu a
oznacovan zpravidla jako Kreibischberg. Teprve ROEMER (1870)
poznal, Ze jde o soucCéast ladvového proudu vychazejiciho z kuZele
Velkého Roudného a dlouhého témeér 5 km.

Od r. 1809 do r. 1831 vydaval Ch. C. André mésiénik Hesperus,
a to nejdiive v Brné, potom v Praze a nakonec ve Stuttgartu. V roc-
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niku 1820 uverejnil ¢tyii krdtké ¢lanky obsahujici zminky o Roud-
ném nebo vénované zcela Roudnému. V prvnim ¢lanku nabidl
ANDRE (1820 a)| zdjemctim ke koupi nebo k vyméné& dublety ze
své sbirky nerostit a hornin. V iejich seznamu byl i porovity Cedic
(€. 76) a CediCova brekcie (& 78) z Roudného. Hlavni ¢ast své sbir-
ky odprodal André jiZ dfive hrabéti Salmovi. Salm vé&noval pak
svou rozsahlou sbirku nové zaloZenému FrantiSkovu muzeu v Brné.
V druhém ¢lanku shrnul ANDRE (1820 b) neddvno uveiejnéné po-
znatky Ch. Kefersteina, svéd¢ici o vulkanickém vzniku cedi¢d za-
padniho Némecka. V pozndmce za ¢lankem André uvedl, Ze ve své
sbirce méd z Roudného na Moravé mj. vypdleny svor. Vybidl ostatni
badatele k pFesnéjSimu vy3Setfeni, zda svor tvoifi na Roudném skutec-
né zékladové pohofi (Grundgebirge) a zda tam lze nalézt vice do-
kladli o dc¢incich ohné. Z pozndmky vyplyvd, Ze André Roudny
z vlastni zkuSenosti neznal. V tFetim ¢lanku ANDRE (1820 c) strudc-
né popsal vS8echny horninové vzorky, které obdrZel z Roudného;
nédlezce bohuZel nejmenoval. Byly to tf¥i exempléfe Cervenavého
svoru, podle Andrého nazoru vypéaleného, dale ¢edi¢ s uzavienymi
ulomky svoru, kontakt ¢edi¢e s rulou prechéazejici do svoru, exem-
pla¥ struskovité ceditové lavy a konetné kompaktni Cedi€¢ s olivi-
nem a kiemenem (patrné uzavienym). V tomto vycétu pfekvapuji
pifedevsim tdaje o pfeménénych horninéch, tj. svoru a rule, které
meély tvorit podloZi a okoli ¢ediCového télesa a uzavieniny v ¢edici.
Jde nejspiSe o zdménu s kulmskymi usazenymi horninami (drobami,
bridlicemi, pop¥. slepenci), tedy s horninami tehdejSi prechodni
formace, které buduji pfevdZnou C¢4st Nizkého Jeseniku a o nichZz
se André naopak viibec nezminil. V uvedeném c¢lanku André opako-
val v§zvu k preSetfeni geognostickych poméri na Roudném a k pé-
trani po dal8ich stopédch po aGfincich ohné.

Ve ¢&tvrtém c¢lanku nachdzime jen drobnou zminku, v které
ANDRE (1820 d) oznacil ¢edi¢ z Roudného jako ,trapp slojové
formace“. PrevaZnéd ¢éast &lanku byla vénovédna nové objevenému
viskytu ,slojového trappu® na Moravé u Uherského Brodu. Je ziej-
mé, e André, ktery se, jak uvddi D’ELVERT (1868), osobné& znal
s Wernerem a své knihy (napf. Anleitung zum Studium der Mine-
ralogie z r. 1804) i ¢lanky psal ve wernerovském duchu, respekto-
val dosud jak Wernerem stanovenou stratigrafii, tak i prislusnost
¢edide k slojové formaci. Jeho rozpaky vyvolavala vSak domnéla
pfitomnost prahorni formace se svory a rulami v pfimém podloZi
slojové formace. — Pokud jde o termin ,trapp“, oznadovaly se jim
tehdy vodorovn& uloZené komplexy, tvoifené polohami ¢edi¢d nebo
jingch bazickych hornin, ¢asto se sloupovitou odlucnosti, a vioZka-
mi sedimentll nebo pyroklastik. Néktefi autofi vSak uZivali nédzvu
Jtrapp“ v podstat® jako synonyma pro ¢edi&.
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Na Andrého vyzvu reagoval Albin Heinrich (1785—1864),
tehdy profesor na gymnaéziu v T&3ing, ktery jesté na podzim r. 1820
provedl terénni vjzkum Velkého Roudného. Vysledky vyzkumu uve-
Fejnil v nasledujicim roce v prvni rozsdhlejsi préaci o Velkém Roud-
ném, obsahujici téZ prvni struény popis dosud nezndmého &edico-
vého vyskytu u Bridliéné (HEINRICH 1821). Tvrzeni MAKOWSKEHO
(1882), Ze Heinrich byl presvédéenym neptunistou, se nezda byt,
pokud jde o otdzku vzniku dedide, oprdvnéné. Z tvodnich odstavcil
¢lanku je zfejmé, Ze Heinrich znal hypotézy vulkanistd a neptunis-
td, ale k Za4dné z nich se bezvyhradn& nepfiklonil. Pristoupil k vy-
zkumu zcela nezaujaté a shledal, Ze ,cely Roudny nese presvéddive
stopy ohné”. Nalezl na Roudném jednak kompaktni &edid, j dnak
porovité a struskovité lavy a poznamenal, Ze i na &innych sopkéach
1ze pozorovat vedle strusek i kompaktni &edide. V kompaktnim
CediCi zjistil Heinrich olivin a amfibol. (V pozdé&jSich pracich uva-
dél misto amfibolu sprédvné augit.) Opravil soucasné Koschatzkého
nazor, Ze porovitost roudenského Cedite miZe byt zplisobena vy-
vétravanim zrn olivinu. Nalezeny své&tle edy zrnity &edi¢ povaZoval
Heinrich za ,pfechod od ¢edi¢l a strusek k Zulovitym hornindm?.
Pyroklastika ze sz. svahu kuZele Roudného oznadil jako ,Pozzola-
nerde”. V Ser3nikové muzeu v T&3in&, kde piisobil pii své pedago-
gické Cinnosti na gymnéaziu jako spravce, srovnal Heinrich vzorky
lavy z Roudného s vzorky z &innych sopek a zjistil, Ze se velmi
podobaji 1dvdm Vesuvu.

PodloZi Roudného tvori podle HEINRICHA (1821) ,svory a jilo-
vité bridlice, které tu a tam prechézeji do drob. Svory jmenoval
Heinrich mezi podloZnimi horninami snad jen vzhledem k autoritd
Andrého, ktery je udéaval ze své sbirky. Zhruba v téZe dob& nalezl
OEYNHAUSEN (1822) v okoli Roudného pouze droby a jilovité
bridlice. Spravné bylo Heinrichovo pozorovéni, Ze tam, kde se dedi-
ce stykaji s podloZnimi horninami, ,pojimaji kusy t&chto hornin
do své vlastni substance®. Vychodné od kuZele Roudného rozlioval
Heinrich podobné& jako Koschatzky &editovou kupu Kreibischberg
a také Kuhberg. Poznamenal, Ze na Kreibischbergu je ¢edi¢ rozpu-
kan a nikoliv zvrstven, jak se domnival KOSCHATZKY (1818). Roud-
ny i ostatni CediCové vyskyty zarfazoval HEINRICH (1821) do
samostatné trappové formace, stojici mimo slojovou formaci. V poz-
déj§i‘praci psal HEINRICH (1839) jiZ o ,vulkanické trappové for-
maci®.

Heinrichlv vyzkum Velkého Roudného pfinesl presvédéujici fakta
0 jeho vulkanickém plivodu a urychlil postupny obrat v nézorech
na vznik nizkojesenickych €edi¢t. Vysvétleni vzniku rozptylenych
vyskytll trappové formace v Hornim Slezsku a v okolnich oblastech
piisobilo jeSté znacné potiZe OEYNHAUSENOVI (1822). BOUE
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(1829) byl jiZz pFesvédéen, Ze jde o nékdejsi pravé sopky. Pojednal
o struskovém KkuZeli Roudného v partii o vyhaslych sopkach stiedni
Evropy a jako literdrni pramen uvedl Heinrichtiv ¢lanek z r. 1821
(jakc autora ¢lanku vSak chybné uvedl Andrého). ENS (1822) psal
o ,Cedidich podobajicich se lavé“ z Roudného a Uhlifského vrchu,
pozds&ji (ENS 1836) pak jiZ pfimo o ¢edi¢ovych lavach.

Zaver

Pro /feseni problému vzniku CediCe byly v Nizkém Jeseniku po
pfirodni strdnce pfiznivéjsi podminky neZ v Sasku, protoZe na vét-
§ing vyskytl se zde vedle kompaktniho CediCe vyskytovaly téZ so-
pecné vyvrzeniny, zpravidla nedokonale zpevnéné na tufy. Zda se,
7e mistni obyvatele, neviiouci o existenci uvedeného problému,
podvédomé spojovali derné, rezavé nebo ervenohnédé strusky ve
svém okoli s plisobenim ohn&. Zajimava je v tomto smeéru napft.
lidova povést o skiitcich sidlicich v mitru Velkého Roudného (ULL-
RICH 1922, MIKUSCH 1923), v které se hovoii o tom, jak se za sil-

ho chvéni zemé& oteviel vrchol Roudného a vyrazil z ného §iroky

hnivy jazyk.

| Védecky vyzkum Nizkého Jeseniku byl v8ak na zacatku 19. stoleti
Az samych podétcich a oproti Sasku opozZdén. O pieneseni problému
lvzniku ¢edi¢e na Moravu a o jeho rozvifeni se zaslouZil pfedevSim
/Ch. C. André. SpiSe neZ o ostré kontroverze se na Moravé jednalo
o postupné prekondvéani neptunistickych nazorit na tuto otazku.
/ Vyznamny byl v tomto smé&ru Heinrichiv clanek z r. 1821, kterym
' byl prokazan vulkanicky piivod &edice Velkého Roudného. Vliv
Wernerova udeni vsak byl na Moravé ziejmy jesté dlouho. Sam
Heinrich uznaval do konce Zivota zédsady Wernerovy stratigrafie
a jeho systému nerostii a v letech 1851—1864 byl predsedou tzv.
Wernerova spolku pro geologicky vyzkum Moravy a Slezska.
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Das Problem der Entstehung des Basalts in der mihrischen
Geologie am Anfang des 19. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Im Zusammenhange mit den &ltesten Forschungen im Nizky Je-
senik — Gebirge in Mdhren, wo zerstreute Basaltberge vorkommen,
wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts das Problem der Entste-
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hungsweise des Basalts geldst. Es handelte sich jedoch nicht um
scharfe Kontraversionen der Neptunisten mit den Vulkanisten wie
in Sachsen, sondern vielmehr um allm#hliche Uberwindung der
neptunistischen Anschauungen. Die Aufmerksamkeit wurde wvor
allem dem hdochsten Basaltberge Velky Roudny (780 m) gewidmet.
Die erste literarische Angabe iiber den portsen lavadhnlichen Ba-
salt von diesem Berge verdffentlichte ANDRE (1805). Von MU-
KUSCH (1814) wurde der Berg zum erstenmal als ,ausgebrannter
Vulkan® bezeichnet. KOSCHATZKY (1818) fand am Velky Roudny
pordsen Basalt, konnte sich aber nicht entscheiden den Berg fiir
»verlassene Werkstédtte der Kyklopen“ zu erkldren. Zwischen den
Ortschaften Leskovec und Bildice entdeckte er ein neues Basalt-
vorkommen, das er fiir eine selbstdndige Basaltkuppe hielt. In
Wirklichkeit war es ein Teil des Lavastroms, der am Abhange des
Kegels von Velky Roudny beginnt und sich in der Lénge won fast
5 km nach Osten erstreckt. Imx Jahre 1820 hat André in der Zeit-
schrift Hesperus die Naturforscher zur geognostischen Erkundung
von Velky Roudny und zum Suchen der Spuren des Feuers aufge-
fordert. Die vulkanische Natur des Basalts von Velky Roudny wurde
dann durch die Geldndeforschung von HEINRICH (1821) nachge-
wiesen. :

Autor: Doc. dr. Vojtéch Barth, Olomouc, S. Allenda 26.

Josef Hubéadcdek

PRISPEVEK K FAUNISTICKEMU VYZKUMU UHERSKO-HRADISTSKA
II. CAST APIDAE, MIMO ROD BOMBUS, HALICTUS, ANDRENA

Prvni Cast pFispévku byla uvefejnéna v &isle 185/1977 Zprav Vlas-
tivedného dstavu v Olomouci.

Oznaceni pohlavi je uvedeno, jen kdyZ je ve sbirce jeden nebo
vice exemplard pouze jednoho pohlavi.

Zkratky lokalit:

BO — okraj smiSeného lesa Bofi u Mikovic

H — Hlubokéa drédha Uhersky Ostroh

HL — okraj lesa Hlubotku mezi Mikovicemi a Hlukem
JA — les Jasenovd v Hlucké pahorkatin&

K — Kobyli hlava a jeji stepni strand

KL — les Kladichov

KU — Kudlovské dolina v Chf¥ibech

MA — Maraticka cihelna a Maratické vinohrady

O — erosni spraSové ryhy a piséiny Ofechov

P — vinohrady u Moravského Pisku

PP — pis€iny Zmolky Pole3ovice
PC — cihelna v PoleSovicich
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RO — stepni straii Rochus nad Uherskym Hradistém

S — Stiibrnické paseky v podhifi Chiibd, teplomilna lokalita
TS — travertin na Sala3di (ChFiby)

VE — cihelna na Velehradég, jiZni teplé lokality

Hmyz urdovdn podle zdkladniho dila Otto SCHMIEDEKNECHT
Die Hymenopteren Nord- und Mitteleuropas Jena 1930 s dopliiky.
Jednotlivé druhy byly pfeurceny entomologem E. Stanikem a na-
chézeji se ve sbirkdch autora.

Apidae:

Anthophora quadrimaculata PANZ.: VE-VII/68; PC-VI1I/68; PP-VII/
/69; KL-V1/73;

Anthophora albigena LEP.: S-VII1/67; 0-VI1/73.

A/nthop]_;ora bimaculata PANZ.: VE-VII/68; S-V/68; KL-VII/71; O-
VII/72.

Anthophora pubescens FAB.: 0-V/69-d; S-V/70-3.

Anthophora borealis MOR.: TS-VI11/70-3; vzacny druh.

Anthophora crinipes SMITH: PC-VI11/72-73-Q; S-VII/73-Q.

Anthophora plagiata ILL. (parietina FABR.) var. fulvocinerea
DOURS.: MA-V/68-Q; P-1V/72-Q.
Anthophora furcata PANZ.: VE-V1/68; PP-VI/70; KL-VIII/72; S-VI/
173, :
Anthophora acervorum L.: hojnd na v3ech uvedenych lokalitach.
Anthophora aestivalis PANZ.: obecnd na vSech uvedenych lokali-
tach. :

Xylocopa valga GER.: VII/68 podhiii Chiibt Hradska Kudlovice,
ojedinély nélez tohoto teplomilného jiZniho druhu.

Crocisa orbata LEP.: HL-V1/68, 72; MA-V/68; VE-V1/68; 0-V/69, 72;
S-V/71; PP-VI1/69, VIII1/72.

Crocisa histrionica ILL. (major MOR.) : KL-Sustera, 0-VI/73 Q.

Melecta luctuosa SCoP.: 0-V/67; MA-V/67; S-V/69; PP-VII/70; P-VI/
/70. '

Melecta punctata FAB. (armata PANZ.): MA-V/67, VI11/68; VE-VII/
/68.

Ceratina cyanea K.: obecny druh.

Ceratina nigrolabiata FRIESE: vzéacnéj$i druh. Jem Q P-VII/69;
TS-V1/69; BO-V1/72; K-VIII1/73.

Systropha planidens GIR.: VE-VI1/68, V11/70: TS-VII/70.

Systropha curvicornis SCOP.: jen d, K-VII/68; PP-V1/68; KL-VI/74.

Tetralonia ruficornis FAB.: K — zde v letnich mé&sicich na Inula
britannica hoind, druhy nélez z Moravy.

Tetralonia fulvescens GIR. (dufouri PER.): K-VII/72 &, ojediné&ly
nalez.
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Tetralonia macroglossa ILL. (malvae ROSSI): S-VI, VIII/68-Q;
0-V1/68, 75-.

Colletes cunicularius L.: PP — vedle louky s vrbami VI/71-8.

Colletes succinctus L.: S-VII11/68; K-VIII/73.

Colletes hylaeiformis EVER.: P-VI1/70-Q.

Colletes fodiens GEOFFR.: S-VIII/67; PP-1V/72; K-1V/72; P-VI1/73.

Colletes marginatus SM.: 0-VIII/87-Q; S-VII/67, 68, 69-Q.

Colletes Daviesanus SMITH: TS-V/69; S-VIII/69; VE-VII/69; PP-
VII/73.

I/Vomada sexfasciata PZ.: MA-V/68; P-V/70; BO-VI1/72; K-1V/72; TS-
VI1/72

Nomada mutica MOR.: MA-VII1/68; PP-VII/69; H-VI/72; K- VIII/BB,
Vv/72, 1V/74; BO-VIII/70, V, V1/72; S- V/72 :

Nomada nobilis H. SCH.: VE- VI/68 -Q; P-VI/70-Q.

Nomada rufipes F.: obecny druh.

Nomada fulvicornis F.: MA- VII/68 73; TS-VI, VI1/72; P-V1/70, V/71;
K-V1/72.

Nomada goodeniana K.: obecny druh.

Nomada marshamella K.: MA-V/68; PP-VI1/71, 1V/72.

Nomada flavopicta K.: obecny druh.

Nomada emarginata MOR.: K-V, VII/68; VE-VI/68; S-VII1/68, 72;
P-VIII1/69, VII/71, VII1/72; PP-VI1/69, 1V, VII/72; O-VI1/73.

Nomada obtusifrons NYL.: MA-VII/67, 68; S-VIII/67; O-VIII/67.

'Nomada roberjeotiana PZ.: S-VII, VIII/68; MA-VII/68; P-VII/70;
BO-VI/72; KL-V1/75.

Nomada chrysopyga MOR.: PP-VI, VII/69-Q.

Nomada fucata PZ.: BO-VI1I11/70, V/72; PP-V/72; K-VII1/72; RO-V/74;
JA-V/77.

Nomada signata JUR.: KL-V/74-3, Stan&k leg. na Uh.-Brodsku.

Nomada melanopyga SCHM.: PC-VIII/72-8.

Nomada alboguttata H. SCH.: P-V1/70, 71; PP-VI/72.

Nomada armata H. SCH.: K-VII/70-Q; RO-VII/72, 73-Q, vzdcny druh.

Nomada fabriciana L.: K-V1/68; BO-V/72, 74; RO-V/74.

Nemada flavoguttata K.: MA-VI11/69; K-V1/69, 70; PP-V, VI, VII/70;
TS-VIII/70, V/71, 72; P-VII/71.

Nomada conjungens H. SCH.: S-VI1/69; PP-V1/70; P-VI1/70.

Nomada trispinosa SCHM.: 0-V/67; MA-V/69; PC-VII/71; PP-VI1/72,
viechny Q.

Nomada guttulata SCHCK.: O-VII1/67; S-V/69, V1/70; PP-V1/70, 72;
P-VI/72; TS-V1/72, vSechny Q. .

Nomada rhenana MOR.: PP-V1/72; BO-V/73, 74.

Nomada Baeri sp.: PP-V1/70; P-VII/70, 73; BO-VI/72, v8ichni d‘

Nomada ruficornis L.: P- V/70- -Q; PP- V1/70- 9
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Nomada cinnabarina MOR.: S-VII, 1X/67; O-VI1I, VIII/68; VE-VI1/68;
RO-VI/68; K-VIII/67, V/68; PP-V/69.

Nomada cinnabarina var. obscurata SCHM.: 0-VII/74.

Nomada furva PZ.: MA-VI1/68; BO-VIII/73.

. 'Nomada distinguenda MOR.: 0-VII1/68; S-VII/73; BO-V/74, vSech-
HY Q.

Nomada argentata H. SCH.: K-V/68; PP- VIII/69 S-VII1/72, v8ech-
ny Q.

Nomada femoralis MOR.: BO-V/73, 74; PC-VII/73; §-VI1/75; HL-VII/
75.

Nomada glaberrima SCHM.: K-VIII/67; S- VIII/68 VII/71; BO-VI1/72.

Nomada fuscicornis NYL.: MA-VII/68; 0VIII/72 73, 74; PC-VIII/
72; S-VII1/73, VI1/75; BO-V/74.

Nomada atroscutellaris STR.: BO-V/72, 73-Q, vzacny druh.

Nomada mutabilis MOR.: S-VII1/68; 0-V1/72; PC-VII1/73.

Melitta leporina PANZ.: obecny druh.

Melitta haemorrhoidalis F.: MA-V1/73; 0-VI1/73.

Melitta tricincta K.: 0-VIII/67; MA-VIII/67; RO-VI1/72; K-VII1/73;
KL-VII1I/73; S-VI/73; P-VII/73, v8ichni J.

Sphecodes monilicornis K.: obecny druh. -

Sphecodes fuscipennis GERM.: 0-V1/68, 1X/74; PP-VI1/68, 71; BO-
V1/72; K-V1/72.

Sphecodes cristatus HAGS.: PP-V/72-Q.

Sphecodes reticulatus THOMS.: KL -V11/69; P-VII, VIII/70 VI11/72;
PP-VII/71; S-VI/72.

Sphecodes gibbus L.: O-VIII/67 J&.

Sphecodes subovalis SCHCK.: 0-VII/73; PP- VII/73 vSechny Q.

Sphecodes puncticeps THOMS.: KV/68 72; S- VII/68 P-VII1/69;
PP-VII/72; PC-VIII/72; O-VII1/73; BO-VIII/73.

Sphecodes longulus HAGS.: K—V/72; PP-VII/72.

Sphecodes rubicundus HAGS. (rufiventris PZ.): Ondiejov u Uh.
Brodu, leg. i det. Stanék, V/59.

Sphecodes pellucidus SM.: O- VI1/72; BO-V/72; PP-VII, VIII/BQ 71,
72: PC-VI1/72; K-V/72, v3echny Q.

Sphecodes divisus K.: obecny druh na celém tzemi.

‘Sphecodes niger SICH.: BO-VII/73; RO-V/73, vdechny Q.

Sphecodes ferruginatus HAGS.: S-VII/68; K- VIII/72 BO-VII/72,
viechny Q.

Sphecodes crassus THOMS.: K-VII1/72; H-V/72; PP-VII/69, 70, 71,
72; P-VII/72; BO-VI, VII/72.

Sphecodes fasciatus HAGS.: PP-VII/70, V1/71; P-VII1/72; K-VII1/72;
S-VIII/72.

Sphecodes marginatus HAGS.: S- VI/68 P-V1/71; PP-VII/72, v&ich-
ni d.



Epeolus productus C. G. THOMS.: Mor. Pisek leg. i det. Sustera,
1 @, neni uveden rok nalezu.

Epeolus variegatus L.: S-VI/68-Q.

Nomioides variegata OL.: PP-VII/68, VI/72; S-VIII/72.

Macropis labiata FAB.: 0-V1/67; TS-VIII/68, V1/72, VI1/72; KU-VII/
69; S-VIII/72.

Macropis fulvipes F.: TS-VI1I11/68, 73; PP-VI/71.

Halictoides dentiventris NYL.: HL-VII/67; TS-V1/72; S-VII1/72.

Halictoides inermis NYL.: K-VII/68; O-VIII/73.

Dufourea vulgaris SCHEN.: S-VII1/69, 73; TS-VII/72, 73.

Dufourea halictula NYL.: S-VII/67, 68.

Rhophites canus EVER.: ponejvice & hojné.

Rhophites hartmanni FRIESE: K-VI1/89, VI1/73. S-VII1/69; KL-V1/73;
P-VI1/73.

Rhophites quinquespinosus SPIN.: K-VII/68, 69, VIII/72; KL-VIII/
72, 73; TS-VI/72.

Panurgus calcaratus SCO.: obecny druh.

Panurgus banksianus K.: S-V/67; BO-VII1/72, v8ichni J.

Panurgus labiatus EVER.: PC-VII/73-3.

Eucera pollinosa SMITH (chrysipyga PER.): na Bzenecku leg.
i det. Balthasar, 1942.

Eucera clypeata ERICH.: P-VII/73, vzdcny druh.

Eucera inerrupta BAER.: obecny druh.

Eucera longicornis L.: obecny druh.

Eucera tuberculata FAB.: obecny druh.

Dasypoda hirtipes FAB. (plumipes PANZ.): S-VII, VII1/66, 72; VE-
V111/67; PP-VII/70; P-VIII/69; 0-VII/72.

Paranthidiellum lituratum PANZ.: obecny druh, hlavné na okraji
lestl.

Anthidium oblongatum LAT.: MA-VII/68, 69, VII/73; PC-VII/69, VI/
72,

Anthidium punctatum LAT.: K-VII/72.

Anthidium manicatum L.: obecny druh.

Stelis signata LAT.: KL-VI1/40-3, Sustera; P-VII/68-3.

Stelis minuta LAP.: Havfice u Uh. Brodu, VII/60-8 Stanék.

Stelis punctulatissima K. (aterrima PANZ.): K-VII/39-Q, Hoffer,
VI1/68-Q; PP-VII, VIII/72-8.

Stelis breviuscula NYL.: S-V/67; BO-V1/72; KL-VI/74.

Stelis phaeoptera K.: K-V/68; P-V/71, v§ichni J.

Trachusa byssina PANZ.: S-VI11/67; 0-V/67; KU-V/67; TS-VI, VII/68,
VII/73; PC-V1/72.

Coelioxys mandibularis NYL.: Sumice, Slavkov na Uh.-Brodsku, IX/
58-Q, VIII/60-Q, Stan&k.

Coelioxys aurolimbatus FOER.: TS-VII/68, VIII/70; MA-VII/67, 69.



Coelioxys conoideus ILL.: S-VII/68, V1/70; K-V/68; P-VII1/73.

Coelioxys rufescens LEP.: MA-VII/67; Uh. Hradi$té VI1I/67.

Coelioxys quadridentatus L.: BO-V1/72; S-V1/72; 0-V1/73; VE-V1/68,
70, vSechny ©.

Coelioxys elongatus LEP.: Uh. Hradi§t& VII/67; TS-VII/73.

Coelioxys inermis K. (acuminatus NYL.): MA-VII/67; S-VII/68; P-
V1/70; TS-V1/72; K-VI11/73, vSichni J&.

Coelioxys ruficaudus LEP.: 0-V1/68; K-VI111/68; PC-VIII/72.

Camptopoeum frontale FAB.: PP-VII1/69; 0-V1/73.

Prosopis variegata F.: KL-VI11/73-3.

Prosopis Rinki GOR.: Mor. Pisek Snoflak, VII/40-Q; K-VIII/67, VI1I/
73; PP-VII/69, VIII/71.

Prosopis annularis K.: PP-VII1/72: K-VI1/73.

Prosopis nigrita F.: Zlamanec u Uh. Hradists, VII/72-9Q.

Prosopis communis NYL.: hojny druh.

Prosopis bisinuata FOERS.: S-VI, VII/68; PP-VIII1/67; TS-VI, VII/71,
72; KL-VII/72.

Prosopis angustata SCHCK.: 0-VII1/68; PP-VII, 1X/69; K-V1/70; TS-
V1/71; KL-VIII/73.

Prosopis lineolata SCHCK.: Mor. Pisek VII1/40-d, Sustera; K-V1/68,
VII1/72.

Prosopis punctulatissima SM.: KL-VI111/73-3.

Prosopis hyalinata SM.: S-VII/67; 0-VII1/68; TS-VI1/69, VI, VII/71,
vsichni d.

Prosopis punctata RUL.: RO-1X/67; S-VII/70; TS-VI/71; H-VII/72:
PC-VI11/72; KL-V11/72, viechny ©.

Prosopis pratensis GEOF.: P-VI/70, 71; PC-VII/73; P-V1/74, vSich-
ni d.

Prosopis difformis EVER.: MA-VII/69; P-V1/70, V/71; TS-V1/71,
VII/72; K-VI11/72, 73; PC-VII/73; KL-VI1/74.

Prosopis confusa NYL.: P-V1/70, V/71; PC-VII/71, 72; TS-VII/71;
0-VI1/73. ‘

Prosopis gibba S. SAUND.: KL-VII/72; S-VII/72; K-VI1I/72; PC-VI1I/
73:

Prosopis brevicornis NYL.: P-VIII/68, VII/70; PP-VIII/69, VI/73; K-
V1/71, VI1/72, 73; BO-VI1/72.

Prosopis minuta F.: PP-V1/69; P-VI, VIII/70; TS-VII/70, 72; BO-VI/
72; K-V1/71; 0-VI1/73.

Biastes emarginatus SCHEN.: K-VII/72-Q.

Megachile circumcineta K.: K-VII1/72; P-VII1/73; TS-VI1/73.

Megachile ericetorum LEP.: Uh. Hradi$té VI/67; VE-VI/68: MA-VII/
68, 74; K-VII/68, 73.

Megachile melanopyga COSTA: PC-VII1/72; K-VIII/73; KL-VIII/73,
vSichni J.
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Megachile lagopoda L.: TS-V1/68; PC-V1/73.

Megachile maritima K.: S-V/67, V11/72; vzacny druh.

Megachile Willoughbiella K.: K-V1/68, VIII/72; S-V1/73.

Megachile ligniseca K.: VE-VII/68; K-VIII/73; P-VIII/73; 0-V1/73;
PC-VI1/73. |

Megachile centuncularis L.: K-V1/70, VIII/72, V1/73; S-VIII/72,
v8ichni J.

Megachile versicolor SMITH.: S-VIII/67, Vvii/68, V1/73; S-VII1/72,
vsichni d.

Megachile alpicola ALF.: S-VI11/67, VI111/73; MA-VI/68; BO-VIII/70;
PC-VI/73; KL-VIII/73.

Megachile argentata F.: PC-VI1/72-3, vzacny druh. .

Megachile rotundata F.: MA-VII/68, 69, VI11/73; KL-VII/69, 73; O-
VII/73.

Ammobatoides abdominalis EVER.: P-V1/70-d; KL-V1/74-3.

Osmia rufa L.: JA-1V/59-3, Stan&k; P-VII/68, V/72-.

Osmia cerinthidis MOR.: RO-V1/66, VIII/67, V/72; P-VII/67; TS-VI/
72; S-V/72; K-1V/73. - ‘ -

Osmia cornuta LAT.: S-VII/67; MA-1V/68; 0-VI1/67, V/69.

Osmia melanogastra SPIN.: KL-VII/73-9Q.

Osmia bicolor SCHRANK.: K-1V/72; PC-V1/72.

Osmia aurulenta PANZ.: K-V1/68, VII1/70, VI/71, V11/72; MA-VI11/73;
0-VII1/73, VII/74, viechny 9. ,

Osmia rufo-hirta LEP.: BO-VI1I1/40-Q, Hoffer; K-VII/70, 72; O-VII/
73, vSechny Q. :

Osmia tridentata DUF.: S-VII/68; PC-VI/69; PP-VII/72; KL-VII,
VIII/72, vdechny Q. :

Osmia atrocoerulea SCHILL.: MA-V1/66, Stan&k; S-V/67; O-VIII/66;
PC-VII/72; KL-V1/72. \

Osmia aenea L. (coerulescens sp.) : MA-V11/66; BO-V1/72; HL-V/73;
S-VI/73; PC-V1/73; KL-V1/73, viechny Q.

Osmia fulviventris PANZ.: BO-V11/68; MA-V/73; K-VII/73.

Osmia tergenstensis DUCKE: KL-VI/73-Q, vzacny druh, nejsever-
néjsi rozsifeni. -

Osmia parvula DUF. et. PERR.: K-V11/67, 73; P-VIII/69, VII/73; KL-
VI, VII/73. |

Osmia leucomelaena K.: S-V11/68, VII/73; PP-VII/69; P-VII/72; K-
VI11/73, VI1/74, vSechny Q.

Osmia papaveris LATR.: BO-VII1/40, Hoffer, V, VI1/72; VE-VI/68;
S-VI1/68, V11/72, V1/73; KL-V1/72; TS-VII1/73, vSechny Q.

Osmia adunca PANZ.: obecny druh.

Osmia spinulosa K.: K-VII1/68, VII/73; 0-VII/71; KL-VI/73, hojny
druh, v3ichni d.
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Osmia bidentata MOR.: PC-VI11/72-3, vzacny druh, na jihu Moravy
rozsiren. : :

Heriades truncorum L.: TS-VIII/68; PP-VI1I/68; VE-VII/69; MA-VII/
70; P-V/70; S-VII/72, V111/73; KL-VI/72; K-VI1/73. ,

Heriades crenulatus NYL.: BO-VI11/40-Q, Hoffer, V1/71; PP-VII/69;
Mor. Pisek VII/40-Q, Hoffer; P-V1/70, 71; K-VI11/72; S-VII/73.

Chelostoma distinctum ST.: 0-VIII/68; Zldmanec u Uh. Hradisté
VII/71, 73; BO-VI1/72.

Chelostoma maxillosum L.: S-V/70; MA-VI1/70; TS-V/72, 73; BO-VIi/
72, :

Chelostoma fuliginosum PANZ. (nigricorne NYL.): hojny druh na
Campanula. |

Chelostoma ventrale SCHL.: Vésky VIII/40, Q, Hoffer; BO-VII/67:
TS-V1/68; P-V1/70. ‘

Beitrag zu der entnmologis'chen Er‘furschung in der Gegend
von Uherské Hradists -

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit widmet der Autor die Aufmerksamkeit
der Gruppe der Hymenopteren, und zwar der Familie Apidae. Die
fiir das Gebiet selten sind folgende Arten:

Anthophora borealis MOR., Xylocopa valga GER., Tetralonia rufi-
cornis FAB., Tetralonia fulvescens GIR., Nomada armata H. SCH.,
Nomada atroscutellaris STR., Stelis signata LAT., Prosopis lineolata
SCHCK., Prosopis punctulatissima SM., Megachile maritima K., Me-
gachile argentata F., Osmia tergestensis DUCKE, Osmia bidentata
MOR.

Adresa autora: dr. Josef Hubd &ek, Uh. Hradisté, Mojmirova 434
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4 DROBNE ZPRAVY

Z kamenného herbdfe. Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci ve spolupréci
se Slezskym muzeem v Opavé pripravilo vystavu nazvanou »,Z kamenného her-
bare“. Vystava byla vefejnosti zpfistupnéna od 1. zafi do 19. listopadu t. r.

Cilem v§stavy bylo dat b&Znému névstévnikovi alespoii v kratkosti nahlédnout
do rostlinného svéta z praddvné minulosti Zemé&. Vystava byla koncipovéna tak,
aby poskytla nejzdkladneéjsi prifez viSemi flérami, které byly Vv pradavnu na
Zemi roziifeny, od forem nejprimitivn&jSich aZ po vysoce specializované. Bylo
tak moZno nahlédnout do piirody, jak vypadala v priib&hu geologického vyvoje
nasi planety.

Jakym zplisobem se mohla do dne3ni doby uchovat mnohdy velmi kiFehké rost-
linnd t&la, to demonstrovaly rozmanité ukézky zplsobu fosilizace. Byly vystaveny
rostliny zuhelnat&lé, zkifemenglé, zvapenatéle, kamennd jddra a otisky v usaze-
nych horninéch.

Rostlinné exponéty byly uspofddany podle rostlinného systému, od nejstarsich
suchozemskych rostlin — Psilophyta — rostliny - psilofytové z obdobi prvohor, aZ
po rostliny krytosemenné — Angiospermophyta. Jejich vyvoj miZeme sledovat
od konce druhohor aZ do soucasné flory.

Exponéty vystavy, z nichZ mnohé pfedstavovaly unikatni nalezy z tzemi Cesko-
slovenska, meély ptibliZit GZasnou rozmanitost a krdsu rostlin, které byly na
nasi planet® rozdifeny pired desitkami aZ stovkami miliéna let.

Vystava podnitila hromadné Skolni navstévy a vedle toho i zédjem c&etnych
navitsvnikd z Fad vefejnosti. Diky citlivému architektonickému feseni ing. arch.
A.Volejnikové prinesla vystava také hodnotny zéZitek esteticky.

Astrid Kupkova

Zpravy Vlastivédného tustavu v Olomouci, &islo 195. Vydal Vlastivédny ustav
v Olomouci, ndm. Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskaFské zdvody, n. p., zdvod 11, Olomouc, tfida Lidovych milci 5.
Rukopis odevzdan do tisku 29. ervna 1978.

Vlastivédny dstav Olomouc.

Reg. zn. RM 134.
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Obr. 3

Souvrstvi aluvidlnich sedimentd@ s pohifbenou
humosni phdou v jiZni ¢asti Hornomorav-
ského tuvalu

Obr. 4

Souvrstvi aluvidlnich sedimentii s nélezem
zbytku dubového kmene v severni ¢asti
Dolnomoravského tuvalu

Obr. 5

Jilovité aluvium v jiZni ¢&sti Dolnomorav-
ského tvalu



Legenda k obrdzku na gbélce: Z vystavy ,Z kamenného herbéfe“ Foto ]. Schubert.

OBSAH :

M. Vysoudil: Teplotni a sraZkové pomeéry v Olomouci v roce 1977
]. PeliSek: Granulometrie aluvialnich

reky Moravy SO els. T

(holocénnich)

-

-

sedimentli v nivnich oblastech

.

-

V. Barth: Problém vzniku ¢edite v moravské geologii na zacatku 19. stoleti
]. Hubdcek: Prispévek k faunistickému vyzkumu Uhersko-HradiStska. II. East: Apldae —

mimo rod Bombus, Halictus,
A. Kupkovéd: Z kamenného herbéafe

Andraena

.

9—15
16—24

24—31
32

A

el



