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V roce 1978 vzpomindme Fady vjznamngch vgroéi, kterd jsou
tésné spjata s déjinami nadi zemé a jejiho lidu. K nim ndleZi i de-
vitisté vyrodi vzniku proni listiny éeského vydavatele, udélené olo-
mouckym kniZetem Otou Sliéngm a jeho manZelkou Ofkou nové
zaloZenému kldSteru Hradisku, v jehoZ zdech vzniklo i prvnf morav-
ské historické dilo. Tematika tohoto &isla Zprdv Vlastivédného ista-
vu — Krajského vlastivédného muzea v Olomouci je zaméiena k této
ojedinélé prileZitosti i §ir§im déjinngm souvislostem vyznamné en-

kldvy historického jddra Olomouce. )
- Redakce Zprdv VOO

Zdenka KlimeSova

OBNOVA INTERIERU KLASTERNIHO HRADISKA

Klasterni Hradlsko u Olomouce se fadi k naéim ne]hodnotné]élm
baroknim architekturdm. Na realizaci objektu se podileli nejvy-
znamn&j$i um&lei domdéci i cizi, pracujici na Moravé koncem 17.,
a piedevdim v prvni poloving 18. stoleti. Budeme-li vénovat pozor-
nost interiériim objektu, je nutné jmenovat z dlouhé Fady -malif,
sochafl, Stukatérii a uméleckych rfemeslnikii alespori nékteré umél—
ce, ktefi se tdéastnili na v§zdobd interiérti Klasternfho Hradiska,
napi‘zklad B. Fontanu, J. Winterhaltera, ]. A. Heinze, D. Grana,] K.
Handkeho, P. Trogera, 1. Montiho, M. Unterbergera.

KdyZ byl premonstrétsky klééter v 80. letech 18. stoleti zruen,
dostal objekt nové vyuZiti. Byl zde zfizen generdlni seminé¥, od
podatku 19. stoleti do soufasnosti pak slouZi objekt G&eldm vojen—
ské nemocnice. Novému vyuZiti odpovidala pribéZné realizovana
tiprava interiérli souvisejici s provozem objektu, kterd sledovala
hledisko funk&ni a n&kdejsi vzhled klaSternich mistnosti s jejich
bohatou Stukovou vyzdobou a nasténnymi malbami nerespektovala.
Samotny objekt byvalého klaStera nebyl udrZovan ani po stavebni
strdance. B&hem 150 let po zruSeni klaStera se dostal objekt do
takového stavu, Ze se zacalo uvaZovat o jeho generélni opravé. Jesté
v padesatych letech byl stanoven program generdlni opravy Klas-
terniho Hradiska. Problémem pfii stanovovani podminek oprav ob-
jektu bylo a do soucasné doby ziistdva vyuZiti objektu; vzhledem
k tomu, Ze poZadavky provozu vojenské memocnice nejsou: ¢asto
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v souladu s predstavami pamdatkart o tpravé interiérii a exteriérd
tak hodnotného objektu jako je KlaSterni Hradisko.

V ramci generalni opravy objektu, rozdélené do nékolika etap,
bylo provedeno mimo jiné zaméreni objektu, byl proveden prizkum
vnéjSich omitek, ddle pak zadal sprdavce a majitel objektu stavebné
historicky priizkum. Zacaly se realizovat i restaurdtorské prace.

Restauratorské prace probihaly prozatim ve tfech Céastech ob-
jektu — v prostordach Andélskych schodii, v byvalé prelature, resp.
v slavnostnim sale prelatury a vestibulu a v prostorach nékdejsi
klaSterni knihovny.

JeSté v padesatych letech byl restaurovan Stukovy portédl a néa-
stropni malba v tzv. dvorané a Stukova vyzdoba néstropni a nastén-
na na Andelském schodisSti v zapadnim kfridle objektu. VSechny tyto
Stukatérské prace a prace malifské provadél restauritor R. Polék.

V Sedesatych letech se pristoupilo k restaurdtorskym pracim ve
vychodni Casti budovy — v interiéru klaSterni knihovny, kde byly
restauratorské préace provadény do roku 1969. V sdle knihovny byly
restaurovany jak Stukové prvky vyzdoby, tak nasténné malby. Na
restauratorskych pracich v interiéru knihovny se podilel tym res-
taurdtorti. Bohatou Stukovou vyzdobu dekorativni a figurdlni uva-
déli do piivodniho stavu restauratofi R. DoleZal, K. Lenhart a A. Ro-
zehnal. Stukové prvky vyzdoby byly po3kozeny zatékdnim a trh-
linami, které se ob]ev1ly v disledku statickych poruch v objektu.
Stuky byly poznamenany také neodbornym zdsahem predchézejicich
oprav v druhé poloviné minulého stoleti, kdy byly nékteré chybé-
jici Casti Stukového dekoru nahrazeny jen iluzivni malbou nebo
uplné vynechany. Provedend Stukatérska prace v8ak prozrazuje ba-
rokniho mistra vysokych Kkvalit, jako autor této Stukové vyzdoby
knihovny je oznaCovan B. Fontana (napf. A. Prokop, Die Markgraf-
schaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV, Wien 1904,
1083-1086). Vedle dekorativnich péasii, vegetabilniho dekoru v oken-
nich vyklencich, girland a medailéonii, zahrnuje Stukova vyzdoba
knihovny i figurdlni kompozice od postav andilkli v nizkém re-
liéfu aZ po plastiky vyvedené do prostoru. Stukova vyzdoba byla
piivodné doplnéna zlacenim. Sondami bylo ovéieno, Ze se zlaceni
na Stuce nachéazelo pomérné ve velkém rozsahu. Nékteré c¢asti
Stuky byly dozlacovany i v pozdéjSi dobé. Také zlaceni Stukové
vyzdoby bylo restaurovano, nebylo v3ak obnoveno v plivodnim roz-
sahu. PozlaCovaCské préace provadéla restauratorka D. TichaA.

Po opravé Stukovych Casti vyzdoby interiéru knihovny se pfi-
stoupilo k restaurovani nasténnych maleb a polychromie na Stuko-
vych detailech. 24 ovalnych medailéont v okennich vyklencich bylo
pokryto silnou vrstvou liCek, které byly v rdmci restaurovani od-
stranény a byla obnovena pilivodni malifskd vyzdoba medailoni.
Byly rovnéZ obnoveny nastropni malby, zCasti pretfené modrym
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Klaster Hradisko, reliéfni medailén v okenni Spaleté slavnostniho sélu.
Snimek 2z archivu OSSPPOP Olomouc.



natérem, zc¢asti zpraskovatélé a prekryté velkym nédnosem necistoty
a sazi. Za autory odkrytych a obnovenych maleb jsou oznacovani
I. Monti a D. Straus (A. Prokop). Restaurdatorské prace na nastrop-
nich a nédst&nnych malbéch, stejné jako na polychromii Stuki, pro-
vadeli restauratorfi K. Benedik, R. Poldk, R. RaZicka, V. Ters. Do
restaurovaného prostoru knihovny byla umisténa knihovna vojen-
ské nemocnice.

Po tsp&3né obnové interiéru klasSterni knihovny p#istoupil sprav-
ce budovy (Krajska vojenskd ubytovaci a stavebni sprdva) k ob-
nové slavnostniho sdlu [nékdejsi kaple) v prelatuie. Restauratory
zde Cekaly daleko vétSi Gkoly neZ p¥i obnové interiéru knihovny.
Klenba sdlu je vybavena velmi rozsdhlou freskou Paula Trogera
s vyjevy z Nového zdkona a zndzornénim Kristova kazani na hofe,
kterou dopliiuje velkorysd iluzivni malba architektury, bohaté de-
korativné ¢lenéné, s medailéony a zrcadly s malbami v drobn&jSim
meéiitku. Za autora malby architektury je povaZovan malif Antonio
Tassi. Stény sdlu jsou aZ po vyloZenou Fimsu FeSeny v umélém
mramoru a ¢lenény pilastrovym rddem s naznaCenymi sloupy a
pilifi s kanelurou a bohatymi zlacenymi hlavicemi. Stény sélu
véetné okennich vyklenk{i nesou bohatou 3tukovou a reliéfni vy-
zdobu. P¥i severni sténé sdlu jsou umistény krby, rovné€Z v umeélém
mramoru, s plastickymi figurdlnimi kompozicemi.

Vzhledem k bohaté vyzdobé salu zde byly restauratorské prace
rozdé&leny do nékolika etap. V prvni fazi bylo zapoCato s restauro-
vanim malifské vyzdoby sdlu. Témito pracemi byli povéfeni restau-
ratofi K. Benedik a R. Poldk, ktefi s ohledem na rozsah maleb a
nékteré technologické problémy, které se vyskytly béhem restau-
rovani, malby obnovovali po dobu dvou let (1972—1974). Soucasné
s malifskymi pracemi probihaly restauratorské prace sochaiske.
Restauratof¥i |J. Neckal a ]J. Uhlif uvadéli do ptvodniho stavu né-
které plastiky z figurdlnich kompozic, které jsou umistény v nikach
nad krby, a figuralni vyzdobu krbi.

Zlaceni plastik andilk@i a dekorativni vyzdoby krbli provadél re-
staurdtor K. Kotrba. Vedle restaurovani malifské vyzdoby, dekora-
tivni a figurdlni vyzdoby Stukové byly obnoveny v slavnostnim sale
prelatury i umélé mramory, které v letech 1973—1974 Cistili a do-
plilovali restauratofi J. Silny a J. Selucky. V ramci Gpravy a obno-
vy interiéru sdlu bylo zfizeno nové slavnostni osvétleni s novymi
do historického prostoru navrZzenymi svitidly, kterd byla vyrobena
v Kamenickém Senov&. Dokondéenim restauratorskych praci v séle
prelatury byly prozatim restaurédtorské préce v interiérech Klaster-
niho Hradiska preruSeny vzhledem k tomu, Ze uZivatel a spréavce
objektu musi v sou¢asné dobé zajistit dvé ndrocné akce tykajici se
stavebni stranky objektu a jejiho exteriéru — statické zabezpeleni
objektu a obnovu fasdd Klasterniho Hradiska.
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Statické poruchy objektu, které se projevovaly jiZ v padesatych
letech, do3ly do takové podoby, Ze je dnes nutné zajistit okamZitou
nédpravu. Jednd se predevSim o severni a zapadni kiidlo objektu a
severozdpadni v&Z. ProtoZe se v této ¢asti objektu nachézeji Stukove
stropy, kteryjch se dotknou prdce na statickém zabezpeCeni uve-
dené ¢asti budovy, byly provedeny na strop& v patfe severozapadni
véZe sondy vnitinich omitek (strop nejvice ohroZeny statickymi
pracemi). Sondami byla prokdzdna polychromie Stukovych prvki
vyzdoby, dnes pFetFené silnou vrstvou li¢ek, zbytky zlaceni a stopy
néstropni malby ve stfedovém Stukovém zrcadle. V navaznosti na
nové objevené skutecnosti bude proveden na tomto stropé restau-
ratorsky priizkum a na jeho zékladé bude rozhodnuto, zda to bude
severozdpadni véZ%, kde bude nutné pokraCovat v restauratorskych
pracich.

Dal3im problémem, se kterym se musi majitel objektu. vyporadat,
je obnova fasad, jejiZz projektova pfiprava se zpracovava jiZ nékolik
let. Bohat& ¢len&né a zdobené fasaddy KlaSterniho Hradiska jsou
dnes ve velmi $patném stavu a S$tukatéfi zde budou mit mnoho
prace, pokud budou chtit dat fasddam jejich piivodni podobu. Re-
konstrukce fasad bude provddéna na zakladé potizené fotograficke
dokumentace, zaméfeni Stukovych detaill fasdd a na zakladé vy-
sledk@t priizkumu fasad, ktery v roce 1968 zpracovali pracovnici
Statniho dstavu pamidtkové péce a ochrany piirody v Praze dr. Pe-
chovéa, dr. Losos, akad. arch. Hor a dr. Strejn. Prizkum fasad vy-
chazi jak z S$etfeni v terénu, tak z pramennych zejména ikono-
grafickych materiald.

Soutéasti byvalého premonstratského klasStera je také kostel sv.
Stépana, dnes farni kostel, piivodné tzv. prelatska kaple. Kostel neni
ve spravé Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy, presto se
vdak v ramci obnov fasdd Klasterniho Hradiska pocita i s obnovou
fasad kostela. Farni ufad, ktery objekt spravuje, planuje v nej-
bliZz8i dob& rovnéZ obnovu interiéru kostela.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze majitel Klasterniho Hradiska
vénoval b&hem poslednich let velké prostfedky na obnovu a za-
chranu &asti hodnotnych interiéri objektu. Zarovei si vSak uvédo-
mujeme, Ze reprezentacni a velkorysé reSeni této architektonicky
a uméleckohistoricky hodnotné budovy vyZaduje takové vyuZiti,
které by umozZnilo uvést objekt do piivodniho stavu v celém rozsahu
a které by zéaroveii umoZnilo prezentovat veSkeré umeélecké hod-
noty, které objekt skryva, Siroké vetejnosti.
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Vaclav Burian

PREHLED LITERATURY O KLASTERU HRADISKU

V letech 1977—1978 minulo devitisté vyroc¢i KlaStera Hradiska
(=KH) u Olomouce, aniZ se tento tolik historicky a umélecky vy-
znamny objekt doCkal novodobé hodnotici monografie. Za tohoto
stavu je moZno pouze odkédzat na desitky vé&tSich ¢i men3ich praci,
které se alespoil dil¢im zplisobem, z réznych pohledd a také od-
liSnymi metodami, snaZi objasnit latku pfFitaZlivou stejné pro his-
torika jako pro Ctenédfe. Casto jsou to prdace znadn& nedostupné
svym jedineCnym vyskytem v archivech a knihovnidch nebo roz-
ptylené v Casopisech a sbornicich. Néasledujici pFehled historické
produkce o KH je praci pfileZitostnou, pro niZ byla vymezena po-
merné krdtka doba i skrovné publikaéni moZnosti. Pf¥esto bylo k ni
ptikroceno s predpokladem, Ze jde o pouhy tisek heuristické &asti
priprav k monografickému zpracovéani jednoho z nejpaméatné&jsich
mist Moravy. SnaZili jsme se soustfedit vSechny dostupné tituly
bez ohledu na jejich rfiznost — od kompiladnich baroknich zpra-
covani a kratkych sdéleni aZ po novodobé v&decké edice. Podle
kritérii, vytvofenych badatelskymi zdjmy celych generaci, byl pak
materidl usporadéan do tematickych skupin, které pro Gsporu mista
uvadime v souhrnu na konci pojednani.

%

Zakladni pFehled o sou¥asném archivmim fondu, nazvaném Premonstrati K14%-
terni Hradisko, uloZeném ve Stdtnim oblastnim archivu v Brné&, poddva kniZni
priwvodce:! z asového rozsahu 1078—1784 je to nyni 173 pergamend a 61 kart6ni
aktového materidlu. Na bohatstvi fondu ukazuje nap¥. signatura T, kde jsou
diafe z let 1693—1783, Siebenaicherova kronika atd. Star3i schéma vypracoval
premonstratsky archivar Eustach Gabriel r. 1741, po zru¥eni kanonie uspoiddal
materidl Jan Petr Cerroni podle vlastniho schématu. Fond bude zpfistupnén pii-
pravovanym katalogem Mojmira Svébenského. Pisemné materidly tykajici se
Hradiska — ¢asto se jedna o pisemnosti pochazejici pfimo odtud — jsou déle
rozptyleny ve sbirkdch Bokové (326 ¢isel z let 1078—1778) a Cerroniho, kterou
po ¢astetné edici Dudikové? dokonalym katalogem zpfistupnil Mojmir Svéaben-
sky.3 Archivem hradi§tské kanonie se mimoto zabyvali krdtce ]. P. Cerroni4
a v rukopisné disertaci Irena Hrab&tova-Bubov4.’ Neni moZné na tomto mistd se
zabyvat dal3imi fondy Statniho oblastniho archivu v Brn&, kde jsou rozmistény
materidlv k déjinam KH.

Nejstar3i hradiStskou listinou a soudasné& nejstarsi pisemnosti feského vydava-
tele tohoto druhu je tzv. zakladaci listina, vydana olomouckym kniZetem Otou
a jeho manZelkou Ofkou 3, tmora 1078, t&sné& po ni néasleduje o dva dny mladsi
listina Vratislavova. Text Otovy listiny se dochoval jen v pozdé&jSich opisech ve
dvou variantdch, z nichZ druhd je roz$ifena o tzv, ndkelsky odstavec. Za této
situace vznikla o listin& dosti rozsahla literatura. Jeji text znali pochopiteln&
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vichni doméci analisté, Krat¥i verzi publikuje Bonaventura Piter,® ktery sice
t¥ika, Ze ,diploma fundationis, quod Otto conficiendum fecit, habemus ex archivo
ecclesiae Gradicensis“, ale byl to nikoli origindl, kdyZ Consignatio privilegiorum
z roku 1772 ji nezn4 (privilegium fundationale, quod tantum habentur in trans-
sumpto authentico Przemislai Ottocari quinti Boemorum regis). To oviem plati
také o edici Gelasia Dobnera.” Podle Friebekova opisu z hradi¥tského kodexu
13. stoleti otiskl krat3i verzi v prvém diflu moravského kodexu Antonin Bo&ek
roku 1836, regest najdeme u Erbena? ale Z4dn4 z t&chto edic neovEfuje pravost
listiny. Komentovany roziifeny text ve Friedrichové kodexu,!0 ktery vedle do-
savadnich edic mé&l k dispozici &tyfi pozdni opisy, je uznévén editorem za pravy
s pozd&jsi vsuvkou nékelského odstavce z falza pisemnosti kniZete Véclava
z roku 1126 (CDB I, str. 110—111, & 110) a srovnévéa pasdZ z hradiStsko-opato-
vickych andldi, kterd je névaznd na text Otovy listiny. Del$i forma listiny byla
oti¥téna také v Prazakovd!! deském prekladu. Moravsky historiograf Beda Dudik!?2
nepochybuje o pravosti obsahu této pisemnosti. Rovn&Z Josef Teige,!’ ktery si
vzal za tkol prezkouSet pravost vech hradiftskgch listin do roku 1300 — tedy
obdobi pokrytého podezielymi svazky Botkova kodexu, doSel k zévéru na zdkladé
Vladislavovy listiny z roku 1160 (CDB I, str. 195, & 208), v niZ se opird o text
tykajici se Usobrna ,sub omni tributo et consuetudine, sicut ante solvebat do-
mine sue“, e zakladaci listina byla v té dob& k dispozici a mepochybuje o jeji
pravosti. O Vratislavové listin& rovn&Z z roku 1078 je piesv&dfen na. zdkladeé
Ferdinandovy konfirmace z r. 1527, %e toho roku byl origingl v domécim archivu.
Proti pravosti zaklddaci listiny vystoupil Viktor Pinkava4 v &ldnku o podvrZe-
nych hradidtskych listindch, coZ dale zdiivodnill® médlo pfesvédEivé tvrzenim, Ze
nejvétsi slabinou textu je darovdni zminéného dvora Usobrno (Pretera data
est curia, que vocatur Uzcbren, CDB I, str. 83. & 79), protoZe Kklaster by ve
svgch potatcich nezvlddl tak rozsdhly majetek, a hora, na niZ stédl dvir Usobrno,
ma dosud jméno Durana podle manZelky Oty IIL., kdeZto text listiny pry pied-
stird. jakoby §lo o dar Ofky. Pinkavovy nézory ov3em odmitl Vaclav Novotny.16
Po badatelsky vcelku neplodném rozboru Maxe Heinal’ nastvd éra dalSich
pochyb a véaZnfch obhajob. Vaclav Hruby!® piiSel s novymi postiehy k vyreSeni
otazky nédkelské vloZky porovndnim listin Vladislavovy 1160, Otovy 1078 a Vacla-
vovy 1126. Ukézal, Ze zndni 1160 je v&cné mejuZ8i a formélnd samostatné (ve
vg&tu vesnic chybi 4), ze zbylych dvou je plivodn&jsi zn&ni 1078 — zde u né-
ktergch vsi (4) po jednom popluZi, kdeZto 1126 je uvedeno u vSech 4 mist po
osmi popluZich. Skeptické stanovisko zaujal k Otové listiné Zden&k Fiala:!® Otova
listina neni zachovédna v pfivodni form& a chybi ji koroborace, takZe nelze roz-
hodnout, zda byla skutetnou listinou. Zadal jeji op&tné dikladné zkouméni.20
Kladny postoj k pravosti obou nejstarsich hradiStskgch listin zaujali Jindfich
Sebanek a Sasa Dudkova.?! V recenzi sbornfku brnénské univerzity, v némZ byla
oti§téna zmin&nd studie Z. Fialy, stavi se Prokop Zaoral?? proti uvdd&nym pochyb-
nostem a poukazuje na souvislost pfibuzenského vztahu Eufemie k uherskému
krali Gejzovi a existenci dvou pravych listin pro benediktiny: Ondiejovy z roku
1055 pro opatstvi Tihanya a Gejzovy z r. 1075 pro opatstvi sv. Benedikta nad
Hronem a na dosud mezndmy notdPsky instrument z r. 1640, ktery obsahuje text
Otovy listiny bez mékelské vloZky. Zaoral?® podal dédle Gsp&3ng vyklad ndzvil sa-
dek na ryby (vivaria piscinum) Wydoma a Tekaletz, které uvadi Otova listina,

.a ktery pozdé&ji modifikoval v dal§im diskusnim pfisp&vku. V tomto piisp&vku?4

znova a podrobn&ji upozoriiuje na pramen zdkladni ddleZitosti, notafsky instru-
ment krat3i formy Otovy listiny, sepsany olomouckym notédfem Jifim Topolan-

Ota, kniZe olomoucky a jeho manZelka Eufemie zakladaji u Olomouce Kklaster
sv. Stépédna, ktery hmotné& zajidtuji, 3. tnora 1078. — Vratislav II., kniZe Cesky,
potvrzuje zaloZeni klaitera sv. Stépana, 5. inora 1078. Faksimile BoCkovy edice,
CDM I, 162—165 (viz str. 8—9).
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skym podle konfirmace PFemysla Otakara I. Zaoral provadi filologicky rozbor
tvar@i jmen vsi v ndkelské vloZce, hlavnd pfipon, a sleduje tak v§voj variant lis-
tiny z rizngch obdobi. U krat3i formy umoZiiuji posun terminu a quo letopisy
hradistsko-opatovické, jejichZ hradidtskd &dst byla napséna v letech 1127—1149
(resp. 1146), zprava o zaloZeni klaStera byla ponékud zkrédcend pievzata z listiny.
Pro vznik listiny v 11. stoleti sv&dé&i i vyklad jména rybniku Wydoma provedeny
na zakladé paleografické kritiky. Zaoral je piesvédfen o pravosti listiny i na
zékladé jeji skladby, které vlastng chybi jen koroborace. Také vycet svédkil je
néleZity. Slova ,sub huiusmodi cyrographo“ sv&d&i, Ze z diplomatického hle-
diska &lo o chyrograf. Znovu zdiiraziiuje Zaoral v§znam osoby Eufemie, uherskych
listin 1055 a 1075 a benediktinfi. Mimo nadéni vystoupil s nov§mi nézory o ge-
nezi Otovy listiny Karel Dolista,?5 ktery ziskal mikrofilm kopiédfe z KH, jenZ se
dostal do fondu proboststvi Czorna (je to t§Z rukopis ,80thico charactere®, po
ndmZ pétrali Teige a Hrab&tovd, podle niZ existoval jesté r. 1772). V nejstarsi
g4sti kopiafe psané cca 1418—1438 je mimo jiné Otova listina dvakrat: ve zpa-
délané formé& s nadkelsk§m odstavcem a v piivodni podob& v konfirmaci Piemysla
Otakara II. z 21. srpna 1270, za ni¥ nésleduji piipisy vaclavské pisemnosti a
nakelského odstavce. Tato posloupnost pfipiskdi naznaCila Dolistovi genezi zpa-
ddlané formy vzniklé po r.1270. Zmin&ny Budape$tsky kopiar umoznil také ové-
¥eni opisu Siebenaicherova, ktery se tim jevi jako nepfesny, coZ konstatuje takeé
Zaoral?® v referdtu o Dolistov§ch zav&rech. Nutno jeSt8 poznamenat k Vratisla-
vové hradifské listind z roku 1078, %e Budape3tsky kopidF dokédzal potvrzeni
Otovy donace, kde#to darovani vsi Uherce je pozd&jsi interpolaci.

Dal¥i listinny materidl tykajici se Hradiska z doméciho i cizich archivi byl
shrnut v edieich, které jsme uvedli u zaklddaci listiny. Tyto edice maji rizny
¢asovy dosah, tak moravsky kodex”’ v patndcti svazcich obsahuje listiny do roku
1386, p&t svazkit CDB% do 1266, Sebankiliv?® inventar kldsternich pergameni ve
fondu brn&nského archivu zahrnuje hradistské listiny z let 1078—1468, celkem
58 kusii (ne vdechny jsou oviem v origindle). Také u ostatnich star§ich hradist-
skych listin se dostala na pofadi otdzka falz jinak vérohodného obsahu (mnapf.
Pinkava®) a také falz zhotovenych pro kodex Antoninem Bockem, jehoZ
vinou budi prvni svazky &astd podezieni. Naprava se stala movou edici ve
Friedrichové diplomatéfi, v n®&mZ byl listinng materidl pfehodnocen do roku
1240, takze Sebének a Du¥kova® zvolili k hloubkové kritice fasové nasledny
1II. Botkéiv svazek s materidlem z let 1241—1247, v némZ n8kolik poloZek je
hradi$tskych. P¥inosng prdce Dudikova3? vznikld po Fimské studijni cestd v letech
1852—1853 obsahuje i fadu regest listin Jana XXII a opisii Innocence VI. a Re-
hotfe XI. ve vztahu ke KH. Prehled o listinném materidlu méstského archivu
v Olomouci, vydang F. X. Parschem, zahrnuje kolem sta regest souvislych
s Hradiskem (z let 1444—1893). Méstskd korespondence z husitskych vélek
v kodexu Vaclava z Jihlavy, uloZeném dnes ve fondu G 10 Statniho oblastniho
archivu v Brn#, byla zvefejn¥na FrantiSkem Palackgm.3 Katalog stdlé expozi-
ce brndnského zemského archivu’®® upozoritioval na dva hradiStské exponaty:
darovaci listinu markrab&te Vladislava z r. 1200 a francouzsky autograf dé&je-
zpytce A. Th. Fasseaua z r. 1757. V Hrubého% edici vyb&ru moravskeé korespon-
dence z tricetileté védlky majdeme pouze dopliiujici pozndmku o vyrovnéni opata
Jifiho Leodegaria s Jaroslavem Drahanovskym z P&ndéina a na Biskupicich. Cetné
zminky o kla¥teru Hradisku jako pravnické osob& & opatovi s ddaji o ma-
jetkov§ch presunech v zédpisech moravskych zemskych desk jsou zpFistupn&ny
ve viech svazcich jejich edice® (k prvnimu svazku zvlaStni ukazatel FrantiSka
Cerného®); zaznamy o soudnich rozepfich KH, jak to vyplyva z jeho posta-
veni a majetkové drZby, poddvéd edice pihonnych knih.>® Drobnymi listd¥i nebo
listina¥i &i regestafi jsou Cetné tituly v Cerroniho sbirce, kde lze nalézt hra-
‘di¥tské materidly, napf. o majetku v Tovefi*® species facti ve sporu s méstem
o milové pravo,l opisy listin (1078—1717), privilegii, ‘Pﬁhom‘.l a nélezi,2 opisy
privilegii aj. pisemnosti$ kterych vyuZil kdysi Teige# prodeje pozemk{,$ ko-
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pie 59 privilegii a smluv pofizeni po r. 1660.%8 materidly o vsi Ostrovech a pri-
sludnosti kostela sv. MofFice ke KH," opisy korespondence papeZského auditora
Bernarda z Wildungen (Kostnice 1416),#8 opata Pavla Védclavika, Adama Ruebne-
ra® a korespondence vytvarnikii pracujicich pro Hradisko z let 1691—1762.50
Druhou velkou skupinu pisemn§ch pamétek pFedstavuji nargtivni prameny,
které velmi zdhy prolinaji Gdaje ziskané z volnych pisemmosti. HradiStsky ana-
lista je soufasné prvnim moravsk§m dé&jepiscem, nejstarsi rukopis hradi¥tsko-
opatovickych anéld je nyni ve Vidni.*! Jeho text uvedl prvni do literatury r. 1762
Bonaventura Piter,52 jehoZ upozorn&ni bylo podnstem G. Dobnerovi®® k otisténi
textu andld r. 1774. Stalo se tak podle neidplného opisu dodaného sKkriptorem
dvorni knihovny. Dobner pfedpoklddal, Ze cely obsah je hradiStské provenience,
ale jiZ v pFi§tim roce Frantiek Pubitschka® vy&lenil zdpisky tykajici se klaStera
opatovického. Po delsi piestdvce se témito letopisy zabyval J. Meinert;% upozornil
na jejich stdlé nedocenéni a do¥el k ndzoru, Ze benediktini opustili klaSter Hra-
disko za prepadu Poldkii r. 1161; tehdy pry se andly Stastnou nahodou dostaly do
Opatovic a zde op&t usly znieni husity. Podruhé se MeinertS® yratil k hradistsko-
opatovickym anélim jejich edici, kterd je GpIng&js$i neZ Dobnerova, byt s mnohy-
mi chybami. Edici doprovodil kritickymi pozndmkami a autora nazval otcem
moravského ddjepisectvi; usoudil, Ze byl Slovan (Ostmark nazyva Rakouzi). Jak
znamo, Palacky®’ Meinertiv pfinos odmitl pii popisu pamatky, moravsky histo-
rik d’Elvert® opakuje v podstatd Meinerta. Kvalitni Wattenbachova® edice po-
drobuje kroniku dfikladnému kritickému rozboru a zjiStuje fakta pfevzatd z ana-
logickych pisemnosti a dochdzi k zévéru, Ze zachovany text neni origindlem,
ale pFepisem z 12. stoleti a Ze jde o kompilaci opatovickou. Emlerovo®® vy-
dani letopisii je zpPistupnéno i feskym piekladem, v hodnoceni v8ak editor zo-
pakoval pouze nézory svf§ch pfedchiidcd. Josef Teige®! ve vzpomenuté préci po-
psal rukopis andléi a dokézal, Ze Tetzel mé&l v rukou hradistskoopatovické andly
nebo odvozeny pramen, jinak zdstaly nevyuZity aZ do 18. stoleti. Teige je toho
nézoru, Ze letopisy vznikly za éry opata Bohumila v letech 1127—1149 v klaStefe
Hradisku vdetnd t¥i opatovick§ch zdznamid (lze pFedpoklddat, Ze oba klaStery
uzaviely konfraternitu) a Ze 1149 mebo 1150 byl kodex prenesen do Opatovic.
Adolf Bachmann®? se domnivd, ¢ na Hradisku se od zafatku klastera psaly
zdznamy tykajici se klastera a fundatord (z let 1077—1078, 1081, 1087, 1095,
1096, 1111—1115, 1126, 1131, 1133, 1135, 1138, 1140—1145), paraleln& s nimi Z4-
pisy opatovické a kone¢na redakce byla provedena po r. 1160 (smrti opata Mys-
lika). Obdobn¥ datuje Véclav Novotny®® vznik kompilace pred rok 1163, nikoli
viak na Hradisku, protoZe kompildtorovy v§pisky z Kosmy a kanovnika vySehrad-
ského nerespektuji Moravu. Nebylo ani &erpdno z kroniky mnicha sézavského,
spi¥e naopak: nejpravddpodobmn&ji bylo uZito starSich prazskych anédli dnes
ztracenych a celd kompilace vznikla v Praze. PoCdatkem 20. stoleti byla pamaéatka °
rozebréna z hlediska diplomatického Gustavem Friedrichem$ ktery textu z ro-
ku 1077 u¥il v pozndmkovém aparédtu edice zakladaci listiny.85 S nézory Novot-
ného se vcelku ztotoZnila Emanuela Nohejlov4,% pouze misto vzniku klade opé&t
do Opatovic. Posledni zhodnoceni Ladislava Hosédka® rozliSuje t¥i pisafe: do
r. 1146, do 1163 a z let 1157—1158. Jsou zde pievzaty zpravy z Ekkerhartovy
kroniky kléastera svatohavelského (do 999), z Kosmy, z kroniky kanovnika vy-
Sehradského a ndkteré spoletné zprdavy s kronikou mnicha sézavského, samo-
statné zdznamy jsou z let 1077—1163. Hosdk uvddi m&kolik novych postiehd.
V zéapisu k r, 10968 si povdiml jména Nad&j, o ndmZ soudi, Ze to byl priznivec
autoriv nebo autor sdm, a je totoZny s t¥ebifskym opatem. K otdzce paralely
hradi¥tského a opatovického textu spofetl zminky o benediktinsk§ch klasterich,-
jich# je o hradi¥tském 19, opatovickém 3, ostrovském a ti¥ebitském po 1. Chu-
doba opatovick§ch zprdv vede Hosdka k pochybnosti o existenci andld pied
rokem 1145. V otdzce mista vzniku se Hosdk kloni jedin& k Opatovicim.
Rukopis Cerr II, 261b,8 ziskany svého fasu z knihovny mofického probosta
Gianniniho, obsahuje zlomky @&esk§ch a moravsk§ch kronik, mezi nimi hra-
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distskoopatovick§ch anéld a tzv. moravskou kroniku, ktera zaznamendvd o Hra-
disku dv& udélosti: diivod zmén v Fadové drzb& r. 1151 a vyménu kostela sv.
Mofice mezi Fddem a olomouckym biskupem za kostely sv. Stépdna a Michala,
které tak mohly byt pojaty do obezd&ného aredlu Hradiska. K edicim Dudiko-
v&®® a hlavnd 3Svabenského’® mutno dodat vyddni Eeského prekladu z r. 1977.M

Za soudasného stavu nasleduje po hradiltskoopatovick§ch anélech kronika Ja-
na Tetzela,”2 kdeito zépisy vedené v predchozim mezidobi se nedochovaly. Sva-
zek vyzdobeny na piidesti znakem opata Pavorina je v podstaté rukopisnym
shornikem s rozmanitym obsahem pozndmek historickych (zaloZeni KH), majet-
kovych (vsi, platy, inventaFe, véletné $kody), poddanskych (povstédni, spory),
o navstdvé panovnika,’® pFeneseni ostatkli ap. Tetzelova kronika je zde na fo6liich
22a—39h.7* Na kroniku upozornil Teige’® ktery otiskl €ast Tetzelovych z4apist
z let 1300—1487. Srovnanim textli hradiStskoopatovickych anald z let 1078,
1138 a 1143 s Tetzelem ukéazal Teige zavislost obou, takZe Tetzel mél po ruce
opis prvnich andld nebo pfibuzny pramen. Tetzelovu zprdvu o zni¢eni klastera
Tatary otiskl Bertold Bretholtz.’® Edice Tetzelovy kroniky je téasti prdce Augustina
Neumanna,” ktery podle n&kterych mist (preneseni ostatk@l fundéatorti k svatému
Vaclavu se stalo ,hoc anno 1434“, opat Marek zastavil ynovissime“ Hranice
1491) usuzuje, Ze v 15. stoleti byly na Hradisku vedeny dnes ztracené analy.
Tato préce ugla Maxi Heinovi,® ktery nezévisle provedl rozbor Tetzelovy Kro-
niky spolu s jeho masledovnikem. Pfehled o dosavadnim hodnoceni Tetzela po-
dal Hosak,™ ktery také ukdzal, 7e vedle starSich andli je v kronice uzito
nekrologia, n&ktergch listin i jednotlivych mimohradi§tskych kronik. Udaj
o plen&éni Olomouce a Hradiska Poléky 1162 rovn&Z dokazuje ndvaznost na be-
nediktinské anédly. O vedeni zdznamé v 1. pol. 13. stoleti sv8d&i passus, zapis
o obleZeni Olomouce Vaclavem I. r. 1233, kde je uvedena jako castrum (tehdy
jiZ civitas), tedy opis starého textu Tetzelem. RovndZ zprdva o zkéze zpilso-
bené Tatary je velmi podrobnd a vérohodna. To vSe je svédectvim, Ze v 17. sto-
leti existovaly nyni nezvéstné analy.

Velkou mé&rou &erpal z rukopisu svého predchiidce daldi hradidtsky kronikar
Michael Siebenaicher® jeho Historia relatio se uchovala v piivodnim fondu ar-
chivu KH. Zapisy obsahuji &etné tdaje, mj. o vnitinim Zivoté a stavebnim pod-
nikani na Hradisku a Kopetku (napf. 1740 byl dokonlen vodovod a postavena
v prelatufe fontdna). Vyiatky otiskl d’Elvert, 8 rukopisu bohat& vyuZil v obou
topografiich Wolny. Max Hein ve zminéné jiZ préaci® uvadi Siebenaicheriiv Zivoto-
pis (byl pohfben uprostifed konventniho kostela) a rozbor kroniky se zvlastnim
zietelem k listinnému materidlu podle moravského a &eského kodexu.

Rukopisné kompilace o dé&jindch Hradiska konti struénym pojednédnim vele-
hradského cistercidka KristiAna Hirschmentzela,®® po némZ uZ nésleduji celkova
historickd dila ti¥tdn4, Za zminku vSak je¥td stoji cela Fada hradi¥tskych ruko-
kopisti, vesmés riznorodého obsahu nebo Casového zabéru, které zachycuji Zivot
kanonie. Tak Hefman Banke® sepsal analy z let 1636—1672, AmbroZ Malder®
vedl diaf, ktery zaroveill obsahuje popis klastera, déjiny staveb a vzpominky
na §védsky vpad 1642. Svazek diplomatafe®® obsahuje mimo opisit listin, privi-
legii, vypisii plhoni a ndlezii také opatovy kalendarni pozndmky z let 1647
a7 1651, 1654 a% 1668. Denik o vpadu Prusi na Moravu r. 1741, vedeny hradist-
skym historikem Marianem Ullmannem,’ ziskal pozd&i moficky kaplan Fi-
lip Jakub Friebek, od ného Cerroni. V roce 1742 vypravuje jing denik o zaZit-
cich premonstrdti pFevora Martina Winklera a historika Adama Ruebnera,$®
ktefi byli jako rukojmi odvledeni do Nisy, kdyZ kanonie nemohla sloZit vysoké
vypalné a s kostelnim stfibrem se Prusové nespokojili. Pro poznéni vnitinich
poméri na Hradisku je cenny popis ndvitdvy Marie Terezie a FrantiSka r. 1748.99
Kronikal popsal uvitaci ceremonidl, frekvenci prohlidky, z niZ se dovidame
mnohé o dislokaci a funkci prostor, kulturnim pofadu (v n&m pfedvedeni ha-
nacké opery) a pohoiténi. Daldiho vpddu Prusi r. 1758 se tykaji zdznamy Zza-
loZené Godefridem Dubanem® — tehdy opat unikl do Uher, kdeZto eholnici
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7ili ddle v komunit&. Politické déni podle brnénského a norimberského tisku, kdy
se mdlem schylovalo k nové vélce s Pruskem a tato .okolnost byla kladena do
souvislosti se st8hovadnim univerzity do Brna, sleduje dida¥ Evermoda RaZi&ky,”!
ktery pozdé&ji ziskal ]. P. Cerroni od kopeckého fardfe Edmunda Linka, dédice
knihovny opata Véaclavika. Dal3i diléi hradi¥tské pamétni zdznamy jsou spiSe
osobniho charakteru. K nim naleZi materidly o nékterych opatech sepsané
Augustinem Gruberem,”? series hradidtskych opatti do r. 1741, Rotterfiv®* katalog
Feholniki v€etn& uherské €asti, v némZ je také ¢ast didfe z let 1736—1774, kata-
log do r. 1630% a nekrolog &eské cirkarie® pfivodem asi z Perneggu, v n&mZ
jsou zapsana umrti hradiStskych premonstrati. Obraz o inkorporovanych far-
nostech podava seznam a popis far z r. 1760.% Zvladtni je extrakt®® z rukopisu
katedrdlniho kostela o hlavdch dvou druZek sv. VorSily v hradiftském kostele.

PokraCovanim kronikéfFskych praci, kde jiZ miiZzeme hovofit o déjindeh KH in
genere, je spis Adama Arnosta Ruebnera® k 600. vyroc¢i pfichodu premonstratii na
Hradisko. V tomto oslavném duchu pojednavd o dé&jindch Fadu a jen stru¢né o nej-
star8i minulosti KH: plvod hradu klade k roku 1021, zaloZeni kldStera Otou (dic-
tus Pulcher) a Eufemii k r. 1074. D&jiny svého konventu popisuje podle stoleti,
v podstatné cCasti 1i¢i Zivotopisy opati a popisuje stav kanonie za své doby.
Star8i ¢ast Ruebnerovych déjin dopliiuje ufeny rajhradsky benediktin Bo-
naventura Piter.1% Jeho dilo mé& znadny vyznam prvou edici hradidtskych
listin a daleko predstihl své vrstevniky kriticky stF¥izlivym zavérem o v§yma-
né benediktini na Hradisku roku 1149. — Frantifek Josef Schwoy, zakladatel
tradice moravskych historickych topografii, datuje v prvél® i yv druhél® verzi své
prdce pfichod benediktinfi podle Ruebnera k r. 1074, kdeZto jejich odchod kla-
de v prvnim zpracovani topografie k r. 1149, pfichod premonstrati 1151, v druhé
topografii povaZuje za rok smény 1161 v souvislosti s pfepadem Hradiska Po-
laky (podle ]. Meinerta). Vcelku vystiZn& popisuje obecné i stavebni déjiny
KH. Jeho néasledovnik FrantiSek Xaver Wekebrod'® zaloZil své pojedndni o dé.
jinach KH na rukopisu Filipa Fribeka z r. 1790, hlavni pfednosti je sezndmeni
s listinnym materidlem. Kompletni historii KH poprve 1i¢i na Grovni soudobych-
ndzorli o pramenech v moravské topografii Gregor Wolny,1™ a to v ramci sou-
Casné situace — stfediska alodniho panstvi KlaSter Hradisko (drZitel Filip Lud-
vik hr. Saint-Genois), v§znamny je popis dobového vyuZiti budov spravou pan-
stvi s vojenskym erdrem a uZivani farniho kostela sv. St&pdna. SpiSe registra&ni
vyznam maji dnes nezvéstné rukopisné déjiny KH:105 I, di] z r. 1839 napsal
podle podkladii Wekebrodovych polni kaplan Augustin Landt, II. dil Theodor
Lahrer. Na zpracovani Wolnyho navazuje struéné pojedndni M. E. Sturma,l06
ktery si v8ima i epigrafiky (pohfebistd zakladatelli, deska nad hlavnim porta-
lem). Karel Gutzkow!?” pak podal r. 1854 populédrni li¢eni z d&jin Hradiska, Cir-
kevni topografie Wolnyho!”® uvadi podle soucasné organizace nejdfive infor-
mace o lokalni kurdacii pri byvalé prelatské kapli sv. Stépana, zabyva se déji-
nami i uméleckou strdnkou objektu, o némZ nepochybuje, Ze mé&l farni funkce
jiZ jako oratof r. 1078. Historie zruSené kanonie je poddna na rozdil od politické
topografie podrobnéji, v8im4 si vice vnitfnich pomeérli konventu, stavebniho v¥-
voje a stavebni €innosti na panstvi a také poddanskych pomérd. Na zdvér popi-
suje soutasné uZiti budov (stdle se s vojenskou nemocnici podilela sprdva vel-
kostatku). Zavérem je series opatdi, stejné jako v UGvodni &4sti Fada sprédvch
farnosti. Vincenc Brandl!® v&noval Hradisku ve zndmé vlastivédné p¥irudce jen
velmi struCny prehled. ZZ4sti zastaralé a jiZ mélo dostupné prdce Wolnyho na-
hradil mistopis Hosdkiv,10 ktery hutnou formou na z&kladé obsahlého archiv-
niho materidlu popisuje majetkové presuny, privilegia, vdleZné osudy a posloup-
nost opat. Z obsahu zaklddaci listiny vSak nevycleiiuje tddaje nékelského
odstavce, stejné tak v druhém vydani ¢dsti mistopisulll i v t¥eti pfehledné dpra-
vé.112 SpiSe epickou formou ddvd nahlédnout do konventniho Zivota o velikono-
cich r: 1693 Augustin Neumann!!® ve vypravéni zaloZeném zfejmé& na archivnich
pramenech a diafich. Prehled historie, stavebniho vyvoje a kulturniho poslani
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KH podévaji teze prednadky v cyklu pofddaném Négrodnim muzeem roku 1967.114
V souvislosti s p¥ipravou dé&jin knihovny KH zpracovala D. Navarovalls jako samo-
statnou kapitolu prehled historie KH. Devitisté vyrofi Hradiska mélo ohlas pfe-
devdim v &lanku Jana BistFického;l16 prisp&vek rozvadi Gdaje obou zakladacich
listin, jinak vychézi z autorovy stati v Malych dé&jindch Olomouce a vyt8Zki je-
ho prace o olomouckém horologiu. Josef Pold3ek otiskl v této souvislosti pfi-
lezitostné pojedndni k uvedenému vyro&i''” prehled dé&jin kanoniel!® a nyné&jsi-
ho kostela sv. St&péana.ll?

Pres nékolikerou izolaci byly d&jiny KH &asto blizce spjaty s historii Olomou-
ce i §irsi oblasti, takZe s hlavnimi momenty z minulosti Hradiska se zpravidla.
opakuji tyto jevy i v SirSich souvislostech. Tak napk. jiZ PeSina z Cechorodu?®
v dile Mars Moravicus vedle struémé charakteristiky KH uvadi na mné&kolika
mistech jeho osudy zvl. za véalek husitskfch a uherskych podle klaSternich
anélti. Obdobné dvojice utenych kromé&fiZskych piaristi!?l vEnuje v d&indch Mo-
ravy n&kolik mist Hradisku (zaloZeni hradu pro Jitku 1031, cituji Otav okfidleny
pfidomek z nejstar$ich andli &c.) Materidly k d&jindm olomoucké univerzity122
obsahuji projednédni Z&dosti opata Véaclavika z r. 1746 o pfivtéleni konventu
k univerzitd co se ty&e doktorskych prerogativ. Do skupiny barokni literatury
se Fadi rukopis déjin Olomouce z pera méstského syndika Floridna Josefa Lautz-
kyho!? i médlo hodnotné dilo Mariana Ulmannal? o d&jindch Moravy, jehoZ prvni
svazek byl vyti§tén, druhy z@stal pro autorovu smrt r. 1765 v nedokoneném
rukopise. Dvoudilné dé&jiny Olomouce od hradiStského roddka Josefa Vladislava
Fischeral?’ jsou rovn#Z nevalné hodnoty. Fischer pfipomina dnos Jitky k r. 1031,
v souvislosti se zaloZenim KH se projevuje i Fischerova pozoruhodna znalost
Otova denaru s opisem Otto servus Dei, ddle 1li¢i hraditskou minulost, ktera se
v riizné zpiesnénych obmé&ndch objevuje i v daldich zpracovéanich mastskych dé-
jin: zm&na Fad® a povést o zazdéni benediktind, zkdza za tatarského vpéddu, osudy
za véalek husitskych a uherskych ap. V prvych Ceskych d&jindch vylouéil A. V.
Semberal? padélky Botkova diplomatafe oznafené jako Monseovy zlomky a vy-
pisky z tzv. Hildegarda Hradi¥tského. Jinak zminky o KH dodrZuji veelku tradiéni
osnovu. Pro novodobé stavebni dé&jiny objektu je dlleZity zéznam o zaniku Zza-
stfedeni hlavni véZe (,Prvé vynikala v prostfedku vysoka véZ o dvou lucernach
z byvalého chrdmu p. Marie, kterdZ velkolepému staveni nemalé thlednosti do-
d4gvala, r. 1856 ale pohfichu zbofena a na jejim misté nepatrnd stfecha 3picata
postavena jest“), jiz byl Sembera pam&tnikem. V obou vydédnich Miillerovychl?
d&jin Olomouce sledujeme né&kolik zminek o KH, zvlaste typické rozvla€nosti né-
kterych partii je lieni o névitévé cisafského péaru r. 1748 podle kronikéarského
zaznamu. DoleZilovy Politické a kulturni d&jiny Olomoucel?® se v prvé &asti doty-
kaji zdkladnich udalosti, v &asti o literdrni produkci a pramenech uvadi autor
piehled letopisecké i jiné odborné literarni €innosti na Hradisku, o niZ je v pod-
staté hovofeno na jinych mistech na3eho piehledu, dale uméleckohistoricky
popis stavby n&kdej$i kanonie, v némZ napf. neni moZno souhlasit s tdajem
o tématu Granovy néstropni malby v pohostinském pokoji (Obrédceni sv. Pavla],
néktergch plastik ve slavnosnim séle ap. V obsédhlém Kamenickové!? dile o mo-
ravskych sn&mech a sjezdech jsou obsaZeny pouze drobné zajimavosti o v§robé
sanytru v KH v 16. stoleti a pokusu o podavani podoboji. Oplustilova!3®® regionéalni
prdace obsahuje vedle historie prvych dvou stoleti KH Fadu ddaji o sporech
a majetkovych zdleZitostech na panstvi. V monumentdlnim dile Vlastivédy mo-
ravské, jeho obecn& historickém svazku, vénuje Rudolf Dvordk'! pouze struénou
zminku zaloZeni KH, ve svazku Olomoucky okres!3? jsou vedle struénych dé&jin
kanonie ddaje o 11 obcich na tGzemi okresu, které néaleZely k velkostatku KH,
kdeZto v samostatném svazku Neporovych d&jin mésta Olomouce!¥ mfiZzeme sle-
dovat historické tdaje o KH rozélenéné do celkového vykladu. Také némecky
historik Olomouce Johann Kux po drobné prdci o hejéinském dvoFel!™ zpracoval
dgjiny mésta,!% v nichZ v men$i mife u¥ivd zprav o Hradisku; rovnéZ v roz-
sdhlém jeho dile o n&meckych sidlech v okoli Olomouce!’® souvisi s Hradiskem
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kapitola o Pavlovicich (pfiv. Ostrovech za olomouckymi hradbami), nazvanych
podle poslednfho hradi¥tského opata, stejné zminky o dvou baroknich plastikach
v Novych Sadech a Povlu. K minulosti hejéinského dvora, n&kdejstho majetku
KH, se jest& vratil Josef Valihrach.!¥ Na né&které hradiStské dokumenty upo-
zoriiuje privodce po expozici feudalismu v olomouckém muzeul®¥® (zejmgna
struny rozbor nédkelského odstavce v listind 1078 se zietelem na rozlohu Olo-
mouckého kraje). Popularizaéni prdce L. Hosékal® o byv. Olomouckém kraji
vypravi o nejstarich udédlostech na Hradisku, nelze v3ak souhlasit s néktery-
mi udaji, které se tykaji pozd&jsich dé&jin (vystavba nyné&j3i budovy v letech
1686—1784. pozdn& barokni sloh, generdlni semindf olomoucké diecéze). Na za-
klads pisemnosti Véaclava z Jihlavy uvaddi L. Hosdk dvoji odliSnou pozici KH za
husitskych védlek v rdmci déni v Olomouckém kraji a v lieni postoje olomouc-
kého patricidtu.l40 Neumannoval4l prdce o dé&jindch husitstvi na Moravé osvétlu-
je zejména strategickou dlohu KH a jeho tragicky pad r.1432. V dobé& nekalého
plisobeni kapitulniho dskana Dambrowského byli jeho stoupenci hradi¥t$ti opa-
tové: r. 1575 poskytl opat KaSpar Dambrowskému ozbrojenou pomoc a jeho na-
stupce Poniatowski byl dokonce jeho krajanem.!42 V poslednim kolektivnim
zpracovéni historie Olomouce, Malych d&jindch,45 je op&t rozloZena historie KH
se zietelem na vysledky dildich praci pfedchozi generace historikii. Obdobné je
tomu v praci Vdclava Medka Osudy moravské cirkve (Praha 1972), kterd v3ak
konéi predhusitsk¢ym obdobim.

Historické préace, které vice & mén& zasahuji do cirkevnich d&jin, velmi €asto
vybo&uji z pravidel monasteriologické terminologie, coZ znatnou mérou plati
o KH, kde se vystfidaly dvé Fehole, takZe rtiznost pouZivanych pojmi zde zna-
mend ndkterd tskall. Nejdostupn&jsi je pro néds obsahld prace Josefa Svatka,l4
bez jejiZz pomoci se historik KH neobejde. Ob& hradiStské komunity ndleZely
do zédkladni skupiny Feholnich instituci muZskych a jeji prvni rozs&hlé podsku-
piny muZskych Fadi. Tyto se vétvi dale, v dalsich filiacich prichdzime na Fe-
holni kanovniky, k nimZ jsou pfFisludni premonstréti, je tedy nesprdvné oznaco-
vat je jako F4d mniSsky. Mezi mni§ské Fady nutno v3ak pocitat benediktiny. Neni
rovnd# spravné oznafovat kaZdy Feholni dim jako klaSter: u premonstratd se typ
domu, jakym je Hradisko, oznacoval kanonie nebo opatstvi; nechybime, nazve-
me-li je konventem, sidlo opata v ramci aredlu se oznaCuje jako prelatura.

Predpoklad protohistorického hradiska na misté pozdé&jSiho klaStera zlstdva
stdle otevienym problémem. K existenci hradu pfed klaSterem se stavi vcelku
kladng, opiraje se o tGdaj Josefa Poulika, piedevdim Vaclav Richter.4® Akademik
Poulik46 vyloZil svilj ndzor tim, Ze ke vzniku tzv. Sdmova stdtu nebo vojenského
svazu proti Avariim mohlo dojit v prostiedi, kde existovaly kmenové oblasti.
Na tGzemi dne3ni Moravy piedpokladéd t¥i kmeny, z nichZ jeden sidlil v oblasti
horniho toku Moravy v pfihodnych podminkdch Hané. Sidlo kmenového kniZete
umistfuje do polohy pozd#&jsiho klaStera Hradiska, kde v 9. stoleti bylo vybudo-
vano velkomoravské hradist&. Prvné& ovéioval star$i osidleni lokality sondami
v okoli nemocni&niho objektu v r. 1959 Boris Novotny.!47 Pouze v klaterni za-
hrad& objevil keramiku datovanou do 12. a 13. stoleti, osidleni z doby zaloZeni
klastera, pripadn& star$i, predpoklddal v aredlu budov. Pozd&ji B. Novotny'*®
korigoval s ohledem na vn&j8i analogie datovdni zmin&ngch keramickych nélezi
na sklonek 11. a do prib&hu 12. stoleti, tedy do prvotni existence klaSterniho
osidleni. Absence star§iho materidlu obratila jeho pozornost k tzv. Olomouckému
kopci. U KH formuloval problém, zda ne$lo o pouhy kldster opevnény jako hra-
disko. Posledn& se pokouSel o kontrolu problematiky v letech 1975—1976 Josef
Bldhal#? povrchovymi sb&ry. Na zdkladé nélezli keramiky z bronzové doby a tim
i ze stratigrafickych divodi do3el k zdpornému né&zoru o moZnosti byti slovan-
ského hradist&. Slovanské obdobi bylo doloZeno toliko mladohradiStnimi stifepy.
Problému se do jisté miry dotyka literatura pojednavajici o falzu listiny z r. 1126
(darovani vsi Kyjova klasteru sv. Stépéna ,quod est in Gradisch“).150

Stale ptibyva v prostoru KH i hmotnych nalezli, které nutno posuzovat meto-
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dami historické archeologie. Na nutnost archeologickych vyzkumi KH poukézal
r. 1952 V. Richter!! a soudasn& poloZil otdzku, jak dalece asi poru$ila nebo zni-
gla barokni novostavba kulturni vrstvy. V kl43ternich diéfich!52 se objevuji
obasné zprdvy o ndlezech, napf. r. 1700 pii kopéni zdkladd konventu (v§chodni
d4sti) byly objeveny destrukce zdiva a studna, v ni na dné Cerpaci vaky (folli-
culi). R. 1894153 obdrZel Vlastenecky spolek muzejni stfedovéky me& nalezeny
v zahradé zemdd&lské 3koly, pozdsji obdobné ndlezy z Cernovira,!> pochéazejici
z valeéngch akei 15. stoleti. V poslednich letech zaznamendva odbornd literatura
napf. ndlez nadoby z 15. stoleti se zbytky zdiva v zahradé.® Pred prii¢elim
v mistd parkovi$t¥ odkryly terénni prace r. 1973'° zbytky zdiva deversoria da-
tované keramikou z lucemburského obdobi. V konventni zahrad& odhalil r. 1975
vykop ryhy tunelovitou dutinu, pravdépodobn& barokni kanalizaci5 jejiZz profil
byl zndm v prodlouZeni mimo aredl od r. 1959. Také sonda podél zdpadni zdi
kvadratury, provdd¥na v souvislosti se zabezpefenim sz. rohové véZe, pfinesla
fragmenty kachlfi patrn& z paté stavebni periody budov.15

N&hly odchod benediktind a néstup syni sv. Norberta uprostfed 12. stoleti
daly vzniknout povésti, kterd nese v3echny rysy typické pro sviij slovesny druh:
skuteénd udélost, ndlez koster v kapli sv. Michala v dob& opata Hofinka (1365 aZ
1381), je obestfena zévojem smyslenek, jejichZ latkou je predeviim dfive zmi-
nénd preména osazenstva. V podstaté jde o milostny pTibéh bratra-laika, ktery
konti zazdénim vZech &lent konventu z rozhodnuti kniZete. Historku zazna-
menal jiZ analista Tetzel!® a po n&m Siebenaicher® i velehradsky Hirschmen-
tzel.16 Romanticky rozvinuty d&j vyli¢il pak Horky,62? v r. 1892 spolu s dalSimi
dvéma povéstmi (o vyvrdcen{ KH -Mo:ngolz a Isti Jifitho Satného, velitele oddilu
Jifiho z Pod&brad) podal Wilibald Miilleri®s a nejnovéji Helena Lisick4.164 Kritic-
Ky odmitavé se vyslovil o celém d&ji prvni Bonaventura Piterl® a znovu po ném
Pubitschka, 186 kde#to Wekebrodl®? ji op&t uvedl na pofad, Wolnyi%® minil, Ze ne-
stoji za vyvraceni a znovu ji vénoval pozornost Beda Dudik.18® Tento piehled
uvddi Véclav Novotny,1?0 kter§ je toho mazoru, Ze otevieni kaple sv. Michala
a preneseni nalezenych kosti bylo (mimo jiné) piimym podné&tem vzniku celé
historky. Okolnosti a dobu vymény feholi povaZoval Novoiny za jednu z nejzaji-
mavéj¥ich zdhad ve starich d&jindch KH a dospél k zavéru, Ze premonstrati
byli na H. uvedeni po smrti posledniho benediktinského opata Bohumila (asi
1149) a po vypuzeni jeho spolubratfi biskupem Zdikem, tedy nejpozdéji 1150.
Po opoziéni epizodd nového konventu proti opatu Reinerovi byla sem jest& 1151
nebo 1152 uvedena druhéd kolonie premonstratii s opatem Jifim. Nézor V. Novot-

' ného, zejména jAdro pov&sti — nélez koster v pohfebni kapli — pfijal nejno-

v&ji V. Richter.11

Daleko za periférii na¥ich z4jmd je historicky romén z doby ¥védské okupa-
ce napsany A. Talaskem<7’? ktery po uritou dobu byl populdrmim zdrojem po-
znéni historie KH. Pozdni minulosti H., kdy v hospodafsk§ch budovédch byla
umistdna sprava vojenského hiebéince, dotykd se kramdatsky tisk z r. 182917

Kapitolu sui generis v d#&jindch KH tvoli ve tfindctém stoleti spory o les
zvang Stielnd. Falza hradi$tskych listin kladenych obsahové zejména k létlm
1203, 1220 a 1269 s mnoZstvim topografick§ch Gdaji — tF¥eti listina ma i zpravy
o t&7bs rud a mlynskych kamenii — pfFitahovala zdjem uZ celé Fady historikd,
aby provedli rekonstrukci prostoru tohoto lesa i souvislych zalesn&nych Gzemi,
sahajicich od okraje sidelntho Gzemi aZ ke slezské hranici. Historici obvykle
uvadsji i volné parafraze hraniénich popisd. Pritkopnickd prdce Bergroval’! vy-
chédzela z textu listiny domngle vydané markrab&tem Jindfichem Vladislavem
r. 1203. Podle listiny z r. 1274 rozlisil zdhadu o dvojim &asové t&sném darovani
Stfelné (1202 olomouckému kostelu, 1203 klaSteru Hradisku) rozliSenim lesa
Strelna minor. V dfivodech o nepravosti listin se otevieng opiral o Teigeho,
kdeZto nézory editora &Seského kodexu si spiSe osvojil, jak také konstatoval
Gustav Friedrich?’® v recenzi, kterd nevyznéla pro Bergra kladn&. Severomorav-
sky roddk FrantiSek Hruby'® zasadil do rdmce celkového historického vyvoje
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rodného kraje i tyto spory KH s biskupem a kapitulou i se Sternberky, pii
nich# klaster, nevéda si jiné pomoci, pFedklddal pad&lané listiny s fakty podlo-
Yenymi tradici. Informace o hranici Stielné podrobili diikladné revizi JindFich
Schulz a Ladislav Hosék,'”” ktefi na rozdil od Friedricha oznacili Bergrovu
praci za nejdokonalejdi pokus o rekonstrukci v&tsiho lesa StFelné. Otadzka
nékterych pomistnich nédzvi (Tyzowa hora, Bohumilplawie a Towiren) vSak
zlistdva nedoFe¥ena. Problém hranice Stf¥elné byl studovdn v terénu r. 1951 A.
Ferulikem,'” kterému se tak podafilo ové&fit nejen pomistni jména uvddéna
v textech listin, ngbr? také existenci sypangch oznaeni v terénu zvangch ,kop-
ce“. V roce 1969, kdy tyto neoby&ejnd zajimavé orienta&ni body zacaly bygtv te-
rénu ohroZeny technick§mi tpravami, zrekapituloval Josef Prucek!’® celou his-
torii St¥elné, vr4til se opdt k nejzajimavdjsi &asti listiny 1269, zhlédl popsany
dsek a objevil znadku ,kopec“ v ddoli potoka AleSe, jiZ také popsal: jde o hli-
nény nasyp @ 5 m, 1,5 m vysoky. '

Prdce o hospoddiskijch a poddanskijch vztazich poodhaluji jen po Céastech
sloZité, nekdy i pohnuté tGseky hradistskych d&jin. Obsah urbafe dolnfho pan-
stvi, sepsaného r. 1669 za opata Sedlecia, publikoval v souhrnech Zden&k Oplus-
til180 Celkovy fond gruntovnich knih z oblasti panstvi KH &itda 229 kusid z let
16841—1888.181 O rozsahu poddanskych vztah@i informuji velmi dobfe katastralni
operaty, &édstetnd publikované. Jeit& po vélce tFicetileté byla berné placena
z jednotky tzv. zbrojného kon&. Napi. v letech 1604—1606 m& KH 1146 podda-
nych a platil berni z 10 zbrojnych koni. Tento stav se valn& nezménil do za-
vedeni lanového berntho systému. SuméF prvni ldnové vizitace 1657 piiznéva
na panstvi KH 160 3/8 lanu, po 20 letech (1677) 1418 domd, 296 2/8 ld4nu a svo-
bodny¢ dviir 5/8 14nu.l82 Terezidnsky¢ katastr, rovné# publikovany,183 pbsahuje vedle
rustikdlu (pida, rybniky, domy, vynosy, hodnota) i dominikal (pIfjmy v natu-
ralifch, ¢inZi a robotdch, dominikdlni plda, vynos) a tim badateli poskytuje
zna&né zpresnény obraz o panstvi KH. Hradisko m4 své misto i v dé&jindch ryb-
nikafstvil®4 prvnd doloZenymi sddkami r. 1078 a zakldddnim rybnikd v 15. (St3-
panov) a 16. stol. (Bedihost, Bohuilovice). Za zminku stoji prihoda r. 1551 na
rybniku pod Hradiskem, kde Adam La3ovsky ze Sumvaldu zastfelil z ru¢nice bez
povoleni ptdka, ,ktery# slove roha&“. Vrbkovy!® d&jiny Nékla jsou integrovany
vztahem ke KH témé&f po celou dobu jeho trvani. Historii poddanskych vztahi
ke klasterni obci Viesovicim se zabgval OldFich Kavan: o mistnim zamku vy-
stavéném Norbertem Zeleckym z Podenic,18 koupi odamrti r. 1528 a uZivani
rybnitku jako loukyl® a poddansk§ch povinnostech na zdklad& urbaridlni fase
7z r. 1775.188 0 komplikovan§ch poddanskych vztazich koncem 16. a zadatkem 17.
stoleti pojednal na zédklad& listinného materidlu a Tetzelovy kroniky Milos
Trapl.1¥® V dob& rozkladu kl&§terniho velkostatku si poddani vymohli nékteré
ilevy. Spatny hospodafsky stav kanonie byl shleddn po smrti opata Pavla Griin-
walda r. 1593, hospodafeni sice pozvedl opat Pavorin, ale po jeho smrti 1608
opat Luk&$ Tomicius konvent op&t zadluZil. Za stavovského povstdni se dobyti
kanonie G&astnili i vlastni poddani, Feholnici odesli, statky byly zabaveny. Po
Bilé hofe zafal opat Leodegar s obnovou hospodafeni, ale poddani na Zebetov-
ském panstvi odmitli robotovat. Opat poZddal o vojenskou pomoc, na rozkaz
cisafe byli nékteri poddani uvzndni, ndkolik ob#Seno na pahorku nad Kninice-
mi, jeden z viidcd &tvrcen a jeho hlava dédna na 3tit vlastnfho statku. Po obsa-
zeni Hradiska vojskem ¥védské kralovny r.1643 do3lo k novému pokusu o odpor.
Néasledoval krut§ zakrok cisafského vojska. Konvent byl tehdy rozptylen, ale
roboty byly v obecném zédjmu stdle poZadovédny. Edikt Ferdinanda III. proti re-
belfim nafizoval konat déle roboty, dva poddani byli ob&3eni, jini zahynuli v Za-
14Fi. Irena Hrab&tovd ve dvou témé&F shodnych pojednénichi® dopliiuje Traplovu
praci objevy ziskanymi p¥i podrobném studiu hradiStskych listin. Vyrazné se
odliSuje skupina listin ze 16. stoleti, vydanych kanonii. Podle dorsédlnich pozné-
mek je zFejmé, %e zde byly zp&tnd uloZeny jiZ v 17. a 18. stoleti, avSak v reper-
td¥ nejsou uvedeny pro neplatnost. Jde o listiny vydané v 16. a 17. stoleti, jsou
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jimi uddlovany poddanym oddmrti, pastviska a vyvazeni z robot. Zpétné uloZenf
v/ archivu vysv&tluji opatovy dorsdlni p¥ipisky, napi. ,Vzat a zkaZen ode mne
Jitika Leodegariusa. opata pro rebelii“ (zkaZeni bylo provedeno odstfiZenim
peeti). Pozd&ji byly n&které vysady obcim vrdceny — tento pisemny material
roz§ifuje piFehled odebrangych prdv v piipadech, Ze se ,zkaZené“ pisemnosti ne-
dochovaly.

Ke stanoveni velmi rané existence hradistského skriptoria dospél nedavno
J. BistFickg!®! novym vykladem dedikaniho obrazu kolektdFe olomoucké kapi-
tuly ze 12. stoleti, uloZeného v krdlovské knihovné& ve Stockholmu (sign. Theol.
Mss. A 144). O rukopisu psali Beda Dudik, Antonin Friedl a Fr. Robenek. Bistiic-
k¢ soudi na rozdil od pFedchozich badateldi, Ze Feholnici na obraze jsou benedik-
tini z Hradiska, mezi nimi je 1 hlavnf tviirce rukopisu feholnik R., kterého malif
Hildebert zpodobnil jako pisafe dole a podruhé jako &lena konventu stojiciho za
opatem. BistFicky dokézal, Ze stockholmsky kolektaf byl napsdn a vyzdoben
na Hradisku spolupraci dvou tvircd a byl hotov patrn& medlouho po vysvéceni
nové katedrdly pro pot¥eby jejl kapituly. Spoluprdce fFeholnika R. ukézala,
¥e tradice pisemné kultury v Olomouci nezadind Zdikem, jak se soudivalo,
ale koFeny méd v klaSteFe Hradidti. Jako druhy doklad hradiStského skriptorial9?
se dochoval mezi rukopisy olomoucké metropolitni kapituly opis Zlaté legendy
Jakuba de Voragine z konce 13. nebo zaédtku 14. stoleti. Sv&d&i o tom pfipojeny
¥ivotopis zakladatele F4du premonstrdti a popis n&kolika zdzrakd s hlavou
jedné z jedenécti tisic panen, lokalizovanych p¥fmo do klastera.

D&jinami hradigtské Knihovny se ex post zabgval v celomoravském ramci
Jan Petr Cerroni. V autografu z 18021% 1i¢i d&jiny a uvddi seznamy podporo-
vatelit a dobrodincdi, knihovnikdl, soupis rukopist a stargch tiskdl. Jak zjistil
z Porthana,1 n&které knihy uloupené Svédy se dostaly do krdlovské akade-
mie v Abo. Obsahové pak mavazuji i jeho d&jiny olomoucké lycejni knihovny1%
O zkaze knihovny za tficetileté vdlky se doviddme ze zprdvy Bedy Dudika'®
po jeho badatelské cestd do Svédska. Jak je zfejmé z Gvodniho textu, Eerpajici-
ho z kroniky kvardidna Pavla Zaczkovice9 zni&il knihovnu hlavn& poZar pravé
o Ffadovém svéatku 6. Servence 1642. Co bylo moZno zachrénil tehdy bratr laik
Marek Hillebrand, kter¢ trosky knihovny uloZil u minoritd. Z toho v&t3i dil po-
uZilo vojsko na vyrobu patron, jen pom&rnd mald &&st knih byla odvlefena do
Svédska. Podle zji¥t&ni B. Dudika to nebyly tisky ve své dob& ani pFili¥ staré;
v krédlovské knihovné ve Stockholmu identifikoval z Hradiska asi dvacet knih,
n&co maélo také ve Strengn#s. Podle Hankeho soupisu podal zdkladni informace
o zruSenych klasternich knihovndch Antonin Rybitkal® a po ném Antonin
Schubert.1® Radu faktografickych tGdaji k osud@m hradi$tské knihovny za éry
moravského generdlniho seminéfe p¥inesla prdce Jana Springra,?® ktery Cerpal
podklady predev§im z registratury Stdtni v8decké knihovny v Olomouci. P¥ina3i
zejména poznatky o provdd&ni zndmého cisaiského rozhodnuti o dotaci semi-
nérnich knihoven z fondd zruZenych kl4sterd. Ze zmatku, které nastaly za éry
Dobrovského, pronikd jeho snaha udrZet cennou hradi3tskou knihovnu pro ge-
nerdlnf seminaf. Smutn& prosluld draZba knih na Hradisku se konala 16. srpna
1787, lycejni knihovnik Hanke se doZadoval likvidace tzv. balastu s predstihem.
Tyden poté bylo likvidovdno zafizeni této bibliotéky (ndbytek, gléby, plastiky,
obrazy aj.) Za zminku stoji hldSeni Hankeho guberniu, Ze 10. kv&tna 1787 udefil
blesk do hradi$tské knihovny, rozbil okna, shodil &4st ¥imsy a ze skiini ozdoby,
knihdm v8ak neu3kodil (s udédlosti byva Casto spojovdna ztrdta piivodniho za-
stfedeni hlavni véZe). V pfiloze otiskl Springer dva dosud nepublikované dopisy
Dobrovského lycejni knihovn&. V jubilejni publikaci k 500. v¢ro&i Stdtni v&dec-
ké knihovny v Olomouci konstatuje Bohuslav Smejkal,?! Ze nejvice cenngch
d&l v lycejni knihovn& pochézelo z premonstrdtského majetku na Hradisku
a v Louce, v knihovn& byly proto zavéSeny portréty opatli obou kanonii. Po-
sledné vyliila osudy hradiStské knihovny Dagmar Navarovéa. Jeji prdce vycha-
zela zprvu v dennim tisku,202 v druhé mutaci?®® pak souborn® s dé&inami KH.
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Vedle struénych obecnych a umé&leckgch d&jin KH tvori podstatnou &ast vyll
geni d&ji od ¥védské okupace. Sleduje transport Svédy zabranych knih pfFes
Polsko. Ve Stockholmu jevila zdjem o kofist krdlovma Kristina Augusta, ktera
pfed odchodem do Rima rozdala &ast lupu akademii v Abo a gymnéaziim, né&co
knihovniku Isaacu Vossiovi — od n&ho piesly knihy (&&st z KH) do univerzitni
knihovny v Leydenu. Ze stockholmského kralovského zamku se pPes knihovniho
inspektora Edmunda Gripenhilma dostaly n&které svazky z KH univerzit& v Lun-
du koupi Karla XI. Navarovd se ddle zmiiiuje o védeckych vytéZcich studijnich
cest Dobrovského a Dudika do Svédska. Zab§vad se stavem knihovny po zruseni
kanonie (pfed r.1784 méla knihovna 10178 inventovanych dél, z toho velkd veét-
gina byla p¥i likvidaci vyfazena jako balast). Knihovna generdlniho seminéaie
Sitala 1150 knih, z toho &&st pochézela z piivodniho fondu KH. Podle pléani
J. A. Stabla (srv. Nowak) byla semindrni knihovna umisténa v byvalé preldtové
kapli, dosavadni knihovni sél byl pfem&nén na hovornu. I v této praci je udaj
o zniceni hlavni véZe bleskem, pfejaty zfejm& od Drabka. Mé&dirytinové vlastnické
znatky knihovny KH z let 1749 a 1751 s;;olu s movodobou tematikou v exlib-
«ristice zpracoval soupisng Emanuel Hauner.***

V¢znamnymi sloZkami kulturniho Zivota na Hradisku byly hudba a divadlo.
Hudebnimu Zivotu v kratkém obdobi 1693—1699 vénoval studii Josef Lantsch.205
Prdce je zaloZena na zpravdch z domécich diafd ze stejného €asového useku.
7 bohatstvi ddajit je v tomto informativnim piehledu moZno Gvést jen vybér.
ObsaZnost diafi ovlivnil jejich autor podpievor dr. AmbroZ Malder, ktery byl
zaroveii regenschorim a poloZil zédklad k hudebnimu #Zivotu kanonie po t¥iceti-
leté védlce. Hudebn&-p&vecky konvikt vychovévali u&itelé hudby z katedrély a z fad
turnért. Ve funkei dirigenta zastupoval podpievora jeden z klerikd. Lantsch
uvedl fadu jmen chovancidi i jejich Zivotni osudy. Zmitiuje se o ndkupech de-
chovych a smyd&covych méstrojfi, zajimava je zminka o nédkupu stfibrnych tru-
bek, r. 1693 odeslani housli poskozenych od my3i na opravu OndfFeji Beerovi
a budovani varhan. Duchovni i sv&tska hudba byla v KH péstovana horlivé. Na
pontifikdlni m3e i mimo kanonii brdval opat vlastni hudebniky a zpévéky. Prvni
kv&ten byl zahajovdn hudbou, hrédlo se z ,nové véZe“ nejprve smérem k opatstvi,
pak ke konventu. Slavnosti doplilovaly ohiiostroje. Kanonie poskytovala hudebni
vypomoc i jinde a mé&ststi hudebnici spolupracovali kolegidln& s Hradiskem. Diar
zaznamenédva zvla§tni vystoupeni osmiletého syna jednoho mé&stského hudebni-
ka, ktery ,ex arte“ bubnoval, at jej bylo za bubny st&Zi vidét. Ve sledovaném
obdobi bylo péstovédng i divadlo, predevsim ndboZenskd hra (vdnoc¢ni) i hry ko-
mické. R. 1693 byly provedeny handcké tance. Divadelni tradice zde trvala
i dale, jak vyplyva ze zprdv o produkci handcké opery na polest vladaiského
paru v r. 1748. Emil Axmann?® doZel k zavery, e byla tehdy provedena hra
o Landeborkovi. K jeho nézoru se pfipojil také Antonin Breitenbacher,2Y ktery
se domnivd, e opera o Landeborkovi a jim objevena hra s politickym néme-
tem z r. 1747 jsou jednoho pivodu. K. Kyas,?® ktery r. 1931 v revue ,Rad“ po-
chyboval o tématu, ztotoZnil se posléze s timto nézorem a dodéva, Ze podle
vtipné prfedmluvy byl autorem velehradsky cistercidk Alanus Plumlovsky,
kterg velmi dasto navitévoval KH a T. 1750 sloZil dal3i hanédckou operu na
poZ&déani opata k oslavdm 600. vyrodi premonstrdatl na Hradisku.

7 bohatého instrumentédlniho vybaveni kanonie zistaly zachovany dvoje var.
hany. Ve studii o varhandch v kostele sv. Stépana poddvd Zden&k Fridrich?®
dvé rozchédzejici se zprdvy o osudech varhan z konventniho kostela. Také malé
varhany v preldtské kapli mély byt prodény, ale zistaly. Fridrich uvddi popis
dispozice néstroje, nedot&eného pozdéjsSimi opravami. Podle signatur na pro-
spektovych pistaldch vysly z dilny brnénskych Siebrii. Ze t¥i popsanych gene-
raci povaZuje Fridrich za autora FrantiSka. Velké varhany z konventniho kos-
tela byly demontovdny a r. 1793 umistény na kiru u sv. Michala na néaklad
obchodnika F. Taubera., Antonin Schindler?l v&noval tomuto réstroji obsdhlou stu-
dii, k niZ daly podn&t posledni opravy, pfi nichZ objevil i zde signatury Sie-
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brovy dilny spolu s nédpisy na pi§taldch o stavbé r. 1706 a nové montéazi r. 1793
u sv. Michala varhanatem Josefem Staudingerem z Andé&lské Hory.

Soupis olomoucké ikonografie do roku 1900 zahrnuje 1 tetné pohledy na KH.
V prvni &4sti?ll je uvedeno 21 vyobrazeni riznymi technikami (mimo Fady mést-
sk§ch vedut, kde byva rovndZ n&kdy pojat objekt KH]. Velmi duleZité pro
ilustraci stavebniho v§voje jsou pohledy s rozestavénou konventni &asti KH
a s okolim z druhé poloviny 17. stoleti, obdobn& i Werneriv a Engelbrechtiv
cyklus olomouckych pohledsi, kde lze na jednom listu sledovat t§Z cil. Vrcho-
lem ikonografického materidlu je hradidtsky list z r. 1749, ktery zobrazuje KH
z ptadi perspektivy (kresba Ant. Jos. Wilner, ryl G. A. Miiller) a oviem také
oslavny list k 600. v§ro&i piichodu premonstrdtd, jehoZ novodoba reedice?!? je
provdzena struénym komentdfem (autorem triumfdlniho pojeti v§zdoby priceli
prelatury byl Jan Hoffmann z Pferova). Akvarelem Frantiska Biely z r. 1854 kon-
i i fada listl zobrazujicich KH s piivodnim zastfeSenim hlavni véZe. jehoZ zkéaza
bgva tasto myln& datovdna (potvrzena je spravnost Semberova Gdaje). Takto je
oviem zobrazovdn KH i na fotografickém materidlu od r. 1860 (druhg ¢&éast
ikonografie?!3 zaznamenédva do konce stoleti celkem 12 snimkl). Stav v posledni
dob# zachycuji umé&lecké publikace Rudolfa Smahela.*

Prdce o hradi¥tské epigrafice zahrnuji jen nedetng vyb&r dokladd, které pie-
7ily likvidaci kanonie. Tato situace se obrazila pfedevsim v rozsdhlém ruko-
pisném dile Jana Petra Cerroniho, jehoZ prvni shirka z roku 1799%1% zazname-
ndvd pouze néapis na cinové schrané s pozistatky zakladateltt klastera v kon-
ventnim kostele pod figurdlnim chérem a né&pis na ndhrobnim kameni opata
T. Ol¥anského. V druhé kolekci z r. 1805218 uvéddi Cerroni népis na desce kryjici
poziistatky zakladateli po umisténi v sakristii u_ sv. Stépdna a poznamenava,
7e po vyrabovani kostela r. 1434 od taboritd byla téla p¥enesena na dém, 1520 do
kaple sv. KfiZe na Hradisko, odtud r. 1800 do tarniho kostela sv. St&péana. Zmi-
nény napis ,v zdkristii na desce mramorové® (sprdvn®& mosazné) uvadi Alois
Vojtéch Sembera?l’ a soutasnd také text ,na kamen& ve zdi b valého kléastera
Hradidtského k zdpadu®, tykajici se zaloZeni stavby Norbertem Zeleckym r. 1686
(nyni je deska v dolnfm vestibulu). Chybny pFepis na desce kryjici ostatky za-
kladatelt uvadi Wolny28 (Sex sommo ..., sprdvng SEX OMNINO ...), jak
také upozornil v kritice dosavadni literatury r. 1951 L. Chvostek.?1® Adolf No-
wak?20 v Sir§ich souvislostech otiskl tyto nédpisy a navic i text o umisténi gene-
ralniho seminére, ktery je dosud na prieli budovy. Nowakova?! préce o olomouc-
ké epigrafice zahrnuje kromé jiZ uvedenych text jestd datovédni hlavni véZe
a text na postamentu Winterhalderovy plastiky pred pricelim. Ze sepulchralni
epigrafiky byl meddvno zjiStén jinak anonymni népis nahrobni desky z r. 1702
Ferdinanda Schroffela ze Schroffenheimu,’”® kterd byla roku 1974 nalezena pod
stallami v kostele sv. Mofice,2? kam se sloZitou cestou dostala po zruZeni kon-
ventniho kostela na Hradisku. V této souvislosti je upozorn&no na renesancni
nahrobni desku Eufemie t. & v KFelovd. Starého data?? je prepis a datovaci roz-
bor chronogramu na podstavei sousodi sv. Jana Nepomuckého pifed Hradiskem.
Nakonec je nutno odkézat i na Cerroniho?? soupis textdl na zvonech.

Pohled do nejstar$i minulosti KH obohacuje i literatura z oboru numismatiky,
oba zakladatelé totiZ razili z titulu ad&lngch kniZat vlastni minci. Josef Smolik?%
dokonce spojuje opis n&kterych dendri OTTO SERVVS DEI se zaloZenim klastera
Hradiska, Eduardu Fialovi??’ se zd& byt pro Otu charakteristicky 3pifaty nos
na aversu jednim z rys@, pro které byl nazgvdn Krésnym. Dendry nesouci jmeé-
na Svatopluk a Eufemie byly plvodn& prFipisovdany kniZeti Svatoplukovi. Ema-
nuela Nohejlova??8 v&novala zvla¥tni Gvahu moZnosti porutenstvi Eufemie nad
Olomouckem, jehoZ jedinym dlikazem by byly pravé raZby Svatopluka a matky
Eufemie. Podezfeni u t&chto dendrdt vSak budi jejich existence v nalezu z okoli
Olomouce, publikovaného Franti§kem Botkem,**® bratrem proslulého archivére
Antonina Botka. Katalog moravskych razeb?? z roku 1964 rozliSuje jiZ vedle
dendrfi Oty Slitného také raZby z doby porutenstvi Eufemie. Podle posledni
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Cachovy?! prace byly Otovy dendry nalézany nejvice na Moravé, v Polsku a nej-
méné v Cechach, kdeZto mince jeho manZelky pouze v Olomouci.?2

Hradidtsky konvent proslul vydanim medaili k 600. vyrodi prichodu Fadu roku
1751, k sekundici opata Pavla Ferdinanda Vaclavika 1776 a masovymi naklady
poutnich medaili kopeckych, hlavng od korunovace 1732. Prvni podchytil soupis-
nd tyto rakby Emanuel Hauner,5 po n&kterych dopliicich? nasleduje pongkud
rozsifendjsi soupis Antonina Taula®S s jeho pozd&jSim dodatkem.?® Pobytu Dob-
rovského na Hradisku vzpomenula teprve NSC medaili raZenou T. 1967.237

O josefinské likvidaci KH nutno n&které ddaje sbirat i v jingch tematickych
¢astech, napf. o knihovn&. O osudech inventdfe — opatskych pektordlfi, kostel-
niho a stolnfho stfibra, 1&1{ je &asto ledabyle dokumentuji draZebni protokoly,
pojednal Josef Samsour.?® O nemovitostech (rozprodej panstvi v 1. poloviné 19.
stoleti) se doSteme ve znatng nepiehledné kompilaci Frantika Smida,?*®
o lesnich plochdch aZ do dne$ni organizace pojednal Emil Ho3ek.240 Hospodéi-
skou registraturu panstvi z obdobi hrabat St. Genois objevil r. 1921 A. L. Krej-
%kl ve Sternberku. Archiv velkostatku KH, uloZeny dnes v SOA v Janovicich,
obsahuje materialy od dob kanonie, hlavné viak za néastupnickych drZiteli.242
Kolem ndkdej§i kanonie se postupn& vyvinula mdstskd &dst zvang Klasterni
Hradisko 2$3 matriky kurdcie jsou od T. 1784 244 yyvoj a persondlie v duchovni
spravé lze sledovat v arcidiecéznich kalalozich od r. 1786.245

Nejstari dila z oblasti déjin uméni veénuji pozornost vyhradné poslednimu
stavu KH. Celny malif moravského baroka Jan Krystof Handke popisuje v auto-
biografii, 46 vydané r. 1911 Richardem Forsterem 24’ gviij pfinos na v§zdob& Hra-
diska. V roce 1728 zaznamendva malbu svétnic v prelatuie, 1736 oltarni obraz
pro prelatskou kapli, 1737 velkou jidelnu a sdl, komornikiiv pokoj, prelativ
obytny pokoj, archiv, daldi svétnici a prelatovu kapli, v jideln& dokoné&il 1739
portréty prelati a mezitim roku 1738 mnoho mistnosti v nové prelatufe. Po ruko-
pisné préci Ondieje Schweigla,2¥ ktery z hlediska svého v¢§tvarného oboru vé-
noval pozornost predeviim sochafskym a malifsk¢m v¢tvordm, mén& vlastni
budové, podava prvni umélecké déjiny J. P. Cerroni,?® a to na zdklad& pisemnych
pramendl vesmés existujicich. Uvadi jména staviteld i architekt@ (J. P. Tencala,
D. Martinelli ap.) V jeho sbirce je pozoruhodny materidl jednak ve vlastnorut-
nich opisech?® — vypisy ze smluv s umélci, o stavebni &innosti 1693—1740,
1773, vydaje za hlavni olta¥ v konventnim kostele 1709 a vedle toho origindlni
korespondence z klasterniho archivu,2! vedend mezi umélci a opaty, napfiklad
1691—1694 Divi§ Straus, 1726, 1730 Hirnle, Fontana, 1740—1741 F. S. Wiedon,
1740, 1747 Daniel de Gran della Tore, 1751 P. Troger, Winterhalter, Rotter, Stern,
1753 bratii Klauberové, 1755 ]. Hoffmann v Pierové (iluminace pti piijezdu Marie
Terezie) aj. Prvniho publikovaného uméleckohistorického zpracovdni se KH
dostalo v kapitole dvousvazkového dila Adolfa Nowaka?? (s Kachnikem?5 téZ
gesky) o olomouckych cirkevnich paméatkdch. Nowak struén& popisuje polohu,
podava vydet kronikaril a historik@ Hradiska, jeho struéné déjiny a prvni solidni
vylideni stavebniho vyvoje, zaznamendva podil opatd na vystavbé ucCast umélci
a jejich dila, pfi€emZ pouZil autobiografie J. K. Handka. Popis objektu je doprovo-
zen padorysem piizemi. Nutno upozornit na spravné datovani nouzového zasti'ele-
ni hlavni véZe (1856), rovn&Z dokumentované narysem pilvodniho stavu. DileZita
je Nowakova zminka o planech zhotovenych r. 1784 Josefem Aloisem Stabelem,
tehdy uloZenych v archivu Zenijniho teditelstvi, které jsou nyni nezvéstné. —
Z nedostatkii je moZno napf. uvést, Ze nad vchodem do opatovy kaple ‘je portrét
papeZe Benedikta XIIL (1724—1730), nikoli opata Benedikta III. (1714—1720).
V této prostofe neuvddi Handkovo zobrazeni Bofivojova kitu, dédle napi. ve
vestibulu opomenul symboliku Sesti Fenskych postav, ve slavnostnim séle jsou
nesprdvnd popsény plastiky biblickych vyjevi. Zcela zédvisld na Nowakovi je ka-
pitola v umé&leckohistorické topografii Moravy Augusta Prokopa.?®% Uplnosti
ddajii nedosahuje trovn& predlohy. Znatny vyznam v3ak maji reprodukované na-
kresy ptdorysu 1. poschodi a Fezl rlizngmi partiemi stavby, na néZ upozornil
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jiz Nowak. Po informativnich statich Reinholda Lentschiga®® a Josefa K3ira,256
obsahujicich upozorn&ni na n&které vytvarné prvky, ndsleduje monografie Au-
gustina Neumanna?’ o F4dovém.malifi Dividi Straussovi, vyucenci Lublinského,
zaloZend mj. na domdcich didfich. Neumann vénuje pozornost umélcovu studij-
nimu pobytu v Rim& a Benatkdch a uvadi chronologicky soupis jeho tvorby.
Zvlast podrobného uméleckého zhodnoceni se dostalo komplexu kanonie v di-
sertaci Leopolda Chvostka,? zaloZené na perfektni znalosti objektu a svédomité
heuristice did¥d a pisemné agendy s umélci. Sv§m zplsobem poprvé je zde po-
ddn formaélni popis paméatky a na zdkladé kombinace s prameny ovéfen hlavni
projektant Giovanni Pietro Tencala, vymezen podil Domenica Martinelliho na
tvorbd prelatury a G&ast Jana Luka$e Hildebrandta na prelatskeé kapli sv. St&-
pdna. Kontroly vyZaduji nékteré mén& podstatné detaily. Tak domnéle nesprav-
ny ddaj o zménd krytu hlavni véZe je Semberovi piipsdn neopravnéné, ziejmé
nedopatfenim je uvedena tematika ve slavnostnim séle: reliéf Pristdni apoStola
Pavla — spravné na Malt#, jak ostatnd vyplyvd z popisu; volna plastika Achi-
melech davd Davidovi a druZind posvécené chleby — autor zde uvadi tematiku
podle Nowaka, ale cituje spravn&jsi ureni Bolkovo. Chvostkovu préci dopliiuji
dvé studie VAclava Richtra, zamd&fené sice na nejstarsi deéjiny Olomouce, ale
zvlasté druha z nich predstavuje prehled stavebniho vyvoje piedbarokni éry.
V pojednéni o vzniku Olomouce? stavi vedle problematiky dlohy vrcholu tzv. Olo-
mouckého kopce druhy problém — KH s jeho doloZenymi pocatky 1077—1078
i prvnim ndzvem Hradisté ve 12. stol. Zatimco premonstratiti analisté chédpali vznik
Hradiska jako sidla Jit&ina proti hradu na démském navri, naznatil I. L. Cer-
vinka 20 ¥e byvaly hrad Hradisko musel byt star$i. Richter uvadi diikazy pro
opevn&ni Hradiska: Tetzelovu zminku o poloze kostela sv. Stépana za klasterni
ohradou, nejstardi pohled na KH s naznaCenymi valy i nékolik zminek v diafich
o situaci kostela sv. Stépdna na valech nebo mimo aredl kanonie ohrazené zdi.
Obdobn& v pasaZ?i monografie o rané stfedovéke Olemouci?®! se Richter stavi
kladnd k existenci kmenového hradu na mist§ KH v 9. stoleti, byv upozornén
]. Poulikem na zbytek valu v okoli klastera. Srovndvad vyvoj s Rajhradem, Sta-
rym Mgstem-Velehradem a Hradistém sv. Hypolita u Znojma. Stavebni vyvoj
v dFivéjsich nepravidelnych érdch popsal na zéklad& zprav pofinajicich listina-
mi z r. 1078, pies benediktinské andly, Tetzelovu kroniku a didfe. V pojednéani
o rozsahlé &innosti Domenica Martinelliho na Moravé vénoval prof. Richter262
kapitolu i Hradisku, ktera je jakymsi dovétkem k Chvostkové préci, zaloZenym
na stejnych pramenech. Stru&n® li¢i vgstavbu konventu podle plvodniho plénu
G. P. Tencally a orientaci opata Zeleckého na Martinelliho pfed vystavbou pre-
latury. K realizaci projektu, jehoZ tviirce byl na Hradisku 1699 a 1701, dochézi
aZ po poZaru staré prelatury 1705 (Wolny uvadi 1715!), posledni etapa zacala
v kvétnu 1726, 1736 dospéla k jz. v8Zi (datovani na podnoZi), na vnitifni vyzdo-
h& se pracovalo jest& 1739. Richter zde reprodukoval piivodni Tencallfiv cel-
kovy projekt i pozm&iiujici plén prelatury patrné z ruky Martinelliho.
Barokniho obdobi kanonie se Richter265 dotknul také n&kolika zminkamij v pii-
spévku ke slovniku umélci a femeslnikdl. Letmo naznaluje Viktor Kotrba?#4 moz-
nosti vlivu Santiniho na projekt barokni stavby kostela sv. Stépédna, zvl. kdyZ
pracoval pro zébrdovické premonstraty. O pFitomnosti Jana Luk&aSe Krackera
na Hradisku soudi Jana Vranova25 z toho, #e pouZil kompozitniho schématu
Trogerovy fresky na vgyzdob& hlavni lodi premonstrdtského kostela v Jasové
na Slovensku; diikazem znalosti fresky i jeji pf¥ipravné skici je obraz u kapu-
cind ve Znojmé. Autorstvi kazatelny v konventnim kostele se dotyka studie
Viléma JGzy.?®® Posledni umé&leckohistorickou informaci o KH podédvd [aroslav
Petrii.267 Zakladni biografické adaje o umélcich, ktefi se podileli na vyzdobé
KH, poskytuji slovniky Thieme-Beckeriiv?68 a Tomaniv.??

Rozséhlych zahradnich ploch KH si v§ima kolektivni prdce o historickych
zahraddch v &eskych zemich.?’® Nadhledova rytina KH z r. 1749 se zahradnim
okolim ukézala autoriim velmi nézorn&, jak se v naSem prostifedi vyrovnaly
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francouzské a italské vlivy s dédictvim renesantnich zahrad. DileZitou krajin-
nou dominantu piedstavovalo stromofadi tvofici &4stecnou osu mezi KH a rezi-
denci na Kopedku. Star3i zahradni plochy a porosty u KH lze sledovat?’l od
pohledového pldnu okoli KH, vzniklého po roce 1695. Podle jiZ uvedené rytiny
z roku 1749 rozligila v rukopisné praci Béla SafaFova?’? celkem tii zahradni plo-
chy: vrchnostenskou (jv. od prelatury), konventni (s. od konventu) a kuchyii-
skou. Z pivodnich porostd dievin dosud vegetuje pobliZ ohradni zdi p¥i Cerné
cestd lipa srdd&itd, kterou popsal Bohumil Sula,2” nyni pamédtkov& chrdn&n4.2’4
Devastace starého lipového stromofadi v 30. letech se stala pfedmé&tem novinai-
ské polemiky, po niZ doslo k nové v§sadb&.2’

Oficidlni seznam nemovitjch pamdtek v olomouckém okrese?’® zahrnuje vedle
aredlu vojenské nemocnice sousedni kostel sv. St8pédna, sousodi sv. Jana Nepo-
muckého, aredl byv. hospodéaiského dvora a detaSované plastiky v Novych Sa-
dech a Pavlovifkéch. Jako pomiicka pro pracovniky pamétkové péfe vySla ne-
ddvno specidlni bibliografie,””’” v niZ je pamatovdno 2zvla$tnim oddilem na KH.
Restaurdtorské prace uvnitf objektu trvaji jiZ dvé desetileti, jak od r. 1958 sledo-
vala ve struénych sdé&lenich olomoucké StrdZ lidu. Mimg jiné to byla renovace
Stukového stropu v tzv. Andélskych schodech, provddé&né skupinou Viktora Chy-
tila a restaurovani solitérni olﬂomalby Kalvérie (rest. Richard Poldk).2® V roce
1959 byl tento tsek dokonéen?”® g Ztukatérskd skupina se piesunula do prostory
pod zmin&nym schodi¥tdm,280 kde souCasné restaurdtor Franti¥ek Sysel provadé]
sondy ve velmi poSkozenych obrazovych polich. O pokradujici restaurdtorské
¢innosti uvniti objektu i potFeb& oprav exteriéru byla $irsi vefejnost ¢as od &asu
opé&t informovéana.?8! Z pirehledu LibuSe D&dkové je ddle patrno, ¥e v roce 1972282
byla provedena prvni etapa renovace ndstropni fresky Pavla Trogera z r. 1720
v prelatufe (rest. akad. mal. Karel Benedik). V mnésledujicim roce?®® pak vedle
této ndrotné préace do3lo na obnovu umé&lych mramord (Silny a Selucky). Tyto
prace zastihl jedté rok 1974, kdy akad. sochaf Jan Neckaf restauroval sochafr-
skou vyzdobu Baltazara Fontany, pfi¢emZ bylo obnoveno i plivodni zlaceni plas-
tik. Souhrnn& pojednal o obnové sdlu Ivo Hlobil.2$4 O rozsédhlych restaurétor-
skych akcich i dalSich problémech zdchrany komplexu Hradiska referuje na prv-
nich strdnkéch tohoto ¢isla Zprdv VOO Z. KlimeSov4. Literatura si viiméa také roz-
ptylenych pamétek vdzanych riznymi vztahy ke KH. Pozornost byla vénovéna
nap¥. hrani¢nim kamentim,2 které vyty&ovaly hranici panstvi. O volnych plas-
tikdch ddajné z KH pfenesenych do Novych Sadii a Povlu pojedndavd v dé&jindch
novosadského kostela Julius Roder.286 Historii pfemosténi mezi méstem a vojen-
skou nemocnici od r. 1845 vylitil Josef K¥ir.287 _

Privodcovskd literatura mé za Ukol sezndmit s dé&jinami a um&leckymi hodno-
tami KH S3iroky okruh zédjemch, ktery je nemaly. Stalo se tak vilbec poprvé
v roce 1978 vyddnim broZury Leo3e Ml€dka (Hradisko u Olomouce, Ostrava 1978),
k niZ se vrdtime na jiném mistd. Dosud byl interesent odkédzén pouze na fond
privodcovskych piiruCek zaméfenych na okruh mésta, z nichZ uvddime pouze
nékteré. Prlivodce vydany na samém prahu stoletf Hdolzlovym nakladatelstvim?288
pfind8i zdkladni historickd data, po stavebni a umélecké strdnce je vénovédna
pozornost pouze hlavni v&%i a jejimu portdlu, ddle kostelu sv. Stdpdna, v ndm
pohi‘ebisti zakladateld. Prvni &esky Ne3poriiv?® priivodce obsahuje velmi stru&ng
popis stavby a orientaci na nékteré umélecké prvky ve vyb&ru, ddle heslovity
piehled d&jin KH a upozornéni na mnedaleky vojensky¢ hibitov, k n&mu# se strud-
né obraci t§Z autor v priivodei po olomouckych hibitovech.2? Bolkiv?! privodce
po sakrédlnich budovédch v Olomouci je prvni tematickou publikaci svého druhu
a jeji vygklad zasluhuje jiZ bliZ8i pozornosti. Po struéném historickém Gvodu
o KH (datum 1087 povaZujeme za tiskové nedopatieni) piechézi k popisu budo-
vy a piistupnych resp. relativng pfistupngych prostor. Na rozdil od dfivéj3i (napf.
Nowak) i pozdé&jsi umé&leckohistorické literatury (Chvostek) sprdvnd urduje ve
slavnostnim séle plastiky Pavlovo pfistdni na Malté a Achimelech ddv4 Davidovi
chleby. Nad vchodem kaple v jv. v&Zl vS8ak nen{ zobrazen opat (ale papeZ Bene-
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dikt XIII.). V jz. v&% néstropni malba nepfedstavuje Obrdceni sv. Pavla. Stat
o kostele sv. St8pdna informuje strudn& o pohibech zakladatelii a tematice ol-
tafnich obraz@i. Dosti textu je v&novdno vymalb& r. 1891, provedené Karlem
Schmiedem z Dr&Zdan, p¥i niZ byla zakryta i Etgensova néastropni freska. Var-
handm z konventniho kostela plat{ zminka v kapitole o kostele sv. Michala.
N&mecky priivodce?®? z r. 1944 uZivd pro KH archaického ndzvu Radisch, tehdy
ifednd zavedeného, uvadi zédkladni historické tdaje a nejvyznamnéjsi umélecke
prvky, pfiem# opét u néstropni malby v pohostinském pokoji jz. véZe je chybné
uvedeno autorstvi. Dosud nejkvalitnéji zpracované informace privodcovského
rdzu, podané hutnou a vystiZnou formou, pfinesla ob& vydéni Smetanova?® pri-
vodce (nutno opravit map¥. tdaje u obr. 29).2%4 Zkratkové podand historicka
a uménovédnd charakteristika KH v poslednim olomouckém priivodci?® navazuje
veelku na tradici dFivéjSich zpracovéni (korigovat nutno datum zéniku zastFe-
geni stfedni véze].

Hradigtska éra moravského generdiniho semindfe mé znatné& §iroky kulturni
z&bér. O spisové agendd semindfe informuje priivodce olomouckého Stédtniho
archivu v ramci fondu Univerzita v Olomouci.?% Mnohdy v historickém lieni pfe-
vaZuji osobnosti profesordi, nad nimiZ vysoko ¢ni jméno patriarchy slavistiky
Josefa Dobrovského. Jeho hradistskému pobytu v&noval Vincenc Brandl®’ v Zi-
votopisné praci osmou kapitolu, z niZ je zfejmé, Ze Dobrovsky nebyl zde spokojen.
Podle dopisu Durychovi se mu libila poloha piisobisté, nikoli Olomouc a jeji o-
byvatelé vyjma Monseho. Brandl vé&noval pozornost hlavng stykim D. s prateli
mimo Olomouc a jeho v&decké &innosti. V rozsdhlé prdci o generdlnich semi-
nafich 1i¢1 Josef Samsour?® ne prdvé utéSené a vzorné vnitini poméry, do nichZ
vkro&il D. po informativni navit&vé u svého pfitele dvorniho rady Zippeho ve
Vidni. Panovaly zde neshody v nédzorech na osvojeni €eského jazyka u semina-
risti, uvolndné mravy v semindfi a atmosféra v profesorském sboru vyvolana
josefinisty, zvl. Vdclavem Stachem. Ke stému vyroCi smrti patriarchy slavistiky
vzpomenul jeho olomouck§ch let v dennim tisku Bohu§ Vybiral.?® V obsahlém
tlanku vénoval pozornost i D. neut®fené situaci, kdy mezi racionalistickymi jo-
sefinisty a stroze dogmatickymi odpifirci vicerektora a pak rektora seminafe se
vyskytl ironii osudu pFedeviim prvni olomoucky esky poeta V. Stach, o némz
Vybiral konstatoval, Ze ,byl nejenom 3patny verSovec, ... nybrz také 3patna
povaha“. Vybiral obraci zfetel na styk D. s lidem v okoli, upozoriiuje na rukopis
Vorlesungen iiber das Praktische in der christlichen Religion. Na rukopis, ktery
je pe&livgm piepisem pFednaSek, upozornil FiFeji Jaroslav CiCatka3® jehoZ stu-
die o letech D. v Olomouci, napsand p¥ed pllstoletim, méa stdle zdkladni plat-
nost. V Cifatkovd préci je ozfejm&no prostiedi semindie v€etn& nepfiznivého
faktoru Stachova, i kladnych zjev@h Frantiska Pola¥ka’®! a Josefa Vratislava
Monseho,32 s ob&ma pojilo D. trvalé pratelstvi. ,Konflikt josefinského osvicen-
stvi s katolickou orthodoxii“, jak poznamenal v postscriptu své obsdhlé publi-
kace, ukézal Franti¥ek Cinek30% dil¢im zplsobem v kapitole o seminafi na Hra-
disku. Zprvu byla pro semina¥ urfena byvalad kartouza a klaSter Kklarisek; situa-
ci redil cisaf pridélenim jezuitského seminéfe, ktery vSak rovn&Z nedostafoval.
PotiZe se po roce vyre$ily rozhodnutim cisafe o umist&ni na KH, kde alumni byli
ubytovdni v konventni @asti. pfedstaveni v prelatuie, profesofi v ufednickych
bytech a posluchdrny dislokovdny v dolnim podlaZi prelatury. V osvicensko-
jansenistickém prostfedi profesorského sboru byl vgjimkou uv&domély Cech
Frantifek PolaSek. Naopak profesor 3l. Tammerburg proslul jedovatym sarkas-
mem a tyral studenty, takZe se boufili. Dal§imu podivnému zjevu nejen historic-
kému, ale i psychologickému, nejplodné&jsimu verSovci své doby a odpiirci Dob-
rovského V. Stachovi, je v dile vénovano cel§ch 22 stran. V kapitole o Dobrov-
ském se Cinek znova po Cifatkovi obraci k dokumentu o D. pfednéd3kéach. Profil
D. jako u&itele a vychovatele dopliiuje Augustin Neumann3® kratkym piisp&v-
kem, ktery &erpal z dobrozdédni o poslucha&ich z r. 1790 podepsanych Dobrov-
skym. Z posudkf jsou zFejmé predpoklady, které D. poZadoval na kandiddtech
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knéZstvi. z nichZ piedniho ocen&ni dosdhl musejni prefekt Jan Wolnyg (bratr
moravského topografa). Neumann také dosp&l k zavéru, Ze D. za hradiStského
pobytu nebyl zednafem. Souhrn dosavadnich historickych poznatkéi o semindfi
podal barvitou formou Jan Drébek.3%® D. pedagogické ¢innosti a rozboru jeho
Vorlesungen bylo Drébkem v&novéno zna&n& mista. Casové vykonstruovany tdaj
o piihodé pii odhaleni desky nad hlavnim portdlem r. 1787, kdy uhodil blesk do
véZe, ktera ,v3ak jiZ obnovena nebyla a od té doby zkomolena hledi do kraje“,
zlistdvg stdle oblibenym tvrzenim autori texti o Hradisku. PFi dvoustém vyroci
narozeni Dobrovského vénoval jeho olomoucké pamétce vystiZnou stat Oldfich
Kralik3% ye Sborniku SLUKO, jehoZ svazek byl redakci pfipsdn ,k poct& a pa-
matce olomouckého pobytu Dobrovského“. Vzpomina jako profesor obnovené
univerzity zdméru v r. 1946, kdy se uvaZovalo o pojmenovéani této vysoké 3Zkoly
jménem Dobrovského. Hodnoti Dobrovského—védce a pripomina jeho Vorlesun-
gen jako nejzdvaZndj$iho dokumentu vnitfniho postoje D. v dob& jeho jediné
vefejné funkce na KH. Také Kralik si v8ima jeho osobniho okoli — neomalené
cynického prof. Stacha a pratelskych stykii s Monsem, Cerronim, Poldskem
a Wolnym. Vorlesungen zaujaly jako samostatné teologické téma zvla3td ]. Vol-
fa%7 a F. M. Barto%e.308 Stykiim D. s olomouckou lycejni knihovnou v&noval krat-
§i studii Vaclav Ne3por.3® Podle katalogili sledoval jeho nédvit&vy knihovny (asi
60) a tituly vyphjtek. Neusel mu rovnéZ napjaty pomé&r ke spravé knihovny.
Vy&et D. veskeré literarni &innosti a osobni korespondence, tedy i z hradidtskych
let, zpracovali v souborném bibliografickém dile Miloslav Krbec a Miroslav
Laiske.30 Obdobn& provedli soupis hlavni literatury o jeho dile a Zivotg&.3il
V hiavnich rysech pak podal ]J. Springer3!? piehled dosavadni literdrni produkce
o D. se zietelem na jeho pobyt v KH spolu s popisem okruhu jeho zdejSich pta-
tel. Dosud téméF nezndmy D. badatelsky zdmér o ikon& z majetku Rudolfa Ri-
kovského z Dobréic byl po predb&Zné rumunské studii Milana Sesana®’® uzavien
hodnocenim 34 které pfineslo né&které zdvéry o teritoridlnim plivodu, autorstvi
a datovani rumunské pravoslavné pamdtky, ¢imZ byl zavrSen zapomenuty Gsek
dila Dobrovského. :

PoCatky wvojenské nemocnice v Olomouci byly vice neZ skrovné: v kvétnu
1748 byly pro nemocné piisludniky posddky vyhrazeny dvé svétnice v tehdejSim
§pitdlu sv. Ducha (nyni Denisova 45). Jin4 situace nastala po zruSeni jezuitské-
ho Fadu, kdy mohutnad konviktni budova se prfeménila na vojenskou nemocnici,
jak také hldsa napis nad hlavnim portdlem. Posléze v lednu 1802 se ji dostalo
konefného umisténi na KH. To je struény piehled ddaji. které uvadi Robert
Schiinke, 3% kdeZto kronikar Leitmetzer,16 soufasnik této zmény, zaznamenava
omylem rok 1813. Prace Eduarda Wondrdka3'7’ pfipomind KH ve vyétu vojen-
skych nemocnic v dob& bitvy u Slavkova a k r. 1814 zde ¢teme i jméno velitele
majora Buola. V tragickém roce 1866 navstivili KH za své cesty po Ceskomorav-
skych bojistich dne 20. fijna Frantidek Josef 1.518 Z dalSich veliteli n&kdej3i po-
3ddkové nemocnice ¢. 6 lze uvést alespoil podle olomouckych statistickych ro-
Cenek39 zaddtkem stoleti jména vesmé&s v hodnosti vrchnifho 3$tdbniho lékare
1. tfidy (plukovnika): do r. 1905 dr. Jan Dubsky, 1905—1906 dr. Matous Bocek,
1906—1909 dr. Antonin Barta, 1909—1913 dr. Edmund Geduldiger, 1914 dr. Karel
v. Elbogen, 1914—1918 dr. Marek, od 1918 dr. Stehlik.*’* Z téhoZ pramene lze
zjistit, #e zde byla v letech 1903—1904 provedena kanalizace a postaven infekéni pa-
vilén, 1904 zaveden vodovod a od 1. ¥ijna 1910 zahéajila €innost zemé&branecké
nemocnice (nyni odbo&ka), jejimZ velitelem byl 3tdbni lékaf (mjr.) dr. Ladislav
Sabata. Z novodobych dé&jin odkazujeme alespoii na jména &trnécti rudoarmej-
ci,321 ktefi zde zemfeli na nésledky zranéni ve dnech 10. kv&tna aZ 1. Cervna
1945 a pFechodn& byli pohfbeni na vojenském hibitovd v Cernovife.

Ndzev KH, uvedeny v nejstars$i formé (falzum k r. 1126) Gradisch. je apelativ-
ntho ptivodu od Hradi3té (z piiv. grad-i$t&),322 tj. hrazené misto nebo misto, kde
stdaval hrad.’? Diivéjsi oznafeni gradicense monasterium, klaster Hradist&, se
po zrueni kanonie stalo vlastnim jménem Kla§ter Hradisko.3% A. V. Sembera3?
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uzivd forem KIlaSter HradiSfsky nebo na HradiStku, také na Hradisku. Klaster
Hradisko je tedy uZ8im pojmem pro n&kdejsi konvent, kdeZto pro areédl okolniho
sidli§té, do r. 1924 ¢asti Cernovira, se ujal ndzev KlaSterni Hradisko,3?6 ktery
byva i n8kdy zuZovdn na nyné&jsi nemocnici. Pozlistatkem star$i mutace Hradisté
je adjektivum hradistsky, které dosud pieZivd i vedle formy Hradisko, aé podle
moderniho &eského pravopisu’?’ by bylo Zddouci pfidavné jméno hradisky. DFi-
véjSi némeckd Gredni verze Kloster Hradisch byla nésiln& v r. 1940 pfizpilisobena
historickému znéni Kloster Radisch3?® (napf. 1422 kloster Reidisch329).
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Zusammenfassung
Ubersicht der Literatur iiber Kloster Hradisko (Hradisch)

Anlaf zu dieser Arbeit war der 900. Jahrestag (1078—1978) der Entstehung
der Herausgabe der so genannten Griindungsurkunde des Klosters Hradis-
ko bei Olomouc. Im Grunde genommen handelt es sich um einen Bestandteil
der Vorbereitungen zur Zusammenfassung der Geschichte des Klosters Hradisko
— eine mit Komentaren versehene Aufzéhlung der Literatur — vorwiegend his-
torischen Inhalts, welche in Abteilungen zusammengefasst ist, zu welchen wir
in diesem kurzen Resumé der Zahlen die hinweisenden Anmerkungen anfiihren.
In der Einleitung ist die Literatur vom Archivfond zusammengefasst (Anmer-
kung 1—5), im besonderen Teile ist die Fachliteratur von der so genannten
Griindungsurkunde aus dem Jahre 1078 (6—26). angefiihrt. Von den iibrigen
schriftlichen Quellen (27—50), von Narrativquellen (51—98) folgt eine Zusam-
menfassung von Arbeiten, welche von der Geschichte von Hradisko in genere
handeln (99—119), im Rahmen der Geschichte der Stadt Olomouc und weiterer
Gebiete (120—143) aufmerksam wird gemacht auf die monasteriologische Ter-
minologie (144), die Literatur zu protohistorischen Problemen (145—150), und
zu historisch-archédologischen Titeln von der Lokalitdt (151—158), von Sagen
und anderen literarischen Formen (159—173), vom Konflikt um den Wald
Stfelnd (174—179), von wirtschaftlichen Verhéltnissen und den Beziehungen
der Leibeigenen (180—190), vom beginnenden Klosterskriptorium (191—192),
von der Hausbibliothek (193—204), von der Musik und vom Theater (205—210),
von der Ikonographie des Objekts (211—214), von der Epigraphik (215—225),
von den Beziehungen zur Numismatik (226—237), von der josefinischen Liqui-
dation der Kanonie (238—245), von den kiinstlerisch-historischen Abhandlungen
(246—269), von der Gartenfldchen (270—275), von der Denkmalevidenz und
Denkmalpflege (276—287), von der Literatur fiir Fihrer (288—295), vom Zeit-
abschnitt des méhrischen Seminars (296—314) und vom Militérspital (315—321).
Den Abschluss bildet eine Abhandlung von der Literatur {iber die Benennung
der Lokalitdt (322—329). .

Milos Kou#fil

PREDBELOHORSKY SEZNAM PREMONSTRATU NA HRADISKU

Na sklonku &ervna roku 1614 vypravil se olomoucky biskup kardindl FrantiZek
Dietrich8§tejn na Hradisko u Olomouce, aby v tamnim premonstriatském klasters
vykonal visitaci. Uvital jej neddvno dosazeny! opat Jifi Leodegar, ktery visi-
tatorovi piredloZil téZ seznam svych spolubratii.?2 Tento soupis dochoval si do
dneSnich dob sviij vfznam — umoZiiuje ndm totiZ n8kolik poznatkdi o skladbé
komunity, kterd na jedné stran& v oblasti ekonomické moci byla nejsiln&;jsis
v fadové rodiné na Moravé, na stran& druhé nam ziistaly neznamé nejzédkladnéjsi
tidaje o jejim poétu, ndrodnostnim sloZeni, vzdé&lani apod.
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Zmin&ny soupis uvadi tyto Gdaje:

(1) P. Prior Joannes Wlokius Opoliensis Silesius, 10 annos est in ordine, 4 in
ordine sacerdotii. Studuit apud Patres Olomutii syntaxin et in monasterio
casus conscientiae.

(2) P. Supprior Bernardus Bernekastel Treviriensis, 8 annos est in ordine, 3 in
sacerdotio, studuit Olomutii apud Patres syntaxin, in monasterio audivit
casus conscientiae.

(3) P. Simon Agvarius — Gdaje neuvedeny.

(4) P. Bartholomeus Capricolus Teplen. Bohemus, in ordine 22 annis, in sacer-
dotio 14, studuit rethoricae.

(5) P. Georgius Wielochius Falcenbergensis (= &esky Nemodlin) Silesius, in
ordine 20 annis, in sacerdotio 15, studuit rethoricae.

(6) P. Balthazar Rustabius Silesius Plesnensis, in ordine 19 annis, in sacerdo-
tio 12, studuit in collegio Crumloviensi poesi.

(7) P. Joannes Gasparinus Silesius Coslensis (= Kozli), in ordine 17 annis, in
sacerdotio 12, studuit dialecticae.

[(8) P. Joannes Absolon Crupinius Coslensis Silesius, in ordine 17 annis, in
sacerdotio 13, audivit logicam apud Patres dum summi pontificis agibat
alumnu.

(9) P. Paulus Svitavsky Moravus, in ordine 15. in sacerdotio 11, audivit poesim.

(10) P. Wenceslaus Pasinus — abfuil.

(11) P. Vincentius Prinesius Silesius Coslensis, 12 annis est in ordine, et 8 in
sacerdotio, dedit operam literis poeticae facultati.

(12) P. Bohuslaus Svdbenski Moravus, 12 annis in ordine, 7 septimanis in ordine
sacerdotii, studuit gramaticae.

(13) P. Jacobus Kralicky Moravus, 12 annis in ordine, in sacerdotip 5, studuit
syntaxi et in monasterio audivit casus conscientiae.

(14) P. Matheus Simsalius Silesius Plesnensis [= P§tina], in ordine 6 annis et
in sacerdotio 3 annis, audivit poesim apud Patres et controversias in mo-
nasterio.

(15) P. Carolus Augustus Wackher a Wackenfels Wratislaviensis Silesius, in
ordine 6 annis, in sacerdotio medio anno, studuit Romae apud Patres
poesim.

(16) P. Samuel Chotieborius Boemus de Chotébof, 4 annis et dimidio in ordine,
in sacerdotio medio anno, studuit logicae.

(1) F. Casparus Konatowsky Cilicensis [= B&la u Prudniku] Silesius, in ordine
4 annis, in officio subdioconatus medio anno, audivit poesim apud Patres
Olomucii.

- (2) F. Magnus Dirhl, sartor, 2 annis in ordine, novitii.

(3) F. Jacobus Wosczenius Lublinensis [= Lubliniec] Silesius, in ordine per
tres quadrantes anni, studuit, Olomutii rhetoricae.

(4) F. Haelisaeus Hangius Superioris Glogoviae Silesius, in ordine per tres
quadrantes anni, studuit Olomutii poesi.

(5) F. Franciscus Mosto Stiriacus, in ordine per medium annum, studuit Pragae
syntaxi.

(6) F. Petrus Vilicus, Coslensis Silesius, in ordine 6 septimanis, studuit Olo-
mutii apud Patres logicae.

Doviddme se tedy nejprve, kolik vlastn& &lenti &ital tento konvent. Slo cel-
kem o 16 kné&Zi, k nimZ je nutno pfipolist i samotného opata, v seznamu neuve-
deného,! a 6 laickych bratii, celkem tedy konvent tvofilo 23 osob, tedy pocet pro
pfedbélohorské klastery na Moravé dosti vysoky.

Zajimavé jsou ddaje o uzemnim plvodu: z Moravy samotné pochéazeli 3 cle-
nové (jejich rodné obce nejsou uvedeny), z Cech 2 (Tepld a Chot&bof), nejvét-
8i pofet — 12 — priSel ze Slezska (Opoli, Nemodlin, Vratislav, Horni Hlohov,
B&la u Prudniku, Lubliniec, priéemZ z PStiny se rekrutovali 2, z Kozli dokonce
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3 konventudlové. Jeden feholnik pfFi%el ze Styrska, dalsi ze vzdédleného Treviru.
U tfi osob nejsou bohuZel ddaje o mistu plivodu uvedeny. Z Gdajit seznamu vsak
nepochybné vysvita, e je¥t& v této dob& byl i hradidtsky klaster odkazéan co do
¢lenstva na prirfistek ze Slezska a 7e tedy krize, zplisobenda luterstvim a dalSimi
denominacemi v 16. stoleti, nebyla doposud pifekonana.

Seznam piinad3i t&% zprdvy o vzdslani. Reholnici-kn&Zi obdrZeli pfed vysvéce-

nim ovSem zdkladni vzd&lani bohov&dné. V syntaxi s gramatikou se vzdélalo
5 ¢lendi, nejvic — 7 — proslo poezif, rétorikou 3. Vy33i stupeii studii, jiZ univer-
zitni, absolvovali v logice 3, dialektice 1. Casus constientiae (dnes zhruba prak-
tickda mravouka) poslouchali 3 feholnici, kontroverzi jeden. Udaje o vzdélani
chybi u dvou konventudldi, bez vy$8iho vzd&lani byl Femeslnik (krej¢i). Svad stu-
dia vykonali valnou vé&tSinou u jeuziti v Olomouci, jeden v Ceském Krumlové
(tedy rovn&Z u jezuitdi; ktefi zde mé&li gymndzium), dalsi v Praze a posléze jeden
v Rim&. Casus conscientiae vyslechli vsichni tfi Feholnici v svém hradiStském
konventu, kde je s kontroverzi sezndmil rovnéZ jeden jejich spolubratr.
. Sefadime-li si do &iselné Fady tdaje seznamu o dob& &lenstvi jednotlivych
osob v Fadu, ziskdme nésledujici sérii: 22 let, 20, 19, 17 (dva &lenové), 15, 12 (3
&lenové), 8, 6, (2 &lenové) 4, a phl roku, 4, 2, % roku 2 Elenové), piil roku, Sest
tydni. Z této zdanlivé suché rady &isel miiZeme vyé&ist nékolik ne nepodstatnych
fidaji — nap¥. pom&rnd rovnomé&rné zastoupeni star¥i i mladSi generace, pfe-
dev3im vSak skutetnost, ¥e do konventu prichédzeli i mladi konventudlové, takZe
hradi¥fskému kl4asteru nehrozilo vymieni, jak tomu bylo pied pilstoletim u mno-
ha feholnich moravskych domd.

Poznamky:

1 gregor W o 1ny, Kirchl. Topographie, I/1, str. 349. o
2 gt. obl. archiv Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. F 33/8, kart. 246.

3 Klasterni velkostatek mél podle stavu k roku 1800 47 vsi (Milo§ Trap!l, Poddanské po-
méry na panstvi klastera Hradisko u Olomouce koncem 16. a pocatkem 17. stol. CSPS r. 68/1960,
str. 155, pozn. !. Poddanych mé&l podle stavu k r. 1619 1014 osedlych (Fr. H ruby, Moravska
Slechta r. 1619, CMM. 1922, str. 154).

4 psobni ddaje o opatu Leodegarovi v seznamu nejsou uvedeny, nebylo tedy moZno je pfi-

fadit do nasledujicich skupin pfivod, vzdélani atd.

SDELENI

@ K osudiim hradi§tského archivu v roce 1642

Do tragickych d&ji v dob& obsazeni a plenéni Hradiska $védskym vojskem 1642
dava nahlédnout drobny detail, pozndmky na plice a dorsu listiny ZaSita z Kuro-
vic z roku 1275.! Listina sice pifetkala kritickou dobu, ale byla svévolné zbavena
peceti, jak o tom svédéi dobovy piipisek na plice vedle otvoru s pefetni paskou:
»DieR Sigil Ist durch deB FeindtB einfall auff Ollmiitz durch Pliinderung dessel-
ben verletzt und abgeriiBen verlohren worden A. 1642 den 10. Junj +“. Skuteg-
nost dotvrdil pfipsanou svédeckou formuli téhoZ dne také opat Jakob GOding.
Stejny smysl ma také poznamka pfipojend k dfivéjSim indorsdtim: ,post ruinam
A. 1642, Pripisky mély nepochybné& i jisty pravni Géel, nebot pozdé&ji byla listina
inserovdna v Linci (18. prosince 1645). Tento insert se dochoval ve fondu archi-
vu kldZtera Hradiska,® kdeZto grigindl byl pp jeho zruSeni omylem vmamipulovédn
do archivu velehradskych cistercidki, jak o tom sv&d&i tuZkovy pFipisek na rubu
i dosavadni uloZeni.}?
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Listina vydana Zasitem z Kurovic r. 1275, poSkozena za $védské okupace klastera
Hradiska odtrZenim peceti.

Jen okrajové poznamendvame, Ze mezi svédky listiny je uveden Slavoii ze
Sob&sovic (Slawon de Sobesowiz), coZ je star$i forma jména znamé pilihonéi
obce Sobisek, kterd tim v roce 1975 mohla vzpomenout 700. vyro¢i své historie.

V. Burian

Poznamky

! Na pfipisky upozornil Jindfich Sebanek, Archivy zru$. klasterd I, str. 46, pozn. %,

2 spDA Brno, fond E 55, sign. A 26.

5 S0A Brno, fond E 7, sign. P 13. Upozornil rovnéZz Sebéanek, c. d., pozn. . Podle origi-
nalu otiskl listinu Bo&ek v CDM IV, str. 164, ¢. 118. Dale Reg. II, str. 412, ¢. 987 a Seb &
n ek, str. 46, €. 258.
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Rubni strana hradi$tské listiny s dorsalnimi pozndmkami. Snimky SOA Brno.

@ Olomoucké veduty
[Olomouc 1976?]. — Mezi Sesti reprodukcemi (vesmé&s zahlavi vyuénich listii)

jsou dvé zahrnnujici i pohled na klaSter Hradisko, v Ikonografii Olomouce dosud
neevidované, ale odvozené od Wernerovy kresby (Ikonografie &. 32).

@ Listiny z dé&jin Olomouce

K 600. vyro¢i zaloZeni radnice. Olomouc 1978. — V tdvodu pojednal o zaloZeni
kl. Hradiska Vladimir Spac&il. Edice latinského textu a tesky preklad Otovy
listiny z r. 1078 (Jan Bistficky).
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@ Milos Kouiil—Josef Bartos—JiFi Skarupsky—Kvéta Andryskova—]Jaroslav Jan-
§'a: Bélkovice—Lastany q

900 let od prvni pisemné zminky, [1978]. 104 str. — Historické souvislosti

Lastan a k1. Hradiska (M. Koufil). Reprodukce textu Otovy listiny 1078 v pozd-
nim opisu konfirmace PFemysla Otakara II. a jeji preklad.

@ Leos MI¢dk: Hradisko u Olomouce

Vydalo Krajské stiedisko stdtni pamédtkové péfe a ochrany piirody v Ostrave
1978, 44 str. + priloha. Obsah: I. (historie do zahédjeni vystavby nyné&jsiho objek-
tu), II. (daldi vyvoj do zfizeni vojenské nemocnice), III. (umé&leckohistoricky
popis ). B.

Vyobrazeni na obédlce
1. Klaster Hradisko od jihu. Fotograficky archiv VUO.

2. Zaznamy o podéatcich klastera Hradiska k letim 1077 a 1078 v hradiStsko-
opatovickych andlech. Wien, Staatsbibliothek, rukopis 395, f. 144b.

3. Klaster Hradisko. Néastropni vyzdoba ]. K. Handkeho z r. 1738 v mistnosti by-
valého archivu. Stav 5. 3. 1959 po restauraci. Fotograficky archiv vUO.

4. Klaster Hradisko od jihovychodu. Fotograficky archiv VUO.

Zprdvy Vlastivédného tstavu v Olomouci &. 196. Vydal Vlastivédny tstav v Olo-
mouci, namésti Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskaFské zavody, n. p., zdvod 11, t¥ida Lidovych milici 5, Olomouc.
Rukopis odevzdén do tisku 23. srpna 1978.
() Vlastivédny tstav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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