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‘Marie Krdlikova

DLDMDUCKE MOTIVY V DILE NARODNI UMELKYNE LUDVIKY
SMRCKOVE

Z celozivotni sklarské tvorby narodni umélkyné Ludviky Smréko-
vé se nevymykaji ani dila, ktera maji urcity vztah k Olomouci. Za-
kladnim predpokladem, ktery spojil v jistém sméru jméno Ludviky
Smré¢koveé s Olomouci, byl dlouholety viely vztah umélkyné k pfi-
rodé a zvlasté ke kvétinam, ktery vedl L. Smrékovou ke specializo-
vanému navrhovéani vdz pro vystavy kvétin u nds a v zahrani¢i.

Prvni celostatni vystava okrasného zahradnictvi se konala v Olomouci v roce
19621 Prvni pracovni kontakty s olomouckymi poifadateli vystavy navézala
L. Smrékova jiZz pfi pfipravé kvétinaFské vystavy v NDR — IGA Erfurt 1961,
kde podle mavrhé architektéi FrantiSka Cubra, Zdeiika Pokorného a FrantiSka
Trostra byly aranZovany kvétiny do vdz L. Smntkové olomouckymi aranZéry
V. Ml&ochovou a Ottou. Ceskoslovensky pavilon v Erfurtu ziskal Velkou cenu
za esteticky wazhled.

Ludvika Smr&kovad byla pozvdna do Olomouce, aby jeji sklo slouZilo jako
viitvarny fa funké&ni dopln&k pro dpravu kvétin na vystavé. Tato vystava méla
obrovsky Gsp&ch a bylo tedy rozhodnuto pokracovat v pofédddmi vystav pravi-
delné&, po urgitych intervalech. Pofadatelé rovn&Z poZadali L. Smrékovou o za-
ptjeni védz na vSechny daldi vystavy. Pozd&ji objednévali jiZ pfimo urgité
druhy védz od L. Smntkové prostiednictvim praZského podniku TEPS.

V roce 1969 ziskala zspoluprace L. Smrékové s pofadateli olomouckych kvéti-
novych vystav — nyni jiZ Florou Olomouc — jeSté pevnéjsi zdklady tim, Ze
L. Smrékova zprostfedkovala vedeni Flory Olomouc smlouvu s vyrobnim sklai-
skym podnikem. Kontrakty Flory Olomouc s Borskym sklem, nédrodni podnik
v Novém Boru, byly uzavieny tak, aby sklo, navrZené L. Smrékovou, hylo k dis-
pozici pro V\]Stavu kvé&tin na obdobi dvou let

V roce 1970 byly uspoifddény tfi etapy kvétinovych vystav na Flofe Olomouc
— jarni, letni a podzimni. Soufasn& bylo ddno i zaméfemni t8chto etap —
»,Vyznani rdZim“ a ,Holandské kvdty a Ceské sklo“. Zde L. SmnEkova vystavo-
vala specializované véazy, navrhované jiZ pfimo pro tuto pfileZitost. V roce 1975
byly na Flofe Olomouc pfredvedeny ruazné typy atriovych zahrddek a pro jednu
z nich mavrhla L. Smnékova solitér z kFiStalovych vaz. V roce 1975 byla vysta-
vena spolu s kvétinami velmi piisobivg kolekce sklen&nych plastik z hutniho
skla, Zamé&feni vystavy k Mezindrodnimu roku Zeny dalo vzniknout i mékolika
vazam a objektim s timto ndmé&tem a dale byly vystaveny sklensné objekty
s namétem Lidic. V roce 1977 byla na vystavé Flora instalovdna kolekce kiista-
lovgch kuZelti a vdz hutnicky tvarovanych a monumentalm vaza s motivem
lidické raZe.?



V Olomouci se setkdvali se sklem Ludviky Smrékové nejen ndvstévnici vy-
stavnich sini, ale pfedev3im desetitisice navs§t&vnikii mezinarodnich kvétinovych
vystav Flora QOlomouc. Véazy L. Smrékové, jejich pojeti, jejich spojeni s kvéti-
nami, se stdvaly pojmem a pozd&ji normou a standandem pro mejsir§i okruh
lidi, na néZ esteticky vyrazné phsobily. Z tohoto faktu se vychéazelo i pfi
realizacich nésledujicich vystav.

Pozornost si zaslouZi zvlasté ta skutedmost, Ze sklaifsky vytvarnik, v tomito
pifpadé L. Smpr&kovd a pozd&ji i dalsi sklari, navrhovali své sklo pro plredem
uréenou a jim zndmou pfiileZitost, do pfedem unrteného prostiedi; pritom v3ak
byly respektovdany jejich umeélecké vyrazové prostiedky.

Dal8im, velmi dilezitym momentem t&chto vystav, se stala dlouholetd vzéjemna
spoluprdce vytvarnika s objednavatelem a wyrobcem, jejiZ vysledky byly velmi
povzbuzujici a ovliviiovaly estetické citéni nejsirSich mas. Pfikladid obdobné
spoluprédce jisté neni v nasem sklaifském uméni a produkci dostatek, abychom
mohli srovnévat, z kteréhoZto problému vzniké Fada komplikaci pro vytvarniky
i pro konzumenty. Je nesporné, Ze celostdtni ¢i mezindrodni vystavy déavaly
pfileZitost k soustavnéj$i spoluprdci vice partnerfi 'a L. Smn&kova jich vyuZila
v duchu svych phvodnich cild z dob pofatkd své tvorby. Jako tehdy i nyni
ji 8lo o to, pFiblizit nejdirdim lidovym vrstvam dobré uméni, naucit je toto
uméni roz*pozmévat od ky&e a tim phsobit ma vkus a Zivotni styl Sirokych vrstev
lidi, Podporou v tomto usili ji byly nejen dlouholeté zkuSenosti z navrhovéni
skla, ale také &estnd mezinarodni uznédni a ocenéni, kterd ziskdvala velmi
(‘fastuu (napf. na vystavdch IGA v Erfurtu v letech 1961, 1966, 1968, 1971, 1973
a 1974). Ludvika Smr&kova patfila také jako jedina sklai‘ské vytvarnice k oduor-
nikéim v oboru zcela odlehlém — byla totiZ také ¢lenkou mezindrodni jury pro
a.anzovani kvétin.

Souhrn vsech uvedenych aspektd, které vytvoFily jistou  tradici ve spojeni
jejiho skla a kv&tinovych vystav v Olomouci, byl velmi vyznamny i pro vyvoj
vztahu Ludviky Smrékové k méstu Olomouci.

Kromé kvétinovych vystav, pofddanych v olomouckych sadech, probéhly
y téchto letech jesté& dalSi vystavy, které umoZnily olomoucke vei‘e]m-osni sezné-
mit se s nejnovéjSim dilem L. Smnkove.

V roce 1962 byla Vlastivédnym uastavem v Olomouci uspofdddna vystava
nékolika ¢eskych vytvarnic spolu s Ludvikou Smntkovou pod mnézvem ,Domov
a svét“. Z této vystavy zakoupil Vlastivédny ustav né&kolik vaz L. Smrékové,
které se staly zdkladem obsahlé sbirky jajiho skla v této instituci.

V roce 1962 byla oteviena také samostatnd vystava ,Kvéty a sklo Ludviky
Smrékové“ v olomouckych Smetanovych sadech. V roce 1965 se zafastnila
L. Smr&kova svymi dily kolektivni prehlidky souCasné tvorby uZitného uméni
a hned v nésledujicim roce se zGastnila vystavy cestovniho ruchu.

Daldi samostatnd vystava skla L. Smrdkové byla uspofdaddna v olomouc.ké
Galerii vytvarného uméni v roce 1973, kde vystavené sklo bylo v mmnoha pfi-
padech aranZovano spolu s kvétinami a vy¢stava byla doplnéna ukazkami malii‘-
ské tvorby umélkyné.

Ze viech uvedenych vystav zakoupil Vlastivédny ustav typické ukadzky sou-
¢asného skla L. Smrékové, které timto zafalo zaujimat své pevné misto ve
sbirkdch uméleckého primyslu VlastivEdného udstavu v Olomouci. Soufasné
také wvznikala sbirka, v niZ jsou =zastoupeni zhruba v3ichni nejvyznamné&jsi
sklarsti vytvarnici Sedesatych let v Ceskoslovensku.

Kromg& t&chto velkych vystav prob&hlo v olomoucké Galerii Dila né&kolik
mensich vystavek kreseb kvétin a skla.

V8echny vystavy se setkaly se zaslouZenym ohlasem, ktery L. Smrtkové
pomdhal vytvorit si k Olomouci bliZ8i vztah. Pavodné& c¢ist& pracovni povinnost
a nutnost Gfastnit se osobné instalaci vystav a spolupracovat pfi aranZovanmi
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kvétin do vaz, preristala do oblasti zd&jmu o mésto, jeho historické pamétky
a jeho sady. Osobni styk,navdazany pfi prvni vystavé v Olomouci ve Vlastivddném
ustavu, pokraCoval nejen tim, Ze dila L. Smrékové byla vystavovdna a jimi do-
pliiovana sbinka skla. Byl také probuzen hlubsi zdjem o celou tvorbu L. Smré&ko-
vé, coZ se projevilo hlavné v dalSich letech, kdy byly postupm& do olomoucké
sbirky doplnény ukézky z dila L. Smrékové od poéatkd jeji tvorby. Tim byl dén
predpoklad  t&sné&jSiho vztahu této praZské um#lkyn& k méstu, které nemélo
a nemd sklafskou tradici, ale vybudovalo si tradici novou, blizkou pravé osobni-
mu a umeéleckému zaloZeni L. Smrékové.

P¢i pripravdach kvétinovych vystav i po jejich otevieni, méla L. Smrékové
mnoho moZnosti zachytit do skicdfe vystavené expondty @a také téchto mimo-
Fddnych prilezitosti vyuZivala. Stranou jejiho mali¥ského zajmu neziistalo ani
mésto, které jako méstska pam@étkovd rezervace ma obdobny charakter jako
Praha, PFi svych pobytech v Olomouci si pe&livé zaznamenala pFevdZnou vét$inu
architektonickych a sochaiskych pamétek, které v ni zanechaly hluboky dojem.
Velmi brzy dostala prileZitost, jak zachycené néérty a kresby s olomouckymi
motivy vyuZit pri ndvrzich pro sklo. :

Vztah Ludviky Smrfkové k Olomouci, ktery naSel své vyjddfeni ve sklaPské
tvorbé, lze vymezit dvéma zdkladnimi oblastmi:

1. Sklo vytvofené pro olomoucké kvétinové vystavy
2, Sklo s olomouckym ndmé&tem

Néarodni umélkyné& prof. Ludvika Smrikova. Snimek Zden&k Lhotédk.



Néavrhy véz, Zardiniér, mis, misek, solitérd, plastik a objektli, které byly
navrzeny pro vystavu kvé&tin Flora Olomouc, tvoFi velkou skupinu hutnického
a brouSeného skla. Spojeni s Olomouci je dano zphsobem jeho uZiti a potom
také tim, Ze ho v Olomouci pfevdZng vétSina zistala.’

Druh4d skupina — sklo s olomouckym motivem, je mnohem vyznamné&jsi o to,
Ze predlohou k vyzdob& tohoto skla se staly olomoucké pamdtky. Pofetn& ije
tato skupina mnohem mens$i ve srovnani s prfedchozi skupinou. Pozormost, kterou
tomuto sklu vénujeme, vyplyvd také z faktu, Ze Ludvika Smrtkovd je zatim
jedind sklarskd vytvarnice, kterd uvedla Olomouc a jeji paméatky do souvislosti
s uméleckym sklem.

Zakéazka nejvétsiho primyslového podniku na Olomoucku — Sigmy, n. p., zna-
menala pro L. Smrékovou moZnost uplatnit a zhodnotit dojmy a zachycené né-
€rty jednoho z nejzajimavéjSich uméleckych historickych sochafskych soubo-
ri na tzemi pamdatkové rezervace v Olomouci, jakymi jsou k@asSny.

Olomoucké ka3ny v tomto pfFipadé& poslouZily vyznamnému podniku s dlouho-
letou tradici v oboru ¢erpadel jako symbol ¢i umélecky pfedobraz jeho soutasné
vyroby i jeho spoletenské uZite¢nosti. Kadny byly jednou z prvnich potfeb stie-
dovEkych mést, byly zdrukou jejich existence ve vdaleénych dobdch i v miru,
pri obleZeni a poZadrech. Vyrobni program podniku Sigma znamend v modermnim
pojeti a v mnohem vétSim méritku totéZ, i kdyZ téch odlidnosti, danych rozdilem
vice neZ dvou stoleti, je samoziejmé vic.

V roce 1965 navrhla L. Smntkovd pro Sigmu n. p. Olomouc nejprve tfi pred-
mé&ty, urfené jako ceny pro vitéze pofddaného mistrovstvi svéta automobilli
v Brné v roce 1966. Byly to:

1. Pohéar s fezbou Neptunovy ka3ny
2. Vaza s Fezbou Neptunovy kasny
3. Pokél s Fezbou Caesarovy ka3ny

‘Mimofddnd atraktivnost ndmétu byla vyuZita i v dalsi préci, kterou pFedsta-
vovala kolekce Sesti sklenic s rytinami Sesti olomouckych kaSen, urdend jako
diarkovad kazeta. Samostatnd pak v témZe roce byly navrZeny a v nésledujicim,
t. j. v roce 1966 byly provedeny dalSi samostatné vizy, a sice: i

1. Vaza s rytinou kasSny Tritont
2. Vaza s rytinou Caesarovy kasny
3. Vaza s rytinou kadny Tritont (&tyrhrannéi)

Vlastivédny tdstav v Olomouci zadal rovné% v roce 1965 L. Smrtkové objednév-
ku na unikétni vdzu s“ndmétem Caesarovy kasny, kterd byla provedema v roce
1966 rytinou intaglio. VS3echny uvedené soubory i jednotliva dila byla provedena
v Exboru v Novém Boru.

Pro vystavnickou organizaci Flora Olomouc navrhla - L. Smrékovd v roce 1970
vézu s rytinou ,Flora Olomouc 1971“ (jako suvenyr), ddle kolekci dvou véazitek
a misky s rytym symbolem ,Flora Olomouc 1972“ (darkové sklo). Pfitom neu-
skutenéna soutdZ na pocdtku Sedesatych let na upominkové predméty, jejimZ
spolupofadatelem byl také Vlastivédny dstav v Olomouci, ddvd jen matnou
piedstavu v pozdé&jdich pracich, jak by tento tkol L. Smrékova reSila prdvé v no-
vé ziskaném vatahu k Olomouci.

Zatim poslednim dilem, 'které vytvorila L. Smrékovd s olomouckymi motivy,
je kristalovy blok s Fezbou panoramatu Olomouce, ktery byl mavrZen v roce
1976 a v roce 1977 proveden v Crystalexu v Novém Boru pro Vlastivédny Gstav
v Olomouci. '
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Olomoucké ka3ny byly od svého vzniku velmi &astym nédmé&tem predeviim
pro malife, a to nejen jako ikonologické ¢i topografické dopln&ni znazoriiované
mistni situace, ale i jako samostatny namét zobrazeni. Ty, které se zachovaly,
vznikly zhruba v letech 1683—1735, jako ideovy protiklad pozd&jSi barokni
sochai'ské vyzdob& Olomouce a zvlasté jejimu vyvrcholeni — Trojignimu sloupu.

Zcela wunikétni® soubor olomouckych kaSen byl budovan v humanistickém
duchu. Hlavnimi postavami ma ka¥néch jsou postavy z antické mytologie a Fim-
skych d&jin.

Nejstarsi kasna se nazyvd Herkulova, podle Gstfedni postavy antického hrdiny

Herkula, ktery obleden ve lvi kiaZi ubiji kyjem saii a souCasné& ochraiiuje olo-
moucky znak — Sachovanou orlici. Autor, znojemsky sochal Michal Mandik
ji dokontil v roce 1687, pii preneseni ma dne3ni misto na namésti Miru se
autorsky spolupodilel olomoucky kamenicky mistr Vaclav Render.
- Véaclavu Renderovi se pfFipisuje ka$na umisténd na nédmé&sti Republiky se
sousoSim Tritonti z roku 1709. Plisobivé vyznéni celku, t. j. mddrZe nad stupni
a sousodi, tvofeného ve spodni ¢dsti obywvateli moii — Tritony a delfiny, ktefi
nesou musli je zavrieno skupinou mofskych oblud, které drZi nejvySe umisté-
na postava chlapce na Fetéze.

Jupiterova ka%na na némé&sti Rudé armady byla plvodn& rovm&Z postavena
Vaclavem Renderem, ale dstiedni postavou byla socha sv. Floridna (dokonend
roku 1707). Roku 1735 byla v¥ak ka3na osazena novou sochou — Jupiterovou
od Filipa Sattlera, ¢imZ byl dodrZen jednotny anticky charakter olomouckych
kasen.

Sochat Michal Mandik vytvofil také daldi sochu pro ka3nu jiZ dfive posta-
venou a nazvanou podle ni ka3nou Neptunovou (roku 1693). Jde o bohaté
komponované souso3i s tstiedni postavou Neptuna v typickém postoji s trojzub-
cem Vv rukéch. ‘

V poloving sedmdesédtych let tohoto stoleti byla odstrangma kasna s postavou
boha Merkura, kterou v roce 1727 dokon&il olomoucky sochai Filip Sattler.

Nejzndmé&j3i a také nejvétdi olomouckou kasnou je Caesarova kaSna na ma-
mésti Miru, které dominuje jezdecka socha Caesara nad alegorickymi postavami,
které drZi 3tity se znaky Moravy a Dolnich Rakous. Tato kaSna je také vy-
vrcholenim ideového zdméru pofizovateli — olomouckych mé&Stand, ktefi pod
vlivem humanistické legendy o zaloZeni m&sta Olomouce dokazovali sviij pivod
a7 u Julia Caesara. Autorem souso$i je Jan Jifi Schauberger a bylo dokonfeno
v roce 1725. Dalsi kasny se nedochovaly, i kdyZ jejich oznateni, pFipadné vzhled
jsou znamy.

Olomouckymi kaZnami se inspirovala L. Smmnékovd pii vytvofeni né&kolika
riznych souborii a d#&l. ProtoZe pohdry pro vitéze mistrovstvi svéta v Brmé
roku 1966 nejsou z pochopitelnych divodd k dispozici, soustfedime se ma dal3i
uvedené mévrhy, které byly postupn® provedeny v Borském skle, zdvod Exbor
v Novém Boru a jsou ve shirkdch Vlastivédného Gstavu v Olomouci.

Piiznivd situace pro 'srovnédni pfedloh, piivodnich ndvrhd s vlastnim provede-
nim ve skle je u t&chto pFedmétit (vaz, sklemnic), u nichZ byl uZit t§Z namst,
v naSem pFipadé urditda kadna. L. Smrdkovd pouZila mdmé&tu Caesarovy kasny
tfikrdt v rizném provedeni, kagna Tritond byla pouZita dokonce Ctytikrat. Ostatni
kasny jako ndmé&t poslouZily dvakrdt (Merkurova kaSna) nebo pouze jedenkrat
ve zjednoduSené verzi pro soubor ¥esti sklenic. Zvla3tnim aspektem srovnévani
je také prevedeni mdvrhu ma riizn& zakiivené a hladké plochy a v neposledni
Fad® srovndni vysledku v fasovém rozmezi let 1965 aZ' 1976, kdy byly naméty
kaSen L. Smrékovou znovu pouZity.

Bohaty srovndvaci materidl poskytuje soubor skla s praZskymi motivy a s
motivy z daldich Seskfch a zahranidnich mést. NejbliZ8i vztah je v3ak ke sklu
s prazskymi motivy, a to nejen po strdnce namétové, ale i ve zphsobu vgb&ru
témat, pojeti a provedeni. '

5



»

FINONWO0T0

) : Lk =4 _

o] gl U 2
__.H.c- m 4\,.@:; H INA
2 _ @

o V] | HOnio/miD
2 olU [\

0 1\' : m 0

B > Al %

e & oo




L. Smr&kova: Krigtdlovy blok s panoramatem Olomouce, rytina intaglio, névrh
1976, realizace 1977.



Pro ,olomoucké® sklenice a vazy byly L. Smr&kovou navrZeny velmi jedno-
duché tvary, které ddavaji vyniknout Fezb® a nédmétu, bez ruSivého zésahu
obrysu vazy ¢i sklenice nebo prthledu. Jsou to pFfedeviim nizké vélcovité skle-
nice se zesilenym dnem (dérkovy soubor). U véz se vélcovity plast zvedd nad
ziZenou zakladnou dna, a tim je3td vice zdfraziiuje vlastni dekorativni prvek.
Monumentalni vaze ur¢ila L. Smrékova stfizlivy <&tyFhranng brouSeny tvar se
skosenim u dna asi do &tvrtiny vySky vézy. Hladkd nepferulovand plocha,
ktera tak vznikla, se stala nejlepS§im podkladem pro zasazeni kompozitng bo-
hatého ndmé&tu sousodi Caesarovy ka3ny. Svislice hran vazy vymezuji zobrazeni
jako ram, vlastni Fezbu v3ak neomezuji ani meru$i pFi prihledu k¥istalovou
plochou, protoZe jejich vzddlenost od sebe je mala.

Kristdlovy blok s ndmétem olomouckého panoramatu je hranol, postaven§ na
Sifku, kde rozvinuti zamy3leného motivu je ohramifeno pouze zvolenym rozmé-
rem. Blok, protoZe je pfesn& zabrouSen do pravych ahld, pFipomind plakety,
které patrily u L. Smrikové ve &tyFicatych letech k &astému vyjadFovacimu
prostfedku. Podstavec pro tento blok je samostatny maly hranolek, ktery je
moZno pouZit pro odsazeni bloku od podloZky &i od pozadi. Tim, Ze L. Smr&kova
zvolila tento jednoduchy tvar, odlisny od r(zn& zaoblenych ttvarii s praZ-
skymi motivy, dala vyraz nad&asovému, slavnostnimu zdmé&ru, pro jaky bylo
toto dilo koncipovdno a vytvofeno.

Nejjednoduds$i pojeti motivu ka¥en je u souboru sklemic, jim# dané un&enf
Jako darkovéd kazeta, predpoklddalo vyrobu v sérii.’ Zjednoduseni kompozitns
narotného tématu kaden bylo nutné i vzhledem k navrZené malé vysce sklenic
(7 cm). Pfesto jsou jednotlivé kasny maprosto piesnd vystiZeny i ve velmi
zmenseném méfitku. Jednotlivé charakteristické prvky kadnovych soch jsou
zachovdny i na sklenicich. Jednotlivé kaSny jsou oznaleny daty dokondeni,
ktera vychézeji z udajii v literatufe Sedesdtfich let. Caesarova ka3na misto
letopodtu méa ndpis: OLOMOUC. UZiti motivu kaSen ma t&chto sklemicich vysti-
huje ve zkratce jejich charakteristicky vzhled a podstatné rysy. Umist&ni motivu
na sklenicich je proporéni v pomé&ru k ostatni hladké plode i k vySce nad
zakladnou. Jako celek pFedstavuji sklenice velmi dobry priklad pouZiti ndmdtu
historické pamétky na uZitkovém skle, ktery je-znésoben je$té tim, %e skutedny
soubor kaSen, ktery je ve mé&st&, ma rovn&% 3est rznych soch, jako je sklenic.
Tim je také ddna vys3i hodnota souboru skla nad b&Znou uZitnost & funké&nost
(v tomto pFipadé pro propagaéni dadely ndrodniho podniku Sigma Olomouc).

Dvé vazy s nam&tem Caesarovy kasny a ka$ny Tritondi, vzniklé v stejném
obdobi jako soubor sklenic, se vyznaduji zvy¥enym dfirazem na estetické pi-
sobenf @ jejich uZitnd funkce je potlatena zdobmym prvkem (ne v3ak znemoZ-
néna).5 Hladky vélcovity dtvar vadz je pokryt kompozitn& vyvéaZenou kresbou
sousosi v optimélni ploSe vdz. Nddr? skutefné ka¥ny, kterd tvofi i pohledovou
zdkladnu, je vypusténa, souso$i kaSen vyriistd zdénlivé ze zvySeného dna obou
véz. Tim je také odmitnuta kompaktnost souso3f s nddrZemi a jists sevienost
celkového obrysu. Tato neohranidenost a prostupovani vzduchu kresbou sou-
s08i je déna zpisobem kresby névrhu, kde hlavni roli hraje vn#&j$i obrys,
tvofeny krédtkymi, energickymi tsefkami. VnitFni plochy nejsou propracovény,
€¢imZ celkovy dojem nabyvad na odleheném, jakoby letmo nahozeném v§raze.

U obou vdz je zachycena kaSna v &innosti, coZ znamend, ¥e z nejriiznéjSich
mist sousoSi tryskaji praménky vody. Znédsobeni Gfinu, kterym tak ka3ny na
divdka pisobi v m&stském prostFedf, je odvozen& patrné i ma vdzdch. Naznatené
proudy ta kriip&je vody, krom& ozfejm&ni a popisu jedné z funkci kaSen a vy-
jadfeni ur¢ité Cinnosti v Case, poméhaji vytvofit iluzi pohybu, chvéni vzduchu
a vody, které vznikd ve skutenosti. Plasticitu ndm&tu déle podtrhuje i jeho
pfevedeni na okrouhly plast vaz, u nichZ priihled sklendnou hmotou vytvaFi
prostorovy dojem. Kresba s diferencovanymi liniemi, kde r@zné& silné linie mo-



deluji postavy v souhlase s jejich prostorovym vyzn&nim a slab3i dokresluji
jejich detaily. Kresba navrhu je energickd, vyvdZenig a prokazuje autordinu
schopnost v zachyceni charakteristickych zvlastnosti obou sousosi,

Obé& vézy se pohybuji v rozmezi skla uZitného a uméleckého, i kdyZ diraz je
dan na estetické Kkategorie. L

NejvyS8i dosaZeny stupein v prevedeni namétu -kaSen na sklo pfedstavuje uni-
katni kristdlovd vdza s Caesarovou ka3nou.” Zvoleny tvar vazy pfiznivé podtrhl
kompozitni zasazeni souso$i, protoZe si neklade narok na zvy3enou pozornost,
vytvari jen vhodné pozadi, optimdlni plochu pro tento namét. Op&t byla vy-
nechana sloZité prolamovana nddrz kadny, za zdkladnu pro cely ndmét slouZi
dno vézy, odsazené skosenim.

Zpisob sklatského zpracovdni — rytina intaglio, pfedpokladd zvlastni zpraco-
vani vytvarného navrhu tak, aby detaily, které u kresby jsou zachyceny linkou,
nebyly potladeny. Modelace, povrchové kvality souso$i, perspektiva a dalsi kom-
pozi¢ni prvky sochafské tvorby pirevedeny do této skldFské techniky, jsou do-
sahovany rhznou hloubkou vybrdni sklen&né hmoty 2z povrchu. Detaily tim
nejsou potlaceny, prfechody, obrysy a tvary téchto detaild i celku jsou mé&kké,
nendsilné a namét kadny na této vdze ma mnohem bliZe ke kasné skutené,
nez je tomu u pfredchozich popsanych dél. Zachovédn ziistdvd i monumentalni
Gc¢in kaSny na vnimatele, ktery ve skutednosti stoji pFed ka3nou. Je to déno
i tim, Ze L. Smr&kova volila citlivé pomé&ry okolni nezpracované plochy véazy
k ploSe zaplnéné.

Ze srovnani namétu Caesarovy ka3ny, zpracovaném na vy3e uvedenych t¥ech
pfedmétech ve tfech riiznych variantdch vyplyvd, Ze L. Smr&kovéa prizpilsobila
jeho ztvarnéni Gc&elu, pro ktery byl ten ktery pPedm#&t urcen. Zphsob, ktery
pouZila pro rfizné typy védz a sklenic dokazuji, Ze si byla védoma moZnosti,
které rezba ve skle dava. Proto také rozliSila zpracovani ndmétfi, od sumarizu-
jictho se zachovanymi nejtypitt&j§imi obrysy, pFes kresebn& rozpracovany aZ
po témé&F popisné vérné zobrazeni. V kaZdém typu jsou zachovany zédkladni po-
Zadavky na jednotu tudelu, dekoru a tvaru.

Panorama Olomouce, vytvofené na
kiiStdlovém hranolovém bloku, zna-
zorfiiuje mejvyznaén&jsi mrchitektonic-
ké dominanty mésta Olomouce zhru-
ba ve tFech prostorov§ch pldnech.’
V prvnim pldnu stoji Merkurova kas-
na, o néco bliZze ke stfedu &ast rad-
ni¢ni stavby s orlojem a radni&ni
véZ. Ve druhém plidnu je to Kkostel
sv. Mofice a vedle n&j kasna Tritond.
V zadnim pldnu je to trojice kostelii
sv. Vaclava, Panny Marie SnéZné a
sv. Michala. U vSech staveb jsou
zobrazena hlavni prideli s vé&Zemi,
jejichZ nestejng vy¥ka dévd zobraze-
ni pFehledny kompoziéni rytmus. Mi-
mo uvedené plany je umist&na v le-
vém rohu polorozvitd rdaZe, kterd

L. Smrékova: Navrh motivu Caesaro-
vy kasny k monumentdlni véaze z r.
1966.




vyrlistd od spodniho okraje a prevySuje mnékteré v&Ze. DalSim oZivenim jsou
dva stromy v prostoru pfed démem v naznaceném pohybu. V pravém hornim
rohu je umfist&n népis: OLOMOUC. / :

Novost tohoto pojeti olomouckého panoramatu, které v ni€em nepFipomina
Zzndmé veduty Willmanovy, Paprockého, Merianovy ¢ Komenského, nebo také

posledni olomoucké panorama, vytvofené Cyrilem Boudou, je v tom, Ze zdé&nlivé

prostym Fazenim nejzndméjSich olomouckych staveb vedle sebe bez vzajemmného
vztahu a propojeni dosahuje vysoké emotivni G€innosti. PFitom pdsobivost neni
ddna jen vlastni vysokou ,vytvarnosti® gotickych, renesan¢nich a baroknich
'p'ajmétek mésta Olomouce, ale v prvé rfadé zpisobem, jaky L. Smrikova zvolila
v piistupu k nim. Realizované dilo bylo vybrdno asi z osmi pfedloZenych vari-
ant, prdvé pro vystiZné zachyceni rdzu a atmosféry olomoucké pamatkové re-
zervace, ne pPetlumoceni jeji podoby.

Prii¢eli jednotlivich zobrazenych staveb jsou zjednoduSena do charakteristické

 zkratky a tém&P ,kulisovitym® zplisobem komponovdna vedle sebe. L. Smrékova

zdmérng pominula topografickou presnost jednotlivgych objektd a kompozici

“podfidila hledisk@im vnitfni logiky, vzéjemnym vztahtum a jisté také maleb-

nosti. I kdyZ soufasnd podoba kostela sv. Véaclava je dilem regotizujiciho zasahu
19. stoleti, jeho plvodni zaloZeni a vzhled byl roménsky & proto mu v panora-
matu prisludi postaveni na zaCatku Fady, kterd pokratuje gotickym sv. Mo-
Ficem a kondi stavbou vrcholného baroka. Kasny, které ve skutednosti stoji
mimo znédzorné&né stavby, umociiuji vysledny dojem z jednotlivych ¢asti i z pa-
noramatu jako celku. Soufasné& byla jimi zdGraznéna jedine€nost Olomouce jako
,mésta kaSen“. Pojeti tohoto panoramatu, v n&mZ byly vybrdny nejvy§znacnéjsi
olomoucké historické pamdtky, by bylo jisté pfinejmen3im sporné pro cCisté
grafické ¢i malii'ské vyjadfeni. OvSem tim, Ze $lo o ndvrh pro sklo, dostalo
toto pojeti novy obsah, novou vytvarnou kvalitu, kterd se provedenim potvr-
dila. '

L. Smrékova sledovala vytvofenim tohoto dila monumentdlni a reprezentativni
plisobeni, které bylo v investorském zdméru. Souladu bylo dosaZeno také proto,
Ze L. Smr&kova zpracovévala zvlast§ prazské motivy obdobnym zphisobem, ktery
na pomérné malé plode daval vy‘%nl’t velkému prostoru, velkym stavbam ¢i
plastikdm, aniZ by zmenSenim méfitka utrpéla zobrazovand historickd pamétka
nebo jejich soubor. Toto pojeti, uméleckd zkuSenost L. Smrfkové a v neposledni
radé také pouzZita stari sklaifska technika, jiZ byle panorama zpracovano ve

skle, naprosto vyloutily toto dilo z oboru uZitkového skla nebo jakéhokoli druhu

upominky & suvenyru. Jde o umélecké dilo se vSemi kritérii, kterd jsou na né
kladena.

L. Smrikova jako zkuSend skldiiskd vytvarnice si byla jisté v8doma moZnosti,
které zvlastni vlastnosti skla a techniky jeho zpracovdni davaji. Svymi névrhy
pro sklo podporovala tuto mnohotvarnost @ ridznorodost. Kupfikladu panorama
Prahy, které je rovnéZ ve sbirkdch KVM v Olomouci, je pojato uplné jinym
zplusobem.? ;

Predstavuje pohled na Prahu z nadhledu, drobnopisn& pojednand plocha
zobrazenych praZskych staveb je jen stfidavé zvyraznéna v&Zemi. Pohled, zdi-
razifiujici vzdéalenost a perspektivni zmenSeni, je na malé plo3e kfFistdlového
bloku zachovén. Hlavnim vytvarnym prvkem je zachyceni proménlivosti a neopa-
kovatelnosti pohledu na mnoZstvi stiech a v&%i a jeho pfevedeni do skla. Ne
tedy jednotlivost, urfend dominanta, ale mnohost v celku, to je jeden z rozli-
Sujicich momentfi obou dé&l. Zdsadni daldi rozdil je ve stanoveni mista pohledu.
U olomouckého panoramatu je to pohled, vychédzejici z drovné& lidské postavy,
stojici pred pamétkou. PraZské panorama — to je pohled z ptaci perspektivy,
ktery nezatind, ani na horizontu nekon€i, kde mésto se prostird jest& dal.
Olomoucké panorama zobrazuje pFevazné dominanty, které jsou z dalky patrny
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pii riznych dhlech pohledu z okoli mésta. PraZské panorama svym zpracovanim
vyjadfuje pulzujici dynamicky Zzivot mesta, jeho pohyb, stfiddni dne a noci je
naznaceno stfidanim svétla a stinu. Je to predstava neustalého kolobéhu Zivota.
Olomoucké stavby — to jsou pamatniky zaSlych ¢ash, vSechno kolem nich jakoby
se zastavilo. Tato stati¢nost vyvolava iluzi neskuteCnosti téméf pohadkové.
Zvlastnim prvkem v olomouckém panoramatu je riZe, kterd pri ztotoZnéni se
Sipkovou ri0Zi miZe znamenat snovou neskuteénou predstavu. Jasnéjsi vyklad
je zaloZen na tom, Ze symbolicka riZe spojuje minulé, davno uplynulé véky
a pirerfistda do masich dnd. Spojuje historické krasy Olomouce s Kkrdsou nové
budovaného meésta a pi‘edpowda jeho 3tastnou budoucnost v miru. Je to riZe
z ,RUZového sadu piéatelstvi“, nebo také riiZe z vystav Flory Olomouc. V kaZdém
pi‘];padé pravé tato riiZze jako novy symbol mé&sta pfedstavuje optimistické pojeti
Zivota L. SmnrCkové, kterd pfirodé, kvétindm, tvofivé prédci, uméni a lidem za-
svétila cely Zivot.

Olomouckymi kaSnami se inspirovalo mnoho vytvarnych umélcii. Zcela zvlast-
nim pripadem jsou dvé medaile olomouckého vytvarnika Petra Kudely, v nichZ
inspirace olomouckymi kasnami ziskala dalsi vyznamné hodnoty."

Ze zamy3leného souboru vysly v poslednich tfech letech prvni dvé medaile,
které jako hlavni ndmé&t maji Caesarovu a Herkulovu kaSnu v Olomouci. Medaile
maji neobvykly tvar, dany plidorysem ka3en, které jsou viZdy namétem medaile.
Tato dila znamenaji srovnavaci material k pfevedeni plvodné trojrozmérné
sochy ¢i souso3i do plochy zptsobem jinym neZ byl plivodni kdmen, ¢i zpra-
covéani jinym vytvarnikem — v tomto pfFipadé L. Smrékovou.

Zatimco Kudela upoutdvg pozornost jiZ FeSenim tvaru medaile a podrZuje
vlastn& tvarovou 2zvlastnost, jedinefnost a tim 1 vzédjemnou odliSnost olo-
mouckych kaSen uZ v jejich nadrZich, nejen v jejich sochaiské vyzdobé. L.
Smrtkovd naopak potlaila témér Gpiné na svych vazach kasSnu jako rezervoar
vody a soustfedila se na ustfedni motiv. Pouze na bloku s panoramatem vy-
stupuji kaSny v celku. Dal8i odli3nosti, ale také srovnavaci momenty, vyplyvaji
Zz néasledujiciho popisu.

Tvar medaile Caesarovy kaSny opakuje zdkladni phdorysné schéma nddrZe,
ve Kterém se opakuji symetricky Sestkrdt konvexni tsede kruhu mezi $picemi.
Na aversu medaile je umisténo souso3i Caesara na vzpinajicim se koni. Stfedni
osu tvori v teZisti znak Moravy, ktery plidrZuje mu#ska alegoricka postava.
Hlava jezdce a hlava koné leZi na protilehlych strandch této osy. Napodobené
skalisko s vodorovnym podstavcem bylo Kudelou vyuZito pro népis: CN& PO-
BOCKA OLOMOUC. 1975.

Legenda opisuje zhruba vnitfni oblouk medaile:

CAESAROVA KASNA V OLOMOUCI.

Signatura autora je pod kopyty kon& a v roviné hlav alegorickych postav.
Slozité ¢lenéni sousosi, které bylo vytvofeno pro pohledy z vice stran, mé
vSak nejvétsi plisobivost a sdélnost v pohledu k tvafi jezdce, ktery je natoten
vlevo. Hlavni C€lanky souso3i jsou na medaili zachovény, i kdyZ u medaile
chybi vyraz tvafe. Propracovédni detaili postav a jejich atributd je ukéazn&né
a funkéni, obrys nedominuje nad modelaci. Monumentalita je zachovédna, i kdyZ
podstatné zmen3eni ddva dilku vice popisny charakter. Na reversu se obrys
medaile ve zmensSeni opakuje je3té trikrdat s riznym odstupem a $ifkou vnitFniho
obrysu. Pfes celou plochu je umist®n nédpis se slovy Fazenymi pod sebou:
SOUSOSI / CAESAROVY / KASNY / VYTVORIL / JAN JIRI SCHAUBERGER / Z OLO-
MOUCE / R. 1725.

Tvar medaile s ndméiem Herkulovy ka3ny v Olomouci opakuje ptidorysné
schéma nédrZe, tzn. Ctverec, ktery md uprostfed pferuSeny strany pilvalcem.
Okraj medaile je zesilen. Na aversu medaile na svislé ose je umist&na postava
Herkula z Celného pohledu, stojiciho na sani, jejiZz hlavy se vzpinaji vzhiiru.
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Pravi ruka s kyjem je rozmdchnutd do rozhodného pohybu, levici svira oriici,
ktera z tohoto pohledu neni rozeznatelna. Opis tvofi oval, vychazejici ze Z4-
kladny: HERKULOVA KASNA V OLOMOUCI. Na podstavci je oznafeni vydavatele:
CNS POBOCKA / OLOMOUC; po pravé strané signatura autora.

V Kudelové pojeti vystupuje vyrazné do popfedi vlastn& podoba antickeého
boha Marta, tak jak byla tato socha piivodn& pro kasnu zamy3lena. Pouze vn&jsi
vybaveni a atributy davaji soSe a ka¥n& ndzev ve smyslu béje o Herkulovi.
P. Kudela zachoval i v tak malém méfitku na nepatrné ploSe a s malou. moZ-
nosti prostorové modelace monumentdlni G&in, kterym socha pisobi, jeji pFisny
vyraz obliteje a gesta. U draperie suknice 3el jeSté ddl a pomérn& mé&kce
fasenymi zdhyby obepjal t&lo a dodal postavé kompaktn&jSi vyznéni. Hra
svétla @ stinu, ktera je pro volné stojici plastiku velmi daleZita, neni na
medaili zcela popfena.

Na reversu medaile, jejiz okraj je tvofen trojitym zdirazn&nym obrysem,
jeho? 3ife se smérem ke stfedu zmenSuje, je napis: SOCHU / HERKULOVY
KASNY / VYTVORIL / MICHAL MANDIK / ZE ZNOJMA / R. 1687.

Zévérem je moZno shrnout, Ze pFistup obou umélci neustrnul na pietnim,
strnulém a tradiénim zobrazeni sochaifské pométky, ale kaZdy z nich pfinesl
néco nového. Nejen tim, Ze byl vlastn& poprve v téchto materidlech jimi pro-
veden (dosavadni inspirace ka¥nami je zndma z d&l malifskjch a grafickych).
L. Smrtkova prostiedky vlastnimi pro zpracovdni skla vyjadfila sviij vnitini
vztah k uméleckym pamédtkdm a tim také k celému méstu, se kterym ji spo-
juje spoleéné dsili o vytvofeni krasného a harmonického prostfedi pomoci
zelend a kvétin. Stejng i P. Kudela prostfedky vlastnimi medailérstvi vytvoril
nové hodnoty na podkladd olomouckych historickych pamadtek, aniZ by tim sniZil
jejich vlastni opravn&ni na samostatnou existenci. Ob& pojeti i oboji umélecké
zpracovani jsou ve svém oboru pfinosem tim, Ze L. Smrckova pouZitim odstupiio-
vanych vyrazovych prostfedk@ zdiraznila agel, pro ktery byla dila vytvofena.
U P. Kudely je objevna nekonvendénost, s niZ podfidil tvar medaile uméleckému
zdméru, podpofenému tvarové zvlastnosti predloh. Oba umélci vytvorili dila,
kterd tviréim zpisobem prehodnocuji predlohy. Neubiraji jim cokoli na pravdi-
vosti, sd&lnosti, neopakovatelnosti 'a monumentalité. Tim se staly pTresvédCivym
diikazem nejen jejich vlastni umé&lecké a historické hodnoty, kterd se neztratila
ani staletimi, ani €astymi zpracovédnimi jingmi umé&lci'!

Poznamky

1 pogatek tdchto vystav je jeSté stardi, protoZe jiZ v roce 1958 byla uspoifdddna krajska
prehlidka zahradnickych vypéstkii. V roce 1959 byla rozhodnutim Vladniho vyboru pro vystav-
nictvi pfeménéna na vystavu celostatni.

2 problematikou olomouckjch kvétinov§ch vystav se zabyval v nékolika ¢lancich ing. arch.
Z. 8tefka v casopise Domov. PFimo k Ludvice smrékové je to naposledy v Clanku ,Symbioza
skla s kvétinou® v tretim &isle tohoto €asopisu z roku 1978.

3 soupis skla, vytvofeny pro Floru Olomouc L. Smrfkovou, je uveden v katalogu vystavy
»Stolni sklo a vazy Ludviky smriékové®, ktery vydala Moravska galerie v ‘Brné v roce 1873.

4 piteratura k olomouckym kasnam je nejnov&ji shrnuta a zhodnocena ve studii Milana
Tognera: Vaclav Render. Piispévek k baroknimu sochatstvi v Olomouci. In: Uméni r. 1975
&. 2, str. 226—240. Pri datovani kaSen se opirdm o zjiSténi Tognerova, ktera jsou odlisna od
bézné tradovanych letopoctl, rovnéz uvadénych na sklenicich L. smrckove.

5 parkova kazeta je uloZena v Krajském vlastivédném muzeu (dfive Vlastivédny dstav) v Olo-
mouci pod & UP 6650—6655.

6 Vazy jsou uloZeny v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci pod ¢. UP 6648 a UP 6849.

7 vaza je ulozena v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci pod & UP 6539. Navrh L. smrc-
kové k této vaze je uloZen pod C. UP 3618, :

) Blok je uloZen v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci pod & UP 8811. Obdobnym
zptisobem jsou Fedeny nékteré plastiky a vazy s prazskymi motivy.

9 Blok je uloZen v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci pod ¢. UP 7035. i

10 Rudolf Pospi§il: Nova olomouckd medaile, Zpravy VOO 1976, ¢. 178 a r. 1977, . 188.

11 Qotidtény prispévek je &asti vetSi prace, vénované celoZivotni sklafské tvorbé narodni
umélkyné L. Smrckove. i

®
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Jaroslava Océdskova

POZUSTALOST BOZENY MRSTIKOVE

V rozsdhlych sbirkach literdarniho archivu Krajského vlastivédneé-
ho muzea v Olomouci se od roku 1959 nachézi pozistalost spiso-
vatelky BoZeny Mrstikové, vdovy po vyznamném ceském spisovateld
Vilému Mrstikovi.

BoZena Mrstikova se narodila 7. bfezna 1876 v Olomouci-HejCine
jako prvorozena dcera strojmistra hejéinského cukrovaru Antonina
Pacase a jeho Zemy RiZeny. Zde Zila aZ do své svatby s Vilémem
Mrstikem. Siiatek se konal 30. srpna 1904. Poté se BoZena odsté-
hovala s Vilémem do Divédk, kde Zil také jeho otec, bratr Alois
s rodinou a kratce pred svou smrti i bratr FrantiSek. Po Vilémové
sebevrazdé 2. biezna 1912 odjela BoZena Mrs$tikovd ihned po pohibu
k rodi¢im do Hejfina a zde Zila aZ do smrti. Zemrela 8. Cervna
1958 ve fakultni nemocnici v Olomouci ve véku dvaaosmdesati let.

Od roku 1955, kdy zemfela jeji jedind sestra Vilma PospiSilova,
nemé&la BoZena Mrstikova Zadné blizsi pribuzné. Pri pofadani po-
zlistalosti byla nalezena z4vét, pofizend 17. dubna 1953, v miZ Bo-
Yena ustanovila univerzdlni d&dickou veSkerého majetku wvcetné
autorskych prév svou sestru Vilmu.' JelikoZ jind zévét nebyla nale-
zena, pripadla poziistalost BoZeny Mritikové stdtu a byla pridélena
Krajskému vlastivédnému st¥edisku v Olomouci. JelikoZ o pozista-
lost projevil zdjem také Pamétnik nédrodniho pisemnictvi v Praze,
byl proveden za piitomnosti zdstupcd obou organizaci vybér a poté
byla poziistalost pFevezena do Krajského vlastivddného stfediska.’

Vétsina pozdstalosti byla prevezena do literarniho archivu muzea, hmotné
pFfedméty do oddé&leni umé&leckého primyslu, pfedméty nédrodopisného charakte-
ru do nérodopisného odd#leni, gdst knih do muzejni knihovny.

Soubor obsahuje Gplnou literdrni poziistalost BoZeny MrStikové a &ast lite-
rédrni pozistalosti Viléma a Aloise Mrstikovych. V&t§i ¢ast Vilémovy pozistalosti
zanechala BoZena u bratra Aloise v Divdkdch. Po Aloisové smrti v roce 1925
pfipadla tato &ast poziistalosti jeho roding& — Zend Marii a synovi Karlovi. Do
vlastnictvi BoZeny Mritikové pieSla men3i &é4st zafFizeni domu Viléma Mr3tika
a ¢4&st narodopisnych pfedms&ti.’

Dilo BoZeny Mr3dtikové upadd pomalu do zapomnéni. UZ asi jen v knihovnéch
&tendrd starSich generaci & v antikvarnich prodejndch mibZeme najit jeji
dvousvazkové memodrové dilo ,Vzpominky“. Kompletni vydéani »Vzpominek“
vy$lo naposled v roce 1950 v nakladatelstvi VySehrad. Svého €asu se dilo BoZeny
Mrstikové t&3ilo velké oblib, jak dosvEd&uji tetné pochvalné dopisy &teméafd.
Za svou literarni ¢innost byla BoZena Mritikovs nékolikrdt odm&n&na &estnym’
uzndnim. V roce 1954 byla spolu s Petrem Bezrutem jmenovédna &lenkou Mu-
zejniho spolku v Brn& za své zasluhy o moravské uméni @ kulturni historii.?

»Vzpominky“ vznikaly velmi pomalu. Ve 20. letech vychézely &asopisecky,
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teprve od roku 1933 zafaly vychdzet vlastnim ndkladem — bibliofilsky. V letech
1933—38 vydala BoZena Mrstikova Sest dtlych svazk@l ,Vzpominek“, jeZ byly
v roce 1940 v nakladatelstvi Borovy vydédny jako prvni dil. B&hem 2. sv&tové
védlky postupng vznikal druhy dil ,Vzpominek“ spojenim dvou svazkii —
»Mritikové® (1942) a ,Po Vilémové smrti” (1946), ktery vy3el v kone&né verzi
v souhrnném vydadni roku 1950 v nakladatelstvi VySehrad. ‘

»Vzpominky“ v dne3ni podob& zahrnuji dobu od roku 1904 do roku 1930. Velky
vyznam tohoto memodrového dila lze spatiovat piedevdim v bohatosti a di-
leZitosti materidlu, jejZ poskytuji o Mrsticich a literdrni Moravé na piFelomu
19. a 20. stoleti. Dokumentdrnost ,Vzpominek“ ziistdvd hlavnim p¥inosem dila,
pfestoZe zde citeln& postrdddme vztah k $irSimu spoleenskému déni.

Pozlistalosti BoZeny Mritikové nelze pri¢itat mimoFadnou ddleZitost pro Eeskou
literaturu. Nesporn& je vSak cennou dokumentaci ¢eského kulturniho Zivota.

Osobni doklady a materidly, zaiazené do oddilu BoZena Mr§tikovdA — osobni,
. poskytuji hodnd materidlu k dokresleni osobniho Zivota BoZeny Mr3tikoveé.
Rozsdhld korespondence nemd velky vy§znam s vyjimkou korespondence, tyka-
jici se ohlasu dila Viléma Mrstika.

Do oddilu — tvorba — je zafazeno dilo BoZeny Mr3tikové v Gplnosti vEetné
dokumentace ohlasu jednotlivfch praci. Zejména rukopisnd ¢ast tvorby by si
nepochybn# zaslouZila zpracovéni a zhodnoceni. Cenny je pak i vlastni bibliogra-
ficky soupis, jeZ ndm umoZiiuje rekonstrukci jejich literdrnich zacatki.

Velmi cenné jsou také materidly, tykajici se rodiny Mr3tikovy. Je to napf.
korespondence  BoZeny Mr§tikové s rodinou Aloise Mrstika, tj. s jeho Zenou
Marii a synem Karlem, jeZ se tyka prevdZné& vyddvéani spisii obou bratrd. Kromé
toho se zachoval zajimavy soubor fotografii, zachycujicich jednak Viléma
a ostatni{ €leny rodiny Mrstikovy, jednak prostfedi, ve kterém Vilém a Alois
Mrstikové Zili a tvoiili.

Také tvorba Viléma Mritika je v pozlstalosti pomé&rn& dobfe dokumentovéna,
rovn&Z pak ohlas jeho Zivota a dila, rukopisy vSak zistaly ve vlastnictvi Aloiso-
v&.5 Nepublikovany Vilémitv rukopis — Zivotopis Puskin — ziskala BoZena MrS§ti-
kovd koupi teprve roku 19516 Vydané dilo bratFi MrStikli je v pozistalosti
zastoupeno dosti kuse, i kdyZ jako celek tvofi dosti p&kny soubor. Pomé&rng
obséhld je viak dokumentace daldich osudi dila, zejména Vilémova. Tykad se to-
piedeviim Pohddky méje a Marysi. '

Mritikovskd korespondence v pozéstalosti je pouhym doplitkem korespondence,
je# zfistala v pozistalosti Aloisové. Nejv&tSi hodnotu méd svazek dopisi Aloise
Mrstika BoZend Mritikové a jejim rodi¢im pied svatbou a po Vilémové smrti.
Vyzafuje z nich nesmirnd lidskost a porozumé&ni. Cenné jsou rovnéZ opisy
nékterych Aloisovych dopistt Vilémovi, tykajici se v&tSinou jejich wCelaiské préce.

Dosavadni prdce s fondem potvrzuje, Ze poziistalost BoZeny Mrstikové obsahuje
mnoho Zajimavého literdrn® a kulturng historického materidlu, ktery si zaslouZi
diikladné zpracovéni.

Poznamky

1 opis zavéti se nachéazi v poziistalosti BoZeny Mrstikové pod inv. &. 55. A

2 vyladimir Jochman, Poziistalost BoZeny MrStikové, Olomouc dnor—&ervenec 1959, tvodnf
text k soupisu poziistalosti, s. I—IL. {

5 Tamtéz.

4 jan Skutil, BoZena Mr3tikovd osmdesédtiletd, Brno 19568, ZvlaStni otisk z Vlastiv@dného
véstniku moravského XI, s. 3. / §

5 yladimir Jochman, Pozfistalost. .., s. IX. ,

8 Kéorespondence s Antoninem Buriankem; nachédzi se v pozilistalosti BoZeny MrStikové pod
inv. ¢. 162—164.

7 vladimir Jochman, Pozlistalost.. ., s. IX.
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PAUL ENGELMANN A JACQUES GROAG

Obdobi mezivdleéné moderni architektury se sice v Olomouci
neodrazilo samostatnym vyvojem a kvalitn&j8i produkce byla po-
vétsinou dilem vn&jsich zasahi, pfece viak méla i tehdy olomoucka
architektura sva specifika. K nejzajimavéj§im z nich patfi prace
¥4kt a spolupracovniki videiiského architekta Adolfa Loose, olo-
mouckych roddkd Paula Engelmanna a Jacguese Groaga, kitefi
prerostli tehdejsi mistni previnciondlni droveti a nékolika stavbami
v Olomouci, ve Vidni (resp. v Groagové pripad& i v Beskydéach],
prispsli podstatng k architektonickému odkazu tzv. Loosovy Skoly.

S postupem ¢&asu v3ak jejich dilo upadlo do témé&f dplného zapomenuti. Teprve
Ottokar Uhl' po mnoha letech znovu pFipomné&l, Ze dvojdim Jacguese Groaga
patifil k nejzdafilej$im realizacim na vystavni kolonii rakouského Werkbundu
ve Vidni-Lainzu v roce 1932 a upozornil — stejn& jako krétce pfedtim i Giinther
Feuerstein? na Groagovu spoluprdci s Adolfem Loosem pii projektu a stavibé
vily Moller v 19. videiiském okrese.? PribliZné ve stejné dob& se ve videliském
odborném tisku znovu objevilo i jméno Paula Engelmanna, @ to jak v sou-
vislosti s dsilim rakouskych architektii o pamétkovou ochranu paldce Wittgen-
stein—Stonborough?, ktery projektoval spoleénd s filosofem Ludwigem Wittgen-
steinem, i v souvislosti s obnovenim zdjmu o Wittgensteinovu filosofii a osobnost
viibec, a to vzhledem ke skute@nosti, e byl dlouhd léta jeho diivérnym pfite-
lem. On sdm reagoval na sklonku Zivota na wittgensteinovskd badéani kniZkou
vzpominek a korespondence, kterd byla po jeho smrti vyddna pé¢i oxfordského
badatele B. F. Mc Guinesse.

V Seské odborné literatufe se Engelmannovo i Groagovo jméno objevilo pouze
jednou: Jacques Groag je v Tomanové slovniku uveden — patrné pod dojmem
své maliFské niasti na Vystavé soudobé kultury v Brn& roku 1928 — pouze jako
malf¥lé @ -Paul Engelmann je zmin&n v nedévné praci Zdeiika Kud&lky ,Cinnost
Adolfa Loose v Ceskoslovensku 1*7, jako spoluautor Loosova ndvrhu domu Hef-
mana Konstanta v Olomouci z doby okolo/roku 1919.

ProtoZe doposud neexistuje biografie ani jediného z obou téchto architektl
a nedostupné jsou i jejich poziistalosti®, nezhyv4a neZ se pokusit o rekonstrukci
jejich odkazu ze zjistitelnych Gdajii ve starSi literature, archivech, jakoZ i ze
vzpominek pom#&tnikd 'a uvést tak skupinu jejich ndvrh@ a staveb do souvislosti
s videiiskym architektonickym vyvojem, kam svym' zaméfenim i S§kolenim ne-
sporng patii.

Stardi z obou, Paul Engelmann?, se narodil v &ervnu 1891 v Olomouci®® a po
maturitd na zdej$im némeckém redlném gymnéziu odesel v roce 1909 studovat
architekturu do Vidné na Vysokou ¥kolu technickou. Na technice se v3ak zdrZel
jen n&kolik semestrd. Vyuka architektury, kterd tam byla — mna rozdil od
Skoly Otty Wagnera na akademii — vedend jesté v duchue pseudoslohov§ch ka-
nont, jeho ndzorim nevyhovovala a tak, soustfedén téZ na své literdrni a filo-
sofické zdjmy, ocitnul se velmi zdhy v okruhu spisovatele Karla Krause a archi-
tekta Adolfa Loose. Na zatatku roku 1911, kdy# byla dokon&ovéna vpravdé
revoluéni stavba obchodniho domu Goldman a Salatsch na Michaelerplatz, na
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niZz Loos nekompromisné demonstroval svou teorii bezozdobné, v&cné archi-
tektury'' pFfimo naproti cisafova sidla Hofburgu, oslavil Paul Engelmann tuto
stavbu bésni, kterou Karl Kraus otiskl ve svém &asopise Die Fackel.”? Brzy po-
tom se Engelmann stal kaZdodennim spole&nikem K. Krause i A. Loose, s nimi#
se schédzel k diskuzim v kavdrn& Pucher na Kohlmarktu.

KdyZ Adolf Loos zaloZil v roce 1912 svou soukromou ,Bauschule“, opustil
Engelmann techniku definitivnd a stal se jednim z jeho prvnich Z&kdt a spolu-
pracovniki.® Loos sdm charakterizoval vyuku ve své Skole takto: ,, ...moje
metoda spofivd v tom, %e na jednom projektu jsou promg¥leny i viechny
technické a architektonické detaily. Vn&j$i vystavba se dotyka tradice tam, kde
videnS¥ architekti tradici opustili. Ke zpiisobu vyuky patfi i skute&nost, Ze
Zéaci své préce srovnavaji a tim se udi jeden od druhého. Projekty musi byt
navrhovdny zevnit¥ navenek (von Innen nach Aussen — pozn. piekl.), podlahy
@ stropy (déleni parket a kazet) jsou primédrnfm tkolem, prideli sekunddrnim.
Nejvétsi diiraz je kladen na sprdvné d&leni os a vybaveni nabytkem. Timto zpi-
sobem jsou moji Zdci pfivdd&ni k tomu, aby pFemg¥leli prostorovd v kubusu.™
V tomto podivuhodném, aviak pro Loose typickém rozp&ti — od antikizujict
tradice aZ k prvopofdtkim Nové v&cnosti, zrodila se v Loosové %kole idea
tzv. Raumplanu, to jest prostorového prolindni obytnfch mistnosti, uspoiada-
nych nikoliv v jednotliv§ch podlaZich, ale v rozmanitfch drovnich a o réiznfych
svétlych vyskdch, které jsou vsak seskupeny do sjedmocujici hmoty kubusu.®

Gustav Kiinstler uvadi®, 7e vyvoj této mySlenky zading v Loosové $kole vari-
acemi na antick¢ atriovy dim, zejména nesignovanou skicou asi z roku 19127,
kterou si Loos ponechal ve svém archivu. Jeding Engelmann@iv doloZeny névrh
Z doby jeho piisobeni v Loosové 3kold (patrnd z roku 1913)®, je prakticky
pokrafovdnim uvedeného né&&rtu. Vzhledem k tomu, Ze z Engelmannovy ruky
pochézi jeSt& tr¥eti v§vojovy stupeii oné tlohy, a to v konkrétni zakdzce — pro-
jektu domu H. Konstanta v Olomouci (ve spoluprédci s Loosem z doby okolo roku
1919)%®, d4 se pfedpoklddat, Ye¢ Engelmann je autorem i zmin&ného prvniho
nacrtu (asi z roku 1912). Jestlie v prvnim néértu $lo jedt& o klasicky typ
jednopodlaZniho domu s uzavienym atriem, s energickym zaloZenim wvné&jSich
symetrickych schodist do svaZitého terénu, pak v druhém névrhu jde jiZ
0 dvojpodlazni dim, v n8m¥ mizi centralni atrium a je nahrazeno velkou obytnou
halou pFes ob& podlaZi, se sloupovim @& ochozem, kolem ni% jsou seskupeny
daldi provozni mistnosti. Motiv osové komponované lodZie se tu sice opakuje,
avsak oproti prvnimu né&rtu se formédlnim prostfedkem, jilmZ jsou vyjéd¥eny
prostorové dimenze wvnitfni obytné haly. Engelmannovy &$kolni studie vil na
antické téma a pozd&ji i ndvrh Konstantova domu, vzniklé vSechny nepochyb-
né za piispéni diskuzi a konzultaci s jeho ulitelem Adolfem Loosem, patfily
tedy k iniciatnim p¥isp&vkim k vyvoji prostorové diferencoviané halové dispo-
zice — ,Raumplanu®. Pozd&ji, kdyZ byly tyto antikizujici zkuSenosti dopln&ny
jesté o anglosaské prostorové citdni, staly se prostfedkem k vytvaFeni takov§ch
interiérovych krajin, jakou je napi¥iklad praZzskd Loosovia vila.

V Loosov& Skole setrval Paul Engelmann a7 do za&atku prvni sv8tové vélky
a byl to zajisté on, kdo organizatn# zajistil i Loosovo prednéSkoveé vystoupeni
v Olomouci ,o dileZitych otdzkdch uméleck§ch“?® v roce 1913. Adolf Loos
naopak zprostfedkoval za valky (kterou Engelmann wvzhledem ve svému t&Zkému
onemocnéni stravil u svfch rodi¢d v Olomouci?!) jeho Zivotn& ddle¥ité setkani
s Ludwilem Wittgensteinem? O pfFatelstvi, vzniklém v dob& Wittgensteinova
olomouckého pobytu v roce 1916,2 kdy mlady filozof predné3el Engelmannovi
jako jednomu z prvnich pasdZe ze svého dila Tractatus logico-philesophicus
a on jemu naopak své bdsn&? se pojedndvd ve zmindnfych Engelmannov§ch
vzpominké&ch. P{‘o néds je v3ak toto pFatelstvi dileZité predevdim té% proto, Ze
posléze vytstilo' k navrhu a stavb& domu filozofovy sestry Margarethy Wittgen-
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\ stein-Stonborough ve Vidni,® ktery je spoletnym dilem obou pFédtel, za stavebng

. technického prispéni Jacquese Groaga. Av3ak realizace tohoto paldce zapod&ala
ad v roce 1926 a do tohoto data mdme o Engelmannové ginnosti je$ts né&kolik
zajimavych informaci.

Po skon¢eni prvni svétové vdalky Zil Paul Engelmann stfidavé v Olomouci
a ve Vidni a vénoyal se literatufe, filozofii i farchitektufe. V Olomouci obnovil
¢innost jiZ z ranného mlddi existujiciho krouZku Zidovskych intelektudli,26
jiz se zGlastnil hudebnik Fritz Zweig? jeho bratranec, pravnik a dramatik
Max Zweig,?® prévnik Heinrich Groag,?® filozof Friedrich Pater,3® publicista
FrantiSek Feigel,’' Egon Kornaut a ¢astetn& té% Engelmanntv bratr Peter. Tato
spoleCnost tvofila v tehdej$i ,konzumné&“ orientované n&mecké &&sti Olomouce
skutefnou intelektudlni elitu® Nebylo proto divu, Ze brzy nalezla kontakty
také s {Ceskou pokrokovou inteligenci. Zprostfedkovatelem byl Otto FrantiSek
Babler, ktery uvedl Engelmanna, Patera i Heinricha Groaga do krouZku &eské
Filozofické jednoty v Olomouci, zaloZené ]. L. Fischerem, kde také Friedrich
Pater a Heinrich Groag proslovili své prednéasky.3® BohuZel neuvefejn&ny zfistaly
Engelmannovy tehdej$i basnd i jeho drama ,Orpheus a Eurydiké“, které jsou
nam dnes nedostupné a jejichZ literarni Groveli maZe dosvéd&it dnes uZ jediny
pamétnik — O. F. Babler.34

Vedle své literdrni plsobnosti vénoval se Paul Engelmann, i kdy? v meni
mife, také praktické &innosti architekta. Jak napsal Josef Schéchter, v&domé&
omezoval tuto plsobnost na nezbytné existenéni minimum, aby mohl volny
Cas vyuZit pro svou duchovni aktivitu.35> Z doby patrn& krdtce po prvni svdtové
vdlce pochazi jiZ zmin&ny projekt domu HeFfmana Konstanta¥ v Olomouci,
vznikly ve spoluprdci s Adolfem Loosem.¥ Tento nédvrh je zfejmym pokradovanim
jiZ uvedenych Skolnich studii na téma antické vily. Tehdy do%el Engelmann
k vytvofeni centrdlni haly s ochozem a lod#ii v zahnadnim pria&eli, tentokrét
se vSak v prostorovém fFeSeni dostdvd dale, pfedevsim prolnutim jidelny a pan-
ského pokoje s galerii i ndznakem aktivn&jsiho zapojeni schodidt do obytnych
prostor. To jsou nesporné pFednosti projektu, i pfes jeho zna&nou zédvislost
na antickém twaroslovi (které oviem mohlo byt &astednd ovlivndno i prfdnim
investora).3®

O dalsi architektonické €innosti Engelmannové v letech dvacétych je nédm
jeSté zndmo, Ze realizoval interiéry bytu manZeli Seidlerovych v Olomouci ma
Palackého tfid& a bytu Wittgensteinovych sourozencit Paula fa Herminy¥® ve
Vidni. Jeho nejdiileZit§j$§imi architektonickymi realizacemi vSak zdstdvaji dva
obytné stavby, paldc Margarethy Wittgenstein-Stonborough ve Vidni z let
1926—1928% (ve spoluprdci s Ludwigem Wittgensteinem) a pfibliZnd z téZe
doby rodinny dfim Vlad. Miillera v Olomouci na Letné*! ktery je jeho jedinou
samostatnou realizaci viibec.

Margarethe Wittgenstein-Stenberough povéfila Paula Engelmanna projektem
svého obytného paldce na zaCdatku roku 1926. Historii této stavby hodlal
Engelmann vénovat kapitolu ve svych vzpominkdch na Ludwiga Wittgensteina,
zabranila mu v tom v8ak smrt. Musime se proto spokojit pouze s informacemi
»Z druhé ruky“. Engelmann pfesidlil jiZ brzy na ja¥e roku 1926 do Vidn&*
a pracoval na projektu a modelu domu prakticky cely rok. Své mévrhy svézal
do knihy, kterou potom pani Wittgenstein-Stonborough v&noval k vénociim
téhoZ roku. Jeho ndvrh dispozi¢niho @ hmotového uspofddani ziistal v zdsads
nezménén i poté, kdyZ byl na podzim k projektovani piizvdn Ludwig Wittgen-
B stein® Z porovndni realizované stavby s dal3imi, ndm dostupnymi Engel-
b mannovymi projekty, lze pFibliZn& usuzovat na podil obou autorfi. Pro Engel-
manna typické jsou napfiklad motivy néstupu do obytnych prostor tdhlym
jednoramennym schodi$tém# i pouZivdni kombinaci dvou a t¥i okennich o0s.
Wittgenstenliv podil byl patrn& omezen ve stavebni &&sti na ndkolik ménd
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podstatnych dispozi¢nich dprav,® pozd#ji vSak byl vyznamny na detailovdni

kovdni oken, dyefi a instalatniho zafizeni, jejichZ lapiddrnim, masantnim v§- |

razem ovlivnil architektonicky charakter objektu do té miry, Ze dim byl pfi-
znatng nazvédn ,hausgewordene Logik“.% Engelmann setrvial s Wittgensteinem
na stavb& aZ do jejiho dplného dokonteni v roce 1928.57

Patrné behem nékterych kratSich navstév v Olomouci v roce 1927 navrhl
Engelmann zminény rodinny domek Vlad. Miillera, ktery byl brzy niato reali-
zZovan. JestliZe u paldce Wittgenstein-Stonborough 3lo o vytvofeni moderntho
»panského sidla“ s pom&rnd komplikovanym provozem,® pak u domku Vlad.
Miillera 3lo o vytvofeni skromné#jSiho jednorodinného obydli. Na pidoryse
pFibliZn& 9X11 metri dosdhl Engelmann pomoci ,Raumplanu” rafinovanych
prostorovych efektl. V pfizemi Fe$il néstup jiZ traditné schodidtovym ramenem
do vstupni haly, z niZ je pfistup do obytné a kuchyliské &asti. Obytnou c¢ast
tvoli prostorové &len&nd hala se schodi$tém do prvniho patra, kterg je FeSena
ve dvou drovnich a oddé&lend jidelnou, vySkové odliSenou od tdrovnd horni &asti
haly opé&t nékolika stupni. Prvni patro je vénovdno loZnicové &asti, s lazni,
tfemi mendimi pokoji, jednou v&t§i, ndroéné&ji ¢lenénou loZnici a terasou. Na&-
znak ,Raumplanu“ pf¥izemni spoletenské &asti je na pomé&rné malé phidorysné
plode vyfeSen prostorové velmi zdbavnd @ v pfiznivgch funk&nich vztazich.
Vybrané proporce stavby uvnité i zven&i a uSlechtilé detaily (zejména ve dfe-
~ vé), charakteristické jemnym aZ mé&kkym vyrazem, jsou vzdcnym dokladem
o Engelmannové zasnéné, bdsnické bytosti i o jeho tvan€ich @architektonickych
schopnostech.

Z jeho dal$i architektonické &innosti vime uZ jen o jediné praci: v roce
1929 se =zudastnil soutdZe na lidovy park a letni koupalidt€ v Opavé a jeho
ndvrh byl ocenén odmé&nou. V této soutdZi ziskal 3. cenu Jacques Groag.*
Srovnéni ndvrhfi obou architektd z Loosova okruhu by jisté poslouZilo k odli-
Seni individudlniho stylu od svéta odtaZitého mystika Engelmanna oproti praktic-
kému pohledu realizdtora, jakym byl Jacques Groag. Ani jeden z mnévrhi se
ndm vSak nedochoval. Na rozdil od Engelmanna, o jehoZ Zivot& (alespoii v né-
kterych wsecich) jsme informovédni z mnoZici se wittgensteinovské literatury,
médme o Jacquesu Groagovi zprdvy jen velmi kusé, zato vSak pomé&rn& rozsdhla
publicitla jeho stavebnich i interiérovych realizaci ndm ddva v&t3i piehled o jeho
pfedvéledné architektonické ¢innosti.

Jacques Groag se narodil v Olomouci roku 18925 Také on studoval nejprve
na tamnim n&meckém redlném gymnasiu, kde se jiZ projevil jako velmi zdatny
kreslif, a kde roku 1909 maturoval. Jeho studium architektury a stavebniho
inZenyrstvi na videiiské Vysoké 3kole technické bylo pieruSeno véalkou a proto
ziskal diplom aZ v roce 1919. V prvni poloving dvacéatych let proZil svd ,uéed-
nickd léta“, s nejvétsi pravdépodobnosti praxi u prednich videfiskych stavitel-
skych firem5' a spolupraci v architektonickych ateliérech blizkych Werkbundu
a Wiener Werkstdtte, a je také velmi pravdépodobné, Ze v té dob& pracoval
alespori krat¥i tas v ateliéru Adolfa Loose.® Prvni zminka o jeho samostatné
architektonické &innosti je z roku 1925, kdy byl jeho ndvrh na koncertni siii
v Olomouci ve velmi silnd obsazené soutZi odm&n&n 3. cenou.’*

V letech 1926—1928 se podilel na stavebné& technické dokumentaci a na pro-
vadéni dvou vyznamnych staveb: nejprve paldce Wittgenstein-Stonborough
B® pozdé&ji Loosovy vily Moller. Zatimco u prvni z nich byl jeho podil omezen
zfejm& opravdu jen na realizani a ekonomickou strdnku dila a vytvarny vyraz
byl pln& v rukou Wittgensteina a Engelmanna, pak u vily Moller mé&l patrné
podil na n&kterych podstatnych detailech, o nichZ musel rozhodovat za Loosovy
nepfitomnosti pfi vedeni stavby.’® Na dom& se ndm totiZ jevi ur€ity rozpor
mezi pojetim uliéniho a zahradnfho pradeli. JestliZe uliéni prageli s charakte-
ristickfm symetrickym arkyfem v prvnim patfe i s ornamentdlnim pojednanim
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otvord, je cele v duchu Loosova rukopisu, pak zahradni praeli s jednoduchym
detailovani balkénu a terasy a celkovym zmék€enim proporci, prozrazuje moZny
vliv spolupracovnika, zejména téZ proto, Ze obdobné motivy Groag s oblibou
pouZival i pozdéji.’

V druhé poloviné dvacatych let se Jacques Groag dostava jiZ k vyznamné&jiim
samostatnym bytovym realizacim. Z nich je tfeba uvést v prvni Fadé& interiér
letniho sidla proslulé videfiské herefky Liane Heid, kde z dfevéného domku
vytvoFil piivabny a atulny domov. Usp&ch této realizace mu piinesl Fadu né&-
bytkovych a interiérovych zakédzek z prominentnich videfiskych kruhd. Provadél
je. velmi apartné, nékdy v8ak — posuzovdno z hlediska vyvoje moderni @archi-
tektury — aZ pftili§ romanticky lad&né. Vedle zdafFilych zafizeni reprezentativnich
interiért bytd Dr, — Ing.'a Dr. G.% tzv. jednoprostorového bytu, vynikl Jacques Groag
také jako designer sériové vyrdb&ného nédbytku z ocelovych trubek. Jeho skla-
daci lehdtko®® s textilnim potahem se fFadi k nejkvalitndjS$im designerskych
polinim ve své dobé.

Pozoruhodné jsou vSak také Groagovy obytné stavby, v nichZ mohl dobfe
uplatnit svij prakticky smysl pro aelnd dispoziéni uspofddédni, kterd dovedl
jednoduchymi funkcionalistickymi prostfedky vyvyjdd¥il v architektonickém vy-
razu. Prvni z nich byl rodinny dim dr. Steinera.s lékaiskou ordinaci Vi Perch-
tolsdorfu u Vidn&.*® Dim byl promy3len k provedeni ve dvouw etapéch. V prvni
etapé, kterd byla realizovdna, slouZila vé&t8i &ast prizemi provozu ordinace
a v prvnim patfe byl dvoupokojovy byt lékafe a jeho manZelky. V druhé etapé
se predpoklddala vystavba obytného pokoje v piizemi v mist8 stdvajici terasy
a nad ni mél byt pristavén détsky pokoj. Dobife promyslené dispozici a provozu
odpovida strizlivd architektura priédeli.

Nasledujici realizaci, kterou jsme dnes schopni doloZit, a jednou z nejkva-
litngjSich v Groagové dile vibec, byl drevény weekendovy domek nedaleko
Vidn& z roku 1931.% Vynikd jasnym phdorysnym rozvrhem na minimélni ploSe
6X7,5 metrii a lehkou, elegantni difevénou konstrukci. Architekturu tvo¥i pfed-
sazenj terasa a pultovd stfecha po celém obvodu jiZniho a zdpadniho priceli.

JestliZe se Groag zabyval problémem variabilniho vyuZiti jednoprostofového
bytu ve svych nédvrzich nabytkového zafizeni, neopomenul se vyslovit ani k dal-
S$imu aktudlnimu dobovému problému, to jest k vytvofeni cenové dostupného
lidového rodinného domu. K feSeni této dlohy prisp8&l ndvrhem ,rodinného
domu pro 9—10 osob“$", v némZ dosdhl na ﬂsporném ptdoryse 8,1X8,4 metrii
mélo vidaného optimalniho vyuZiti plochy.

Standartni typ rodinného domu mél pFileZitost kré-tce nato realizovat na sta-
vebni vystavé ,Werkbundsiedlung Wien 1932%, kde byl povéfen stavbou dvoj-
domku. Tato vystava rakouského Werkbundu® byla paralelou k n&meckym v§-
stavdim ,Die Wohnung“ ve Stuttgartu 1927 a ,WUWA®“ ve Vratislavi 1929,
i k naSim omezendj$§im stavebnim vystavdm ,Novy dim 1928“ v Brn& a k v§-
stavé bydleni v Praze na Bab& v roce 1932.93 Groag ve svém dvojdomku uplatnil
dob& odpovidajici dispozitni schema, v pfizemi je velky obytny prostor, kuchyii
a WC, v prvnim patfe tfi loZnice a lazeii a ve druhém patFe ateliér (resp.
ptiidni prostor) a velks slunefnd terasa.

Podobné jako u nébytkového designu, snaZil se Groag ve ti‘l-catfrch letech
o obohaceni raciondlniho formélniho rejst¥iku funkcionalistické architektury.
JiZ u ndjemné vily Pauly a Hanse Briessovych v Olomouci®® pouZil nezvyklého
S8ikmého vyloZeni proskleného arkyfe zimni zahrady smérem* k jihozdpadu.
Tendenci k urdité lyrizaci architektury, k jejimu sepjeti a prolnuti s okolim,
k niZ se jiZ uvedenym detailem pFihlasil, m&! moZnost nejlépe demonstrovat
stavbou letniho domu na Ostravici v Beskyddch.®> Na jiZnim svahu pod Lysou
horou Jacques Groag po vrstevnici rozvinul volng tvarovanou, &lenitou dispozici
domu tak, aby zachytil’ slune¢ni paprsky od v§chodu aZ k zdpadu a aby Zajistil
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obyvatelim rozmanité vyhledy do celého okoli. Prolnuti obydli s krajinou je
dosaZeno volné ¢len&nou polozapusté&nou terasou, ¢astetnd zastfeSenou a E4asted-
ng krytou pergolou. Stavba je jednou z Fidkych ukdzek organického pojeti
architektury z tficdtych let na naSem tzemi.s

Pomé&rné& rozsahla byla i Groagova tvorba v Olomouci. Z v&t5i ¢asti $lo o mé-
bytkovd zafizeni — jako interiér manZelti Schrebenskfch nebo bytu manZeld
Wolfovyché” — kterd se ndm bohuZel ani v jediném pFipad® intaktn& mnedo-
chovala. Dochovany jsou v3ak jeho olomoucké obytné stavby, i kdyZ v nepiili§
dobrém stavu. Prvni z nich byla jiZ uvedena vila pro P. a H. Breissovych
v ulici Na vozovce 12, né&sledoval rodinny dim manZeld Seidlerovych s né-
znakem ,Raumplanu“ v nékolikadroviiovém obytném prostoru, propojeném se
zahradou systémem teras, “reprezentativni obydli pro Franti¥ka Briesse’” a na-
konec @Z prili§ stfizlivd architektura domu umé&lcova bratra Emanuela.’!

V druhé poloviné tficatych let informace o Groagové dile postupné Fidnou.
Publicita v n&meckych odbornych asopisech,”? kde byly jeho préce uvefejiio-
vany, byla pro moderné orientovaného umélce Zidovského pivodu stéle obtiZn&j-
§i. Jako posledni byla z jeho praci publikovdna pfestavha domu a interiér
pro divadelni dvojici Paula Wesely — Atilla Hoérbinger v ulici Am Himmel ve
Vidni,”? ketra v3ak byla provedena spiSe v duchu moderniho empiru.

V priib&hu celého Zivota maloval Jacques Groag obrazy, ddstetn& expresionis-
ticky ladéné, fastetn& s nddechem karikatury (zejména autoportréty’?), které
byly velmi cenény, napfiklad i Oskaremi Kokoschkou, s nimZ ho po léta pojilo
pratelstvi, Po ,an$lusu“ Rakouska hitlerovskym N&meckem v roce 1938 uprchl
Groag nejdrive do Prahy a odtud v nésledujicim roce do Amglie.

Druhd sv€tovd valka zpfetrhala pak definitivn& kontakty obou olomouckg§ch
Zakh Adolfa Loose, Paula Engelmanna i Jacquese Groaga, s rodnou Olomouci.
Paul Engelmann opustil neklidné stfedoevropské ovzdusi jiZ v roce 1934 a ode-
jel do Tel Avivu, kde Zil aZ do své smrti. Zabyval se interiérovou architekturou
a literarni filozofickou aktivitou; napsal doposud neuvefejn&nou studii o psy-
chologii v grafickém zobrazovani, vyddval edici o uméleckych a filozofickych
problémech a osobngstech, jakymi byli Adolf Loos a Karl Kraus a nakonec
napsal i vzpominky na Ludwiga Wittgensteina.” Zemftel v Gnoru 1965 v Tel Avivu.
Jacques Groag se zabyval po celou dobu svého londynského exilu pfFevaZnd
architekturou. Jak napsal jeho bratranec JUDr. Heinrich Groag, byl i v Anglii
uaspésny, ,nebot patfil k t&m n&kolika emigrantiim, kte¥i byli pFfedstaveni britské
krdlovn&“.76 V roce 1961 navitivil op&t milovanou Videii: pF¥i cestd do Opery
byl stiZen mrtvici a zemfel...

Dilo Paula Engelmanna a Jacquese Groaga ndm v jistém smyslu naznaduie,
kam aZ dosp&la videfiskd architektonickd moderna v generaci nésledné po
Adolfu Loosovi: na jedné strané& k filozofickometafyzickému postoji Paula Engel-
manna a na druhé strané aZ k lyrizujici koncepci Groagové. Jeji meze jsou
dany tehdejSim videliskym tradicionalismem, kter§ ani této generaci nedovolil
ufinit posledni krok na cesté k oprosténi od nénost zdobnosti nebo romantismi,
stdle pretrvévajicich v projevech videfisk§ch architektii. JestliZe Paul Engelmann
byl ve svém dile dislednym pokracovatelem klasické Loosovy koncepce, jak
v dodrZovani tradiéni spole€enské hierarchie prostorového uspo¥ddani, tak i v de-
tailu, Jacques Groag se ve svych nejzdafrilejSich dilech (dfevény weekend u Vidng,
design ndbytku z ohybanych kovovych trubek a letni dim na Ostravici) ocitnul
aZ na samém pPfechodu k tendencim Bauhausu a berlinské architektonické
skupiny ,Der Ring®. Pfesto, e mé&l z warchitektd, fixovanych 3kolenim a praxi
na Videfi, k tomuto pfechodu snad nejbliZe, nebylo uZ v jeho sildch, aby ho
dokonal. A tak ho v rakouském prostiedi realizovalo osamocen& jen né&kolik
architektd, jejichZ vzdé&lani bylo obohaceno mimo Videii o americkou nebo
n&meckou zkudenost, pfedeviim Ernst A. Plischke a Walter Loos.”” Srovné&ni
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abstrahované jednoduchosti a konstruktivni &istoty Plischkovy vily na Attersee’®
s romantickym néddechem Groagova letniho dnmku na Ostravici, totoZnych
tkoldl feSenych ve stejnou dobu, by prokézalo, Ze piekondni mezi loosovského
tradicionalismu bylo pFece jen nezbytnym pFedpokladem daldtho vyvoje ra-
kouské moderni architektury. Obdobné& by dopadlo 1 porovnani loosovské Skoly
s Ceskym a moravskym funkcionalismem. I pfes tyto zavérefné pozndmky v3ak
je dilo, které Paul Engelmann a Jacques Groag zanechali, podstatnym pFispé&v-
kem k vyvoji rakouské architektonické moderny i k historiografii moderni
architektury v Olomouci a bylo by zéasluZné, kdyby alespoili nejvyznamné&;j3i
stavby obou architekti, to jest Engelmannéiv rodinny dim v Olomouci na Letné
a Groagova letni vila na Ostravici, byly piijaty pod paméatkovou ochranu.

Poznédmky:

1 verlag A. Schroll, Wien und Miinchen 1966, str. 47.

2 giinther Feuerstein: Wiener Bauten 1900 bis heute. Osterreichische Bauzentrum Wien
1934, objekt &is. 53.

3 starkfriedgasse 19. : )

1 The Architecture of Ludwig Wittgenstein. A Documentation by Bernhard Leitner. With
excerpts from the Family Recollections by Hermine Wittgenstein. The Press of Nova Scotia
college of Art and Design, Halifax, co-published by studio International Publications Ltd.,
London 1873. ECH) y

Stavba byla nakonec pfijata pod pamétkovou ochranu, viz: Einfiihrung zur Erdffnung der
Ausstellung OSTERREICHISCHE ARCHITEKTUR 1945—1975, gehalten am 17. Februar 1978 in der
Wwiener Secession von Friedrich Kurrent (nepublikovany rukopis, str. 8).

5 paul Engelmann: Ludwig Wwittgenstein, Briefe und Begegnungen. Herausgegeben von
B. F. McGuiness. R. Oldenbourg Wien und Miinchen 1970.

6 prokop Toman: Nov§ slovnik Seskoslovenskych v§tvarngch umélci, Praha 1947, I. dil,
str. 271.

7 shornik praci filosofické fakulty brné&nské university. F 17, rog&. 1973, str. 146—147. A

8 Paul Engelmann Zil od roku 1934 v Tel Aviva a Jacques Groag od roku 1939 v Anglii;
u obou je viak méalo pravd&podobné, Ze by byla dochovédna pldnovd dokumentace z doby
pted jejich odchodem z Olomouce a Vidné.

9 Biografické tidaje jsou ¢erpany z dopisu Engelmannova pfritele JUDr. Heinricha Groaga
pisateli této stati ze dne 24. 2, 1973 a z dopisu Ing. ArnoSta Weisze témuZ adresdtu ze dne
15. 2. 1973.

1o Engelmann pochédzel z v§znamné prostdjovské a olomoucké rodiny. Uméni se vénovali i dva
jeho sourozenci, bratr Peter, zndmy jako karikaturista pod pseudonymem Peter ENG a sestra
Anna, ilustratorka a vytvarnice.

11 100sovy teoretické stati, publikované od 30. 10. 1897 do 28. 4. 1900 ve videiiskych listech
.Die Zeit“, ,Die Waage“, ,N. W. Tagblatt®, ,Neue Freie Presse“ vys$ly kni?né pod nazvem ,Ins
Leere gesprochen 1897—1900“ (Editions Crés et Cie, Paris 1921). Cesky vybér Loosovych stati
uspofadal a doslovem opatfil Dr. Boh. Markalous pod ndzvem ,Adolf Loos: Redi do
prazdna“ (Orbis Praha 1929).

12 pie Fackel, ¢is. 12, yydano 28. 2. 1911.

Paul Engelmann: Das Adolf Loos — Haus

Aus dem Geschntirkel wesenloser Hirne
erhebt sich eine Tat, so scharf umrissen,

so schén und reinlich, wie ein gut Gewissen,
wie unter Gaunern eine freie Stirne.

Es gldnzt an ihr die Keuschheit aller Firne,

auf glattem Mauerwerk zum Kiissen!

Und Marmor, dass sie nicht die Pracht vermissen:
naiv und liistern, fast wie eine Dirne.

Das aber ist ein Werk, und es wird bleibenl!
Und jeder, der gerungen und gedichtet,
weiss, dass der Pobel alle Tat bespeit.

Sie moigen weiter schrein und schreiben:
Du stehst fiir dich, gewaltig aufgerichtet
als erstes Zeichen einer neuen Zeit!

13 Heinrich Kulka uvadi ve své monografii ,Adolf Loos“ (Verlag A. Schroll Wien 1931)
na str. 43 tyto pfedvaleéné Loosovy ZaKky: Giuseppe de Finetti, Paul Engelmann, Gustav Schlei-
cher, Helmuth Wagner von Freinsheim a R. Wels.
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4 pauforum, roé&. 3 (1970), &is. 21, str. 46. ;

5 specidlné je problému tzv. Raumplanu vénovan se§it Bauforum, ro&. 7 (1974), &is. 43. Dale
téz stat ,Raumplan® na str. 13—15 1. c. v pozn. 13,

8 Ludwig Minz und Gustav Kiinstler: Der Architekt Adolf Loos. Verlag A. Schroll
Wien und Miinchen 1964, str. 121--123.

17 L. c. v pozn. 18, vyobr. &is. 146—147.

13 Bauforum, roé¢. 3 (1970), &fs. 21, str. 47, 3 vyobr. (1 pria€. + 2 pid.).

% Podobnosti ndvrhu Konstantova domu s néértem z Loosovy $koly asi z r. 1912 si povSimnul
jiZ Zdendk Kudé&lka ve své préci cit. v pozn. 7 a uvadi dim do souvislosti s pracemi
Loosovy Skoly.

2 zdenek Kudélka, 1. c. v pozn. 7, str. 145.

2l v byté na MofFickém namésti.

2 1. c. Vv pozn, 7, str. 44. {

% L. c. v pozn. 7, str. 74, ,

# Jednu z t&chto basni uvedl Engelmann do citované knihy vzpominek na Ludwiga Wittgen-
steina. ProtoZe kromé basné o Loosové domé je jedina, ktera je nam dostupna, ptetiskujeme
ji v plném znéni pro dokresleni Engelmannovy osobnosti:

Seele folgt dem Todesengel
Durch das Dunkel tiefer Griifte
Und er fiihrt sie vor den Richter.

Sieh, auf Fliigeln stieg ein Sturmwind
Nieder in die Héllenflammen,
Sagte zu der Seele: ,Komm!“

Durch die Nacht, durch die Verwesung
Ringen strahlend Aug in Auge:
»Sprich, bekennest du dich schuldig?*

Flihrt sie bis in héchsten Himmel,
Wo da standen die verhiillten
Engel um den leeren Thron.

»Schuldlos war ich, schuldlos bin ich, »5agt, wo ist er, Ihr Verhiillten?
Bin, wie ich geschaffen wurde, Will er sich vor mir verbergen?“
Schuldig ist, der mich geschaffen.“ »Nein, er brennet in der Hélle.“

Nieder stiirzt sie in den Abgrund
Und die Flamm' umbrennt sie trotzig
Und in Flammen brennt ihr Trotz.

Da erwachte tief die Seele
Unter in den Hollenflammen
Aus dem Traum, den sie getrdumt,

Seele in den Héllenflammen
Sagt: ,Er ldsst sichs wohlsein droben
Mit den Engeln und verhdhnt mich.

Seele in den Hollenflammen
Sang: ,Das ist die Liebe Gottes,
Was mich brennt, denn ich bin siindig.“

Konnt’ ich sehn Ihn, ich erliess Ihm
Keinen Funken meiner Flammen.
Schuldlos leid’ ich, und so leid’ ich.“

Himmel alle da erklangen,
Engel fassten meine Hénde,
Schrien auf: ,Gott ist allmichtig.”

% Wien III.,, Kundmanngasse 19.

L. c. z pozn. 5, str. 41—49, kapitola 1I. — ,Wittgenstein in Olmiitz*.

Pozdéji dirigent berlinské statni opery.

% § JUDr. Maxem Zweigem pozdéji Engelmann spoletné bydlel v Tel Avivu.

Bratranec architekta Jacquesa Groaga.

Viz publikace Paterova dila: Friedrich Pater — Eins und alles. Heiz et Cie, Strassbourg
1930. Cesky (v prekladu 0. F. Bablera) Fr. Pater — Uméni. (Oryvek ze stati ,0 Feci a umeéni“.)
Ruch filosoficky, ro€. 3 (1924), &is. 9—10, str. 312—316. Tato stat vysla diky iniciativé F. X.
Saldy. Fr. Pater potom pfekladatele stati 0. F. Bablera seznamil se Saldou. Z Paterovy poz-
dé&jsi tvorby: Fr. Pater: Auf dem Karmel, BRENNER, 18. Folge (Herausgeber Ludwig Ficker)
1954, str. 177—190.

3" Nar. 18. 9. 1901, pozdéji znamy pod jménem Frantifek Gel, zpravodaj na norimberském
procesu.

3 L. c. v pozn. 5, str. 47. Duchovni situaci v tehdej§i Olomouci charakterizoval Wittgenstein
lakonickou vétou: ,Intelligenz ist da — zum Schweinefiittern.“

% Friedrich Pater ,0 komi&nu“ a Heinrich Groag o ]. ]J. Rousseauovi.

* 0. F. Babler v rozhovoru s pisatelem této stati dne 30. 5. 1976 a v dopise témuZ ze dne
8. 6. 1976.

% L. c. v pozn. 5, pfedmluva na str. 9—10.

% Investor byl vrchnim inspektorem statnich drah — viz dopis 'Ing. arch. Zdeifika Hynka
pisateli této stati ze dne 24. 3. 1973.

% Spoluautorstvi obou architekti dosvédéil sam Loos vysvédéenim, které vydal Engelmannovi
0 jeho studiich a které je dochovano v Loosové pozistalosti v Albertinu ve Vidni.

Znéni tohoto vysv&dceni je ndasledujici:

»Zeugnis. Architekt Paul Engelmann ist, nach dem er einige Semester an der technischen
Hochschule in Wien inskribiert war, im Wintersemester 1912 in meine Bauschule eingetreten.
Er hat den dreijdhrigen Studiengang zu meiner vollsten Zufriedenheit absolviert und - war
hierauf seines besonderen Talentes wegen mein Mitarbeiter bei meinen weiteren Privatarbeiten,
darunter dem Projekte der Villa Konstant in Olmiitz. Ich kann jedermann Architekten Paul
Engelmann empfehlen. Adolf Loos. Wien, am 12. September 1921.“

» Sporné zlistava datovani projektu. Gustav Kiinstler (1. c. v pozn. 16, str. 188) datuje projekt
»0kolo roku 1919%, Zden&k Kudélka (l. c. v pozn. 7, str. 146—147, vyobr. &is. 47—50), ktery
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projekt poprvé uveiejnil, klade jeho vznik nékdy do doby po roce 1914, kdy Engelmann ukon-
éil studium na Loosové Skole. Mimo jiZ citované vysvéd&eni (viz pozn. 37) existuje jesté jeden
pisemny doklad o tomto projektu — dopis Friedricha Patera Adolfu Loosovi do PariZe ze dne
4, 5. 1926, v némzZ se mluvi o vyzvé k zaplaceni 6000 K& za plany a také o moznosti, Ze by se
Konstant rozhodl jesté stavét. Ze srovnani uvedenych skutefnosti vyplyva, Ze projekt mobh!
sice vzniknout v dob# od konce roku 1914 do listopadu 1915 (tedy do doby neZ byl Engelmann
povolan na nékolik dni do armédy — viz 1. c. v pozn. 5, str. 51-52), nebo — ptrece jen
pravdépodobnéji — aZz kratce po skonteni 1. svétové valky, kdy jiz Engelmann opét jezdival
"do Vidnd a Loos — jiZ uzdraveny po své operaci z r. 1918 — naopak do Olomouce, kam do-
provazel svou tehdejsi Zenu Elsie Altmannovou (viz Adolf Loos — Reli do préazdna. Orbis
Praha 1929, str. 5].

% 7 dopisu JUDr. Heinricha Groaga pisateli této stati ze dne 24. 2. 1973. Dale teZ 1. c.
v pozn. 4 — vytah z kapitoly V. a VI. rodinnych vzpominek Herminy Wittgensteinové, napsa-
nych ve 40. letech: ,Engelmann, den wir als Architekten sehr schaetzten, da er fiir meinen
Bruder Paul und mich durch Adaptierung einige sehr unschéne Réume in auffalend schone
verwandelt hatte und der uns auch menschlich ndhergekommen war ..."

4% wien IIl.,, Kundmanngasse 19. .

4t Olomouc, CGernochova 6. Sdé&leni zetd pilivodniho majitele ing. arch. Zdeiika Hynka. Stavbu
provedl v roce 1927 stavitel Toma$ Sipka, ktery je také podepsan na stavebnich planech.
Pergola na terase 1. patra byla sice stav. Sipkou nakreslena v planech, avS8ak provedena byla
az pfi rekonstrukci domu okolo r. 1970. S nejvét$i pravdépodobnosti nebyla v Engelmannové
ptvodni koncepci obsaZena. :

4 Dopis Friedricha Patera Adolfu Loosovi do PafiZe ze dne 4. 5. 1926.

$ 1. c. v pozn. 4, divod Bernharda Leitnera, str. 13: konvolut Engelmannovych navrhii je
dnes v majetku Dr. Thomase Stronborough.

4 pouzil ho jiZ v projektu Konstantova domu.

% Kniha Engelmannovych névrhit je v soutasné dob& v soukromém majetku dr. Thomase
Stonborough, kter§ doposud odmitl vydat povoleni k jejich uvefejnéni. Proto je presnégjsi
srovndni podilu Engelmanna a Vittgensteina doposud nemozZné (l. e. v pozn. 4, str. 13).

4 Tak byl diim nazvan Herminou Wittgensteinovou (viz 1. ¢. v pozn. 4).

4 palsimi spolupracovniky na stavb@ byli Ing. arch. jacques Groag, odpovédny za technické
a ekonomické Fizeni stavby a student Josef Teiner jako technicky kresli¢ (viz 1. ¢. v pozn. 4,
str, 14),

4 Mimo rodinu obyvaly dim jestd 3 kuchafky, 3 sluZebné, jedna sekretaika, jedna komornd,
jedna vychovatelka a Sofér(!!1). J _

4 ostdeutsche Bauzeitung, ro¢. 27 (1929), str. 654. -

% Biografické tdaje jsou ¢erpdny z dopisu architektova bratrance JUDr. Heinricha Groaga
pisateli stati ze dne 24. 2. 1973, ddale z dopisu architektova spoluzdka Ing. ArnoSta Weisze
témuz adresatu ze dne 15. 2. 1973 a z dopisu Ing. ArnoSta Weisze Ing. arch. Zdefiku Hynkovi
ze dne 27. 1, 1973. ‘

1 0 velmi kvalitni stavitelské praxi Jacquese Groaga lze usuzovat z toho, Ze byl ochoten
pfevzit odpovédnost nad tak naroénymi stavbami, jakymi byl palac Wittgenstein-Stonborough
nebo vila Moller, které obé perfektné provedl. Stavitelska praxe byla pro ného na poéatku
kariéry patrné ekonomickym zajisténim pro stdle intenzivnéjsi architektonickou €innost.

32 praxi u architekti blizkych rakouskému Werkbundu a Wiener Werkstdtte napovida Groagovo
suverénni ovladani formalniho i Femeslného rejstfiku, ktery tito architekti (napi. Frank, Wlach,
Strnad, Sobotka aj.) pouZivali, a to uZ u nejrannéjSich znamych realizaci.

% Loos by se sotva odvazil svéFit tak dialeZitou stavbu, jakou pro ného byla vila Moller
¢lovéku, kterého by si byl jiZ pfedtim nevyzkouSel. Z toho lze usuzovat, Ze Groag jiZ dfive
(nejpravdépodobneéji zacatkem dvacatych let) prosSel Loosovym ateliérem. Prostfednictvim Loose
se také patrné seznamil a sbliZil s malifem Oskarem Kokoschkou.

54 pstdeutsche Bauzeitung, ro€¢. 23 (1925), str. 416. Zbyvajici ceny ziskali Fr. Lehmann,
E. Boltenstern a L. Welzenbacher.

5 vy pribéhu roku 1928 Loos pobyval velmi fasto v Ceskoslovensku a srpen stravil v PafiZi.
(viz 1. c. v pozn. 16, str. 10.) ?

% Napf. na vile Fr. Briesse v Olomouci, Wellnerova ulice ‘apod.

57 Innendekoration, ro&. 46 (1935), ¢&is. 5, str. 154—157.

5 Hans Eckstein: Die schéne Wohnung. Verlag F. Bruckmann, Miinchen 1934, str. 113.

59 Moderne Bauformen, roé. 33 (1934), Cis. 6, str. 320—323.

60 Moderne Bauformen, ro&. 33 (1934), €is. 6, str. 318—319 a str. 339.

6l H. A. Vetter: Kleine Einfamilienhduser mit 50 bis 100 Quadratmeter Wohnfldche. Verlag
A. Schroll Wien 1932, str. 73—75.

2 Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932 (70 eingerichtete Familienhduser). Heraus-
gegeben von Josef Frank. Verlag A. Schroll Wien 1932,

8 yystava moderniho bydleni NOVY DUOM. Katalog vystavy Brno 1928. Vystava bydleni. Stavba
osady Baba. Katalog vystavy Praha 1932.

6 Qlomouc, Na vozovce 12.

8 Innendekoration, ro¢. 48 (1937), €is. 1, str. 10—18.

6 7 dal¥ich ojedinélych ukézek organické architektury u nas lze jmenovat koupali§té Zelena
7aba v Trencianskych Teplicicih od architekia Bohuslava Fuchse a nékolik rodinnych domil
tubomira Slapety, zejména vila JUDr. Lisky — Slezska Ostrava, Ceditova ulice 6 a rodinny
domek MiSauer, Olomouc, Skrivancéi ulice 23. Uvedené prace moravskych architektii se v3ak !

23



vazi spile ke skupiné organickych architektur ovlivnénych berlinskou avantgardou (H&ring,
Scharoun) neZ k tradici videnské.

7 v 1. patfe nédjemné vily JUDr. Kousalika, projektované Lubomirem Slapetou. Z Groagova
interi%ru se v byté dnedniho uZivatele prof. MUDr. Miloslava Matouska, DrSc. zachoval elektric-
ky Kkrb. !

6 stavba byla poruSena prestavbou z konce padesatych let, kdy byla z piidnich prostor
ve 2. patfe vytvorena daldi bytova jednotka. Pfitom byla vyménéna kruhova okna zédpadniho
priugeli za béZna trojdilnd okna a tim byl znané poruden architektonicky vyraz objektu.

% pl. dr. B. Vaclavka 2. Stavba byla neddvno rekonstruovdna dneinim uZivatelem MUDr.
Kazdou.

0 Wellnerova 21. Dim byl pfed kratkym fasem prestavén bez respektu k pivodni architektufe.

s Mozartova 36. Architektiv bratr Emanuel Groag patrné jiZ pfed svym ttékem do emigrace
na po¢atku némecké okupace nestafil stavbu dokoncit. Omitnuta byla teprve v sedmdesatych
letech soufasnym majitelem, n. p. Dopravni stavby Olomouc.

2 posledni publikace Groagova dila v ¢asopise Innendekoration, kde nejéastéji publikoval,
jsou z roku 1937.

5 Innendekoration, rod¢. 48 (1937), str. 48—52.

™ viz dopis Ing. Arnosta Weisze pisateli této stati ze dne 15. 2. 1973.

5 Ze zminénych praci je ndm dostupnad pouze kni’ka vzpominek na Ludwiga Wittgensteina
(1. c. v pozn. 5).

6 viz dopis JUDr. Heinricha Groaga pisateli této stati ze dne 24. 2. 1973.

" E. A. Plischke: Vom menschlichen im Neuen Bauen (Text: Friedrich Kurrent). Verlag Kurt
Wedl Wien Miinchen 1969.

F. K. (= FrantiSek Kalivoda): Zu den Arbeiten von Walter Loos. Forum, Bratislava,
ro¢. 1937, str. 232—2386.

Ernst A. Plischke, po studiich na videfiské akademii u Petera Behrense a praxi u Josefa
Franka, praktikoval v New Yorku v projekéni kancelafi E. Kahna.

Walter Loos, vzdaleny piibuzny Adolfa Loose, praktikoval v Némecku d#ive neZ realizoval
své prvni stavby ve Vidni a okoli. Ve Wiirzburgu realizoval asi roku 1929—1930 spole&n#
s arch. P. Feilem velmi zdafilou skupinu fadovych rodinnych domkfi. V roce 1937 se zadastnil
jako jediny rakousky delegdt jedndni kongresu CIAM Ost v Brn& a Zlind. Dnes Walter Loos
Zije a pracuje v Argentiné, kam emigroval pfed 2. svétovou valkou.

3 E. A. Plischke — 1. c. v pozn. 78, str. 88—95, nebo

Profil, ro¢. 3 (1935), str. 582—585, dale ‘

Agnoldomenico Pica: Nuova architettura nel mondo. Hoepli Milano 1938, str. 301—3, a Her-
bert Hoffmann: Ferienhduser fiir Garten, Gebirge und See. Verlag Julius Hoffmann Stuttgart
1939, str. 78. 3

Soupis doloZenych architektonickych praci Paula Engelmanna:

1. Navrh vily (ze soukromé Skoly Adolfa Loose), asi 1912,
Ludwig Miinz und Gustav Kiinstler: Der Architekt Adolf Loos.
Verlag A. Schroll wWien und Miinchen 1964, str. 121, 2 vyobr. (1 pid. + 1 priid.).
2. Navrh vily (ze soukromé Skoly Adolfa Loose), asi 1913.
Der Architekt, ro&. 19 (1913), &is. 10, tab. 148, 3 vyobr. (1 pid. + 2 pradé.).
Bauforum, ro€. 3 (1970), ¢is. 21, str. 47, 3 vyobr. (1 prié. 4+ 2 pad.).
3. Navrh domu Hefmana Konstanta v Olomouci, spoluautor Adolf Loos, okolo r. 1919.
Zdenék Kudélka: Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I.
Shornik praci filosofické fakulty brnénské university. F 17, rod¢. 1973, str. 146—147 a obra-
zova pfiloha — 4 vyobr. (1 pid. + 3 priic.).
4. Interiéer bytu Herminy a Paula Wittgensteinov§ych ve Vidni, okolo r. 1924.
5. Obytny dim Margarethy Wittgenstein-Stonborough ve Vidni III. (Kundmanngasse 19), spolu-
autor Ludwig Wittgenstein, stavebné-technickd spoluprédce Jacques Groag, 1926—1928.
Ginther Feuerstein: Wiener Bauten 1900 bis heute. Osterreichische Bauzentrum Wien
1964, objekt €is. 91, 1 vyobr. (foto vstup. praceli).
The Architecture of Ludwig Wittgenstein. A Documentation by Bernhard Leitner. With
excerpts from the Family Recollections by Hermine Wittgenstein. The Press of Nova Scotia
College of Art and Design, Halifax, co-published by Studio International Publications Ltd.,
London 1973. (S bohatou pldnovou a fotografickou dokumentaci.)
Sherban Cantacuzino: Philosopher's House.
Architectural Review, ro¢. 1973, str. 403, 1 vyobr. (foto).
Giinther K ii hn e : Hausgewordene Logik.
Bauwelt, ro€. 65 (1974), Cis. 9, str. 375—377, 9 vyobr. (foto), 3 pid., 1 Fez.
. Rodinny dim Vlad. Miillera v Olomouci, Cernochova 6, 1927.
. Interiér bytu manZeld E. a M. Seidlerovych v Olomouci, Palackého tiida, okolo r. 1929.
. Soutézny navrh na lidovy park a koupalidté v Opavé, odména, 1929.

(== i =]

Soupis doloZenych architektonickych praci Jacquese Groaga:

1. SoutéZny ndvrh na koncertni sifi v Olomouci, 3. cena, 1925.

2. Interiér letniho domu Liane Heid u Vidné, okolo r. 1928,
Innendekoration, ro¢. 44 (1933), str. 326—329 (4 vyobr.).
Domus, ro¢. 11 (1933), str. 815 (1 vyobr.)
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11:

12.

13
14.
15.

16.

Wiener Mdbel in Lichtbilder und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydani 1949, str. 46 (1 vyobr., 5 det.).

. Vila Moller ve Vidni 19, Starkfriedgasse 19. Architekt — Adolf Loos, spoluprdace — Jacques

Groag, 1928.

Heinrich Kulka: Adolf Loos. Das Werk des Architekten. Verlag A. Schroll Wien 1931,
vyobr, Cis. 223—233 (6 vyobr., 4 pfd., 1 fez).

Franz Glick: Adolf Loos. Les Editions G. Crés et Cie, Paris 1931, vyobr. &is. 25—26
(2 vyobr.).

Bruno Moretti: Ville. Prima seria, seconda edizione. Ulrico Hoepli Milano 1942, str.
24—25 (2 vyobr., 4 pud.). fh

Giinther Feuerstein: Wiener Bauten 1800 bis heute. Osterreichische Bauzentrum Wien
1964, objekt ¢is. 53 (1 vyobr.).

Ludwig Miinz und Gustav Kiinstler: Der Architekt Adolf Loos. Verlag A. Schroll
Wien 1964, str. 128—133 (4 vyobr., 4 phd., 1 Fez). f

Leonardo Benevolo: Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. Verlag
G. Callwey Miinchen 1964, dil II., str. 88—90 (2 vyobr., 2 piid.).

Bauwelt, ro€. 56 (1965), Cis. 44, str. 1236 (1 vyobr.).

Ottokar Uh1l: Moderne Architektur in Wien von Otto Wagner bis heute. Verlag A. Schroll
Wien 1966, str. 77—78 (4 pid.) a vyobr. &is. 46 (1 vyobr.).

Vittorio Franchetti Pardo: Architettura austriaca moderna. Capelli 1967, vyobr. &is.
19—21 (2 vyobr., 4 pad., 1 Fez).

Alte und moderne Kunst, ro€. 1970, &is. 113, str. 7 (1 vyobr.).

Mihdaly Kubinszky: Adolf Loos. Henschelverlag Kunst und Gesellschaft Berlin 1970,
vyobr, @is. 29—31 (2 vyobr., 4 pid., 1 Fez). -

. Soutéiny ndvrh na lidovy park a koupali§té v Opavé, 3. cena, 1929,
. Rodinny diim s ordinaci dr. Steinera v Perchtolsdorfu u Vidné&, okolo roku 1930.

Neuzeitliches Bauwesen, Heraklith Rundschau, rod. 5 (1934), &s. 10, str. 3 (2 vyobr., 2 pid.].
Moderne Bauformen, ro¢. 33 (1934), &is. 6, str. 320—323 (7 vyobr., 2 pid., 1 Fez) a str. 340
(2 det.).

Innendekoration, ro€. 48 (1935), &is. 5, str. 151—152,

. Dfevény weekend-house u Vidné&, 1931.

Profil, roé¢. 1 (1933), &is. 1, str. 33, vyobr. &is. 53 (1 vyobr.).

Profil, ro€. 1 (1933), &is. 7, str. 234 (3 vyobr., 2 pfd.).

Moderne Bauformen, ro&. 33 (1934), str. 318—319 (8 vyobr.) a str. 339 (4 pid.).

Hans Eckstein: Die schone Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 49
(1 vyobr.). -

. Navrh rodinného domu pro 9—10 osob, asi 1931.

H. A. Vetter: Kleine Einfamilienh&user mit 50 bis 100 Quadrameter Wohnfliche. Verlag
A. Schroll wien 1932, str. 73—75 (3 priié., 3 pid.).
Interiér divéiho pokoje, asi 1930—1932.
Innendekoration, ro&. 44 (1933), str. 330—331 (2 vyobr.).
Interiér chlapeckého pokoje, asi 1930—1932.
Innendekoration, ro€. 44 (1933), str. 130 (1 vyobr.).

. Jednoprostorovy byt Dr. P., asi 1930—1932,

Innendekoration, ro¢. 44 (1933), str. 332—333 (2 vyobr.).

Domus, ro&. 11 (1933), str. 615 (2 vyobr.).

Gustav Adolf Platz: Die Wohnrdume der Gegenwart. Propylden Verlag Berlin 1933, str.
372 (1 vyobr.].

Hans Eckstein: Die schtine Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 48
(2 vyobr.).

Interiér loZnice, asi 1930—1932.

Innendekoration, roé&. 44 (1933), str. 334—335 (3 vyobr.).

Domus, ro¢. 11 (1933), str. 615 (2 wvyobr.).

Wiener Mobel in Lichtbildern und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolte n-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydéani 1949, str. 75 (1 vyobr., 4 det.].
Byt umélkyné&, asi 1930—1932. .

Innendekoration, ro&. 44 (1933), str. 336—339 (4 vyobr.).

Wiener Mobel in Lichtbildern und masstéblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
s tern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydéni 1949, str. 81 (1 vyobr., 3 det.).
I[-!ans Eckstein: Die schéne Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 96
1 vyobr.). \
Sedaci kout v ateliéru, asi 1930—1932. .

Innendekoration, ro&. 44 (1933), str. 130 (1 vyobr.).

Interiér divéiho pokoje, asi 1930—1932.

Innendekoration, ro&. 44 (1933), str. 330—331 (2 vyobr.).

Interiér bytu Dr. G. ve Vidni, asi 1930—1932.

Moderne Bauformen, ro€. 33 (1934), ¢&is. 6, str. 324—327 (7 vyobr.).

Innendekoration, ro€. 46 (1935), &is. 5, str. 154—155 a 159 (4 vyobr.).

Interiér bytu H. Sp. ve Vidni, asi 1930—1932.

Hans IEJ:ckst&in: Die schdone Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 86
(1 vyobr.).

Innendekoration, ro¢. 46 (1935), &is. 5, str. 150 a 153 (2 wyobr.).
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17,
18.

19.

20.

21.

22.
23,

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
a3,

34.
29,

.26

Zatizeni kuchyné& v domé P. a B., okolo r. 1932,

Hans Eckstein: Die schone Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 105
(1 vyobr.).

Toaletni koutek v damském pokoji, asi 1930—1932.
Wiener Mobel in Lichtbildern und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydéani 1949, str. 84 (1 vyobr., 1 det.).
Dvojdiim na vystavni kolonii Werkbundu ve Vidni-Lainzu, 1932,

Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932 (70 eingerichtete Familienhduser). Heraus-
gegeben von Josef Frank. Verlag A. Schroll Wien 1832, vyobr. &is. 178—185 (2 vyobr.,

\

4 piad., 2 prié.).

Moderne Bauformen, ro¢. 31 (1932), str. 444 (4 vyobr., 3 ptd.).

Innendekoration, ro¢. 43 (1932), str. 286, 294—295 (3 vyobr,) a str. 311 (1 pid.).
Osterreichs Bau- und Werkkunst, ro¢. 8 [1932), str. 188—189 (2 vyobr.).

Styl, ro¢. 12 (1932—1933), str. 78—79 (1 vyobr., 4 pid.).

Gustav Adolf Platz: Die Wohnrdume der Gegenwart. Propyldn Verlag Berlin 1933, str.
232—233 (2 vyobr.) a str. 402 (1 vyobr.).

Toaletni stolek a kieslo v damské loZnici, asi 1932.

Gustav Adolf Platz: Die Wohnrdume der Gegenwart. Propyldn Verlag Berlin 1833, str,
440 (1 vyobr.). 3
i[{ans Eckstein: Die schone Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 84
1 vyobr.). :

Wiener Mébel in Lichtbildern und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern, Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydani 1949, str. 78 (1 vyobr., 2 det.).
skladaci lehatko z kovovych trubek s textilnim potahem, asi 1932.

Hans }gckstein: Die schéne Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 113
(2 vyobr.].

villa se dvéma byty pro Paulu a Hanse Briessov§ch v Olomouci, Na vozovce 12, 19321933,
Interiér bytu M. ve Vidni, asi 1932—1933.

Wiener Midbel in Lichtbildern und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydani 1949, str. 76 (1 wyobr.}.
Innendekoration, ro¢. 46 (1935), ¢&is. 5, str. 158, 2 vyobr. '

Moderne Bauformen, ro€¢. 34 (1935), str. 324 (1 vyobr.).

Interiér bytu Dr. Ing. E. ve Vidni, asi 1932—1933.

Innendekoration, ro¢. 46 (1935), ¢is. 5, str. 156—157 (2 vyobr.).

Letni vila Dr. Ing. E. na Ostravici v Beskydach, asi 1933—1934.

Innendekoration, ro&. 48 (1937), str. 10—18 (10 vyobr., 1 pid.).

Domus, roé. 16 (1937), €is. 119 (novembre), str. 1—3 (10 vyobr.).

The Architectural Review, ro&. 1938, str. 172 (2 vyobr., 2 piid.).

Interiér damského pokoje s arkyfem, asi 1933.

Innendekoration, ro¢. 46 (1935), str. 283 (1 vyobr.).

Interiér pfijimaciho pokoje, asi 1933.

Innedekoration, ro¢. 46 (1935), str. 303 (1 vyobr.).

Sladovna v Tynecku u Olomouce, okolo roku 1935.

Interiér bytu manZeli Schrebenskych v Olomouci, tfida Osvobozeni, okolo roku 1935.
Rodinn§ dim manZeli Seidlovfch v Olomouci, ulice dr. B. Vaclavka & 2, 1935
Innendekoration, ro¢. 48 (1937), str. 48 a 50 (3 vyobr.).

Prestavba a ptristavba vily a zafizeni interiérli pro hereckou dvojici Paula Wesely a Atilla
Horbiger ve Vidni, Strausse Am Himmel, okolo r. 1935, |
Innendekoration, ro¢. 48 (1937), str. 48, 50—52 (6 vyobr.).

Nabytkovy design pro vystavu rakouského Werkbundu ve Vidni, asi 1938.

Innendekoration, rof. 48 (1937), str. 38 a 43 (2 vyobr.).

vila se dvéma byty pro Frantifka Briesse v Olomouci, Wellnerova ulice 21, 1936—1837.
Interiér bytu manzelli Wolfovych v Olomouci, Na vozovce 33, 1937, d

vila pro Emanuela Groaga v Olomouci, Mozartova ulice 368, okolo roku 1938.



Véclav Bur ld, n

- HVEZDICOVE PRUSEKY V PREDNIM LESE U DETKOVIC NA
| BYV. PACLAVICKEM STATKU

Koncepce zahradnich architekt osmnéctého stoleti se neomezo-
vala jen na zahradni nebo parkové plochy pfi feudédlnich sidlech,
ale podrobovala upravam né€kdy i celé uUseky vrchnostenskych
lesti. V prvé po‘-;lovi'né osmnéactého stoleti se zaCalo se symetrickymi
zasahy do vybranych lesnich ploch soustavami prihledd ve tvarech
hvézdic nebo trojzubcli. Zndma kolektivni prdce o Ceskych a mo-
ravskych historickych zahraddch!' uvadi podobné Gpravy v obofe

navazujici na parter u
schwarzenberského lovec-
kého zametku v Cerve-
ném dvotre pod Kleti. Pri-
seky uspofadané do osmi-
cipé hvézdy byly vytvore-
ny v porostu budenické o-
bory, ve ValdStynsku na
Mnichovohradistsku byla
ve stiedu hvézdice vytvo-
rena kruhovd mytina s u-
meélym pahorkem. Z Mo-
ravy se uvadi ztvarnéni
vétSich lesnich ploch v o-
_borach v Miloticich a Ho-
leSove.

}.0?2‘59

Dé&tkovice, okres Vys3kov, roz-
déleni trati k r. 1827. 1 —
mistni trat, 2 — Mald strana
a Predni les (vyznalen stied
hvézdicovych priisekii), 3 —
Zadni les, 4 — Od jezirka, 5
— U BoZi muky, 6 — Za hum-
ny, 7 — S8iroky od Ositan, 8

s — Na bafing, 9 — Zadni lou-
ky, 10 — U vysle.
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Dosud vcelku malo zndmé bylo rozélenéni lesni plochy v katastru
obce Détkovice na Zdounecku, kde k témto tipravam doslo nejspisSe
za drZby hrabat Chorynskych.? Katastr obce je protdhly ve sméru
severojiZznim, na severu je hranice obrysové znacné Clenitd. JiZni
¢adst byla vcelku ]ednodu§e délena v trati ,,0d jezirka“, ,Zadni
les“ a ,Maléd strana“ s prevazné zalesndnou casti, zvanou ,Predni
les“ 0 vymé&fFe 166 3/8 mérice.® Severni &ast tohoto , P¥edniho lesa“
byla ‘dé&lena zaloucenou plochou ve tvaru Sesticipé hvézdy o pri-
meru cca 235 m, z jejichZ cipt vybihaly paprskovits priiseky Siroké
asi 10 metri, smérované na &tyfech strandch souhlasnd s osami
cipi hvézdice, pouze v obou zdpadnich cipech byl smér uren pro-
dlouZenim okraje cipu, takZe priihled z prisediku zde nebyl idedlni.

VORDER ‘WALD [.

Détkovice, hv&zdicové priseky, detail z indikaéni skuci mapy stabilniho ka-
tastru z roku 1827 (sahové méiritko pfevedeno na metry).
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Severni a jizni prhsek délil trat podéln&, dva z&padni pruseky
navazovaly na polni cestu tdhnouci se po soumezi traté ,0d je-
zirka“, kdeZto oba vychodni mély pouze symetricky charakter a sty-
kaly se nefunkdné s paclavickou katastralni hranici.

Nejlépe patrna je forma tohoto zajimavého systému prisekit na
mapé stabilnfho katastru (k prekresleni bylo pouZito jeho indikacni
skici) z roku 1827.* Jako soustava protinajicich se priseki bez zdi-
raznéni hvézdicového centra se tento utvar jevi napf. v kresbé
s‘peciélini mapy Prerov 4258 z roku 1935, v dalsi zjednoduSené for-
mé ondiejského kiiZe jsou priseky ma vydani PapeZikovy mapy
Vyskovska z 30. let,” kdeZto na poslednim vydani z roku 1945° se
tento lesik jevi jako jednolitd plocha.

Zminéné déleni lesni plochy meélo stabilni charakter, jak miZe-
me ddle vycist z mapové skici: hvézdicova plocha méla samostatné -
pozemkové parcelni ¢islo 117 i kulturni zarazeni (louka, jak ukazu-
je zelené kolorovani plochy i zkratkové znateni Dom. W.), kde¥to
tuseky okolniho lesniho porostu, oznaCené gnafickymi znameénky
a tmavoSedym tonovanim, maji rovnéZ samostatné parcely Cislo
114—116, 125—127.

Neobjasnéna zst4va bezprostfedni aclelovost této Gpravy, snad
Slo o dopln&k panského sidla v Paclavicich, jakysi druh krajinného
parku. V osmméactém stoleti upadlo paclavické panstvi do tiZivé
hospodai‘ské situace, kterd patrné nedovolila konCené 'dotvarnéni
této pozoruhodné délené lesni plochy.

Pozndmky:

1 Zdenék Dokoupil — Pavel Naumann — Du3an Riedl — Ivan Ve-
sely, Historické zahrady v Cechdch a na Moravé, Praha 1957, 32.

? Ladislav H o s 4 k, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha 1939, 383.

3 FrantiSek Véaclav Pefinka, Zdounecky okres, VM, Brno 1910, 108.

4 SOA Brno, fond D9, ¢&. 395.

5 Mapa polit. okresu vy§kovského. Vydal a upravil pomickovy odbor politické-
ho okresu vy3kovského. S autorovym svolenim vytiskl a vydal Fr. Kusdk ve
Vyskové. 1:100 000. i

¢ VySkovsky kraj. Nakreslil Fid. uditel B. PapeZik za spolupréce ufditelstva
Skolniho okresu vySkovského. Kreslil J. Vlastnik. Provedeno v mapovém ateliéru
Edv. Fastra v Lounech 1945. Mé&fitko 1:100 000. Dal3i edice viz Frant. Roubik,
Soupis map ¢Eeskych zemi, svazek 2, Praha 1955, 238.
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SDELENI

@ Aktudlnost Mezindrodniho dne studentstva

Pripomindme-li vyro¢i Mezindrodniho dne studentstva, je to motivovdno nejen
internaciondlnim dosahem tohoto historicky paméatného dne, nybrZ i zieteli,
které se t&sné& vaZou k déjindm Olomouce a Severomoravského kraje.

Je pomérné madlo znameé, Ze v predvecer Mezindrodniho dne studentstva, sla-
veného poprvé ve svobodném, lidové demokratickém Ceskoslovensku, proklamo-
val v Olomouci tehdejSi ministr Skolstvi prof. dr. Zden&k Nejedly obnovenf
olomoucké univerzity v plném rozsahu. Tato proklamace byla chépédna vlddou
Ndrodni fronty Cecht a Slovdkii jako od&in&ni kfivd spachanych rakouskymi
viadami na olomouckém vysokém uceni, v poloving 19. stoleti postupné ruseném
aZ na fakultu teologickou. Proklamace obnoveni olomoucké univerzity v pred-
vecer Mezinarodniho dne studentstva roku 1945 byla z&leZitosti vyrazné Kulturng
politickou. Slo o konkrétni uskutenéni zasad KoSického vlddniho programu,
jehoZ XV. kapitola, zpracovana piedevsimy Zdeitikem Nejedlym, zdlraziovala, Ze
v lidové demokratickém Ceskoslovensku bude tfeba budovat na novych zékla-
dech i vysoké Skolstvi. Pro dobovou atmosféru bylo pfizna¢né, e obnoven& uni-
verzita v Olomouci méla mit vzhledem ke své tradici i soudasnym tdkoldm
charakter nejen celostdtni, nybrz vzhledem k jejimu poloZeni geografickému
I charakter mezindrodni, vyplyvajici z jeji orientace, pfedeviim v oblasti Spo-
leCenskych véd, na slovansky V§chod.

Obdobi let 1945—1946 bylo totiZ charakterizovdno docen&nim solidarity slo-
vanskfch narodii, které se zaslouZily o protifasisticky zapas a které vyvinuly
velké usili o mirové budovadni i o prechod od revoluce nédrodni @ demokra-
tické k revoluci socialistické. MySlenka slovanské vzdjemnosti se opirala pritom
0 idedly narodniho obrozeni, které pravé v Olomouci mélo své vyznamné pred-
stavitele na zdej3i univerzits.

Zvlastni osobitost méla oslava Mezindrodniho dne studentstva na Olomoucku
v roce 1945 tim, Ze po slavnostnim shromdidéni v aule olomoucké univerzity
(na dnesSnim Univerzitim namésti) odje.a viddni delegace doprovézend pied-
staviteli politického a kulturniho Zivoia v Olomouci do Nékla uctit pamétku
Jana Opletala, pochovaného na tamnim hi‘bitov8. Pro pokvétaové ubdobi roku
1945 bylo pak charakteristické, Ze pamatka Jana Opletala se stala ne prileZitosti
k sentimentdlnim uvaham nad tragedii 17. listopadu 1939, nybrZ vystrahou pied
nebezpecim faSismu i bojovou vyzvou. Vyjddril ji ve svém projevu v Litovli
16. listopadu 1945 Zden&k Nejedly. Rekl tehdy doslova. ,Také v srdcich vseho
studentstva Sovétského svazu ma3la svij ohlas obé&t Jana Opletala. Jeho jméno
udéluji zdejSimu gymnaziu. Necht kazdy Zdk Gymndazia Jana Opletala si uvédo-
mi, jak velkjym dikem je zavédzan tomuto hrdinovi.“ .

Strizliva historie prokazuje, Ze Jan Opletal, ob&t fa3istického ndsili, stal se
hrdinou aZ svou smrti. Lidem, ktefi hned nechdpali dosah mnichovské zrady,
uzavieni vSech ¢eskych vysokych Skol otevielo ofi. Poznali totiZ, Ze fa%ismus
je ve své podstaté nepiitelem veSkeré opravdové kultury. Prokdzaly to jednak
udélosti v samotném Némecku po Hitlerové uchopeni moci v roce 1933, jednak
fasistiCti okupanti sami, ktefi ziizenim tzv. protektordtu cht&li postupnd likvi-
dovat Cesky narod a znemoZnit mu nejen vyS8i, nybrZ i zdkladni vzd&ldni
viibec. Neblaze se zaslouZil o udalosti 17. listopady 1939 K. H. Frank, tehdejsi
statni sekretaF. Dochoval se fotograficky snimek z podzimu 1939, zachycujici
tohoto Clovéka, jenZ byl roku 1946 prdvem odsouzen jako véleény zlo&inec
k trestu smrti a popraven, kterak si po surovém zdsahu proti geskym vysokym
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Skoldm s povySenym gestem prohliZi insignie Karlovy univerzity. Slo o insignie
nejstarsi stfedoevropské univerzity. ZaloZil ji Karel IV. proto, aby pfrislusnici
teského ndroda nemuseli hledat vzdélani v ciziné. Tyto insignie byly na konci
druhé sveétové valky faSisty odvezeny na Zapad; tim stopa po nich mizi. O je-
jich existenci neni doposud nic zndmo.

U piileZitosti 600. vyro¢i amrti Karla IV., markrabéte moravského a &eského
krdle, jenZ byl zvolen Fimsko-ndmeckym cisafem, byli jsme védky toho, Ze re-
vansisti€ti zapadonémecti historikové a ideologové reklamovali pro své teorie
historicky vyznamnou osobnost Karla IV. v domnéni, Ze tim zastiti své koncepce
némeckého stiedoevropského ,prostoru® i tradice sudeton&mectvi. O tom, jak
se nacistiéti ,kulturtrdgii“ zachovali k d&dictvi vysokého udeni Karlova, po-
ml&eli. Proti jakékoliv falzifikaci je vSak vZdy tfeba postavit zdsadu mistra
Jana Husa, rektora Univerzity Karlovy, a heslo husitdi, e pravda vitdzi.

Jaroslava Sindlerova

@ Jedté k ndleziim sgrafita ve Velké Byst¥ici

V souvislosti s prestavbou byvalého zdmku ve Velké Bystfici na ubytovaci
prostory se stavebnimi zdsahy priSlo na zajimavé podrobnosti, a to sgrafitovou
vyzdobu vné&jSich stén tohoto objektu, o n8mZ jsme psali pfed neddvnem ve
Zprdavach VUO &. 190. str. 15—18. V prostoru byvalého sladovnického humna
ve vysi prvniho patra se na nékolika mistech pod omitkami jiZni obvodni zdi
objevilo. opét sgrafito s mieZovanym stinovdnim okraje obdélnika (druhy typ),
piekryvajici sgrafito prvnitho typu (siln& ordmované obdélniky). Tento objev
navodil moZnost, Ze vyzdoba vnéjSich stén celého objektu byla pokryta starSim
sgrafitem prvniho typu, jen na jiZni obvedni zdi — pozd&ji pojaté do prostory
sladovnického hummna se zachovaly oba typy v jedné vrstvé omitky. Po sneseni
krovu budovy s priijezdem se obnazila v&t3i zachovald plocha sgrafita I. typu
~na vychodnim ndroZi ve druhém patfe. Také pfi tGpravdch vgchodni budovy byla
odkryta mald plocha svislého rdmovani s rostlinnym motivem obdobnym jako
zbytek objeveny v roce 1974. Je tedy moZné, Ze v téchto mistech bylo dfive
okno, jehoZ Sambrdany byly vyzdobeny sgrafitovym dekorem s rostlinnym mo-
tivem. Pokradujici prestavba jisté v budoucnu odhali dal3i zajimavé skutednosti
ze stavebnich déjin byvalého zdmku ve Velké Bystrici.

- Vladimir Grac¢ka

Vyobrazeni na obdlce:

1 Monumentédlni vaza s ndmétem Caesarovy kasSny v Olomouci, rytina
intaglio, 1966. Snimek Jifi Schubert.

2.—3. Cast darkového souboru s nédméty olomouckfych kaSen, rytina na skle,
1966 (zvétSeno) Snimky [iFi Schubert.

4, Kristdlovy solitér, 1975. Snimek Karel Tilima.
Ukazky z dila L. Smr&kové

(M. Kralikova, Olomoucké motivy v dile ndrodni umélkyné Ludviky Smr&koveé)
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Upozornéni

Od ¢isla 197 vychazi tento ¢asopis poed novym nézvem. Pro infor-
maci uvadime piehled jeho dosavadnich zmén:

Hpenynpemnenné

Hauunas ¢ Ne 197 3T0T JKypHaANX M3JaeTcs MOX HOBBIM Ha3BaHueM. s
uadopmanuu npuBoauUM 00630p A0 CHX NOP NPOM3BEJAEHHBIX U3MEHEHUI
ero Ha3BaHMM.

Anmerkung

Von Nummer 197 erscheint 'diese_ Zeitschrift unter einem neuen
Titel. Informations halber fiihren wir die Ubersicht ihrer bisheri-
gen Anderungen an.
C.—No.
1—2 KVK Obéinik Krajské vyzkumné komise v Olomouci
3—7 Zpravy KMO a KVK
8—55 Zpravy SLUKO
56—75 Zpravy KVM Olomouc (Zpravy SLUKO)
76—78 Zpravy Krajského vlastivédného musea v Olomouci
79—86 Zpravy Krajského vlastivédného stFediska v Olomouci
87—196 Zpravy Vlastivédného tistavu v Olomouci
197 — Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci

Zpravy Krajského vlastivEdného muzea v Olomouci, & 198. Vydalo. Krajské

vlastivédné muzeum v Olomouci, ndmésti Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor

Bohumil Sula. Vytiskly Moravské tiskafské zédvody, n. p., zévod 11, t¥ida
Lidovych milici 5, Olomouc.

Rukopis odevzdan do tisku 26. Fijna 1978.
(© Krajské vlastivédné muzeum Olomouc.
Reg. zn. RM 134.
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