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Pavel Marek

'OLOMOUCKY PODIL NA ZALOZENI WOLKROVA PROSTEJOVA

Cilem tohoto prispévku je pokusit se o vysledovani podtkli Wolkrova Prosté-
jova, dne3ni ndrodni soutdZni prehlidky v uméleckém prednesu amatéri, jedné.
z hlavnich souddsti festivalu zdjmové umeélecké &innosti. Jde o prvni précx v této
oblasti,’ zaloZenou na ‘Zpracovani dostupného archivniho materidlu a dopln&nou
0 tdaje zeé soudobého tisku. Soupis &lankii v &eskfch a slovenskych novindch
a ¢tasopisech o Wolkrové Prost&jovu za léta 1957—1973,% obsahujici pfes 1000 ti-
tuld excerpovanych ze 106 periodicky vychéazejicich tiskovin, totiZ potvrzuje,
Ze tisk byl tribunou, kterd vyrazng — alespoii v poé&éatcich - Wolkrova Prost&jova
[ddle WP) — pomahala formovat jeho koncepci.

Spojeni Prostéjova s celostatni sout&Zi v. recitaci nebylo néhodné akce vy-
rostla z pevnvch Zivych tradic meésta. Jejich zdrojem byla vedle osobnosti bésnika
Jiftho Wolkra® pfedeviim aktivita mlstmch spolkil, jejich soupereni a dsilli o vy-
tvafeni kultury z mistnich zdroji.! Vedle wolkrovské tradice tu ptsobily i reci-
tatorské zkuSenosti z mnoZstvi kulturnich vederii a setkéni. JiZ na sklonku 90. let
19. stol. vznikl v Prost&jové damsky recita&ni krouZek, jehoZ pfedni &lenkou byla
napf. i Zdenka Sklddalovad, pozd&ji matka béasnika ]tfiho Wioolkra. Ve 20. a 30. le-
tech 20. stol. byly &asto recxtovany verSe a pr6za z jeviSt& Spolkového domu ma
kulturnich vegerech Proletkultu, nesly se i z:pb6dia D&lnické scény, ,kterd nasla
prostor pro kulturné propagaéni praci“.’ Okupace a vélka tuto slibn& se rozvi-
jejici ¢innost prerusila — teprve povdle&né obdobi — konec 40. a 50. l6ta —
se stalo obdobim renesance recitdtorského uméni. KdyZ byl z iniciativy stranic-

kych a statnich orgdnt poloZen na pfelomu 40. a 50. let dfiraz na rozvoj estetické
~ vychovy a vznikly rozsdhlé a velkorysé soutdZe Lidové umé&lecké tvoFivosti, zv1as-
té v byvalém Olomouckém kraji se dostal umélecky pFednes na vysokou troveii
diky vyborné prdci metodikii osv&tovych domifi i podpofe Kkrajskych stdtnich
orgénii; byla navdzéna spéluprdce s propagatorkou umé&leckého piednesu Ludmi-
lou Pelikanovou, ktera ¢asto zajiZd&la do okresfi Olomouckého kraje, radila, po-
méhala, sama byla vzorem. V Olomouci byli nejlepsi recitdtofi tehdy sdruiem
ve STAFETE v Prostdjové aktivng pracoval recita¢ni krouZek zaloZeny PhDr. Cy-
rilem Zboi‘ilem a pozdéji vedeny Jarmilou Liebscherovou.

V roce 1956 bylo Ustfedni kolo LUT v uméleckém prednesu organizovano
v ramci XXVI. Jirdaskova Hronova. Hronov v3ak ,pPijal recitdtory s velkymi roz-
paky“® — recitatofi zlstali na okraji tradiéni divadelni p¥ehlidky. Tato skuteg-
nost spoletné s Gsilim metodickych pracovnikii pro umélecky pfednes a tcfastniki
soutézi priméla zainteresované sloZky k oddé&leni Ustfedniho kola LUT v umélec-
kém prednesu od jingych obord a k uréeni stc’llého a tradi¢niho mista na némi
by probihala dstifedni pfehlidka.

Priibéh tdstfedniho kola v r. 1956 v3ak byl pouze poslednim impulsem k FeSeni
situace. [iZ v polovin& brezna 1956 na Mé&stské konferenci CSM tehdejsi predseda
MNV v Prostdjové Josef SiSma ve svém vystoupeni navrhl svazdk@im organizovat
Gstfedni prehlidku recitatorti v rodném mést& basnika [iffho Wolkra. Myslenka
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byla pfiznivé pfijata pofdtkem dubna 1956 i na celokrajské konferenci spisovate-
14 a knihovnik@i v Prost&jovs, organizované v ramci zdjezd spisovatelii do jed-
notlivfch kraja pfed II. sjezdem Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii.” Konkrétni
zdméry byly diskutovdny ma jednom z interndtnich 3koleni Krajského domu osvéty
v Olomouci na Kopecku za tfasti Ludmily Pelikdnové: byl pfijat zdvér organizo-
vat WP podle vzoru Hviezdoslavova Kubina.®

Prvni rotnik WP byl zkousSkou nosnosti zdm&ru — teprve (spé&Sny priib&h
a dobré vysledky rozhodly o tom, Ze byl spojen a stal se mistem konéni sout&Ze
Ustfedniho kola Sout&Ze tvorivosti mladeZe.

Organizdtorem I. roéniku WP v r. 1957 se staly odbory 3kolstvi a kultury KNV
v Olomouci, ONV a MNV v Prostgjové se svymi kulturn& osv&tovymi zafizenimi,
Prob&hl ve dnech 30. a 31. bfezna na zavér Mésice knihy jako sout&Z nejlep3ich
recitdtori Olomouckého kraje za Gasti 71 soutéZicich.” Sou&dsti programu byly
besedy a seminafe: dr. Adolf Scherl hovofil o historii &eskoslovenského umeé-
leckého prednesu a spoletn& s Ludmilou Pelikdnovou predna3el na Konferenci
o umdleckém prednesu uspofddané pro pracovniky skolstvi, knihoven a rtzngych
kulturnich zatizeni.'® :

Pribéh I. rotniku WP a zvlasté zdvéry a diskuse na Konferenci o uméleckém
prednesu potvrdily, Ze by bylo 3koda nevyuZit pirileZitosti a ponechat WP pouze
jako soutdZ pro Olomoucky kraj.!' Proto se odbor Skolstvi a kultury KNV v Olo-
mouci obratil na ustFedni orgdny a KNV moravskych kraji dopisem s Zadosti
o vyjadieni k zdméru organizovat WP jako soutéZ v uméleckém pifednesu pro
teské zem&.” Na zdkladd souhlasnych stanovisek ministerstva $kolstvi a kultu-
ry,”* UV Svazu Beskoslovenskych spisovatelti a UstFfedniho domu lidové umé&lecké
tvotivosti v Praze koncem 2zafFi 1957 tento orgédn opétné napsal na KNV vSech
teskych krajfi Z4dost o potvrzeni Gasti soutéZicich na WP. Sougasn& byly zahé-
jeny pripravy k II. roéniku WP — nérodni sout&Zni prehlidce umé&leckého pied-
nesu.'* Po zdsadni dohod# s Krajskym osv&tovym stfediskem arméady v Olomouci
a ministerstvem ndrodni obrany byla zajisténa na WP G&ast vojaki, po konzultaci
s KV CSM v Olomouci se soutdZ v uméleckém pfednesu na II. roéniku WP stala
v Olomouckém kraji soutdsti STM 1957—1958 pro IV. a V. kategorii.’® V prib&hu
Fijna se uskute&nilo n&kolik porad,'® jejichZ usp&3ny vysledek vytvofil predpo-
klady pro dalsi podstatny krok vpPFed pFi organizaci soutéZe; ten byl ufinén
22. Fijna 1957 p¥i zédjezdu Ludmily Pelikdnové do Olomouckého kraje. Pelikdnova
byla postavena do €ela Pripravného vyboru WP a jednala s Eelnymi funkcionari
KNV v Olomouci, pfedsedy ONV a MNV v Prostéjové. .

Vyhlasovatelem II. ro&éniku WP (28.—30. bfezna 1958) se stala rada KNV a KV
GSM v Olomouci'” a byl organizovdn jako ¢eskd ndrodni prehlidka v uméleckém
prednesu,’® které se v Prost&jové zdlastnilo 146 recitdtordi. Priib&h soutéZe byl
dal$im potvrzenim Zivotnosti zdméru i schopnosti organizédtorii.'® Proto III. roc-
nik WP v r. 1959 se stal na mdvrh OV CSM v Praze Ustfednim kolem STM v umé-
leckém ptednesu na léta 1958—1959 — tim bylo dosaZeno cfle, o né&jZ usilovali
organizatofi prFedchozich ro&niki — WP se stal vyvrcholenim celostatni akce
a vyrostl ze soutéZe krajského rdzu v akci celostdtni. Tato skutetnost prirozené
ovlivnila cely charakter a priibEh WP (20.—24. kv&tna 1959). V Prostéjové se
se¥lo trikrat vice soutsZicich neZ v predchozim roce,? do3lo k prvnimu posunu
terminu konani ke konci 3kolnfho roku,? rozsifeni po¢tu sout&Znich dnf i kate-
gorii. Celostatni charakter soutéZe v3ak soucasné mél vliv i na organizacni
zabezpedeni akce, kdy vyhlaSovatel OV CSM v Praze prohloubil pfimou spolu-
préci s prostdjovskymi organizdtory pod zastitou kraje. Uzemni reorganizace
v roce 1960 tento v§voj dovrsila.??



Poznamky:

! Pomineme-li utrZzkovité informace pfi ,kulatych“ vyrofich WP obsaZené v novingch &lancich
a vzpominkové ladéné pojednéni Jarmily Liebscherové Jak byl zaloZen Wolkriiv Prosté-
jov [(in: Zpravodaj WP 1973, & 3. Vydala propagac¢ni komise WP, cyklostyl, nestr.] a Wolkriv
Prostéjov a jeho zaloZeni (in: Jubilejni XX. Wolkriv Prostéjov 1977, Prostdjov 1977, s. 5—8).

? pavel Mar ek, Soupis élankd v &eskych a slovenskych novindch a Sasopisech o Wolkrové
Prostéjové za léta 1957—1973, rukopis, 59 s.

3 O prostéjovské wolkrovské tradici srov. mé &lanky Basnik a jeho mésto . (in: Straz lidu,
Prostéjov, 5. 6. 1977), Zrozeni tradice (in: Stafeta IX, 1977, ¢. 2, s. 1—4) a Pétadvacet let
Wolkrova pomniku (in: Stafeta IX, 1977, &. 4, s. 29—30). Pavel Mar ek, Jifi Wolker a Prosté-
jov. Prispévek k prost&jovské wolkrovské tradici. Prostdjov 1979, 38 str.

4 Pripomefime jen, Ze tu byly vynikajici tradice prostéjovskych péveckych spolkdt oOrlice
a Vlastimily, Orchestralniho sdruzeni, Klubu pfatel uméni, Besedy, DruZstevni prace atd.

> Jaroslav Haitmar, Patnidct rocnikli Wolkrova Prostéjova. In: Wolkritv Prost&jov, Prosté-
jov 1972, nestr.

5 Srov. pozn. 1,

7 statni oblastni archiv Opava, pobocka Janovice, sig. 456,86, kartony 398 a 428, sig. 456.8,
kartony 43 a 454.

5 ]. 8., Jak to zadalo. In: Wolkriiv Prostéjov 1987, Prosté&jov 1967, s. 5.

9 Archivni material je uloZen v literarnim archivu Muzea Prostéjovska v Prostéjové v kartonu
Wolkriiv Prostéjov,

0 gtraz lidu, olomouc 12. 4. 1957.

11 Kultura ¢. 14, 1957. ;

2 Zpravodaj WP 1958, &. 1. Vydal KDO oOlomouc, cyklostyl. UloZeno v Okresnim archivu
v Prostéjové, karton WP (OAP — WP]).

I3 0AP — WP.

Y4 Pavel Marek, Z pofatki Wolkrova Prostdjova. Prispdvek k historii 2. a 3. ro¢niku WP.
In: Wolkrfiv Prostéjov 1878, Prostéjov 1978, s. 5—12.

15 Zavéretnd zprdva k ,Wolkrovu Prost&jovu 1958 z 20. 5. 1958. UloZeno v Muzeu Prostéjov-
ska — karton WP.

- 1 15, 10. 1957 v Prost&jové schiizka zdstupch krajdi, nékterych dstFednich organii a priprav-
ného vyboru.

20. 10, 1957 v Brné — celostatni aktiv metodick§ch pracovnikil LUT,

24. 10. 1957 v Olomouci — IV. krajsky seminaf knihovnikil.

7 SOA Janovice, sig. 456.8, karton &. 454.
L Tamtéz.

¥ Referaty o WP 1958 jsem naSel v Kultufe &. 14, 3. 4. 1958; Literarnich novinach &. T
15. 2. 1958 a €. 14, 5. 4. 1958; Mladé fronté 28. 3. a 1. 4. 1958; Obrané& lidu & 83, 6. 4.; Praci
1. 4,1958; Rudém pravu 9. 2. 1958; Strazi lidu, Olomouc 22. 2. a 1. 4. 1958; Zem&dé&lskych novi-
nach 5. 4. 1958; Hostu do domu 1958, &. 5; Kvétnu 1958, &. 10; Ochotnickém divadle 1958, &. 5—7.

% 253 jednotlivel, 573 soutdZicich v 27 souborech, celkem asi 1200 Géastnikt a hosti.
% WP prestdvd byt spojovdn s Mé&sicem knihy.

2 Nedilnou souCasti WP se stal i umélecky vytvarny projev, na némZ maji dodnes sviij
podil olomou¢ti umeélei. K I. ro€. WP byla pro iufastniky vydana Wolkrova baéasent Stafeta
s drevoryty FrantiSka Bélohlavka (Krajské nakladatelstvi Olomouc, 1957, 500 vyt.), v r. 1958
Svaty Kopetek se dvéma barevnymi ilustracemi Bohumira Dvorského (KNO 1958, 3000 vyt.),
k WP 1959 vydana mj. Nezvalova baseil ]Jifimu Wolkrovi s dfevoryty Frantiska Bé&lohlavka
KNO 1959). 3 !
[ Samostat]ného zpracovani by si zaslouZila i¢ast olomouck§ch soutéZicich na WP — jednotlivci
i kolektivii.
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Z hlediska hospodéiského i ndrodnostniho patfily Hnojice v poloving 19. stoleti
k ‘okrajovyim oblastem Hané.! Hospodéaiska konjunktura hanackého zemédelstvi,
kterd vytvofila z Hané zemé&dé&lsky nejproduktivné&jsi oblast Moravy,”? zasdhla
i Hnojice. Dil¢i tdloha rozvoje narodnich snah jako specifického prostfedku hos-
podarske “emancipace drobné &eské burZoazie nabyvd na Hnojicku vyrazn&jsi
formu vzhledem k blizkosti ndrodnostni hranice a dvou ryze némeckych meést,
Unidova a Sternberka.’

,yDisledkem promé&n ve vyrobni sféfe byl i stdle aktivn&jSi spolefensky a kul-
turni Zivot na handcké vesnici. Prvni novodobou zminkou o kulturni drovni a
vzdé&lanosti v Hnojicich je Gasto citovany vyrok z dopisu ]. Dobrovskému, jehoZ
aptorem: je JJ..Monse, ktery se zmiiiuje o své navstévé v Hnojicich, o ucenych
sedlacich a o zdjmu, se kterym je zde otekavdno vydéani Pelclovy Ceské kroniky.*
Vpoloving 19; stoleti byl na Hnojicku zndmou postavou rolnik a pismék z Hnojic
Franti¥ek Skoda, ktery odebiral a déle rozSifoval ¢eské knihy a noviny.? Kulturni
z4z6émi a &ily ‘spoletensky Zivot se projevily roku 1863, kdy byla v Hnojicich za
Gcasti olomouckych student a v Olomouci internovanych polskych emigranti
poradéna beseda, jejiZ zdafily pritb&h byl impulsem k zaloZeni pé&veckého spolku
Hanédk. Jeho jediného vefejného vystoupeni — vyletu do lestt v okoli Stfené —
se Giéastnila i ,Ob&anskd beseda nakelska a 3t&panovskad“.® Zakladatelem byl Fidi-
ci ugitel w Hnojicich Josef Serda, jehoZ odchodem spolek zanikl.’

‘f‘}”c‘gl;, jedndll z predzvésti nové efapy spolecenského a kulturniho zivota handc-
k§ch -vesnic,kferda zaling v $edesatych letech 19. stoleti. Jejich silici hospo-
darsky, potencidl se projevoval i investicemi do nezemé&dé&lské sféry, predevsim do
potravinafského prdmyslu, kterymi se aktivizoval kapitdl venkovskych zaloZen
a,,velkgch sedlakit a jeho prostfednictvim pronikal do ponéméelych handackych
méstoSeskyivliv, Vedle zadloZen a hospodarskych korporaci byly spolky kulturniho
rdmeteni nifstém, kde se mohl (po dtlumu z padesatych let) realizovat politicky
d nar@dnt program.® V oblasti, ohranigené Olomouci, Litovli, Uni¢ovem a Stern-
berkem bylo v prvni poloving Sedesatych let 14 &tenafskych spolkid, z toho 10 Ees-
kyehorKromé: olomoucké Besedy a litovelského Pokroku, které ale mély mensi
tlenskou zé&kladnu ne¥ ve stejngch mistech piisobici spolky némecke, se jednalo
o spolky v bohat§ch hanédckych vesnicich. Dalsi vyvoj ukazal, Ze jejich spolecen-
sky v;jznam jiz v podatcich pFesahoval kulturni Cinnost, kterd byla ddna stano-
vami.

Na ¢innost Handka navazovalo plisobeni P&vecko-&tendfského spolku Vlastimil
se sidlem v Hnojicich (ustavujici valnd hromada roku 1864, stanovy schvaleny
18651°). Loké&ln& nebyl prostor pro &innost spolku omezen a troji pojeti ¢lenstvi
(,vykonni“ &lenové — rozhodoval zajem a dispozice pro ¢innost v péveckém
sboru, ,pFispivajici“ — s min. ro&nim pFispévkem 1 zl, ,Eestni”® — jmenovala
valnd hromada na navrh vyboru) poskytovalo moZnost zapojeni se do Cinnosti
Vlastimila pro v3echny socidlni vrstvy. To ostatn& podporovala i klauzule; podle
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které Zadatel o &lenstvi mohl byt, na zdklad& rozhodnuti v§boru,) dsvobozen!i 6d"
zdpisného, které bylo 50 krejcari. A sa o Jedsabeig
V &ele spolku stdl vybor sloZeny z predsedy, jeho zéstupce, sbormistra’ {odpo!
vidal za &innost shoru a predklddal ke schvaleni program jeho Cinnos$ti), knihov-|
nika (odpovidal za vedeni knihovny; o ndkupech novych tituldsrozhodovalbpak!
vybor), jednatele, pokladnika a pofadatele, ktery zajistoval veliejnd vystéoupémt
spolku, Nov§ vybor byl volen na kaZdoro&ni valné hromadsg.' bo 1eonnid i slyd
V socialni struktufe vSech &lend Vlastimila do roku 1894 mdli' pfevahu irolnieb
(61 %), inteligence byla zastoupena 17, Zivnostnici 10 a domkéari=8:f4:Mezi 229
¢leny, ktefi ve sledovaném obdobi pracovali ve Vlastimilu, bylo i 16'svebodnychr
7en, Clenek sboru. Lok&lnd pak mezi &leny prevaZovali obfané Hmeéjic.((759%1 =
tedy kaZdy péty ob&an byl alespoii krdtkou dobu &lenem Vlastimila), 7/%  bylo!
z Piiovic, 5 ze Zerotina. Mezi &eskou inteligenci ve Sternberku mélispolek!8igle-!
ni. O vniténi stabilizaci svéd&i vedle pom&rné pravidelnd odvdd&ngol ! pFispvkil,’
které vykazuji vjkyv jen v dob& vnitinich neshod koncem Sedesétyichilet, rovino--
mé&rny piiliv ¢lenstva a pravidelna kaZdoro&ni &innost spolku.’? O aivo il ik
Do roku 1914 poiéadal spolek 157 divadelnich her, 60 besidekyqvedirké & hu-
debnich zabav, 47 vyletd, podilel se na 4 tdborech v 3edesatych .Ietech 'd' nai
16 vyletech jinych spolké (predevdim Olomouc, Litovel a Prikazy/}ir$borcvicival
aZ 50X roén& a bohatd byla i vnitFni aktivita.’® Spolkové divadlo'iselitdlo rofng:
nejmén& 2 predstaveni. Vedle oblibenych dobovych autori byl davéj velmi: Easto:
Tyl, Klicpera a Neruda.!* P&vecky sbor m&l primérné& 25—35 é&leniioasneéjéastdjil
studovanymi autory byli KfiZkovsky, Bendl, Paukner, Smetana a Dweidkooi ¢4
Vyznamnou kapitolou v historii Vlastimila byla spolkovad knihovnaicVzniklai
z prvni sbirky a darfi v roce 1864,° byla umisténa ve S$kole 'a rpohzblidovani:
Obecnfho domu v Hnojicich (1878) se piestdhovala do novych mistmosti.'®: Ks roku
1900 obsahovala 1803 svazkii. Z dobovych edic odebirala Ottliv Slovnikynatuéng,
Vlastivédu moravskou, Ruskou knihovnu a méla Gplné ro&nikyicOsu8by;oKvétds
Svétozora, Zlaté Prahy a Nasi Doby. Na konci stoleti bylo na ndkup novych knih
vénovano aZz 200 zlatych roén&. Tomu odpovidala i ¢tendiskd aktivita: roku 1899
si 62 &tenaft phjéilo 1267 svazkd (phjcovni doba byla vZdy v nedé&li a zajistovali
ji 3 knihovnici).)” Odb&r denniho tisku pFevzala postupn& Oblanskd zdloZna
v Hnojicich, kterd noviny dodévala do spolkové mistnosti a vybor Vlastimila
predplédcel jen zdbavné &asopisy.'®
Knihovna Vlastimila nebyla jedinou v obci, Vedle ni existovala k.roku -1900
3kolni knihovna (700 svazki), utitelskd (508 svazki); pocetné byly i soukromé
knihovny (v 11 rodindch bylo pfes 80 svazkii, ve dvou pies 300 syazki). Ke stej-
nému datu se v Hnojicich odebiralo 23 &asopistt v 89 vytiscich, z toho 10 peli-
tickych a zdjmovych v 33 vytiscich. Pro dobové Zivé styky mezi' geskymi'a mo=!

ravskymi rolniky je piiznatné, Ze spolek odebiral i Chrudimské hospod4Fsks

listy.!? | iy :

Seznam knih spolkové knihovny?® z roku 1894 charakterizuje .jeji ‘strukturu.
Z 1100 svazki tvoiri nejvétsi skupinu beletrie (382), divadelni hry:{223), tasopisy
(132) a knihy zem&pisné a d&jepisné (87). Pom&rn& nizky pofet knih zamé&fenych
na hospodéiskou praxi (24) lze vysvétlit existenci soukromgch knihoven,:knihov-
ny Hospodéarského spolku a tim, Ze vyznamnou tlohu pi#i $ifeni i';(loy"?, I’poznatki’
maly rizné prednasky, monotematické kursy a také hospodarské Skoly T‘rdﬁu_flégdﬁ‘
studovalo 9 mladgch rolnikéi na Hospodafské Zkole na Hradisku, 2 na ' Zimng
hospodéirské Skole v Litovli a 10 d&v€at na Hospodyiiské Skolew Krom@Fizi}).4

Uzka navaznost Vlastimila na hospodarsky Zivot v HnojicIch”"'Seﬁjbt"d%fv}T&_’f Jul
zalofeni Hospodarského spolku pro okres Sternberk se sidlém ¥ Hiojicich
(1897).2° Piivodn& naleZely Hnojice k Hospodéi'ské jednot& v Ollqmoﬂc}iwlgjeré,
zejména za Demlova pisobeni, presahovala hranice politického. ekresu.? Svala-
vatelé a prvni vedeni Hospodaiského spolku byli aktivni. &lenové:vedeni Viasti-

mila (M. Hé&ndl, Jak.- Kr&ek, V. Bartin&k). Spolek mé&l jiZ koncem . rokm 1899
. L
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342 &lenti v 13 obcich, uspofddal 2 wsp&3né ,zimni hospodaiské b&hy“ a Fadu
pfednasek, na kterych se podileli piedevd3im ucitelé z Hospodaiské 3koly na
Hradisku. Dalsim dokladem o prolindni hospodéiského a kulturniho Zivota v Hno-
jicich je tloha Obé&anské zdloZny, kterd do konce roku 1900 vénovala ,na Gcely
nédrodni“ 10 000 zlatych, podporovala stavbu Ndrodniho domu ve Sternberku (31
podilii) a v Olomouci (10 podilii).”® Podporovala i innost Vlastimila.?®. V§znamna
byla i &innost odboru Ustfedni matice 3kolské, pro kterou odvedli obfané Hnojic
do roku 1913 21703 K.”

Spoledenskda aktivita Vlastimila se projevila i G€asti na fadé vyznamnych dobo-
vych uddlosti. 1865 se podili na oslavdch vyro&i vydani Rijnového diplomu
(v Litovli), 1867 na woslavé pievezeni korunova&nich klenotd z Vidn& do Prahy
(slavnostni osvé&tlenf, hudba a ohiiostroj v Hnojicich) a korporativné se GZastnil
i &tyf tdborli na prelomu 3Sedesdtych a sedmdesatych let (doloZeny Holice, Kope-
tek a Krelov).”® Od roku 1882 zacdinaji ¢&ilé styky se Slovanskym dé&lnickym
spolkem v Olomouci a s podobn& jako Vlastimil zamé&fenymi korporacemi z okolf
Hnojic, Litovle, Olomouce a PFerova.? :

Riist narodopisné &innosti, kterd vyvrcholila praZskou vgstavou, se projevil
i v Hnojicich. 9. 4. 1893 byla pofdadéna piednéSka za Gdasti vedeni Vlasteneckého
spolku muzejnfho z Olomouce a byl ustaven vybor pro pofddani nérodopisné
v§stavy v Hnojicich,” kterd se uskute¢nila 21. a 22. 5. 1893 a byla doplné&na vy-
stoupenim Rolnické &tendfské besedy ze Zerotina. Z vystavenych exponétid bylo
106 zapdjteno pro nérodopisnou vystavu v Litovli™

Po roce 1918 poklesla aktivita spolku a jeji novy rozmach v tficatych letech
byl spojen piedeviim s divadlem. V roce 1951 se spolek rozesel. Knihovna se
stala zdkladem mistni knihovny a ochotnici pracovali v Ujezdni osv&tové besed&.
Zde také v roce 1954 vzpomenuli 90. vyro¢i zaloZeni Vlastimila nastudovanim
Mritikovy hry Mary3a. Bylo to 250. divadelni pfedstaveni, které Vlastimil a jeho
pokradovatelé pripravili.*?

Poznamky:

1 Napfiklad rozbor osevni plochy v Hnojicich a na Hané ukazuje shodné zaméfeni zem.
vyroby; jen vy38i poloha Hnojic se projevila vétSim dirazem na péstovani obilnin (pfedeviim
jeémene) a mensi osevni plochou cukrovky. Obdobnd je i struktura drZby piidy a jeji bonita.
Srovnej: J. Bayer: NaSe hospodéafské poméry (in Pameétni spis, OA Olomouc, pracovisté
Sternberk, fond Ctenaisky spolek Vlastimil, sig. S 6—10) a E. Albert: Ekonomika morav-
ského zemédélstvi, Praha 1979, s. 305.

2 cit. Albert, s. 401.
5 srovnej: Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848—1960, Ostrava 1972, sv. IIL
4 vincenc Brandl: Zivot |. Dobrovského, str. 59.

5y, Bartiindék: Hnojice v letech Sedesatfch (in OA Olomouc, pracovist® Sternberk, fond
CtenafsK¢ spolek Vlastimil, sig. 8 6—10); Autor zde uvéadi, Ze F. Skoda odebiral Olomoucké
noviny, Hvézdu, Koleda ,... ano, i jeden list praZsky ..."

6 zprava o Cinnosti pé&vecko-Gtendfského spolku Vlastimil v Hnojicich (1864—1894), Olomouc
1895, s. 4. . Radimsky sice Handka ve svém ¢lanku (NejstarSi spolkovy katastr na Mo-
ravé z r. 1869, Brndnsky archivni v@stnik 1/1959) neuvadi, coZ jen dotvrzuje potFebu doplnit
tento prfehled na zadkladé zpracovani dobového odborného tisku, jak to jiZ formuloval J. Janédk
535111(3'19 gﬁulturg;] spolky na Moravd v prvnim tfileti po vydani Rijnového diplomu, VVM,

s 8, 4 :

7 Zpréava ... 5. 4.
S.srovnej J. Jandk: s. d.s. 71

9 srovnej J. Radimsk¢§: c. d.
1 Zprdva... s. 45 a OA Olomouc, pracovistd Sternberk, fond Ctenédisk§ spolek...
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1 Zprédva ... s. 29—40.

12 TamtéZ, s. 21—25.

3], Hudec: Vzpominky na zpvni zkoudky, in Pamétni spis. ..
4 Zprava ... s. 19—21.

51, Hudec: Cinnost spolku (in pamétni spis...) a vzpominky K. Petra (nezpracované
fondy KVM Olomouc].

5§ Loutockg: Nade knihovna (in Pamétni spis...) s. 17.

17 selské Listy, 10. II. 1900; u jednotlivych pramenf jsou terminologické nejasnosti u pojmii
svazek, titul, kniha. Jedingm pfesnym pramenem jsou vzpominky V. Kr &k a (Moje vzpominky,
in Ptfmgtugiksll)és...}, kde uvadi, Ze pFi revizi r. 1894 bylo evidovano celkem 2018 svazkil,
z toho nih.

13 Zprava ..., s. 16.
19 gr, 10. II. 1900.
0 Zprava ... s. 18.
2 gL, 1. II. 18900.

2 zalozeni hospodéafského spolku mélo svoji pFedehru v pokusu zaloZit Rolnickou besedu
Hnojicko-Zerotinskou po roce 1870. Srovnej OA Olomouc, pracovisté Sternberk, fond Néarodopisny
odbor, § 6—11, kde se zachovala nedatovana zprava.

% R. Nakladal: Spolky a jejich d&jiny (in Pamétni spis. ..), s. 62. Autor uvadi, Ze
spolek v roce svého vzniku mél 200 tlenfi (zde sehrala svoji dlohu tradice Hospodafské jednoty
olomouc, kam Hnojice piivodné& patfily), do roku 1914 vybudoval vlastni knihovnu o 120 svazcich.’
V letech 1899—1800 pak uspofddal v Hnojicich dva tspéSné ,zimni hospodaiské b&hy“ (srovnej
SL, 1. II. 1800).

% j. R. Demel byl také hlavnim inicidtorem pfi zaloZeni Obdanské zAaloZny v Hnojicich 1868.

%5 gL, 1. II. 1900. Obdobn& R. Fischer: Néarodni dim v .Olomouci, Olomouc 1933, s, 73
a dal a tygZz autor zdiirazfiuje dlohu hnojick§ch obanit na vzniku a E&innosti Nérodni jednoty
(in: Padesat let Narodni jednoty, Olomouc 1935, dil I., s. 21 a d&l).

% zprava, s. 17.

7 gL, 10. II. 1890.

2 zZprava ..., s. 15.

% Tamtez.

% 0A Olomouc, pracovistd Sternberk, fond Néarodopisn§ odbor § 8—11.
3t Tamtéz. [Celkem bylo vystaveno pies 500 exponati.

32 yzpominky K. Petra,



Vladimir Gracka

BAREVNE VITRAZE V OLOMOUCKYCH DOMECH

V monumentalité stavebnich pamaéatek olomouckého historického jadra ztstavaji
Casto zcela nepovSimnuta barevnd zaskleni nadpraZi ve vstupnich otvorech né-
kterych domi, jejichZ barevnost se uplatiiuje zejména v pFitmi t&chto prostor za
dopadu paprskii denniho svétla. Dobu vzniku t&chto tzv. vitrdZi miiZeme Kkléast
na pocatek 19. stoleti, do obdobf empiru, kdy si majitelé mé&stskych doma nechali
zfizovat tato sklen&nd barevnd nadprazi nad vchody v priijezdech a chodbéach.
Jen maly podet té&chto barevnych vitrdZi ziistal zcela neporuden.! Podle tvaru je
ize rozdelit na obloukové (segment, stladeny oblouk) a obdélnikové (kvadratic-
ke). UZiii barevnych skel je aZ na né&kolik vyjimek obdobné — nejvice je zastou-
pena barva Zlutd, Cervenda, modr4, .zelena, dal3i ze stupnice barev jiZ nejsou tak
Casté. Prevlédajlci motiv na pﬁlkruhov?ch nadpraZich je vé&jifovity obraz zapada-
jiciho slunce, déleny paprskovymi pii¢kami, u obdélnikovych je tento motiv
doplnén rﬁznobarevn?ml kvétinovymi ¢€i hvé&zdicovymi utvary. Materidl pouZity
na zhotoveni té&chto vitrdZi je tenké bublinaté sklo, spojované olovénymi prouz-
ky a sletované pajkovym cinem.

NejprostSi z fady obdélnikovych nadprazi je nad kamennym ost&nim vchodu
v Mahlerové ulici ¢. 13 €p. 241, kde v rdmu 127 X35 cm je ve stfedu umisténa
vlastni vitrdZ 40X 35 cm. tyi‘laloénaty kvét, dva vyduté cipy jsou poloZeny svisle,
dalsi dva ostrothlé jsou vodorovn&. V priiseciku je kruh sytd Zluté barvy, cipy
]soudmodré Barvy jsou jen dvé&, ale dobfe sladény a oZivuji prosty vchod i chod-
bu domu

Nedaleko — také v ulici Gustava Mahlera &. 23 &p. 236, op&t nad vchodem je
prosklené nadpraZi stejného tvaru rozmér 110X 43 cm, v jeho stfedu je bohatsi
motiv na ploSe 32X35 cm: ze stifedu kruhového tvaru dé&leného na &tyfi dily
se rozbihaji ostrothlé paprsky nékolika barev. Vertikdlni jsou fialové, horizon-
tdlni modré. Ctvefice paprskii poloZend ve formé& ondfejského kiiZe pres prvni
kFiZovy utvar je €ervené barvy. Obrazec je ordmovAan siln&jSi dievénou listou.
Zminény diskovy stfed je déleny na Ctyfi Casti, v nichZ jsou stfidavé uplatnény
dva odstiny Zluté barvy. Ufinek slune&niho svitu pfes tuto drobnou vitrdZ je
prekvapivy a jakoby prosvécoval uzkou a temnou chodbu.

Dalsi z Fady kvadratickych vitrdZi se nalézd v priijezdé domu na Zerotinové
nameésti €. 13 €p. 250. Ve dvoukiidlovém, na vySku postaveném okn#, je uprostied
osazen tvarové i barevné& bohaty obrazec slunce s paprsky, déleny rdmem okna
na dvé poloviny. Stfed je kruhovy, z n&ho vybihaji vZdy tfi ostrothlé paprsky
do Zlutého pole. V jednotlivych vyseCovych polich tvofenych cipy jsou ma vnéj-
§im obvodu umistény mirné& zplo3télé pilkruhy. Stfed je ¢erveny, cipy modré,
palkruhy zelené., Obrazec mda rozméry 62X 65 cm. Sladéni barev a jejich dojem
je efektni. Tato vitrdZ je snad jedna z nejhezéich a také nejrozmeé&rnéjsi.

Z druhé skupiny pililkruhov§ch — segmentovych se v neporusSeném stavu ne-
dochovalo aZ na nékolik fragmentl skoro mic. Tak napiiklad z rozmé&rné a barevné
bohaté vitrdZe, umisténé v prijezdu domu na nédmésti Rudé armady ¢. 17 &p. 171,
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Olomouc, ndmésti .Rudé érmédy ¢. 20: romantickd vitrdZ v oknech mezipatra
g : (do r. 1975)..Snimek V. Gracka.

-se do dneSnich dndi zachovala® mizivd &ast. K jeji dokumentaci je vSak tieba

uvést: segmentova vitrdZz délend pri¢kami na sedm vyseéi, které se rozbihaiji
z pilkruhového drevéného stfedu do trojitych, stfedové prevysenych laloki.
Sled barev je nasledujici — stfedni vyseC zaCina fialovou, zelenou, mlé&nou.
.Trojity lalok je modry. Sousedni dvé vysefe maji prvni zelenou, nad nimi Zlutou,
mlécnou a zelenou. Dalsi dvojice — prvni je modrd, fialovd, op&t mlé&nd, ukon-
Ceni je Zluté. Krajni dvojice vysefi zatinad opét Zlutou, nad ni modrd, mléEnd
a Cervend. Rozméry nadsvétliku 170X 62 cm. Po sestaveni a doplnéni barev celého
obrazce, tvorici dojem rozevieného vé&jife, je zrfejmé, Ze ve velkych a bohatych
domech na nameésti si majitelé nechdvali zFizovat tvarové i barevné& pestré vitrdZe
pro vyzdobu rozlehlych prijezdi. fide e

Skromng&jsi v koloritu, ale pestiejSi v Fezb& prifek, je daldf ve zlomku barev-
nosti zachovalé prosklené nadpraZi ve Ztracené ulici ¢. 34 ¢p. 268. Z pfivodniho
stavu zistaly jen dvé stfedové vysede. Z pillkruhového dfevéného stfedu se ra-
didlné rozbiha pétice profilovanych pri¢ek. Vy&et barev je jednoduchy — od
stfedu jsou vedle sebe dv& Zlutd pole, nad nimi mlé&nd, oblouk uzaviraji dvé
neaplna fialova pole. Vyzdoba pFicek je v lepsim, takika pfivodnim stavu. Profil
pricek je ovdlny, od stfedu mirn& se zesilujici. V horni tFetin& je zesileni ve
formé krédtkého pilvélce, ukon&eni je ve tvaru kulitky. Mezi pFitkami obihaji
po hornim obvodu nadsvétliku subtilni listy, sestupujici do horni tfetiny vysede
ve formé trojihelnikového cipu, na vrcholu osazeném drobnou kulidkou.

Pro doplnéni vy&tu pilkruhovych vitrdZ?i jsou zajimavd dvojkiidlova vrata
v priijezdu na dvofe byvalé kanovnické residence v ulici F. Halase & 7 &p. 853.
Nad dvojkiidlovymi do poloviny prosklenymi vraty je v mirn& stlateném oblouku
umisténa dvojice vysetovych nadsvétlikii. Od philkruhového stfedu se radidlng
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rozbihéd pétice hladkych pritek, dé&lici celou plochu na 3est vysefi. Sled barev-
nych skel je tento — .prvni plocha je modrd, nad ni syté Cervend, pokracuje
mléénd, v rozich pllkruhu jsou drobné vysele Zluté barvy. Z dvojice t&chto vitrazi
je 1épe zachovanad levd polovina. Proskleni kiidel vrat md& po obvodu u zédvésl
a pod piloblouky v 3ifce poloviny tabulky v olové osazené zelené péasky a v ro-
zich jsou malé ¢&tverce tmavého odstinu zelené barvy. Tato rozmérnd vitraz
284 X360 cm dokladéa, Ze i vrata do dvorli byla v minulosti takto zdobena.

I kdyZ tato stat neni vyCerpédvajici pro celkovy soupis prosklenych nadpraZi,
je nutno se zminit o tvarové odlidné, jiZ zmizelé vitrdZi z domu na naméstf
Rudé armédy ¢&. 46 &p. 20.° V mezipatfe zadniho traktu objektu byla dvojice
dvojkfidlovych na vySku posazenyfch oken, v horni tietiné oddé&lend rédmem,
v nich liStami provedené trojice hrotitych obloukii. Ve stfedni z nich byla vyset
karminové barvy. Horni trojihelné cipy byly oranZové. Mezi okny byl piskovcovy
v dolni tfetin& kanelovany sloupek, nahoife ukonéeny hlavici s volutkami, Nad
nim se zachovala drobnéd plastika and&la se sepjatyma rukama. Je ke 3kod#&
vzhledu interiéru méstanského domu, Ze tato vitrdZ i sloupek byly nahrazeny
trojitym modernim oknem. ‘ ]

U kvadratickych vitraZi lze podle obdobné kompozice a barevnosti usuzovat
na jednoho sklené¥ského mistra nebo dilnu. Z n#kolika desitek sklen&nych nad-
praZzi rGznych tvarti i barev, které seé uplatnily na celém tzemi historického
jddra mésta Olomouce, zachoval se pro soucasnost pouze zlomek. Ale i tyto

‘'skromné zbytky hovof{ o mistrné préci sklend¥skych mistri -a d&lnik{, o jejich

citu pro tvar a barvu. Struény vyfet téchto zdobnych prvkii a jejich dokumentace
zachycuji sougasny stav, jehoZ uchovani je Z&douci pro p#isti generace. Cetné
prestavby, demolice a mizivd tudrZzba urychluji dbytek téchto nendpadnych a
prostych, ale tim vice vyznamnych doklad svérédzné vyzdoby domii v 19. stoleti.

Poznamky:

1 v historickém jadru mésta Olomouce je nékolik desitek pllkruhov§ch nadpraZi vét3inou
zdobenych tezbou p#ifek, Zel bez pivodnich barevnych skel (domy v ulicich Staré, HavelkovZ,
Semberové a jiné). :

2 Rekonstrukce podle zbytk( stfipkll v jednotlivych liStéch.

3 Tato okna byla snesena v roce 1975, nezaméieno.
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Dagmar Zahradnicékova

TRIDNE SOCIALNI ASPEKTY V DILE KARLA STARSIHO
' - ZE ZEROTINA

V kulturni a ideologické oblasti ovlivnila renesance vyvoj v mnoha zemich
. Evropy. Ekonomicko-socidlni zmény, které s sebou ptinesla, oteviely cestu noveé-
mu pohledu na lidsk¢ Zivot viibec a na spolefenské posldni ElovEka zv1aste.
Svitovy nézor renesanénich lidi — humanismus — oprostil &lovéka od bezmezné
divéry v tradiéni autoritu. Odraz t&chto prom&n vytvaiel ve v&domi humanisti
nové, ndkdy aZ revoluéni prvky, které ale ve svém celku je5t&é nemiZeme pova-
7ovat za vyraz radikdlni spoletenské zmény.

Také teské zemé& byly novym proudem zasaZeny a vtiskly mu i n&které speci-
fické prvky. Na naSem tizem{ se totiZ renesance stfetdvala s reformaci, a to spolu
s dlouholetymi spory o viru vypdstovalo v lidech vyhran&né néboZenské citéni.
N#které strdnky kfestanského udeni pFitom podporovaly humanistickou toleranci
a mirnost.

Na Moravé vynikl v dob& pozdniho humanismu, v dob& t&sn& pFedb&lohorské,
zndmy politik a myslitel — Karel starsi ze Zerotina. Vy3el z nejvy3sich feuddlnich
kruhti a pres vZechna Zivotni zklamédni a dobrovolnou & nucenou netdfast na
vefeiném Zivotd do této socidlni skupiny vZdy patfil a nikdy neprekro€il hranice
své t¥idni piisludnosti. Kromé& toho, Ze byl piedstavitelem nekatoliki na Morave
a ochrdncem vsech protestantdi, byl také jednim z nejvzdé&lan&jSich humanisth
v nadich zemich. Zerotinovy ndzory byly vSak soutasné do zna¢né miry determi-
novany jeho sounéleZitosti k nejvy$sim vrstvam. Nebylo redlné, aby humanismus
v jeho myS$leni p¥ehlusil ti¥idni pFisludnost. Cilem tohoto pFisp&vku je zamé&Fit
se pravé na t¥idn& socidlni aspekty v Zerotinové my3leni a tvorb& Pokusila jsem
se ie sledovat prostFednictvim analyzy jeho rozsdhlé osobni korespondence i his-
toricko-politickgch spisi. Zerotin napsal tisfce dopisii v riznych jazycich, ve
ktergch vystupuje do popfedi zejména vnitFni strdnka jeho osobnosti.} Zajimalo
mne predevdim, jak tasto a v jakém duchu se tu vyjadfoval o sv§ch poddanych.
V mnoha t&chto dopisech se zabyval hospodaFskymi zdleZitostmi, ale spiSe orga-
nizaénfho charakteru — sprdvou statkid, placenim dluh@i atd. Neopomijel vSak
ani problémy svych poddanych.

V dopise Janu Zeleckému z Pogenic a na V3ehovicich napsaném 23. 3. 1598
reaguje na stiZnosti svgch poddangch, Ze pfi honu jim bylo timto p&nem zpliso-
beno mnoho ¥kod. ,KdeZ? jd nedajice Vdm k tomu priéiny, aby jste poddangm
mygm, kteri dosti t8ice Zivobyti své dobyvaji, bez pri¢inéni jim vét3i Skody tak
ublifovati méli, jisté s nemalym podivenim a malou vdé&nosti jsem tomu vyro-
zumél, nebo $etfic sdm svich poddanygch, nelibé to nesu, kdyZ se jim od koho
jiného, ktery% k nim Zddného prdva nemd, néjakd kFivda déje.“> Vzhledem k to-
mu, jak Zerotin ve svych dopisech jednd s kaZdym zdvofile, mirn& a uctivé, je
to dost silné vyjadi¥eni jeho mespokojenosti. Z toho vypl§vd né&kolik zajimavych
skute&nosti, Jednak je to Zerotinovo uznéni, Ze poddani ,dosti t&%ce *ivobyti své
dobyvaji“ a jednak okolnost, e byl ochoten se sv§ch lidi zastat i proti svévoli
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jingch feuddld a zda se také, Ze se k nim choval mirndji, neZ bylo v té dobg
zvykem. A v neposledni Fad®, Ze i sami poddani vyhledédvali jeho pomoc.

Mnoho dopisit dokazuje osobni Zerotinovy kontakty s prostymi lidmi i jejich
viru v jeho pomoc. Napiiklad ten, ktery napsal svému Gfednfkovi VAclavu Chro-
modovskému dne 24. 10. 1596, v ndmZ dava ptikaz ohledn& mlynéfe, se kterym
jednal: ,Prosil mé, abych to opatfil, aby jej do vézeni neddval, ze ke mné chodil,
Odpovédél jsem mu, Ze se mu toho netFeba bdti, e Zddnému neni zapovézeno
ke mné v potFebdch svych se utikati, vedle fehoZ bude’ védéti, jak se chovati.
Ne# jest mi to predse s podivenim, odkud to pfrichdzi, Ze se lidé poddani moji
vézeni obdvaji, kdy? ke mné o ochranu pracuji. [iZ se mi to nejednou stalo, Ze
jsem titmto zpisobem pro¥en, nerad bych aby se lidem k takovému strachu pFidina
ddvala a jd skrze to abych mél u poddangch zleh&ovdn byti.“? :

Ostatn® napomenuti tGfednikdm, aby se chovali k lidu mirnéji, se objevuje
v Zerotinové korespondenci pom&rnd dost &asto: ,Nepochybuji, e v mé nebyt-
nosti i dim i statek mfj tak, jakZ naleZi, spravujete a bedlivost nad nim maéte,
abv mi nic nehynulo. Toliko to vdm pfipomindm, aby jste nad poddanymi mymi
ruku dr¥eli a nedopoudt&li, aby se jim kfivda od koho déla.“* ' :

Bylo by v8ak velkym ziednoduSenim pFedstavovat Zerotina pouze jako uznalého
a vlidného péna. Z jiného listu je totiZ patrno, Ze dovedl postupovat i dost
tvrds: ,Dodatel psani toho [od Védclava Chromo&ovského, pozn. D. Z.) mne prosil,
abych jemu provinéni jeho odpustil a jemu pFece na gruntech mijeh bytu p¥dl,
seho# jsem necht8l udiniti, ponévadZ jsem spatfil to, ¥e dobrotivosti a sndSenli-
posti svou spraviti toho nemohu, jiZ jsem ustanovil, abych pfFisnosti a trestdnim
nerddy mezi poddangmi svgmi pFetrhal.“® Ale to je pom&rn& vyjimeEné rozhod-
nuti. ‘

V&echny uvedené a jim’ podobné dopisy naznatuji Zerotiniiv vztah k poddanym
na vlastnim panstvi. Vystihuii ale jeho pomér k poddanym jako socidlni t¥id&?
Domnivdm se, ¥e daleko vystiZn&j§im a vice charakteristickym je z tohoto hle-
diska nro Zerotina ieho pomé&r k selskym boufim, jak je komentuje v Zéapisech
o soud® panském.® NemiiZe zapiit svoii stavovskou pifsludnost a vzpoury podda-
n¥ch velmi odsuzuje. VyZaduje pFisny trest za to, Ze ,fak nerozmysiné a Své-
polnd takové vdinnsti netoliko proti pdnu svému, ale také vrotiv dobrému Fddu
zemé této z pouhé své snoury a vieteénosti dopustiti sméli, pdnu svému v po-
slufenstvi ndle%itém stdti nechtice, proti nému se protivili, puntovali, schizky
nnéni &inili, se pFisahami zavazovali, pokuty, kdo by v tom puntovdni stdti ne-
chtél, na sebe uklddali a takovych nevdZnosti se dopustiti sméli...“7 V zésad®
tedy odmital povstani lidu nejen vzhledem k jeho zaméfeni proti feudalovi, ale
také proti platnym zdkontm. které Zerotin povaZoval za nemé&nné a pfedem
dané. O ijejich sprdvnosti nikdy mepochyboval a byl vidy piiporaven je hé&jit.
OvZem jako humanista zaujimd mirn&i8i postoje neZ mnozi jini feud4dlové a uvé-
domuje si, pro¢ dochézi ke vzpourdm, jaké jsou tu diivody a nechce hnéat existu-
jict rozpory ma ostFi noZe. Pdnu zmin&nych vzboutfenct vyditd, Ze: ,... jste ty
lidi mimn povinnost v nékteriich pFidindeh furami a fjinak, nemajice k tomu
prdva, obtézovali...“® A uznavé, Ze ,... tou vadi pFisnosti k takovému pozdpi-
¥eni jejich pridina nemald dand jest. A kdyby J. M. ti (to zn. soudcové, pozn.
D. Z) tak velké nevdinosti a veteénosti od téch lidi spdchané wvd%iti nerddili,
ra&ili by chtiti vds jingm pdndm obyvatelim ku prFikladu trestati, aby jste i vy
i iinigs poddanymi svgmi tak postupovali, aby J. M. ti nerd®ili zamé&stndvani
byti.” :

Bvl si tedy v&dom, Ze nadmé&rné vykotistovdni poddaného lidu vede k vzpou-
rém. Strach z lidovych boufi vedl moravské pany k napomenuti tohoto feudéla.
A jedin& obava z reakce poddanych a ze ztraty prestiZe brénily vefejnému po-
trestdni t&ch pénfi, u nichZ byla mira vykofistovdni netGnosna. Myslim vsak,
Ye v Zerotinovs pripadé to nebyl pouze tento strach, ale také jeho celkové
humanistické zamé&reni. ;
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Z tady dopisii je patrno, %e na Zerotinovych statcich byly pomérn& snesitelné
poméry. Karel, ktery zfejm& nemé&l velky smysl pro hospodaFeni, se nezamé&foval
 pfednostn& na dosaZeni co nejvétsiho zisku, ale spiSe dbal na to, aby si urednici
nepocinali pFilis tvrdé. PoZadoval vSak prisné zakrodeni proti tém, kdo poruso-
vali obvyklé mravni normy. Byl také jednim z maéla feud&lfi té doby, ktefi se
zasldvali ZidG. Poddani na jeho statcich méli ve™“svém padnu oporu jak proti
Urednikd@m, tak proti jingm vrchnostem, nebot mohli poéitat s jeho zdkrokem &i
piimluvou. Z hlediska zkoumané problematiky miiZeme tedy Zerotina povaZovat
Zza humanisticky vzdélaného predstavitele nejvy$sich feudalnich kruht, ktery
disledn& zastdval nézor, Ze poddani se nesmé&ji doZadovat prava, jestlize jim
vrchnost ubliZuje. Slo mu predevsim o to, aby pomé&r vrchnosti k lidu byl sne-
sitelny, aby byla vymycena liboviile 'a nemistna tvrdost a tak se zamezilo vZpou-
rdm. Ov3em zdsadné nechtdl tehdejsi spoleenské rozvrstveni n&jakym zpiiso-
bem ménit. Ani jeho poddani nebyli osvobozeni od b&Zng§ch povinnosti a zévazki,
jejichZ plngni dovedl i velmi tvrd#& vyZadovat.

Jak bylo uvedeno, zminky o poddanych se v jeho spisech objevuji, ale jen
zcela ndhodng a vzdy v souvislosti s jingmi problémy. Za politicky a ekonomicky
plnoprdvnou sloZku spole¢nosti je nepovaZuje. KdyZ provadi ve své znamé Apolo-'
gii urcitou analyzu spole€nosti, v8imd si pouze $lechty, duchovenstva a mést.
Tridné socialni aspekty v dfle Karla stariiho ze Zerotina jsou v tomto piispévku
pouze naznaceny a jist€ si zasluhuji hlub$iho studia. Mym cilem bylo pouze p¥i-
sp8t nékolika postiehy k $irSimu zkoumdni dané problematiky.

Poznamky:

1 Dopisy uvefejnil V. Brandl ve Spisech Karla Star§iho ze Zerotina, oddil II., Listové
psané jazykem ¢eskym, dil 1, 2, Brno 1870.

? Listové psané jazykem &eskym, dil 1., str. 206.
3 Tamtéz, str. 169.
4 Tamtéz, str. 207.
5 Tamtéz, str. 235.
6

Zapisové o soudé panském 1594—1614, vydané V. Brandlem ve Spisech Karla Starsiho
ze Zerotina, oddl. I, dil 1, 2, v Brn& 1870, jsou dileZitym historickym pramenem 2z oblasti
politicko-angazZované tvorby Karla ze Zerotina.

! Zapisové o soud® panském, Soud Brnénsky 1609, str. 12.

3 Tamtéz.

8 Tamtéz.

la Karel St. ze Zerotina: Apologie neb Obrana, psani Védclavu Budovcovi z r. 1600 a jiné listy
¢eské, vydal B. Vysko¢€il, Praha 1927.
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Oldfich KasSpar

HISPANIKA A AMERIKANA VE STATNI VEDECKE KNIHOVNE
V OLOMOUCI

V roce 1973, jesté jako student Univerzity Palackého v Olomouci, jsem za&al
z podnétu profesora PoliSenského pracovat na soupisu hispanik a amerikan v olo-
moucké Statni védecké knihovn& (déle jen SVK). I kdyZ tato obs&hld prdce neni
jesté zdaleka u konce, je jiZ moZno si z dil¢ich vysledkil u&init alespoii ramcovy
obraz. ZFejmé a jednoznacné je pfedeviim to, Ze fondy olomoucké knihovny obsa-
huji pomérn& velkd bohatstvi materidlii vztahujicich se k dé&jindm Spanélska a
Latinské Ameriky, z nichZ mnohé jsou velmi pozoruhodné.!

Amerikdna — nebo lépe Feteno iberoamerikédna, tj. spisy, které se néjakym
zplsobem dotykaii Latinské Ameriky, jsou zastoupeny v prvé Fadé latinskymi
edicemi, nebo plvodnimi ¥pan&lskymi vydanimi relaci, zprav a kronik prvnich
objeviteli, dobyvatelt a kronikaid. Sem patfi pFfedeviim latinské verze Kolumbo-
va prvniho listu o cesté k Novému sv&tu,’ Cortésova druhd a tieti relace z ro-
ku 1532° dilo L6peze de Gomary* a daldi. Velmi podetné jsou i kosmografické
prace, které témé&f vZdy obsahuji pasdZe vdnované Novému svétu. Jsou reprezen-
tovany predeviim Miinsterovou Kosmograii,® ale i jinymi spisy.°

Misionafska, martyrologickd, jezuitskd i protijezuitskd literatura, vztahujici se
k zdmotskym objeviim a kolonidlni expanzi v Novém svété je rovn&Z velmi boha-
ta. Tato skuteCnost souvisi zejména s faktem, Ze mnohé knihy tohoto typu se
dostaly do Olomouce v 18. stoleti z knihoven zruSenych jezuitskfch koleji a mo-
ravskych klasterti. Nejv§znamné&jsi misto mezi t&mito spisy zaujimaji prdce dvou
iezuitskych misiondfh €eské provincie Valentina Stansela’ a Josefa Neumanna.?
K formovéani predstav o Novém svét& ve st¥edni Evrop& 16. a 17. stoleti v§razn#
nfispivala i n&kterd dila ikonografickd, pfind¥ejici vyobrazeni americk§ch re4lif.
I kdyZ je tFeba zdiliraznit, Ze v&tSinou byly tyto dobové rytiny postaveny na fan--
tazii autora vice neZ na skute€nosti. Z t&chto praci dochovanych v SVK v Olo-
mouci je nutno zminit zejména Opmeer—Beyerlinckliv Opus Chronographicum
s portréty Spanélskych objeviteli, dobyvatelii a indidnskfch vlddecti Mexika a
Peru’ a Braun—Hogenbergerovo dilo Civitates Orbis Terrarum!® s rytinami mést
Mexika a Cuzca.

Ceské prdce o Novém svété. Z Ceskych spisd, které v&nuji pozornost i ud4los-
tem v Novém svét&, stoji za zminku pFedev¥im Kozmograffia Seskd z roku 15541
a Rejstifk historick§'? z konce 16. stoleti, oboji vyti§t&né &esky. Z latinskych
spis@ vySlych na €eském tzemi jsou to pak jiZ¥ zmin&né prédce jezuitdi Valentina
Stansela a Josefa Neumanna,'® z michZ predeviim Neumanndv popis tarahumar-
ského povstdni je dnes meocenitelnym pramenem pro mexické d&jiny 17. a 18.
stoleti.

Hispanika. 1 t&ch je dochovdn v SVK v Olomouci pomé&rn& velky podet. Jsou
to spisy o d&jindch ¥panslského kralovstvi,'* o vztazich Spanslska k ostatnim
evropskym monarchifm,’ biografie!® atd. Zajimavé jsou i dochované Zpan&lské
gramatiky,'” které doklddaji v§znamné postaveni Span#l¥tiny v Cechéach 18. a 17.
stoleti.
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Moravsti &tendri spisii o Novém svété v 16. a 17. stoleti. V§zkum knihovnich
fondi k soupisu ddva obvykle jesté jednu moZnost k vyuZiti. Nejen stanoveni
prostého vy&tu a evidence knih, ale i moZnost postiZeni t&ch vrstev spoletnosti,
ve kterych knihy kolovaly. Rozbor obsahu knihoven, sahajicich zpé&t do 16. stoleti
a dochovanych aZ do dne$ni doby na &eském nebo slovenském izemi, nebude
jedté dlouho u konce. Jeho dil¢i vysledky v8ak ukazuji, podle slov Josefa Polisen-
ského, Ze ,V podstaté 3lo o dva typy knihoven; jedny patFily velkym feud&lnim
velmoZiim (RoZmberkiim, Perndtejnim, Lobkoviciim, Nostitzim, Eggenbergim,
Ditrichstejniim), druhé pak mé&stanskym majitelim, popFfpad& inteligenci m&s-
tanského phvodu.“!® Treti typ, knihovny katolickgch cirkevnich instituci, se
mnohdy vyznamné& obohatily po pordZce teského stavovského povstdni konfiska-
cemi knihoven pfisludnik@ prvnich dvou skupin mnéleZejicich k protihabsburskeé
opozici. Knihovny v8ech téchto tii typli obsahovaly mnohdy ve vét5i €i mensi
mife i dila tykajici se Nového sv8ta. Ta jsou pak zjistitelna jednak za pomoci
ex libris, supralibros nebo margindlnich pozndmek pfimo v knize a na knize,
nebo prost¥ednictvim pozistalosti a kZafti. Naptiklad v praZské Statni knihovné
CSR jsem na3el konvolut latinskych spisli, mezi nimi i latinsky pfeklad Kolum-
bova listu o prvni plavbé k Novému svétu, ktery, jak o tom sv&d& rukopisny
pfipisek na titulnim list§ — Sixtus ab Ottersdorf — byl v knihovn& tohoto zaji-
mavého muZe.'?

V SVK v Olomouci rukopisnd nebo vlepend ,Ex libris“ oznafuji napf. jako
maiitele konvolutu s Cortésovymi relacemi louckého opata Sebestidna Freitdga
z Cepirohu. Rovn&Z Ex libris pfedposledniho louckého opata Gregoria Lambeka
se vyskytuje v né&kterych svazcich., Olomoucky kanovnik ryti¥ Mairswald byl
vlastnikem francouzského prekladu spisku R. Bloma o anglické Americe?® a jiZ
zmin&nych 3panélskych gramatik. V jedné si dokonce Spané&lsky poznamenal
za kolik a kdy ji v Olomouci zakoupil [viz obr.). Ale v Olomouci Zili i mé&§tané,
ktef! méli ve sv§ch knihovndch dila o Novém svéts. Jak doklddd Vaclav NeZpor?
na zdkladé studia archivniho materidlu, byla v pozistalosti olomouckého knih-
kupce Hanu3¥e Schmidta z roku 1580, ktera ¢&itala 898 knih, mimo jiné i velkéa
Kosmografie (pravd&podobn& Miinsterova).?? Jest8 bohatii knihovnu z hlediska
tohoto typu literatury mé&l hodinaf a tvlirce olomouckého orloje Hanu$ Pohl, v je-
hoZ poziistalosti najdeme nejen Miinsterovu Kosmografii, ale i Weltbuch Sebes-
‘tidna Francka a Kosmografii Petra Appiana.?

Tato mald ukazka mnechce a ani nemiiZe byt povaZovdna za Gplny obraz &te-
nafské obce knih o Novém svété v 16. a 17. stoleti, je spiSe prvnim krokem na
cest® k rozsdhlejdi studii, kterou bych rdd zpracoval na zédkladé svych dosa-
vadnich vyzkumi v SVK v Olomouci a Statni knihovn& CSR ¢ Praze a né&kterych
¢eskoslovenskych archivech. ;

Cht&l bych je$té jednou zdlraznit, Ze vy§zkum hispanik a amerikédn ve fondech
SVK méa k dokon&eni jesté daleko, coZ znamend, Ze v budoucnu miZe p¥Finést
dalsi prekvapeni.

Poznéadmky:

1 Napf. (Ferdinand Cortés), De insulis nuper inventis Ferdinandi Cortesii ad Carolum V.
Rom. Imperatorem narrationes. ..

B. m. 1532, SVK Olomouc, sg. II 20 030.
Petr Martyr d’Angleria, De rebus Oceanicis et Orbe Novo decades tres ... Basilea, apud.
Joannem Betelium, 1533, sg. 20 021, 20 022, 20 023, 18 522, ad.

"2 (Columbus) Cristophori Colom De insulis nuper inventis in Mari Indico sub Ferdinando
rege Hispaniarum epistola ad Magnificum dominum Raphaelem Sanxis; deinde per Alexandrum
de Cosco latinitate donatum, Basilea 1533, sg. II 20 021/23, 11 17 164, Cristoforo Colombo,
De insulis nuper inventis in Mari Indico ... B.m.r. In: Scriptores Hispaniae ilustratae, tom II.
str. 1282—1284, sg. III 18 645.
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4 Lopez de Gomara, La historia general de las Indias, Anvers 1554, olomoucky exemplaf
je nedpln§, chybi titulni list a zavér spisu, sg. 19511. V Brné se nachazi pod sg. 1—-164 585,
v Praze 65 F 498.

5 gebastian M i{inster, Cosmographia; latinské vydani z roku 1559 (sg. II 18 298), némecka
vydadni z roku 1561 a 1614 (sg. 111 19 293 a III 19 585). ;

6 Wwilhelm Blaeu, Le grand atlas ou Cosmographiae Blaviane contenant la geographie,
en laquelle la terre est représenté par des cartes illustrées et descriptions historiques.

Amsterodam G. Volk et P. Schenk, 1708, sg. 129 370. :

johann Gotfried Gregorius, Cosmographia novissima ... Frankfurt und Leipzig 1715,
sg. 19 389.

Historia Orbis terrarum-geographica et civitis ..., Francofurti ab Oderam, 1680 (editio secun-
da), sg. 19 409, II 19 307. A

Michael Neander, Orbis terrae partium ... Lipsiae 1589, sg. 601 138 a dal3i.

7 valentin Stansel, Legatus Uranicus ex Orbe Novo in Veterem hoc est. ‘Observationes
Americanae Cometarum factae conscriptae ac in Evropam missae A. R. P. Valentino Stansel
e Societate Jesu ... Praga, Typis Univ. Ccarolo-Ferd., 1883, sg. 9503.

3 Josef N eumann, Historia seditionum, quas adversus, Societatis Jesu Missionarios, eorumg;
auxiliares moverunt nationes Indicae, ac potissimum Tarahumara in America Septentrionali,
Regnoque Novae Cantabriae... Praga, Typis Univers. Carolo-Ferd. Soc. Jesu. ad S. Clem. 1730,
sg. 34 405. ,

9 petr Opmeer —LaurentBeyerlinck, Opus Chronographicum et Mundi Exordio usque
ad Annum MDCXI continens. Historiam, Icones et Elogia Summorum Pontificium, Imperatorum,
Regum ac Virorum illustrium in duos tomos divisum ... Antverpiae ex Typographeio Hieronymi
Verdusil.

1 b, m. r. sg. 111 19 272 srv. téZ sg. 11T 192 283.

1 Kozmograffia eska: to jest vypséni a poloZeni krajin neb zemi i o obyé&ejich naroduov
v&eho svéta a historie podle poétu leth na ném zb&hlych... Praha, Jan Kosofsk§ z Kosofe,
1554, sg. 111 32 050.

12 Abraham Bucholzer, Rejstfik historicky. To jest: Kratké summovni sefteni a jisty
pofaddek let od stvofeni svéta a? do narozeni naSeho Péana JeZiSe Krista a odtud aZ do 1éta
1596 . . ., Praha, Anna Sumanova, 1596, sg. II 32 075. f

15 srovnej pozn. 7'a 8,

% Napf. Hispania. sive de Regis Hispaniae... Lugd. Batavorum, Elzevier, 1629, sg. 12996,
172 995. !

Histoire abrégé d'Espagne, Utrecht 1703, sg. 18 590.

Virgilio Malvezzi, Succesi principali della monarchia di Spagna nell’ anno 1639. b.m.r.,
sg. 19 184,

.Joannes Mariana, De rebus Hispanicis libri XXX, cum indice capipso et explicatione vocum
obscuriorum. Moguntia, Balth. Lippii 1603 sg. 31 238 ad.

15 Gualdo Priorato Galeazo, Historia delle guerre di Ferdinando II. e Ferdinando III.
Imperatori E. a del re Filippo IV. di Spagna contra Gostavo Adolfo re di Suetia, Luigi XIII
re di Francia... Bologna per Giacomo Manti e Carlo Zenera. 1641, sg. 187 82 tyZ:

Historia pacis inter Ludovicum XIV Galliorum et Navarette regem et Philippum Quartum
Hispaniarum et Indiarum regem. .. '

In regia Lupato typographia, 1710, sg. III 50 826.

16 Alvaro Cinfuegos, La heroyca vida. virtudos y milagros del gran S. Francisco de
Borja. antes dugue quarto de Gandia, y despues tercere General de la Compania de Jesus...

Madrid, por la Vda. De Tuan Parcia. 1717, sg. II 30 923.

paniel Bartoli, De vida et gestibus S. Francisci Xaverii e Societate Jesu, Indiarum Apostoli
libri Quator, Lugduni, Adam Demen, 1866, sg. 30 615 ad.

17 Ambrosio Salazar, Espeio general de grammatica en didlogos para saber perfetamente
la lengua rastellana, con algunas historias muy graciosas y notas.

Rouen. Adrien Maraut, 1629, sg. 21 996.

Lorenzo Franciosini, Gramatica spagnola et italiana. .., Roma 1638 sg. 21 823, 21824 ad.

13 josef Poli¥ensk¢ a Lubomir V e br, Bartolomé de las Casas, nuestro contemporéneo
de honor. Ibero-Americana Pragensia, IX/1975, str. 18.

19 st4tni knihovna CSR Praha,'sg. 5 B 50. )

» 1'Amérique angloise, ou description des terres du roi de Angleterre dans '1'Amérique.
Avec des nouvelles cartes de chaque isle et terre. Traduit de I'anglois, Amsterodam, Abraham
Wolfgang, 1688, sg. 19 497.

2 yaclav Ne&por, Knihovny mé&stani olomouck§ch v 16. stoleti, Zpravy V0 v Olomouci,
&. 123/1965, strana 1—7. )

22 yaclav Nedpor, c. d. str. 3.

% yaclav NeSpor, c. d. str. 4.
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Les livres sur I'’Amérique et sur I'Espagne dans la Bibliothéque scientifique
d’Etat & Olomoue

En 1973 jai commencé, encore en tant qu'étudiant de 'Université Palacky
a Olomouc, a élaborer, et cesi sur l'initiative du Prof. Dr. ]J. PoliSensky, DrSc., la
liste des livres sur ’Amérique et sur I'Espagne dans la Bibliothéque scientifique
d’Etat a2 Olomouc. Bien que nous soyons loin de terminer ce travail, nous pouvons
maintenant, vu le matériel déja révelg, constituer au moins une image fonda-
mentale.

Avant tout, il faut dire que la Bibliotheque a Olomouc posséde, dans ses fonds,
un nombre de matériaux relativement grand et riche se rapportant a l'histoire
de I'Espagne et de I'Amérique latine dont plusieurs sont remarquables.

‘Des textes et des éditions qui concernent “le siécle des découvertes d’outre-
mer® et “le siécle des conquérants, d'abord il faut nommer I'édition latine
du premier et du deuxiéme rapport de Cortés de 1532, l'oeuvre de Lopez de Go-
mara (voir note 4) et aussi de divers écrits cosmographiques (voir n. 5, 6].

La littérature des missionnaires, qui est aussi tréds nombreuse, contient méme
deux travaux intéressants des missionnaires jésuites de la Province de Bohéme,
Valentin Stansel et Josef Neumann (voir n. 7, 8). Des travaux tchéques sur le
Nouveau Monde, conservés dans la Bibliothéques, nommons en premier lieu
la Cosmographie tcheque, le Calendrier historique et l'oeuvre des jésuites déja
mentionnés, J]. Neumann et V. Stansel (voir notes 7. 8.°11. 183 3

Les livres sur I'Espagne sont représentés par les écrits sur I’histoire du
Royaume d’Espagne, sur les relations de la monarchie espagnole envers les
puissances européennes de l'époque, par les biographies. Aux livres intéressants
appartiennent méme les grammaires espagnoles conservées qui prouvent la place
importante de la langue espagnole en Bohéme du 16éme et 17éme siécles.

Cependant, et je l'ai signalé déja au début, les recherches des fonds dans
la Bibliothéque scientifique d’Etat & Olomouc n’ont pas encore terminé et leur
suite peut nous offrir d’autres nouvelles surprises.
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Véaclav Burian

ROZBOR NALEZU HREBU Z HRADU TEPENCE U JIVOVE
A KARTOUZY V DOLANECH (1340—1425)

Predmétem néasledujiciho pojednédni je zhodnoceni stfedovékych hiebli, které
obvykle pfi posuzovani nélezovych celkli zlstdvaly je3té doneddvna stranou pa-
trn& pro bé&Zny vyskyt a mdlo pritaZlivy sortiment, u néhoZ lze zaznamenat
vcelku nepatrné tvarové obmény, které ¢asto ustrnuly na jedn&ch forméach po
cela staleti. K rozhodnuti, aby pojednani o nélezech ze dvou lokalit bylo uve-
fejnéno pod spolefnym titulem, vedlo mds n&kolik pii€in. Jde o lokality vzdalené
pfimou ¢&arou zhruba 5,5 km, jejich ¢asovd existence pfi mirném pfekryvu na
sebe vzdjemné& navazovala, ¢imZ obséhla zhruba podstatnou ¢dst doby lucembur-
ské. ‘PFes tato znatné jednotici hlediska se v typologii vyskytly nékteré rozdily,
které v8ak posouzeni vysledkd neovlivnily nijak rozhodujicim zpfisobem. V tomto
sméru pozmeénila kvantitativni pohled pouze rozdllné metoda vyzkumu, jak bude
v dalSim vysvétleno.

Nesporné priikkopnickou je prace Bohuslava Klimy,! ve které vyerpdava v pod-
staté v3e, co bychom méli uvést v tdvodnim odstavci tohoto pojednéani. Neni
pFi¢in, pro které bychom nemohli navdzat na Klimv systém i terminologii,

- zvlasté kdyZ naSe pojedndni povaZujeme za prispévek k predmétové typologii.

Opustit v této f4zi nosnou konstrukci Klimovu by znamenalo vnéaSeni chaosu
do dalsi prdce. Klimova soustava je zde misty pouze rozvedena o nékteré va-
rianty, jak to jeji autor zcela logicky prFedpokladal v zdvéru svého pojednéni.
Subjektivni pFifinou je zna&né& vysoky poclet studovaného materidlu — pfes
devét tisic kusdl artefaktd, ddle Casova odlehlost technického vyvoje od velko-
moravského obdobi zpracovaného Klimou a tim i rostouci specializace poZadavki
riiznych vyrobnich odvétvi i vlastni zdvéry, aplikované ze soufasné nebo nedavné
kovéarské praxe.

Ve vybéru ukézek.pro tabulky bylo sice pfihliZeno ke kusiim pomérné& nejza-
chovalej§im, v né&kterych pripadech zvlasté pfFi nfzkém pocetnim vyskytu byly
zobrazeny i kusy deformované. V tomto nedostatku je urcitd pfednost, Ze lze
nékdy stanovit i pFibliZny zphsob uZiti hfebu, napf. zdvérecné zahnuti hrotu pfi
spojovani dievénych Casti.

PFi srovndvani materidlu bylo k dispozici n&co mdlo star$i i novéjsi literatury,?
kter4 tu a tam v&novala pozornost archeologicky nalezenym hitebtiim. MoZnost
sledovat mnohé analogle se naskytla zejména v Durdikové kalatogu starSich
nélezi z hradu Tyrfova® a v krdtké studii D. Saurové o nélezech ze zaniklé vsi
na Slavkovsku.* Ndlezy z Tyfova poskytly vitany srovnavaci materidl pfedevSim
k nélezim z Tepence, nevyhodou je pomérné dlouhd Zivotnost hradu (prvni
zminka 1249, 1588 uvadén jako pusty) i absence nédlezovych okolnosti, v nich
pfedeviim nedostatek stratigrafickych tddaji. To vSe bude upfesn&no vysledky
Durdikovych soudasnych vyzkumii. Mnohé 1ze vyt&Zit ze stati o ndlezech v aredlu
zaniklé vsi Konlivky, kde byl materidl ziskdn novodobym vyzkumem; jeho &etnost
poskytla solidni zdklad k vytvofeni systému i pfedstav o funkcich jednotlivych

typa.
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Hrad Tepenec

Stfedoveka ¢ast hradiska Tepenec u Jivové na Olomoucku néleZi k lokalitam,
jejich# Zivotnost byla pomérn& kratkd a lze ji Casové umistit mezi 1éta 1340° a
1406.° Prvni datum souvisi se ziskdnim hory Tepence markrab&tem Karlem od
olomouckého biskupa se zdmérem vybudovat zde hrad, zprdva k druhému datu
hovoifi o hradu zd&dsti poboieném — vlastni z&nik vSak nutno posunout jiZ do
obdobi boji mezi markrabaty JoStem a Prokopem. Z letmych udajii je zfejmé,
Ze hrad existoval necelych 60 rokid, které pokryvaji konec prvni poloviny a té-
msF celou druhou polovinu 14. stoleti.”

Vyzkum, vedeny sonda?ni metodou v rozsahu zvolenych ¢&tvercii 1—IC, byl
uskuteén&n v letech 1968—1971 a poskytl pouze orientadni pohled na typovou
a pocetni skladbu ndlezi. V tomto zpracovéni je také souhrnné oznafovédna loka-
lizace ndlezii podle hlavnich z6n hradiska: Gzemi paldce, plocha parkanu ohra-
niend vnitfni hradbou, dale ptikop s valem, ktery obklopovala ploSina ohrani-
tend vn&jsi hradbou a posléze venkovni plocha mimo tuto hradbu.’

Pro nésledujici zhodnoceni jsme mé&li k dispozici celkem 632 hiebil, coZ pred-
stavuje vice neZz dvé tretiny poctu kovovych piedméti. Pomé&rn& nizky pocet
(11 exemplaiti) byl klasifikovdn jako atypicky a z dalSiho hodnoceni tim' vylou-
ten. Tridé&ni znesnadiiovalo i nadprimé&rné napadeni korozi a ndletem ¢&astic
malty.

Skupinu, oznafenou jako klinec pravy v horni édsti téla zplodtély (obr. 1:1),
bylo mqQZno. vytFidit jen se znatnymi vyhradami v diisledku korozniho poruseni.
Délka klince se pohybuje mezi 4,5—11,1 cm, primér z vytypovanych 11 kusl
gini 6,7 cm. Ojedingéle se vyskytl v prostoru hradniho palédce, ¢etn&ji na parkanu
a obranné plo3iné uzaviené vné&jsi hradbou.

Pii tfidéni klinci dzkyceh lze rozeznat na nderové ploSce rizny stupeil jeji
deformace, vzniklé pii zavérec¢ném oddéleni hrotu, vykovaného z nahfatého konce
Zelezné tycCe. U prevaZujiciho po&tu klinci je tato Gderova plo3ka pravidelna,
jinak se objevuje pfi uZ3i strané vyb&Zek, ktery vznikl nedosednutim suroviny.
Tento vyrobni postup a vznik vybéZku, ktery je moZno ové&rit v soufasné kovar-
ské praxi, predpoklada D. Saurovd u nalezii z Koniivek.'> VybéZek takto vznikly
je nékdy tak vyrazny, Ze pripomind ndb&h k hlavici laviénikového hiebu (obr.
1:2). U 113 kus vybranych klincl byla vypoftena primé&érnda délka 9,5 cm,
okrajové délkové rozdily jsou dosti znatné (4,5—14,6 cm). Také v tomto pfipadé
predpoklddame stavebni ucel, nejv&t3i koncentrace mohla byt zaznamenédna
v parkdnu a okrajové plosin&. Nedotdeny vy&n&lek po odseknuti povaZuje dr. Sau-
rova za difikaz nedotvarovanych exemplart. TyZ predpoklad lze vyslovit o néle-
zech na Tepenci, zvlasté kdyZ je zde doloZena existence kovarny. AvSak disledny
rozsev po celém aredlu tuto domnénku zpochybiiuje, zvl. kdyZ je v3ude postrddan
tzv. nakovek nebo rozstép, které predchézeji vykovani hlavy. Klinec v této Gpravé
je doloZen také z tvrze v Semonicich (V. Huml povaZuje artefakt za zlomek
hiebu)* a z hradu Tyfova.!?

Hieb wvdlcovy (obr. 1:3) ndleZi k problematickym skupindm stejné jako neé-
které klincové formy. Nelze zde obvykle jednozna&né rozhodnout mezi funkci
hiebu a hrotitého néstroje, napf. Sidla. Navic, pokud jeho ufelovost odvodime
od recentnich rukodélnych kovéarskych vyrobkli, maZe to byt hfeb k uchyceni
obrute na dfevéné vozové ¢i jiné kolo.!* Priimérnd délka je 9,2 cm, minimélni
5,7 cm, maximdlni 15 cm. Byl zaznamenén pouze nefetny vyskyt. Obdobny
exemplafr z hradu Tyfova mé néznak hlavy.'

V pomé&rné vysokém poc¢tu 70 kusli se vyskytoval drobny§ hieb s laviénikovou
hlavici (obr. 1:4). Jeho utvareni predpoklada zatloukani do podloZky pfi kolmo
postavené druhé rovin&, k niZ pfiléhala vertikdlni hlavice hfebu. Rozpéti délek
45—13 cm, primérna cdélka 6,9 cm. Vyskyt byl koncentrovan v parké&nu, méné
v paldci a na plo3iné.
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Jinak se typové jevi jako ptedchozi vyrobni féze, pfipadn& nepouZity tvar
hiebu svitkového (obr. 1:5), kter§ je na Tepenci doloZen jen malym po&tem
exemplaitt porfiznu mimo pFikop a val. Vyskytoval se v délkdch 5,5-7,4 cm,
pramérng 6,7 cm. Nalezy t&chto svitkovych hiebli z Konlivek oznaéila D. Saurova®®
jako $indelové hiebiky. Tento nézor se jevi velmi sprdvnym uZ s ohledem na
tetnost v destrukci konfivecké tvrze. Nevyrazny pocet néalezi na Tepenci je
moZno vysvétlit dvéma faktory: ztrdtou plochy paldce pro v§zkum a vyloucenim
metody plo$ného odkryvu hradiska. Exemplaf se svinutou hlavici je znam takeé
z hradu Tyfova.l®

Hreby kFidlové bylo nutno roztlenit do tii velikosti, z nichZ stfedni podskupina
(obr. 1:7) je nejéetns&jsi, funkn& lze v této souvislosti hovofit o tzv. latovém
hiebu. Maly hieb této skupiny (obr. 1:6), stejné jako h¥eb kfidlovy velky (obr.
1:8), jsou zastoupeny jen malym po&tem a nelze ani z jejich nédlezovych situaci
posoudit n&jak bliZe jejich funk&nost. Rozméry podle podskupin:
maly 5,5—7,7 cm, pramérna délka 6,4 cm,
stfedni 6-—13,5 cm, prameérnd délka 8,2 cm,
velky 15—18 cm.

D. Saurova upozoriiuje na znany polet ndlezii z Konfivek i na postup vyro-
by: kiidélka vznikaji po vytaZeni hrotu naseknutim tylu a vykovanim z roztépu.
T. Durdik zaznamenava z TyFova nékolik analogii.'® %

Typ, oznadeny Klimou jako hieb kladivovity zplo§tély, je podle nélezlt na
Tepenci typickym podkovéafskym hiebem. Doklady nalezené v parkdnu a plosineé
pFi vn&j¥i hradb& jsou pFfimym dikazem této funkce. Byly zde ziskdny exempléte
nepouZité (obr. 1:9a), kus nesouci typické zndmky upotfebeni pri kovani kopyta
(obr. 1:9b)!° a exempldie vdzici dosud v otvorech podkov. Délka zachovaného
exempldfe se pohybuje mezi 3,5—4,5 cm. Hlavice je obvykle nahofe zaoblena,
kde#to u mikul&ickych exemplari?® — stejn& jako u nélezil ze semonické tvrze,”
na které chronologicky navazuji nalezy z Tepence, mé& hlavice sedlovy profil.”
Tepeneckému typu odpovida doklad z Konivek, zde vi3ak neni povaZovan za
podkovarsky hieb.?® Zplisob klenuti hlavice v tomto detailu nelze stanovit u na-
lezu z Tytova, kter§ vézi v otvoru podkovy.*

Hieb zvany podle Klimova Fazeni kladivovity tzky se ma Tepenci objevuje ve
znatnych délkach (14,1—20,9 cm, pramér 17,8 cm), hlava je vertikdln& vykovana
do &tverce svisle nasazeného rohem na hrot, pfipadn& do vé&jifovité formy (obr.
1:10).%° Podle recentnich analogii je to hieb zdkolnikové funkce, uZivany k za-
jistovani rozpérdakii u vozit adjustovanych jako fasun&k nebo Zebrinovy, prFipadné
k zaji§téni stolitky zadnich kol navléknuté na rozvofFe. Hifeb byl nalézan na
volnych prostranstvich parkdanu a ploiny. Typ z Tepence je srovnavan D. Sauro-
vou s ndlezem z Konfivek, pfi¢emZ pFipousti i Gcel dekorad&ni.?®

RovnéZ prFevain® na ftzemi parkanu, mén& na plodiné a ojedinéle na zbytku
tzemi hradniho paldce byl vytypovan hieb, odpovidajici formé& hFebu ndlevkovi-
tého, aviak del¥i (6—13,7 cm, prim. 9,6 cm) na rozdil od Klimova nélevkovitého
typu podkovéku.” Vyznaduje se hlavici tvaru obrdceného jehlance (obr. 1:11).

Hieb hranénij s hranénou hlavici plochou (obr. 1:12) je i v recentni rukodilné
vyrobd znadm jako tzv. kovarsky hiebik, slouZici hlavn& k uchyceni plochého
kovani na dfevo. Vyrdbgl se.znagné jednodu¥e napé&chovanim tylu do hiebovnice
bez dalsiho obrab&ni rozklepané hlavy. Ma délkovy rozsah 6,2—10,9 cm (pri-
mérné 7,4 cm). Ve velmi nizkém po&tu byl rozptylen témér ve v3ech &astech
hradiska i v obytngch objektech v aredlu vsi Konfivek.”® )

Zcela ojedin&ly byl exemplaf typu hiebu hranéného s jehlancovitou hlavici
(obr. 1:13),2° jehoZ nezvykle pe&livé vypracovand hlavice, posazend na masivnim
hrotu, mé4 fasetované hrany, délka 6 cm.

Obdobou ptedposlednd uvedeného typu je hieb hranény s nepravidelné kruho-
vou plochou hlavici, op&t uZivany, jak ukdzaly dva doklady nalezené v parkénu,
k upevnéni Kovani. V podstaté jde o obdobny typ, jehoZ hlavice je formovéana
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2 — Kartouza v Dolanech (okr. Olomouc)



do kruhu. V materidlu z Tepence rozliSujeme dvé zdkladni velikosti. Maly hieb
tohoto typu je prim&rn& dlouhy 6,1 cm (4,5—8 cm), hrot md plochy profil. Va-
rianta velkého hiebu je doloZena pouze fragmentem 9,2 cm dlouhym, hrot ma
étvercovy profil. Obr. 1:14, 15.

Specidlni charakter mé& peé&livé vykovany hieb hranéng s kruhovou hlavici
s védlcovitd pFevislym okrajem (obr. 1:16), dlouhy 9,7 cm. Prdvem miZeme tento
hieb povaZovat za souldstku zbran& (kuse nebo nékterého jiného palebného pro-
stifedku).

¢ Kartuzie v Dolanech

Zna&n& odlisné hlavn# po strdnce kvantity nélezii jsou vysledky v Dolanech,*
kde plodny odkryv podstatné &&sti zaniklé kartouzy (z let 1388—1425) pfinesl
relativn& vy&erpédvaijici pohled na vyskyt a uZiti 21 typd hiebd, které v celkovém
po&tu kovovych nélezli pfedstavuji vyrazny podil 95 %. Toto procento zahrnuje
celkové registrovanych 9779 hiebii, z toho vice neZ desetina (10,6 %) byla pro
atypicky vzhled (zlomkovitost] z daldi t¥idici manipulace vyloufena. NepovaZu-
jeme za podstatné sledovat na tomto misté jejich vyskyt po stratigrafické stréan-
ce,”® rentabilnf je v¥ak topografické vyhodnoceni podle jednotlivfch prostor,
které pfineslo nejeden poznatek, nap¥. o stavebnich konstrukcich, a poskytlo
i Castefny obraz o postupu devastace objekti v roce 1425. Z pFipojené tabulky
je zfejma vyraznd koncentrace nékterych typl, detailni statistické zavéry v3ak
komnplikuie skute&nost. Ze zéastavba byla plidorysn& kompaktni, budovy se pfitom
navic liSily i v¢S8kov§ym horizontem. To v¥e plsobilo zna®n§ rozptyl zvlasté
u hiebl ze sti¥eSnich konstrukci, ktery se projevil vyskytem ma volnych pro-
stranstvich a velmi &asto promisenim materidlu z vice objektli. Situaci je moZno
sledovat na posledn& publikovaném pfdorysném plénu ve Zprdvdch VOO & 162.

Klince zplotélé (délka 6,5 cm. obr. 2:1) a Gzké — tyto vEt3i (obr. 2:2) a men3i
(orim. délka 6.9 cm, obr. 2:3)% v celkovém poé&tu vice neZ 150 kusl byly ve
vyrazndisdim po&tu soustfed&ny hlavné v oblasti mniSského domku K, pomé&rng
steinom&rnym rozsevem bvl rozptylen Kklinec Gzky men3i. Doklady z Tygfova
potvrzuji jeho ¥irsi vyskyt.*

H#eb vdlcovityy v horni &dsti téla hranény (obr. 2:4), 9 cm dlouhy, néleZi
naovak k nejméné zastoupenym typlm (2 kusy)? problematického G&elu.

Hieb svitkovy o priimé&rné délce 6.4 cm [obr. 2:5), zndm¢ mensim v¢skytem
jiZ na Tepenci, objevoval se v dolanské kartouzi ve stfednim po€tu a dosti rov-
nomé&érném rozptylu. Tak ukézala Castd nélezovd situace., m&l funkeci pokrgvac-
ského hiebu. nepodafilo se v3ak doloZit jeho uZiti pFi zav&3ovani bfidlicové
krytiny. Tvofil pFim&s nésledujictho typu, coZ tim vice potvrzuje jiZ zmin&né
funk&ni oznateni indelového hiebu, vyslovené D. Saurovou.’

Nejdetndiji zastouveny hieb kridlovy maly (obr. 2:6),%7 priim&rn& dlouhy 4,9 cm,
je nepochybné& krytinovym hifebem, jak bylo prokédzdno mnoZstvim dokladd, kdy
hieby byly masové nalézdny v destrukci bfidlové krytiny nebo dokonce vé&zely
dosud v otvorech bf¥idlicovych ta¥ek. Ciselny pfehled ukazuje vyraznou koncen-
traci hlavné v destrukcich mni¥skych domkii s prevetovymi pfistavky, na plo-
chach jednotlivfch mnidskych zahrddek, znany rozsev byl zaznamenén pod
destrukcemi budov podél obvodu hibitova. Pozoruhodnd koncentrace byla i na
ploge dvorku za kapli E, kam asi byla strZena podstatnd &ast jeji stfechy. Pokud
jsme pozorovali u nékterych prostor vyrazné nizky poéet t&chto hiebli, pak byla
tato skute®nost vdzédna na Gamdrn& klesajici vyskyt bfidlové krytiny v destrukci,
kterd byla zFejmé& p¥i zahdjeni devastace z nékterych objektli odtransportovéna.

Druhé misto v po&tu zji¥ténych h¥ebdl zaujiméd hreb kFidlovy stiedni (obr. 2:7),%
dlouhy pramé&rng 9,2 cm. Z tabulky je zfejmé jeho poletni zdvislost na hfebu
k¥idlovém malém. V¢jimka v této relaci je u mni¥ského domku A, kde daleko
. pFesahuje svym zastoupenim pokryvalsky hiebik — zde nutno piFedpoklddat
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odstranéni krytiny p¥i demolici a ponechédni lafové stifesni konstrukce. Spolu
s piedchozfm malym typem byl zna&ny podet t&chto hi'ebli nalezen v plvodni
pozici: hieby tkvély dosud kolmo ve zbytcich jedlovych polstaidh pod dfevénou
podlahou v mensi €asti prostory M. Hieb tohoto typu byl €astym néalezem i na
dfive zkoumanych opevné&nich, nap¥. Freudensteinu u Vrbna,** Hradisku mad Bu-
tovicemi,* zvlast na Melicich u Pustiméfe,!* kde se hovofi o jeho b&Zném vyskytu
mezi éastvml nalezy hfebli. T¢Z hieb se sporadmky objevoval s dlatovym hrotem
(obr. 2:8). _

Hreb k¥idlovy velky (obr. 2:9),*? nejvéti varianta této skupiny, dosahoval délky
16,8 cm, jeho vyskyt byl rovnéZ ojedinély.

Mnmoi‘édne masivni je hieb kladivovy rovnostranng (obr. 2:10),* mnamy v mélo
bezhrotych exemplafich (délka fragmentu 10,5 cm).

JiZ v nédlezéch z hradu Tepence jsme se piesvédcfili, Ze Klimiv hreb kladivovity
zplodtély (obr. 2:11)* je typickym podkovafskym hiebem. I zde mé zplodt&lou
hlavu hi'ibové vyklenutou na rozdil od sedlovych ploSek v Mikul&icich. Dolanské
exempldfe dlouhé primérné 4,5 cm jsou zastoupeny nejen zna&nym pod&tem, ale
miZeme jejich funkci doloZit op&t pfimo nalezy v podkovach kofiského pohibu
¢. 1, zvlasts ve &tvrté podkové zavledené opodal kostry, odkryté r. 1966.*

Zcela ojedinély hreb kladivavity uzky (obr. 2:12) rFadime z hlediska uZiti
obdobné jako nélezy z Tepence. .

Hreb ndlevkovity (obr. 2:13), zjistény pouze ve dvou exemplarich, ziskanych
v prostofe mniSského domku K, pfipomind tvarem novodobé podkovéirské hieby.
Jeho situace v hloubkédch 140 a 70 cm je znac¢né piesvédfivd pro datovani s ostat-
nimi stfedovékymi nédlezy. MoZné pochybnosti o stafi vyvraceji mélezy tohoto
typu p¥imo v otvorech podkov z Kontivek.*® JiZ dfive uvedené pfeZivani typu &. 11
(na Tepenci & 9) do 19. stoleti nds nuti k poZadavku revize stafi téchto konf-
veckych podkov. V kladném piipadé nutno pripustit dva druhy stifedov&kych
podkovarskych hiebiki.

Hieb hrandny s hranénou hlavici vypouklou, dlouhy 4,5 cm (obr. 2:14),' mél
podle proporénich dimenzi (velkd hlavice) ziejmé& spojovaci funkci dvou mate-
riald, pravddpodobn®d kovového pldtu na dievo. Ojeding&le ziskany hifeb hranény
s jehlancovou hlavici, dlouhy 7 cm (obr. 2:15), mé&l naopak zna&né& masivni hrot.

RovnéZ k uchyceni rliznych materidlti (slabého plechu, kiiZe, tkaniny) na dfe-
vénou podloZku slouZil sotva 2,5 cm dlouhy maly hiFeb hranény s nepravidelné
kruhovou plochou hlavici (obr. 2:16).*® Velky hieb tohoto typu, dlouhy primérng
6,3 cm (obr. 2:17),* s vyvinut&j§im hrotem, byl roz$ifen stFfedn#. Zna&n& hmotny
hi'eb hrandny s nepravideln& kruhovou vypouklou hlavici (obr. 2:18)%° se obje--
voval mélo, a to jes$té v bezhrotych fragmentech o délce cca 6,5 cm. Hroty byly
snad po zatlu€eni odlamovany.

Hieb vdlcovityy s nepravidelné kruhovou plochou hlavici, v priméru dlouhy
6,2 cm (obr. 2:19)°! se od hran&né obdoby li§i opracovdnim nebo profilaci polo-
tovaru. Jeho drobnou obdobou je maly hFeb vdlcovity s kruhovou hlavici vy-
pouklou dlouhy sotva 1,8 cm (obr. 2:20). Nepochybné& mé&l ozdobny udel.

Pouze ve dvou exempléfich se vyskytl hieb s riZicovitou hlavici. Na krétkém
¢tyfhranném hrotu je nasazena puklicovita hlava Sestkrat paprskovité zprohybana
(obr. 2:21).5 Nejde zde o vyslovené pravé hieby, spife o kniZni pukly, které se
viak dosud nepodafilo na dobov§ch kartuzidnsk¢ch vazbach z Dolan a Olomouce

zjistit.>® Nejpravd®podobnéji to byly soufdsti vazby liturgické knihy.
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Cetnost a ndlezové situace stiedovék§ch hiebi

1 — Hrad Teflenec u Jivové (okr. Olomouc)

SRR = ]
% - :{, © ?‘5 g
& Typ R R R a
C = - e
0 b Ol N TR (R R
1 Klinec pravy v horni ¢ésti t&la zploStély B R (A i : 24
2 Klinec tzky 48 9410 61 4 207
3 Hieb vélcovity - 3 - - ) R
4 Hreb hrangng s laviénikovou hlavict e gt - SRIEPORD A R
5 Hreb svitkovy 46 24 T Ry U e R
6 Hreb kiidlovy maly SR R S
7 Hreb kidlovy stfednt 15, 44 b L 34 & A0
8 Hreb kridlovy velky 1 2 2 1 - 6
9 Hreb kladivovity zplostély, podkovak 4 4 — 14 — 22

10 Hreb kladivovity tzky — 18 — 2 - 20

11 Hreb nalevkovity : i ) 1 4 — 22

12 Hfeb hranény s hran&nou hlavici plochou S LR Y W )

13 Hfeb hranény s jehlancovitou hlavici —_— = = =  § 1

14 Hieb hranény s nepravideln& kruhovou

plochou hlavici maly 3 4 1 SRR R

15 Hreb hranény s nepravidelné kruhovou

plochou hlavici velky S —_ = = 1 — 1
16 Hi'eb hran&ny s kruhovou vypouklou hlavici

s vdalcovité previslym okrajem - - - 1 - 1

Hfeby neurcené i SN | 3 ) RSN i

143 296 33 149 11 632
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2 — Kartouza v Dolanech (okr. Olomouc)

Cislo typu

Typ

“

MniSsky domek A

Dtto, zahradka

Dtto, vych. okoli

Mnissky domek C

Dtto, zahradka

chodba D

b !

Kaple E

Dvorek za dtto

Kostel, chor otcit F

Chodba G

;M B W N e

O - - | [=2]

10
11
12
13
14

15
16

17
18
19
20

21

Klinec zplostély

Klinec uzky vetsi

Klinec fizk§ mens3i

Hieb valcovity v horni &asti téla hranény
Hreb svitkovy

Hr‘-ab kfidlovy maly

Hieb kiidlovy stfedni.

HFeb kiidlovy stFedni s dl&tovitym
hrotem

Hieb kiidlovy velky )

Hieb kladivovity rovnostranny

Hieb kladivovity zplo§tély podkovak
Hieb kladivovity uzky

Hfeb néalevkovity

Hieb hranén§y s hranénou hlavici
vypouklou

Hfeb hranén¢ s jehlanovitou hlavici

Hifeb hran&ngy s nepravidelné kruhovou
plochou hlavici maly

Hieb hranény s nepravidelnou kruhovou
plochou hlavici velky

Hieb hranény s nepravidelnou kruhovou
vypouklou hlavici

HFeb valcovity s nepravidelnou kruhovou
plochou hlavici '

Hieb valcovity s kruhovou hlavici
vypouklou maly

Hieb s riiZicovitou hlavici
Hfeby neurdéené

30

17

132

13
175

58
15
48

28
150

22

101
35

26
176

124

I

959
68

124
1164

17
10

35

181
26

17
237
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\ SDELENI

@ Doklad konstrukce stFe¥ni krytiny v Cernovife z roku 1679

Ve fondech B 11 Statnfho oblastniho archivu v Brng&, kter§ obsahuje spisy
agendy krdlovského tribunédlu (tzv. acta finita), je uloZen mapovy materidl vzta-
hujici se k vodnim pom&riim v okoli Cernovira. Jedna z rukopisnych map z ro-
ku 1679' méa schematicky zndzorn&n pohled na Cernovir formou shluku jednotli-
vjch chalup se sedlovymi stfechami, na nichZ jsou pozoruhodné detaily: u Stitd
domii zfejm& se slam&nou krytinou a také uprostfed hfebenu jedné stfechy je
provedeno zpevn&ni zkfizenymi kily, tzv. ,koniky“.? Tento zptsob je na Hané
dosti neobvykly, alespoii ]. KSir se o ném nezrnlﬁu;e; doklddd ho pouze ve Sta-
fechovicich na pohledové rekonstrukci.O, Mégel.” Dosti vyjimedny je patrné
i doklad z Kninic u Blanska.* Z oblasti Slovdcka uvadi zdkladni Frolcova prdce
o lidové architektufe tento detail na map& forem lidového domu z pifelomu 19.
a 20. stoleti u typu I/1 (nejjiZn&ji poloZeného slovdckého domu na soutoku Dyje
a Moravy). Také uvéadi stodolu Kkrytou do3kem v Breznici na Gottwaldovsku®
a fadu ikonografickych dokladii na obytném domu z Uherskohradi¥tska (Vépe-
nice,” Lopenik,® Zitkova,® Vyskovec!’) a Hodoninska (Mikul&ice,'* Ratiskovice').
Tento drobny stavebni detail je prirozené& rozsifen i v ostatnich evropskych ze-
mich. Napf. v severnim pésu Polska® jsou tyto zkFiZené koliky nazyvany ,Sparo-
.gi“, kdeZto pfi &titu jde o ploché desky zvané ,wiatrownice"“, které nad prise-
¢ikem kratsich koncd vybihaji v okrouhly terdovity ,pazdir®. TyZ detail ma
v Madarsku sokézsky diim,* s fadami ,konikd" se setkdvdame na hi'ebenech strech
obytnych staveni v Perkupg,'® Szinu'® a Paloczském muzeu v Balassagyarmatu.’

V. Burian

Poznéamky:

1 S0A Brno, fond B 11, ¢&. 186.

2 Tento termin uvadi Vaclav Frolec, Lidovda architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno
1974, str. 54. 5 ;

5 Tamt., pfiloha mezi str. 100—101.

4 Tamt,., str. 97, obr. 37. ] v

5 Tamt., pfiloha mezi str. 290—291.

6 Tamt., str. 283, obr. 236.

{ Tamt., str. 14, obr. 3c._ . _ i

$ Tamt., str, 24, obr. 11b, ¢, str. 25, obr. 11d, e, f, str. 76, obr. 56.

8 Tamt., str. 65, obr. 9, str. 71, obr. 30.

¥ Tamt., str. 78, obr. 68.

1 Tamt., str. 51, obr. 28.

12 Tamt., str. 64, obr. 6.

13 podle osobniho sdéleni dr. Henryky Weselowske 9. Fijna 1963. . ,
¥ yargha Laszl6, Die Baudenkmidler des ungarischen Volkes, Ethnographica il 1960,
str. 187, obr. 80, 82. ’ 7

15 Tamt., str. 161, obr. 67.

18 Tamt., str. 161, obr. 68.

17 Tamt,, str. 169, obr. 85.

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 202. Vydalo Krajské vlasti-
" v&dné muzeum v Olomouci, nd&mé&sti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor Bohumil
. Sula. Vytiskly Moravské tiskarské zdvody, n. p., zdvod 11, tf¥ida Lidovgch milici 5,
: Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 5. &ervence 1979.
(€) Xrajské vlastivédné muzeum Olomouc.
Reg. zn. RM 134



Vyobrazeni na obélce:

1. Mésto Cuzco, rytina z Braun-Hohenbergerova spisu Civitates Orbis Terrarum.,

4. Ex libris olomouckého kanovnika Mairswaldta z knihy L'Amérique angloise. . .,
Amstercdam 1688. Statni v8deckd knihovna Olomouc, sg. 19497. Snimky SVKOL.
(0. KaSpar, Hispanika a amerikdna ve Statni védecké knihovné v Olomouci)
2. Pévecko-Ctenarsky spolek ,Vlastimil® v Hnojicich r. 1894 p¥i p¥ileZitosti 30. vy-
roc¢i ustavujici valné hromady.
(P. Pospéch, Kulturni tradice Hnojic)
3. Cernovir na rukopisné mapé z r. 1679. Statni oblastni archiv Brno, fond B 11
¢. 166.

)

(V. Burian, Doklad konstrukce stfedni krytiny v Cernovife z roku 1679)
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