g |

KRAJSKEHO
VLASTIVEDNEHO
MUZEA
VOLOMOUCI

O 1980







s . e =3 -

Rostislav ‘Morévek

PRISPEVEK K POZNANI GEOLOGIE A PETROGRAFIE VYSKYTU
17 VAPENCE U SLAVONOVA.

Okolf Kvétina a Slavoiiova, vzdalené asi 5 km na SZ od Mohelni-
ce byvalo zndmym loZiskem Fe rud, které bylo zejména v druhé
poloving 19. stoleti intenzivnd t&Z%eno a podle H. LAUSE (1906) pro-
dukovalo aZ 11800 tun rudy rofné&. Geologickymi a genetickymi
otdzkami tohoto loZiska se zabyvalo n&kolik autori. Metasomaticky
piivod Zeleznorudnych loZisek ve vapencich, drobovych bfidlicich
a grafiticko-jilovitych bfidlicich tdajn& devonského stari piedpo-
kladal F. KRETSCHMER (1902). Tento autor popisuje vapence od
Slavoiiova jako kiemité, krystalické vdpence jemného aZ celistvého
vzhledu, masivniho, misty také bridli¢natého charakteru. Vapence
maji podle n&ho paralelni texturu a jsou provrasnéné. Stiidaji se
v nich tenké polohy tmavo¥edého vépence s bilymi polohami kal- -
citu. Mezi nimi jsou Zilky a liSty (?) bilého kiemene. Pod mikro-
skopem F. KRETSCHMER (1902) pozoroval ve vadpencich vedle kal-
citové hmoty bohatd kFemennd zrna a rudu. Vzhledem 'k v&tSimu
obsahu kfemene nazval horninu ,zantkalk® (?), coZ je doslova pie-
loZeno ,piskovdpenec”. Na rozdil od n&ho pfifadil G. BUKOWSKI
(1905) okoli Fe-rudnich vyskytd u Kvétina a Slavoiiova ke ,kulmu
vieobecn&®, K. MANN' (1949), ktery oznadil ve své mapé v prostoru
starych dolé mezi Kvétinem a Slavoiiovem pokryvny Gtvar, pfed-
poklddal v t&chto mistech pokrafovani ,bfidlic, stFidajicich se
s drobami v kulmu mirovské série“. Ndzory Kretschmerovy v pod-
staté akceptuje A. RZEHAK (1911), ktery uvéadi, Ze ,v hlubSich -
baiiskych patrech byly zastiZeny nezménéné partie sv&tle Sedého,
mélo pfem&nsného vdpence®. Naposledy toto loZisko zpracovaval,
zhodnotil a o vdpencich této lokality se zmifiuje . SKACEL (1954,
1958, 1961), ktery o rudnim loZisku soudi, Ze leZi v SV pokrafovani
védpencit od Mirova a KFemacova. Epigeneticky rudni piinos nastal
podle tohoto autora v mladovariské metalogenetické epoSe. LoZis-
ka wvznikla oxidaci vdpencii, metasomaticky obohacenych hydroter-
mélnim rudnim pFinosem a infiltraci do okolnich rozruSengch hor-
nin. J. SKACEL (1958) predpokldd4a, Ze tato metasomatéza zFejmé
postihla jiZ primédrn& sideritické vdpence nejistého stari. Vapence

1



jsou podle tohoto autora svétle Sedé aZ bilé, velmi slabé metamor-
fované, prirovnava je k svrchnodevonskym vapenciim variského
typu, pfipousti v8ak i jejich proterozoické stafi a upozoriiuje pravé
na neobyejné pestrou stavbu tzemi mezi Kvétinem a Slavoiiovem.
V ,Zavéretné zpravé o rudnim loZisku u Kvétina“, zpracované J.
SKACELEM (1958), je zahrnuta petrografickd Cést sestavena A.
JEDLICKOVOU. O vépencich uvadi toto: Véapence jsou barvy bilé,
Ylutavé, Sedé, jemnd aZ stfedné zrnité, kalove, hojné& prostoupené
mladsim sekre¢nim kalcitem, se kterym jsou vzdjemn& prohnéteny
a silng stladeny. Tektonickym poruSenim vzniklé trhlinky jsou vedle
kalcitu vypln&ny i barytem naZloutlé barvy a kfemennymi zrnky.
Na védpence je vazdna i rudni impregnace pyritu a ¢erveného az
terného sfaleritu, ktery byl zjitén vrty v hloubce 68 m. Na piecho-
du do jilovitych bfidlic nabyvaji vapence tmavo3edé barvy a bridlic-
natosti.

Srovnat petrografické vzorky z vrtil, ziskanych prizkumem CMRP
na loZisku Kvétin z roku 1958, s novymi nélezy vapenci z vlastnich
terénnich praci let 1978—1979 nebylo moZné, protoze dokumentacni
materidl uloZeny v archivu CMRP, nyni GP v Rymarové, byl jiZ zcela
skartovan. Podle popisu profilu karbondtovymi horninami z vrti
uvedenych v zavérecné zprave (]J. SKACEL 1958) o loZisku Kvétin,
je tento velmi blizky prib&hu a ukonceni karbonatové sedimentace
na nedaleké lokalitd u Kiemacova a na zdpadng&jSim vychozu va-
pencii u Slavotiova (popis viz dédle), coZ nasvédcuje shodnému li-
tologickému vyvoji a stratigrafické prisluSnosti na zde uvedenych
lokalitach. :

Rozsah vépenci, vystupujicich u Slavoilova pouze Vv malém vy-
chozu (zachyceno na odkrytych geologickych mapach napfiklad
M-33-XXIII, 1:200 000, list Ceskd Trebovda, J. Svoboda et al
1962), je s nejvétsi pravdépodobnosti, piedev§im s prihlédnutim
na vyzkum CMRP Rymatov (1958), vétsi neZli vyplyva z geologic-
kych map tzemi na S a SZ od Mohelnice. Mocnost vapencui se mezi
Slavoiiovem a Kvétinem s nejvétsi pravdépodobnosti pohybuje kolem
50 m. Otdzka jejich vyuZiti a bilan¢ni hodnoty byla uzaviena ]J.
SKACELEM (1958).

PrestoZe nebyla doposud uspokojivé vyFeSena otazka pfitomnosti
devonskych sedimentli v tomto Gzemi, jsou na geologické mapé
M-33-XXIII, list Ceska TFebova, pravé v blizkosti vychozu vapence
u Slavoiiova zakresleny dvé antiklindlni struktury spodno az stred-
né devonskych jilovitych a vapenitych bfidlic, misty bridlic fylitic-
kych. K tomuto uvadim: Uzemi, kde jsou tyto antiklinalni struktury
vyznaCeny je pokryto mocnymi kvartérnimi uloZeninami a nelze je
v terénu ovéfit. Jedingm faktem, ktery by mohl této koncepci na-
svéddovat, je antiklindla n&kolikametrového Fadu, tvorena fylitic-
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kymi bridlicemi tmavoSedé aZ ¢erné barvy, mezi témeéi nemetamor-
fovanymi svétle Sedymi pis¢itymi bridlicemi na severni strané anti-
klinaly, grafitickymi a kyzovymi bFidlicemi na jiZni a jihozap. stra-
ng&, které ji obklopuji a jsou od ni oddéleny nékolikametrovym pru-
hem suti a svahové hliny, branici zjisténi jejich vzajemné pozice.
Petrograficka odlisnost je dana piedev8im vyrazné fylitickym vzhle-
dem horniny, tvofici antiklindlu. ProtoZe nelze v nejbliZ8im okoli
lokality, ani na Zddném odkryvu studovaného Gzemi posoudit super-
pozi¢ni vztah k nékterému facidlnimu vyvoji devonu na Morave
a stanovit tak eventudlni devonské staii n&kterych horizontdi, mohly
by tuto stratigrafickou prisluSnost prokézat jediné nalezy identifi-
kovatelnych fosilii.

Vychoz vapence je v blizkosti obce Slavotiov. Tato obec je pri-
stupné z okresni silnice Mohelnice—Zabfeh na Morave. U Vlachova
se odbo¢i na zapad do Slavoiiova, vzddleného 1 km od oKkresni sil-
nice. PFistup k vlastnimu odkryvu je pak ze silnice ve sméru ze
Slavotiova na Kvétin, 600 m za obci, kde je odboCka na zapad na
polni cestu, kter4d vede bezprostiedné kolem odkryvu, vzdaleného
od silnice 700 m.

Slab8 metamorfované vapence jsou obnaZeny v byvalém, men-
$im jamovém lomu, Ktery je jiZ témeéf zavezeny a jeho plvodni

rozméry se jiZ dnes nedaji pfesné stanovit. V souCasné dobé vy-

stupuji na jeho dn& pouze dva drobnéjsi vychozy Sedého bfidliCna-
tého vapence a to: v jizni ¢asti odkryvu 2X1 m, maji tyto tloZneé
poméry 55°/145°/50°; v severni Céasti odkryvu 3X0,5 m, kde maji
hodnoty 65°/335°/40°. Smér vrstev tedy zhruba JZ—SV, se sklonem
k JV a SZ, dokumentujici antiklindlni stavbu t&chto vapenci. Ne-
dostatetné odkryti vdpencti na lokalité znemoZiluje zjisténi jejich
vztahu k okolnim horninam. Pifedpoklddam, Ze se v jejich pFipadé
jednd o bridli¢naté vapence vapencoveho souvrstvi, zachyceného
vrty CMRP v roce 1958, vychodéji od této lokality (asi 1,5 km].

Makroskopicky rdz horniny: barva vdapence je $edd aZ tma-
voSedd. Vépenec je bridli¢naty, ojedinéle tence deskovity, bridlic-
natost je v n8kterych polohach zvyraznéna mm laminami fylitizo-
vané pelitické hmoty. Tato pelitickd sloZka se rovnéZ Casto uplat-
fiuje na nerovnych, drsnych plochdch vrstevnatosti. Vapence jsou
zvrasnéné, navic silné drcené, vyhojené Cetnymi Zilkami mladsiho
bilého sekretniho kalcitu. Ojedin&lé cm dutiny ve véapenci jsou
porostlé nizkymi klencovymi krystaly kalcitu, typu cvoCkovce. Ob-
saZeny jsou rovnéZ drobné mm Zilky epigenetického ki'emene, zce-
la ojedinéle Zlutohnédého sideritu. Kromé téchto Zilek je vapenec
prostoupen rezavé hnédym limonitem, ktery tvofi predevSim po-
vlaky na puklindch. Vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti zvétravanim
sideritu, zde bez jakychkoliv ndznakil tvorby gossanu, jak tomu bylo
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= ey obr. & 1 — 3edy, bFidli¢naty
%’ﬁ::} LA vdpenec. Granoblastickd struk-
tura. Zdkladni jemnozrnnd kal-
citovd hmota obsahuje vé&t3i zrna
sekunddrniho kalcitu (s vyraz-
nou S$t&pnosti) a drobnd zrna
klastického kifemene (se zvy-
raznénym reliéfem). Cernd
skvrna je tvofena jemnozrnnym
pyritem. Cetné jemné pukliny
jsou vypln&né limonitem. Zveét-
Seno 100X, nikoly IL

7
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obr. & 2 — 3edy bFidli¢naty va-
penec. Heterogranoblastické
struktura. Je tvofena jemno-
zrnnou kalcitovou hmotou, vedle
které se v podstatné mife u-
platitfuji v&ts8i sekundarni kal-
citovd zrna. Misty je kalcit na-
hrazen lalo¢natymi zrny epige-
netického kifemene. Vépenec
ddle obsahuje &etnd drobné
zrna klastického kifemene a
shloutené nebo jemné& rozpty-
lené ¢erné 3upinky grafitu, py-
rita a limonitu. ZvétSeno 100
krat, nikoly II.

4



vychodngji, smérem ke Kvétinu. Kromé& karbondtové hmoty, drob-
nych vloZek jilovitych biidlic a vySe popsanych Zilek nebyly v hor-
niné jiZz makroskopicky rozliSeny dalsi soucasti.

Mikroskopicky rozbor: strukturu horniny mozZno po-
vaZovat i pfes pouze slabou metamorfézu za granoblastickou. Na
stavb& horniny se podili piFedevSim izometricky kalcit, ddle pak
kiemen a jemna mikroskopicky nesnadno rozliSitelnd rekrystalo-
vané pelitickd hmota, blizkd jiZ svym charakterem sericitu. Typic-
ké struktury ve vapenci viz obr. €. 1 a 2.

Silné tektonické rozdrceni horniny je mikroskopicky velmi dobfe
patrné, piedevSim znaénym rozldmanim kalcitovych zrn a jejich
castou dvojcatnou lamelaci. Vzorky ve vybrusu jsou prostoupeny
¢etnymi drobnymi puklinami, které jsou vyhojeny sekundarnim kal-
citem nebo vyplné&ny limonitem. Kfemen v nékterych mistech podle
téchto puklin metasomaticky nahrazuje kalcitovou hmotu. Po kal-
citu z@istavaji pouze relikty, zpravidla obrysy po byvalém kalcitovém
zrnu, nebo jej nahrazuje zcela a nelze jiZ zjistit piivodni tvary po-
tladenych kalcitovych zrn. Kfemen pronikal do vapenci pfi epige-
netickych pochodech, které vdpence postihly a byly latkovym pii-
nosem, pfi kterém prevaZoval pravé prinos SiOz.

Pozndmky k soucddastem: Kalcit tvofi pfedev3im jemno-
zrnnou zékladni hmotu, v které lze pouze pfi sniZeni kondenzoru
rozliSit jednotlivd zrna o velikosti 0,03 aZ 0,14 mm. Vét3i zrna se-
kreéniho kalcitu dosahuji velikosti aZz 2 mm. KFfemen je obsaZen
jednak v jemné kalcitové a pelitické hmot&, rozptylen v podobé
xenomorfnich ostrohrannych zrn o velikosti 0,03 aZ 0,1 mm, nebo
jako lalotnaté do sebe zapadajici zrna metasomaticky nahrazujici
kalcit a dosahujici velikosti aZ 0,25 mm. Casty je velmi jemné& Su-
pinkovity sericit, ktery je soustPfedén zejména kolem ploch odluc-
nosti, méné c¢asto rozptyleny v kalcitové hmot&. Déle je v kalcitové
hmoté pfitomna opakni substance, tvofena limonitem, jemnozrnnym
pyritem a drobn& Supinkovitym grajfitem. Tyto t¥i opakni mineraly
1ze velmi dobfe rozli§it v napadajicim svétle. Grafit pFevaZuje nad
pyritem. .

Semikyantitatiimi spektralni analfrza'vép'ence, provedena labo-
ratofi SUNS v Kutné Hofe:

tabulka & 1 X0 % X % 0,X % 0,0X % <0,0X %

Slavoiiov Fe / M Ba F1'B Be Co
b¥idliEnaty Cca Si| Al K Tgi Cr Mn | Cu Ga Mo
kryst. vdpenec : Na W Pb Zn




Chemicky rozbor vadpence, provedla chemicka laboratof katedry
mineralogie a geologie Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci, x —
obsah nestanoven:

neroz- % H20 | oo
tab. 2 nad
5 pustny | SiO2 Al203 | Fe203 MgO CaO 110° do |CaCOs3
ol | +G0y | 110
& |7 15,18 %] 0,69 % 1,21% | 0,26 % 45,40 %(36,77 %] 0,43 % 81,03 %
[+5]
> B '
2%
i
E f% sz' 19,47 % X X x [4412% X x |78,94 %
n

Na sloZeni vapence se podili pfedeviim karbonatova hmota, vznik-
14 chemickym vysrdZenim. Pfipadny organogennni podil na vzniku
vdpence neni moZné vzhledem k uplné rekrystalizaci kalcitu pro-
kazat. Dale vdpenec obsahuje pomérné hojnou jemnozrnnou klastic-
kou sloZkou, tvofenou kFemenem a jilovymi minerédly, které byly
7 vetsi Sasti pfeménény na sericit. Podil této sloZky na stavbé hor-
niny &ini 10 aZ 20 %. V tomto smyslu Ize tento vapenec charakteri-
zovat jako véapenec s jilovitou piimesi aZ jilovity vdpenec. Kromeé
slabé regiondlni metamorfozy, jeZ zplisobila rekrystalizaci karbona-
tové hmoty a vznik sericitu na vrstevnich plochéach, byly v tomto
vapenci zjistény i Zilky epigenetického kiemene, na ktery je va-
zano velmi slabé polymetalické zrudnéni. Vzhledem k tomu, zZe vel-
mi sporadicka koncentrace rudnich prvki (Fe, Cu, Pb, Zn), tvofena
ojedindlymi zrny soustfedénymi do kiemennych Zilek a neimpreg-
nuje karbondtovou hmotu, nedosahlo zrudnéni ani v Zadném ze
vzork® vy3si, bilan¢ni hodnoty. Popisovanou horninu nelze proto po-
vaZovat ani za slabé zrudnély vapenec.

Vychoz vapence u Slavoifiova tvori jednu z petrograficky zajima-
vych sloZek série, dnes jiZ klasického geologického uzemi, jehoZ
stratigraficka prisludnost vSak je3té stale neni uspokojivé zodpove-
sena. ReSenim této diléi otdzky se proto nesnaZim pouze O petro-
grafické zpracovani a urceni postaveni téchto vapenct, ale vysled-
ky budou zaroveil slouZit k FeSeni problematiky celé oblasti mezi
Mohelnici a Zabrehem n. M., kterd je dlouhodob& naSim ustavem
zpracovdvana v ramci regiondlnich dkold.
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Miroslav Vysoudil

PRISPEVEK KE STUDIU TEPLOTNICH A SRAZKOVYCH POMERU
V TRSICICH

Cilem pFispévku je podat rozbor nejen teplotnich pomérd z hle-
diska primé&rnych teplot, ale i srazkovych pomé&rd v Trsicich v ob-
dobi 1961-75. Zjistdnymi vysledky bych chtél prispét k detailnéjsi-
mu poznani uvedenych klimatologickych prvkdl v JV Casti okresu
Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast vyznamnou z hlediska
zem&dsdlského, snaZil jsem se v kapitole €. 3 aplikovat ziskané vy-
sledky na agroklimatické podminky pro péstovani chmelel. Z toho-
to -diivodu jsem volil statistické podminky pro zplisob zpracovani
zakladniho materialu.

Obec Trdice se nachédzi asi 15 km JV od Olomouce. LeZi v cen-
tralni poloze Tr¥ické pahorkatiny. Podle geomorfologické termino-
logie je tato jednotka charakterizovéna jako pahorkatina. Jeji cel-

1) Podle V. HAUFLERA (1978) je Tr3icko jednou ze t¥{ nejvyznamné&jSich ob-
lasti p&stovdni chmele v CSR.



kova rozloha je 155 km?2, nejvyssi vySka 444 m n. m., nejnizsi 273
metri n. m. PFevladajici vyskova c¢lenitost je 75—150 m, stfedni
vyska ¢ini 217,3 m a st¥edni sklon 2°49’. (B. BALATKA a kol.,, 1972).
Katastrem obce protéka reka OleSnice.

Zakladnim materidlem pro tuto studii byly zaznamy stanice
Tr8ice (H=260 m. n. m., ¢=49"33, A=17°27"). Tato stanice neni
zatazena do standartni stanidni sité HMU a podle M. NOSKA (1972)
ji lze povaZovat za stanici teplomérnou. M&fené charakteristiky
slouZi predevdim VUCH Zatec. Stanice mé nepfetrZitou fadu pozo-
rovani od r. 1959. Dékuji touto cestou ing. Klapalovi, pracov-
niku VOUOCH Zatec, za zapijceni podkladového materidlu a pripo-
minky ke kapitole €. 3.

1. Teplotni poméry

Vsechny uvedené teplotni charakteristiky byly ziskany vyhodno-
cenim priimeérnych dennich teplot t;. Nedostatkem tohoto rozboru
je skutetnost, Ze nemohou byt uvedeny tidaje o extrémnich teplo-
tach, nebot stanice provadi jen terminovd méreni stani¢nim teplo-
mérem. Touto skutecnosti byl pochopitelné ovlivnén rozsah zpra-
covdavanych charakteristik. Vzhledem k tomu, Ze zjiSt€né 15leté
priméry se pFili§ nelisi od 50leté teplotni fady na stanici Olomouc-
Klasterni Hradisko, a vzhledem k malé vzdalenosti obou stanic, 1ze
povaZovat zjist&né teplotni charakteristiky za reprezentativni pro
celé Trsicko. Z hlediska rozdé&leni miiZeme zpracovédvaneé teplotni
fady brat za norméalni a proto jsem mohl hodnotit priimérné teplo-
ty v jednotlivych mésicich, ro€nich obdobich a rocich z hlediska
jejich normélnosti pouZitim pravdépodobné chyby ¢ podle vztahu
c¢=0,6745.s, kde s je sm&rodatnd ochylka (ve °C). (viz napi. M.
NOSEK, 1972). Vypodtené meze normality jsem zaokrouhlil na
0,1°C a stanovil intervaly pro jednotlivé kategorie normality. Z di-
vodu rozsahu piispévku v8ak dédle uvadim pouze kategorie norma-
lity, a to jen u adajd, které povaZuji vzhledem k zaméfeni pFispév-
ku za duleZzité.

.Zakladni predstavu o teplotnich pomeérech v TrSicich v analyzo-
vaném obdobi poskytuje tabulka C. 1. '

V letech 1961—1975 byl nejchladnéjsim meésicem leden 1963
(t..s=—8,7°C), nejteplejdim &ervenec 1967 (t ..=20,9°C). Primeér-
né teploty v jednotlivych ro¢nich obdobich spolu s kategoriemi
normality jsou shrnuty v tabulce &. 2 a vyplyva z ni, Ze nejteplejsi
jaro bylo v r. 1969 (t;;-v=10,6°C), léto v r. 1971 (tV'-V'"=19,0°C],
podzim v letech 1963 a 1967 (tix-x1=10,2°C) a zima v roce 1974
(txu-n=1,4°C). Obdobn& je moZno urcit i nejchladn&j5i ro€ni ob-
dobi: I&I‘O 1965 [tm..v=6,9°C], 1éto 1965 [tvl_vnI:lﬁ,OoC], pOdZim
1965 (tix-x1=7,3°C) a zima 1963 (txu-n=—6,4°C). Z aspektu roc-
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nich primérnych teplot byla zji§téna nejniZ¥i teplota v r. 1965
(t.: =7,2°C) a jako nejteplejsi se jevi rok 1971 (t..;=9,5°C).

Kfivky ro&niho chodu teploty jsem vyuZil ke grafickému urceni
data nastupu a ukondeni charakteristickych primérnych dennich
teplot (viz napf. M. NOSEK, 1972).

Kalendaf ndstupu, ukondéeni a trvdni urlitych
primé&rnych dennich teplot v Tr8icich

tden Datum Obdobi trva dni
0°C— 5°C 15. 2.-=22. .3. 36
5°C—10°C 23. 3.—28. 4. 27
10°C—15°C 29. 4.— 6. 6. 39
z15'C 7. 6.— 5. 9. 91
10°C—15°C 6. 9.— 7.10. 32
5°C—10°C 8.10.— 8. 11. o A
0°C— 5°C 9.11.—10. 12. 32
Pravdé-
tden podobnost Datum Obd%biitrv&
vyskytu n
< 0°C 0,18 11.12.—14. 2. 66
2 0°C a2 15. 2.—10.12. 299
£ 5C 0,63 23. 3.— 8.11. 231
>10°C 0,44 30. 4.— 7.10. 162
>15°C 0,25 7. 6.— 5. 9. 91

Tyto teploty maji vyznam z hlediska fenologického a tzky vztah
k Zivotu v p¥irodé viibec. Datum néstupu a ukongeni primérné den-
ni teploty =0°C souvisi s uréenim mrazového a bezmrazového ob- -
dobi. Den néstupu a ukon&eni priimé&érné denni teploty =5°C vyme-
zuje velké vegetatni obdobi (v Tr3icich 231 dni), den nastupu a u-
konéeni primé&rné denni teploty 210°C vymezuje malé vegetacni
obdobi (v Trsicich 162 dni) a je i ndstupem v3eobecného rozkvétu
ovocného stromovi (TrSice 30. 4.). Obdobi vymezené nastupem a u-
kon&enim priimé&rné denni teploty =15°C je obdobim pravého léta
a zrani obilovin a v Trsicich trva od 7. 6. do 5. 9., tj. 91 dni. Pri-
mé&rnéd teplota ve vegetatnim obdobi je v Tr8icich podle 15letého
primé&ru za uvedené obdobi 14,8°C.

Zemé&dglské kultury potiebuji k dosaZeni zralosti mimo jiné i do-
sdhnout uréité teplotni sumy TS. Proto je vhodné pro zemé&dé&lskeé
tdely vyjadrit teplgtni poméry tzemi sumami teplot. Vychozi hod-
noty, od kterych se sumy teplot pocitaji, 1ze zvolit rizné podle a-
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gelu. Tak napf. TS 10 vyjadfuje teplotni sumu v obdobi od néstu-
pu po ukon&eni primérnych dennich teplot 10°C a pro TrSice tato
hodnota v zkoumandm obdobi &ini 2575°C. Analogicky lze zjistit
TS 5, kterd méa pro Trice hodnotu 3045°C.

vzhledem ke kratkému pozorovanému obdobi jsem nezjiStoval
singularity, ale je pravdépodobné, Ze se budou projevovat zndmeé
sttedoevropské singulatury (napf. vrcholeni zimy kolem 15, 34 O-
chlazeni v poloving bfezna, vadno¢ni obleva atp.).

2. Srazkové pomeéry

SraZky jsou vedle teploty vzduchu jednim z hlavnich ¢&initell
klimatickych pomé&ri tizemi. Vyznacuji se velkou promeénlivosti, tak-
7e jejich vyjadfeni pomoci primeérnych hodnot nemizZe podat de-
tailni obraz. Patnéctileté obdobi je proto pomérné kratké, a tak
pfipadné srovnani s delsi pozorovaci fadou by ukédzalo vetsi dife-
rence, neZ v pripadé teplot?. Stejné jako v jednotlivych meésicich
mohou se i v jednotlivych dnech vyskytovat mimofaddné velké dhrny
srazek. Tato srazkova mnoZstvi jsou obvykle vyssi neZ dlouhodoby
srazkovy thrn meésice.

U atmosférickych srazek lze fici, Ze dhrny roCnich dob se prilis
nelidi ood norméalniho rozdé&leni (M. NOSEK, 1972). Kategorie nor-
mality srdaZzkovych dhrnll jsem proto mohl urcit jen u ro¢nich dob
postupem popsanym v kapitole €. 2. i

Zé&kladni Gdaje o srdZkovych thrnech na stanici TrSice v obdobi
1961-75 jsou uvedeny v tabulce €. 3. Lze z ni vyCist, Ze sraZzkove
nejchudsi v celém obdobi byl prosinec 1972 (R=2,0 mm) a prosi-
nec 1963 (R=2,2 mm). Srazkové nejbohat$i byly meésice kvéten
1962 (R=192,0 mm) a srpen 1970 (R=182,8 mm)]. Charakteristiku
srazkovych pomérfl v uvedeném regionu pribliZi tabulka €. 4. Mimo
jiné z ni vyplyvad, Ze maximdlni denni dhrn byl zaznamenén 23.
kvétna 1966 (Rden=76,0 mm]).

Tabulka &. 5 obsahuje tidaje o srdzkovych thrnech v ro¢nich ob-
dobich v zkoumaném obdobi spolu s kategoriemi normalitty.

Béhem vegeta&niho obdobi spadlo v TrSicich primérné 446,5 mm,
coZ ¢&ini asi 72 % z praimérného ro¢niho dhrnu. Tento tdaj je pri-
znivy z hlediska agroklimatickych podminek péstovani chmele
a rostlinné vyroby viibec.

Srazkové poméry miizeme dobfe charakterizovat téZ poCtem dni
se srarkami’. Na analyzované obdobi pfipadd primé&érné 129 dni za

2) Pro Trdice je zpracovéna 50letd Fada 1901-50 (viz Podnebi CSSR — tabulky,
1961).

3) Za srdaZkovy den jsem povaZoval takovy, kdy Rdenz 0,1 mm a jednalo se
o srdZky vertikalni.
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rok se srdazkami =0,1 mm a srdZkova pravdépodobnost je tedy 035,
Priimérny podet dni se srdZkou =1,0 mm je 90 a pravdépodobnost,
%e bshem srazkového dne spadne vice neZ 1,0 mm srédZek Cinf 0,70.
Priim&rny pocet dni se srdZkou 210,0 mm ¢ini 18 pfipadii — prav-
dépodobnost, Ze béhem dne se srazkou spadne vice neZz 10,0 mm,
je 0,14.

Snéhové charakteristiky nemohly byt zjistény vzhledem k ne-
pFesnosti nebo netplnosti zdznaml o téchto jevech v nékterych
meésicich.

3. Teplotni a srazkové poméry TrSic v obdobi let 1961-75 z hlediska
agroklimatickych podminek péstovani chmele

Agroklimatické zarazeni Trdic jsme provedl podle M. KURPELOVE
a kol. (1975). Podle tohoto &lené&ni nédleZi TrSice do agroklimatické
podoblasti mirné& vlhké, oblasti pomérné teplé, makrooblasti teplé.
Déle uvedu charakteristiku této podoblasti — tdaje zjisténé v Trsi-
cich jsou v zavorce: TS 5=3000—2800°C (3045°C), nastup prameérnych
dennich teplot 5°C 26.—31. 3. (23. 3.), jejich ukonCeni 4.—8. 11.
(8. 11.). TS 10=2600—2400°C (2575°C), datum nastupu primérnych -
dennich teplot 10°C 26. aZ 29. 4. (30. 4.), ukon¢eni 4.—7. 10. (7. 100).
Bezmrazové obdobi ve vegeta&nim obdobi trvd 165—150 dni. Pri-
mérné teplota v Servenci v této podoblasti byvéd v intervalu 18,5 aZ
17,7°C (18,2°C). Uhrn sraZek ve vegetaCnim obdobi ¢ini 410—460
milimetri.

Provedme srovndni zjisténych teplotnich a sraZkovych pomeéri
v Trdicich za zkoumané obdobi s klimatologickymi charakteristi-
kami, optimdlnim i pro pé&stovani chmele. Udaje platné pro Trsice
jsou opét uvedeny v zdvorkach. i

L. VENT a kol. (1963) uvAadi, e chmelu se nejlépe dafi v pod-
minkédch, kde se primeérna ro¢ni teplota pohybuje v intervalu 8,5
az 7,5°C (8,5°C) a teplotni suma ve vegetacnim obdobi dosahuje
hodnoty 2000—2800°C (2974°C). DiileZit&jSi je rozloZeni teplot béhem
vegetacniho obdobi. Pro plynuly riist chmele je dileZité, aby tep-
lota v dubnu neklesla pod 7°C a v kvétnu pod 11°C. V Cervnu a
v tervenci chmel vyZaduje stdlou a vyrovnanou teplotu, pohybujici
se v rozmezi 18—15°C. Nejvétsi poZadavky na teplotu ma chmel
v ¢ervenci a v srpnu, tj. v obdobi zrani hldvek. PFiliSné kolisédni
teplot v obdobi kvétu a hldvkovani ovliviiuje negativné vysi sklizné
chmele.

Atmosférické srazky ovliviiuji b&hem celého vegetatniho obdobi
riist a vyvoj chmele, ktery je pokladan za rostlinu pomérné& naroc-
nou na vldhu. U nas se vSak péstuje chmel pievdZné v sussich ob-’
lastech s primérnym ro¢nim thrnem 450—600 mm (620 mm ). Tato
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neptizniva skute¢nost je vyrovndvdna pomérné& piiznivym rozloZe-
nim srdZek b&hem roku. Obvykle totiZ spadne 60 % (72 %) celo-
rotniho dhrnu ve vegetatnim obdobi, pfiCemZ na sraZky byvaji
nejbohatdi meésice, kdy chmel potfebuje nejvice vlahy, tj. Cerven
(81,9 mm) a predevSim Cervenec (78,1 mm). Nedostatek srazek v
v tomto obdobi mA za néasledek sniZeni vynosid. Tak napf. v r. 1971
byl &erven srazkové silnd podnormélni a vynos ¢inil 7,3 g/ha’.
V r. 1965 byl sréd’kové siln& podnormélni Cervenec a primeérny
hektarovy vynos byl 7,89/ha%. V srpnu je pro chmel vhodnéjsi men-
§i mnoZstvi srdZek, nebot spotFeba vody klesd. Nejpriznivéjsi jsou
srdZzky v podobé& mirného desté.

V dalsi ¢asti prace byla zkoumaéna zavislost primérného hekta-
rového vynosu na primeérné teploté v mésici Cervenci a srpnu a na
priimérném srdZkovém thrnu v €ervnu a v Cervenci. Zjisténé hod-
noty koreladnich koeficientli vSak nebyly ze statistického hlediska
vyznamné, a proto tyto zavislosti nebyly dale zkoumany.

4. Zaver

Analyza teplotnich pomé&rit v TrSicich v obdobi 1961-75 ukazala,
e i 15letd rfada muiiZe poskytnout celkem objektivni pfedstavu o
teplotnim reZimu Tr8icka. Céaste¢nym nedostatkem bylo, Ze jsem
tento rozbor mohl vzhledem ke zpracovdvanému materidlu provest
jen na zakladd prameérnych dennich teplot a charakteristik z nich
vypolitanych. U t&chto charakteristik jsem vypocital smérodatné
odchylky s a pravdépodobnou chybu c. Na jejim zadkladé jsem urcil
meze a kategorie normality primérnych mési¢nich teplot v obdobi
1961-75. Tak jsem mohl sestrojit zony normality®. Ty umoZiiuji bez
jakychkoliv vypo¢tli urcit normadalnost, podnormalnost nebo nad-
normélnost primérné mésicni teploty kteréhokoliv meésice, v kte-
rémkoliv roce na stanici Tr8ice (obr. €. 2).

Rozbor srazkovych pomeér potvrdil skutecnost, Ze srazZkové po-
méry jsou velmi nevyrovnané a k jejich charakteristice je zapotre-
bi minimé&ln& 30leté Fady. Srovnéni s 50letou fadou (viz Atlas pod-
nebi CSSR — tabulky, 1961) ukazuje, Ze obdobi 1961-75 bylo suSsi.
V&t3i odchylky od 50letého priméru jevi zejména letni a podzimni
mésice. Pfiznivé bylo rozloZeni srédZek b&hem roku, resp. ve vege-
ta¢nim obdobi.

Vzhledem k vyznamnosti vlivu zkoumanych klimatologickych
charakteristik pro péstovdni chmele jsem zkoumal opravnénost

4) Pramérny vynos chmele v obdobi 1961-75 &ini v JZD TrSice 10,3 g/ha.
~ 5) Kategorie normality jsou obvykle zpracovdvédny tabelarn& & formou karto-
gramu. Uvedeny termin jsem si dovolil zavést pro grafické zndzorn&ni v systé-
mu pravoihlych soufadnic.
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agroklimatického zatrazeni TrSic do podoblasti mirné vihke. I kdyZ
obec Trsice leZi v uvedené oblasti, TrSicko v 3ir3im slova smyslu
se nachédzi na rozhrani podoblasti mirné teplé a mirn& suché. Zjis-
téné ddaje se v Z4dném piipadé vyznamné nelisi od ddajd, uvede-
nych M. KURPELOVOU (1957). Také uvddéné agroklimatické cha-
rakteristiky pro p&stovdni chmele jsou v relaci s ddaji. zjisténymi
rozborem teplotnich a srdZkovych pomérit v obdobi 1961-75. Uve-
dené skute¢nosti vedou k zdvéru, Ze TrSicko je oblasti, kde klima-
tické pomé&ry umoZiiuji péstovdni chmele v SirSim méritku.
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Tabulka & 2: Primérné teploty (ve °C) v jednotlivgch roénich obdobich na

stanici Tr3ice v obdobi 1961-75 s uvedenim kategorie normality (SN — silné

nadnormdalni, N — nadnormdlni, O — normélni, P — podnormélni, SP — silné

podnormadlni).
Rok Jaro Léto Podzim Zima
1961 9,3 (N) 17,0 (P) 9,6 (N) —1,3 (0)
1962 7,0 (SP) 16,1 (P) 8 .17 —1,9 (0)
1963 7.9:{P) 17,9 (0) 10,2 (SN) —6,4 (SP)
1964 7.7 (P} 17,6 (0) 8,3 (0) —2,5 (0)
1965 6,9 (SP) 16,0 (SP) 73 (P) —1,6 (0)
1066 9,0 (0) 17,0 (P) 10,1 (SN) —0,1 (0)
1967 9,2 (N) 18,8 (N) 10,2 (SN) —0,6 (0)
1968 9,1 (N) 18,0 (0) 9,5 (N) —1,1 (0)
1969 10,6 (SN) 17,2 (0) 9,8 (N) —2,7 (0)
1970 7.3 1) 17.7.1(0) 9,1 (N) —3,2 (P)
i1 | 9,1 (N) 19,0 (N) .9 .(P) 0,1 (N)
1972 9,0 (0) 18,1 (N) %6 '(F) —0,4 (0)
1973 8,3 (0) 18,1 (N) 7,6 (P) —0,4 (0)
1974 9,0 (0) 16,5 (P) .9 (P) 1,4 (N)
1975 9,6 (N) 17,9 (0) 9,5 (N) 0,7 (N)
1961-75 8,6 17,5 8,8 - —14

Tabulka €. 4: Nejvy351 mé&sicni (Rma<., mes.) @ denni (Rmax., den.) Uhrny sréZek
(v mm) na stanici Tr8ice v obdobi 1961-75 s udénim vyskytu.

Rok Rma-;,, mes. Mésic VySkYtu Rma-:,, den. Datum VﬁSkytu
1961 93,8 VI. 26,0 &7. . 8B,
1962 192,0 V. 37,9 13. A
1963 94,1 V. > 39,2 7o S 8
1964 142,5 VI. 58,4 8.:18.
1965 118,4 V. 31,9 . 7.
1966 143.8 VII. 76,0 2340,
1967 94,8 VII. 36,9 i i R 8
1968 - 146,6 VIII. 30,1 0. 8.
1969 108,5 VIII. 33,0 18. B.
1970 182,8 VIII. 56,2 1.8
1971 65,2 VIII. 425 e 8
1972 139,0 V. 41,6 oo 4.
1973 68,3 VIII. 19,0 . 26. 9.
1974 159,3 VI. 67,0 ar7. B.
1975 85,1 VIII. 38,0 14. 10.
1961-75 192,0 kvéten 1962 76,0 23. 5. 1966
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Tabulka & 5: Prim&rné srdzkové uhrny (v mm) v jednotlivych ro&nich obdo-
bich na stanici Trsice v obdobi 1961-75 s uvedenim kategorie normality (EN —
extrémné nadnormdlni, SN — silnd nadnormélni, N — nadnormdélni, O — nor-
mélni, P — podnormdlni, SP — silné podnormaélni, EP — extrémné& podnormalni).

Rok Jaro Léto Podzim Zima
1961 137,8 (0) 225,0 (0) 139,8 (0) 111,3 (0)
1962 348,4 (EN) 128,1 (SP) 170,8 (N) 121,1 (N)
1963 161,9 (0) 2214 (0) 156,6 (0O) 39,9 (SP)
1964 104,1 (0) 309,4 (N) 1455 (0) | 79,2 (O)
1965 247,3 (N) 23158 {0) 97,8 (P) 177,1 (EN)
1966 162,6 (0) 328,0 (N). 120,8 (0O) 135,4 (N)
1967 134,1 (0) 2193 19) 161,4 (N) 96,8 (0)
1968 87,0 (P) 299,2 (N) 175,9 (N) 119,9 (0)
1969 98,5 (P) 212,9 (0) 68,3 (SP) 120,8 (N)
1970 72,4 (P) 412,2 (EN) 158,4 (0) 125,1 (N)
1971 112,0 (0) 156,7 (P) 112,3 (0) 53,0 (P)
1972 283,4 (SN) 180,4 (P) 68,9 (SP) 68,6 (P)
1973 94,7 (P) 140,5 (P) 1146 (0) 104,3 (0)
1974 138,8 (0) 319,0 (N) 181,8 (SN) 94,2 (0)
1975 149,3 (0) 209,6 (0) 1355 (0) 37.7.7(8P)
1961-75 155,5 239,3 133,9 99,0

Emanuel Opravil

OTISKY LISTU Z TRAVERTINU VE ZDANICKEM LESE

Stfedomoravské Karpaty ndleZi k tzemim botanicky jeSté malo
prozkoumanym; ani PODPERA (1911), autor Kvéteny Hané, se jimi
nezabyval v tiplnosti. Dluh botanik@ tomuto Gzemi splatil zcasti tepr-
ve v poslednich letech POSPISIL (1974): zabyval se jimi velmi po-
drobn& z hlediska migrace stepni vegetace v holocénu. Zvefejnil i né-
kolik fytocenologickych snimkii z lesnich porostii z niZSich poloh,;
submontanni lesy nejvyssich temen a hibetl stfedomoravskych Kar-
pat v8ak zlstavaji nadédle stranou (nebereme-li v tvahu dilci studii
o roz§iteni skupin lesnich typi v Ch¥ibech od PRUDICE 1967). Ne-
jenZe malo zname dneSni porosty, jeSté méne zname jejich historii.
Nedostatek profili s organogennimi sedimenty v tomto Gzemi zne-
snadiiuje sledovéni historie vegetace viibec. Jsme tu odkazani pouze
na interpolace ze v8eobecného schématu vyvoje prirody v holocénu
a na udaje, které poskytuje pravéky a historicky mistopis.
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RoztrousSené a dosud jen velmi skrovné idaje o pouZitém uZitkovém
dfivi v pravékych i sttedovékych objektech nds obeznamuji s druho-
vou skladbou stromového patra zatim jen velmi fragmentarné. K re-
konstrukci bylinné sloZky pak nemédme Zadné doklady — chybi ana-
1yzy surového humusu a mélkych slatin vyskytujicich se v nékterych
tdolich. K prvnimu obsédhlejimu nélezu rostlinnych zbytkd z vys-
§ich poloh stfedomoravskych Karpat do$lo pfi vyzkumu zaniklé stie-
dovéké vesnice , Kunovitky* v idoli Konfivky na severni stran& Zda-
nického lesa, prakticky v zdvéru udoli. Vysledky tohoto vyzkumu
nobyly dosud zcela uzavieny. Ale jiZ dnes miiZeme Fici, Ze nés infor-
muji pfedevsim o skladbé stromového patra, nebot se uchovalo po-
nzité stavebni déivi: bylo dubové, bukové a smrkové. Diilkaz populace
smrku z niZ8ich poloh, vegetujiciho tam dodnes, ma velky vyznam
pro soudasné snahy o zlepSeni zdravotniho stavu této dfeviny.

Nedostatek paleobotanickych ddaji pro rekonstrukci skladby les-
nich porostft podminil v§zkum zbytku travertinové kupy u studanky
Sysliivky severné& Lovéic; prof. PELISEK (1950) zvefejnil z této loka-
lity 2 fotografie otiski listovych ¢epeli. Existence travertind na této
a daldich lokalitach na Zdanicku v souvislosti se studiem Fasové flory
byla zndma jiZ PRATOVI (1929). Na vyskyt rostlinngch fosilii jsou
v8ak v8echna nalezisté neobycCejné chudd, v mnoha pfipadech jde
jen o recentni inkrustace pf¥i soutasné tvorbé& pénovci. Lokalitu pojal
do svého celostatniho seznamu i KOVANDA (1971) pod €. 276 s ozna-
tenim Lov&icky potok = Sysliivka. O vyskytu sedimentu napsal, Ze
nénovce holocénniho std¥i pokryvaji svah (o. c. p. 124). Z¥ejmé ne-
mél moZnost lokalitu bliZe poznat: tpati pfilehlého svahu je sice
pokryto p&novci, jisté by si v8ak povSimnul prstencovitého zbytku
nkrajti kdysi asi masivni kupy. Otdzku, zda to byla kupa pramenitu
nebo silné souvrstvi pé&novci, tfeba ponechat k volné dvaze.

JiZ VRBAS (1930, p. 166) zaznamenal ve své monografii o Zdénic-
ku, e nedaleko Sysliivky se jednomu mistu v lese ¥ika ,U vapenek",
a dovodil. Ze patrn& tam byly kdysi ddavné panské vapenky. S vé-
domosti o zaniklém mistnim péleni vdpna se setkdme jeSté dnes
u n&kterych star§ich obyvatel Lov¢ic, zfejmé ve vztahu k tomuto
mistnimu nézvu. P¥idina vytéZeni loZiska je tu zjevnd, pé€novec po-
slouZil jako surovina p¥i mistni vyrob& vdpna. V soucasné dobé mil-
Yeme konstruovat plo$ny rozsah loZiska, jeho mocnost lze jen od-
hadovat: jeho nejvétsi primér mohl dosahovat cca 20 m, mocnost
podle zbvtkli ve svahu snad i vice neZ 2 m.

6. za¥1 1966 jsem prokopal na dvou mistech nepatrné zbytky okraje
vytdZené kupy; nejvéisi vysky dosahoval profil 60 a 80 cm. Pénovec
jie velmi mé&kky, ¢astecné navétraly a svrchu pokryty vrstvou humu-
su — cely prostor je zarostly a skryty v lesnim porostu. Podatilo se
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mné ziskat kolekci dob¥e zachovalych Casti listovych Cepeli nasle-
. ujicich dfevin:

Fagus silvatica — 15 Kkusi,
Corylus avellana — 1 kus,
Salix cf. cinerea — 1 kus.

Dalsi miZeme pFipojit rozborem uvetejnénych fotografii bez ureni
d¥evin z ndlezu prof. PELISKA (1950):

Faqus silvatica — témer celd Cepel,
Alnus glutinosa — Cast Cepele.

Celkem se podatilo prokédzat 4 druhy dfevin (materidl sebrany prof.
Peliskem neni jiZ podle pisemného sdéleni k dispozici).

Nalezist& u Sysliivky se nachazi pfi jiZnim okraji jednoho ze t¥f
 ostrivkdl kvétnatych bu&in vymapovanych ve stfedomoravskych Kar-
patech a vysunutych zna¢n® daleko na zdpad od jejich souvislého
viskytu na vychodni Moravé (MIKYSKA et soc. 1972). Dva v&tsi
pruhv zaujimaji temena a htbety Chiibii severné a jiZn€ horniho toku
Stupavy, vyskyt ve Zddnickém lese s ohledem na niZ$i primérnou
vysku je mensi. PFevaha otiskii listovych ¢epeli buku na studované
lokalitd naznacuje kontinuitu t8chto Zdénickych bucin hloub&ji do
minulosti. Vyskyt lisky je vS8ak dfikazem, Ze vlastni Gdoli nebylo
vZdy zcela hust& zarostlé, jestliZe se tam vyskytovala i tato svétlo-
milnd dfevina. Vrba a ol3e jsou z pobieZntho lemu potoka v tGdoli,
pFipadn& zaristaly celé prameni$t&, které je v soufasné dob& pod-
chyceno jeko voddrensky zdroj. Otisky listovych Cepeli buku na jiZni
stran& ostrlivku Zdanickych buéin a nédlezy bukového dfeva v za-
niklé st¥edovéké vesnici ..Kunovitky“ (SAUROVA 1971) na jeho zé-
padnf stran& se velmi dobie doplituji. Buky z neivy3si ¢asti Zdanické-
ho lesa byly ve stfedov&ku vyuZivany jako uZitkové dFivi a pravdé-
podobné jiZ v ranném st¥edovEku se uklddaly jejich spadané listy
na okraji aktivni travertinové kupy.
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na Slavkovsku. — In. Zaniklé stfedov&ké vesnice v CSSR 1, Kultura a tradice,
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Bronislav Hltiz a

0 MAPOVANI JEDOVATYCH DRUHU HUB

V poslednich letech se v nasi republice znacné zvySsil zadjem o sbér
jedlych hub. KaZdoroc¢né jsou v3ak zaznamendvany i otravy jedovaty-
mi houbami. V roce 1979 doSlo v olomouckém okresu k nékolika
otravam, které nastésti nebyly smrtelné. :

V roce 1962 byla zvefejnéna vyzva k GcCasti na mezinarodni akci
,Mapovani 100 druhti evropskych makromycetdi“. Mapovéani bylo
uskutetnéno b&hem péti let a pocdet udaji z Ceskoslovenska pat¥il
u nékterych druhi mezi nejvyssi viibec. Mezi mapovanymi druhy byly
zatazeny i nékteré jedovaté houby, jako napf. muchomirka zelena,
mucnomirka citrénova a muchomirka porfyrova.

V roce 1979 bylo u nés zahdjeno mapovéani 23 druhﬁ vybranych
jedovatych hub. Mapovaci akci organizuje Komise pro mykologickou
toxikologii pfi Cs. védecké spoletnosti pro mykologii p¥i CSAV. Ma-
povani ma pomoci ziskat podklady o rozsifeni jedovatych druhfi hub.
Kromeé toho pomuZe ziskat i Fadu ekologickych a fenologickych po-
znatki o jednotlivych druzich. Tyto udaje maji v§znam i pro prevenci
otrav houbami.

Mapovani bude mit tfi etapy, které zacinaji soucasné, liSi se vSak
délkou trvani. Tato celostatni akce pomiZe oZivit mykofloristickou
Cinnost a jisté prispéje i k intenzivnéjS$imu mykofloristickému prii-
zkumu nejen v olomouckém okresu, ale i v SirS8im okoli Olomouce,
k CemuZ mohou pfispét nejen Clenové biologické sekce Vlastivédné
spoleCnosti muzejni v Olomouci, ale i navstévnici olomoucké myko-
logické porady a v3ichni, kdo maji zdjem o pFirodu a jeji poznévani.

Nasbirané poloZky a zpréavy o vyskytu mapovanych druht je moZ-
no predavat v mykologické poradé na oddéleni pfirodopisu pedago-
gické fakulty UP v Olomouci (Zerotinovo ndm. 2). Zpréavy by mély
obsahovat tyto adaje:

a) lokalita: obec, okres, smér a vzdalenost nalezist€ od obce, p¥i-
padné bliZsi nazev nalemsté MiZe byt uvedena i nadmoi‘ské vySs-
ka naleziSté;
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b) tdaje o biotopu, v némZ byly houby nalezeny (napf. jehliCnaty
les, smiSeny les, listnaty les — je vhodné uvadét i zastoupeni
dfevin v porostu);

c) datum sbéru;
d) jméno sbératele a determinatora.

Doporudujeme sbirat pfednostn& houby, které jsou zarazeny do
prvni etapy, pfedeviim muchomirky, mezi nimiZ jsou jednak napad-
né a snadno poznatelné druhy, jednak druhy zptisobujici vaZné nebo
i smrtelné otravy.

Seznam jedevat§ch druhii hub, které byly zafazeny do mapovani:
I. etapa: 1979—1983 (5 let) — 13 druhii
1. Amanita citrina (SCHAEFF.) ex ROQUES — muchomirka ci-

tronova
2. Amanita gemmata (FR.) GILL. — muchomfrka sldmoZluta
3. Amanita muscaria (L. ex FR.) HOOK. — muchomirka Cervena
4. Amanita pantherina (DC. ex FR.) KROMBH. — muchomirka ty-
grovana
5. Amanita phalloides (FR.) LINK. — muchomiirka zelena
6. Amanita porphyria (ALB. et SCHW. ex FR.) SCHUMMEL — mu-
chomirka porfyrova
7. Amanita regalis (FR.) MICHAEL — muchomiirka Kralovska
8. Cortinarius orellanus FR. — pavucinec plySovy
9. Entoloma sinuatum (PERS. ex FR.) KUMM. — zavojenka olovova
10. Inocybe patouillardii BRES. — vlaknice Patouillardova

11. Nolanea verna (LUND.) KOTL. et POUZ. — zvonovka jarni
12. Omphalotus olearius (DC. ex FR.) SING. — hliva olivova
13. Tricholoma pardalotum HER. et KOTL. — ¢irtivka tygrovana

I1. etapa: 1979—1985 (7 let) — 4 druhy

Amanita verna (BULL. ex FR.) ROQUES — muchomiirka jarni
Amanita virosa (FR.) BERTILLON — muchomirka jizliva
Lepiota helveola BRES. s. 1. — bedla Cervenava Cili chfapacova
Sarcosphaera crassa (SANTI ex STEUD.) POUZ. — baiika velko-
kali3na

e ok i g

I11. etapa: 1979 — (zatim bez ¢asového omezeni) — 6 druhti

. Boletus satanas LENZ — hfib satan
. Gyromitra esculenta (PERS. ex PERS.) FR. — ucha€ obecny

DN =
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Cortinarius gentilis (FR.) FR. — pavuifinec'pfibuznff

- 5
4, Cortinarius limonius (FR. ex FR.) FR. — pavuCinec Zlutocitro-
novy '

5. Cortinarius orellanoides HENRY — pavucinec naplySovély
6. Cortinarius phoeniceus (BULL.) ex R. MAIRE — pavuc€inec hne-
doCerveny

Emanuel Opravil

DREVINY Z MORAVSKYCH ARCHEOLOGICKYCH NALEZU II.

Nésledujici seznam dfevin z archeologickych nélezli na Moravé
navazuje na predchozi (OPRAVIL 1961). Zahrnuje drobné archeo-
botanické nalezy nevelkého rozsahu, u kterych nelze provadét de-
tailn&j8i rekonstrukce ptivodnich rostlinnych spolefenstev, tak ja-
ko u nékterych bohatych lokalit (napf. z neolitu Mohelnice, vel-
komoravské Mikuléice, stfedovék Olomouce aj). Nicméné i tyto
drobné nélezy maji znacnou cenu pro posouzeni dfivéjsiho rozsi-
Feni rostlinnych druh@i pop¥. rodii. V&tsi pocet téchto tdaji prispi-
va k rekonstrukci aredlu v riznych holocénnich obdobich zvlasté
v oblastech trpicich nedostatkem jinych fosilnich dokladi a umoZ-
fiuje rekonstrukci lesnich porostii — jejich hlavnich dfevin — pre-
devsim v dlouhodobé odlesnénych oblastech. U vétSiny vSech néle-
zQi jde o zbytky zuhelnatélého dfeva, méné Castéji se vyskytlo ne-
zuhelnatélé drevo (napf. vydfeva mohyly, zbytek pochvy mece
nebo $titu); dosti vzacné jsou nédlezy zuhelnatélych plodd a semen
dievin, vyjimecCné se nalézaji otisky-listovych Cepeli (z hrnCifskych
peci). V seznamu jsou nalezisté (podle katastru obci) fazena abe-
cedné s udanim jednotlivych dob, resp. kultur; v zdvorce u kaZdé-
ho jména je uveden autor, ktery vyzkum provadél a predal mate-
ridl k analyze s udanim stari ndlezi v privodnim dopise. O v3ech
ndlezech byly vypracovany nélezové zpravy a znaCné Cast lokalit
byla zverejnéna v archeologickém tisku. Od citaci téchto zprav
a C¢lankd vSak upouStim, nebot by se nadmérné rozrostl poznam-
kovy aparat a seznam literatury. Cisla oznacuji pocet nalezenych
kusi.

Blugina (J. Rihovsky)

Doba bronzové: Fagus sylvatica 7, Quercus sp. 5, Corylus
avellana 2, Ulmus carpinifolia 1, Acer tataricum 1.
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Bojkovice-Rudimov (V. Dohnal)

Mlad3i doba halStatska: Fraxinus excelsior 5, cf. Pru-
nus sp. 1.

Borotice (S. Stuchlik)
Doba bronzova: Quercus sp.1
Brno-Bystre¢ (M. CiZmart)

Doba neolitickd kult. malovanda: Quercus sp. 35,
Fraxinus excelsior 6, Ulmus carpinifolia 3, Populus sp. vel. Salix
sp. 1.

Budkovice (J]. Ondracek)

Doba bronzovd kult. vététfovska: Quercus sp. 8,
Corylus avellana 2.

Dobrotice — , Hradisko“ (J. Svatek)

Doba hradiStni: Quercus sp. 4, Abies alba 3, Pinus syl-
vestris 1.

Dolni Néméi (]. PavelCik)
Doba bronzovd, kult. nitranska: Quercus sp. 1.

Dolni Véstonice (]. Nekvasil)

Doba halStatska: Quercus sp. 19, Carpinus betulus 2.
Domamyslice (M. CiZmar)

Doba laténska: Acer cf. pseudoplatanus — kovani Stitd.

Drslavice (V. Dohnal)

Pozdni doba bronzova: Fraxinus excelsior — ratisté
kopi.

Drysice (M. CiZméaf, I. Rakovsky, K. Geislerova)
Doba neoliticka, kult. linedrni: Quercus sp. 3, cf.
Quercus sp. 1.

Doba bronzova: cf. Acer sp. 1, cf. Carpinus betulus 1, Co-
rylus avellana 7, Fagus sylvatica 8, Populus sp. vel. Salix sp. 2,
Quercus sp. 14, cf. Quercus sp. 1, listna€ (neurcitelny zbytek) 1.

Gottwaldov-Prstné (V. Dohnal)

Pozdni doba bronzovd aZ doba halStatska:
Quercus sp. 11, cf. Quercus sp. 1, Fagus sylvatica 5, Carpinus betu-
lus 5, cf. Carpinus betulus 1, Fraxinus excelsior 2, cf. Frangula
alnus 1, cf. Fraxinus sp. 1, Ulmus sp. 1.
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Holice (V. Dohnal)
Doba hradi8Stni: Quercus sp. 2.

R S Ay
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HoleSov (]. Svéatek)
Stfedovék/novovék: listna¢ neurcitelna drt*).
Hongtice (J. Bldha)

Doba bronzovd, kult. luZicka: Betula sp. 58, cf. Be-
tula sp. 7, cf. Populus sp. 21, listnac 1.

Horni Véstonice (M. CiZm 4 )

Doba laténska: cf. Corylus avellana 1.

Ivantice — Némégice (M. CiZmar)

Doba halStatskad, kult. hordkovska: Quercus sp. 12.
Jarohnévice (]. Bldha)

Doba bronzovéd/halStatska, kult. slezské/plé—
ténicka: Quercus sp. 4, Fagus sylvatica 2, cf. Carpinus betulus 1.

Javornik u Velké nad Veli¢kou (V. Dohnal)
Doba halStatska: Fagus sylvatica 1.

Jeskyné By¢i skala (. Nekvasil)

Doba halStatska: Salix sp. — kousky pletiva kost?, ne-
sCetné zlomky prouti o primeéru 2,5 mm, Abies alba 5, Fagus sylva-
tica 3. Zuhelnatéla borka cf. Fagus sylvatica**).

Kepkov (D. Saurovai)

Sttedoveék: Fagus sylvatica 5, Picea excelsa 4, Quercus sp. 1.
Kojetin u Nového Ji¢ina — ,PoZaha“ (]J. Kral)

Doba Ffimska, kult. pachovska: Fagus sylvatica 39.
Kostelec u HoleSova (J. Nekvasil)

Doba bronzové, kult. luZickéa: Acer cafnperstre 18,
Quercus sp. 7, Carpinus betulus 2, Crataegus sp. 1.

Kovalov (zanikld os. na katastru obce Zabdic — Z. M&¥insky)

Stfedovék: Acer campestre 6, Abies alba 2, Acer sp. 2, Po-
pulus sp. vel. Salix sp. 1, Prunus sp. 1, Quercus sp. 6, Ulmus carpi-
nifolia 1. Nezuhelnatéld dfeva (trouch): Pinus sylvestris 1, jehlié-
nan bliZe neurcitelny 1.
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Krasensko (D. Saurova) ,
Stfedovék: cf. Pinus sylvestris — zlomek borky.

KroméiiZ (J.Blaha) .

Stfedovék: 14. a 15. stol.: vzorky stavebniho materidlu a dyh
— Abies alba 1 dyha a 6 desek, Corylus avellana 2 houZve z védra,
Quercus sp. 5 desek a 6 trami.

Kiemacov (]. Nekvasil)

Doba bronzovd, kult. luZicka: Fagus sylvatica 14.

Kvasice (V. Dohnal)

Stfedovék/novovék: Quercus sp. — veslo, kiil se zéfezy,
¢ast vodniho kola, ¢ep z vodniho kola.

Lechotice (H. Chybova)

Doba hradis8tni: Carpinus betulus 5, Fagus sylvatica 7,
Quercus sp. 1.

Lhota u Pierova (J. PavelCik)

Doba neolitickd kult. lineadrni: Quercus sp. 9.

Lipnik (J]. PavelcCik)
Stfedni doba hradisStni: Carpinus betulus 4.

Lipova (V. Dohnal)

Doba hradidtni, 11. stol.: Carpinus betulus 3, Fagus sylva-
tica 1, Frangula alnus 5, Quercus sp. 249.

Lostice (V. G o §)

Mlads8i doba hradisStni: cf. Quercus sp. 1.

St¥fedovék, druhd polovina 13. stol.: Abies alba 1, Fagus syl-
vatica 39, Quercus sp. 30. — 14.—15. stol.: Abies alba — 2 desky. —
15. stol.: Fagus sylvatica 2.

Malé Hradisko (J]. Meduna)

Doba laténska: Abies alba 4, Betula sp. 2, Corylus avellana
24, Fagus sylvatica 49, Quercus sp. 10. Otisky listi v mazanici
hrnéifské pece: Fagus sylvatica 2 listové cepele, cf. Fagus sylvatica
5 fragmenti listovych &epeli, Quercus sp. 6 listovych Cepeli bez
bazalni &asti, cf. Quercus sp. 2 fragmenty listovych Cepeli; kromé
list 5 otiskli z ploch Stipaného dreva***).
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Miskovice (V. Dohnal, S. Stuchlik, H Chybova)

Doba eneoliticka: Quercus sp. 1.

Stfedni doba bronzova: Abies alba 1, Quercus sp. 52.

Doba laténska, 2.—1. stol. pf. n. 1.: Betula sp. 5, Corylus
avellana 3, Fagus sylvatica 1, Fraxinus excelsior 3, Prunus cf. spino-
sa 1, Quercus sp. 19.

Modfice (V. Podborsky, K. Ludikovsky)

Doba hal8tatska: Fraxinus excelsior 1 deska.
Doba laténskéa: cf. Acer sp. zlomky z kovani Stitd.

Moravska Tiebova — ,Udanky” (D. Jelinkovad)
Stfedovék: Abies alba 6, Quercus sp. 4, Ulmus sp. 1.

MusSov (S. Stuchlik)
Doba bronzovda, kult. anéticka: Quercus sp. 3.

Nevsova (V. Dohnal)
Doba hradis$§tni, 10.—11. stol.: Quercus sp. 8.

Pavlov (M. CiZma4¥)

Doba fimska: Quercus sp. 5.

Rajhrad (C. Staiia)

Doba hradi3dtni: Abies alba 34, Quercus sp. 4, Acer sp. 1.

'

Rajhradice (C. Staia)

Doba hradidtni: Abies alba 19, cf. Abies alba 1, Fagus syl-
vatica 1, cf. Fagus sylvatica 1, Quercus sp. 1.

Rymafov (K. Novéak, V. Gos§)

Stfedovék 13.—14. stol.: Fagus sylvatiéa 5, Corylus avella-
na 4, Ulmus glabra 2, Salix sp. 6, Populus sp. vel Salix sp. 2, Acer
pseudoplatanus 1, Acer cf. pseudoplatanus 1, Abies alba 1.

Sehradice (V. Dohnal)

Mlads8i doba bronzovd aZ halStatska: Fagus syl-
vatica 12, Acer sp. 8, Carpinus betulus 5, cf. Carpinus betulus 1, Acer
campestre 1, Fraxinus excelsior 1.

Slaviéin (V. Dohnal)
Doba neolitickd, kult. volutova?: Quercus sp. 70.
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Doba hradistni, 11. stol.: Quercus sp. 266, Carpinus betu-
lus 3, Frangula alnus 7, Fraxinus excelsior 3, cf. T'ilia sp. 2, cf. Betula
sp. 2, cf. Crataegus sp. 1, Fagus sylvatica 2, cf. Fagus sylvatica 1,
cf. Ligustrum vulgare 1, Populus sp. vel Salix sp. 1, Populus sp. 1, cf.
Populus sp. 1, Padus avium 1, listnac bliZe neurcitelny.

Slapanice (C. Staiia)

Doba bronzov8, kult. Gnéticka: Acer sp. 1.

Stfedni doba hradisStni: Quercus sp. 52, Corylus avel-
lana 2, ci. Eraxinus. sp. &,..61.-Acer 8p..1.

StFfedové&k, okolo r. 1300: Fagus sylvatica 10, Abies alba 6,
Quercus sp. 1.

Novoveék, 18. stol.: Abies alba 1.

Sumice (J. PavelcCik)
Doba Fimska: Quercus sp. 1.

Sumperk-Temenice (V. Go §)

Doba bronzova, kult. luZicka: Carpinus betulus 1,
Fagus sylvatica 4, Quercus sp. 3.

Tepenec (V. Burian)
Stfedovék, 13.—14. stol.: Abies alba 80, Fraxinus excelsior 31.

Tlumaéov (V. Dohnal)
Doba hradisStni: cf. Pinus sylvestris 1.

TvaroZna, (Brno-venkov) (M. CiZmarf)
Doba hradidtni: Abies alba 3, Acer sp. 1., cf. Acer sp. 3.

K nejpocetngji zastoupenym a Casto nalézanym dfevinam nalezi
dub [Quercus sp.), buk lesni (Fagus sylvatica), liska (Corylus avel-
lana), habr (Carpinus betulus) a jedle b&lokora (Abies alba). Prvni
Styfi druhy respektive rody charakterizuji pivodni lesni porosty
niz§ich poloh a podhifi; jedle zastupuje horské lesy, odkud bylo
jeji dFfevo dovéaZeno do niZSich poloh starého sidelniho tzemi v du-
bovém stupni (cf. MikulCice, OPRAVIL 1972, 1976). Jeji pritomnost
ve vy33ich polohdch (map¥. v Rymafové, Moravské TF¥ebové, Malém
Hradisku aj) je pochopitelnd, av8ak jiZ v MiSkovicich nebo v Kro-
mé¥FiZi nutno pFedpokladat jeji dovoz pfinejmensim z Hostynskych
vrchii; v zaniklém Kovéalové v tdolni nivé Svratky pochazi bud
z Drahanské vysoc¢iny nebo z Ceskomoravské vrchoviny. Zuhelnatélé
dievo javoru tatarského [Acer tataricum) pochéazi z téZe lokality,
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kde je jiZz d¥ive determinoval NECESANY (1954). Z fidceji se vysky-
tujicich druh@l zasluhuji pozornosti nalezy nékterych kfovin —
krudina olSova (Frangula alnus), hloh (Crataegus sp.], ptaCi zob
obecny (Ligustrum vulgare), trnka (Prunus spinosa), z nichZ zv1asté
posledni druh vyuZil postupujiciho odlesiiovani a pronikl vysoko do

podhiifi. :

*) V uhelném prachu byla zuhelnatéld semena: pSenice obecnd (Triticum aesti-
vum s pFimési koukolu polniho (Agrostemma githago), ohnice ( Raphanus rapha-
nistrum a vikve (Vicia sp.).

**) Dosti hojné pfimifeny zlomky zuhelnat&lych Cepeli trav.
**#) Kromé& otiskii epeli listd difevin byly dosti Cetné i otisky trav.
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