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Pavel Marek

K LITERARNI CINNOSTI ZDENY WOLKEROVE

O Zden& Wolkerové (4. 1. 1879—26. 7. 1954), matce bédsnika Jifiho Wolkra, od
jejthoZ narozeni uplynulo 100 a od smrti 25 let, vedle né&kolika pFileZitost-
nych Casopiseckych ¢&lank( neexistuje dosud ucelené pojedndni: nejlplngji
nds informuje Waldemar Ethen' a St¥pén Vladin? pomineme-li autobiografii
v knize [ifi Wolker ve vzpominkdch své matky. A pfece by si prédce této organi-
zatorky kulturniho a nédrodniho Zivota, novinadifky a autorky mé&kolika knih® a po-

~ jednéni zaslouZila dikladné&j$iho zhodnoceni, zejména pak jejl pfinos k popula-
- rizaci Wolkrova dila, ' :

Nés bude v tomto pFisp&vku zajimat pouze literdrni tvorba Zdeny Wolkerové:
pokusime se charakterizovat jeji prdce vydané tiskem i rukopisné a zachytit
historii jejich vzniku na pozadi korespondence Zdeny Wolkerové s nakladatelem
Véclavem Petrem,? ptifemZ vyuZijme t&ch pasé?i a tivod& rukopisngch d&l, v nichZ
autorka nastitiuje motivaci svych praci.

Genezi jejiho mejvyznamnéjdiho dila, memoédrové knihy Jifi Wolker ve vzpo-
minkach své matky, miiZeme sledovat ve zmin&né dosud nepublikované korespon-
denci jiZ od 12. dervna 1924. P@il roku po Wolkrové smrti piSe bdsnikova matka
Petrovi, Ze pracuje na své vzpominkové knize — mé na mi nabidku z edice Ame-

' tyst. Impulsem k memodriim vedle vyjddieni vielého mate¥ského citu a obdivu

k synovu literdrnimu dilu byla nepochybné& i negativni hodnoceni a mézory, s ni-
miZ se v osobnim styku i v tisku setkavala. 27. dubna 1926 pravé jeden z vykladd
o souvislosti bésnikovy nemoci s jeho dilem (jenZ pfi koncertu v Prost&jové
pronesl hud. skladatel O. Chlubna) prfimél Z. Wolkerovou k Zddosti, aby ji Petr
v Kulturnim zpravodaji DruZstevni prédce otiskl stat, v niZ by ,vécné a soudné
napsala, jaky Jifi byl. Mdm na to prdve. Tolik se o [ifim piSe a mluvi, kaZdy si
na to trouja — itim spiSe mohu jd, jeho matka... Vidyt by za chvili se o ném
ustalil ndzor, Ze to byl uboZdk, ktery ol détstvi byl zatiZen nemoci. O Jifim psdt
musim — jsem to povinna jemu a pravdé, kterd o ném jako o élovéku musi

byti réena z mista jisté nejkompetentnéjsiho”.

Prvni publikované vzpominky vSak machdzime uZ v tisku In memoriam Jifiho

Wolkra z r. 1924° a v Hostu z téZe doby.®

Prdace na knize v3ak pokrafovala pom&rnd pomalu. Byt tu byly pddné diivody
k jejimu napséni, synova smrt byla pro matku skutetn& tvrdym z&dsahem —
pomineme-li jistou miru jakési literdrni nadsézky & autostylizace, typickou
jak pro jeji pisemny projev. tak i jedndni — s nimZ se vyrovnédvala velmi
téZce po cely. Zivot. Takto si také vysvétlime meustdlé promény jejich .nédlad
a psychickych stavii, které nachédzely svilj vfraz v pomé&ru k vlastni literdarni
praci. Pevné rozhodnuti bylo vystfiddno maprostou skepsi ke smyslu knihy, stiZ-
nostini na nezajem ze strany nakladatele, pfehnanymi poZadavky i vy&itkami.
Krizové obdobi bylo vS8ak b&hem let pfekondno, a tak v dopise z 23. prosince 1933
uZ tteme, Ze s praci pospichd, ,abych aspoit v dnoru &i bfeznu Vdm ji mohla
Privézt do tisku®., Svédectvim jeji prdce v tomto obdobi je i ndkolik pojedndni
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v Sasopisech,” VIII. soukromy tisk Véclava Petra z ledna 1934® a novoroé&ni tisk
Josefa Glivického.’

Vydéni obou bibliofilii bylo pro autorku potfebnym povzbuzenim, tim vé&tSim,
Zze tu s bolesti, tu s velkym rozhoffenim (prechézejicim aZ v podédni soudni Za-
loby) sledovala ,boje o Wolkra“. Zejména ,prost&jovské kolo boji“, za nimZ
v pozadi stal podle jejtho ndzoru basnik Ondfej Prikryl, bylo pro ni nepfijemné;
soutasné prineslo i roz€arovani: ma smysl vydavat knihu, kdyZ by se tim op&t
jitfil a vifil zdjem o Wolkra? ReSeni pfinesl €as: v dnoru 1935 do historie me-
moéra vstoupil A. C. Nor. PFi jeho prostéjovské navitévé mu Wolkrova pFedditala
pasaze z knihy — radil ji vydat ji co nejdfive, leccos bude opraveno a pfivedeno
na spravnou miru. Pevné rozhodnuta piSe 16. Gnora 1935 Petrovi, Ze pfece jen
letos knihu vyda, citi to stdle jako dluh k Jifimu. ..

Uplynou v3ak jest& vice neZ dva roky, vypln&né opravami'® a nemoci, neZ 2. za-
Fi 1937 sveéfri autorka rukopis definitivng& Vaclavu Petrovi k vydani. V poloviné
meésice provedla neochotn& ¢é4stetné dpravy podle nakladatelovych pokynéi. Do
gonce Fijna 1937 Petr se svymi spolupracovniky (graf. dpravu knihy provadél
kniZni grafik Jaroslav Svéab) vybral fotografie, v prb&hu listopadu provedla
autorka (za pomoci Ferdinanda Wolkra a Jana Cejpka) korektury pro tiskdrnu
Osvéta ve Vala3ském Mezifi¢i a 8. prosince 1937 obdrZela prvni vytisk knihy.
V této souvislosti je tfeba konstatovat a zhodnotit i velkou zasluhu V. Petra —
byl nejen vydavatelem, ale po v3echna ta léta, kdy ,kniha krystalizovala“
(tj. 13 let!), i trpé&livym a nanejvy¥ taktnim pfitelem, rddcem, ktery dovedl
bdasnikovu matku v krizovych obdobich podpofit — radou, dobrym slovem
i hmotneé.

S napétim i obavami Zdena Wolkerovd ofekdvala pfijeti knihy vefejnosti i kri-
tikou. 19. prosince 1937 piSe op&tné Petrovi o diivodech, které ji vedly k napséani
vzpominek: ,BudiZ — i kdyby kritiky byly nékde piimo neprdtelské, to védomi
mdm, Ze kniha je napsdna dobie, Ze byla nutnd a Ze je dokumentem pro
vSechny éasy budouci. O [ifim se §ifily nepravdy a klepy, ne-li ziejmé pomluvy,
a jeho obraz zaéinal se vlivem jistych lidi, kterym na tom zdleZelo, zkreslovat
~ bylo mou povinnosti ozvati se a vyraziti tyto nedisté zbrané z rukou nepidtel
mého syna tak, aby nikdy v budoucnosti nepadaly na vdhu. To jsem tedy svou
knihou wéinila...“ VétSina recenzi (t¥ikrdat o ni psal Bedfich Vaclavek!) byla
kladnych; velmi ji v8ak rozhoté&ilo pfijeti knihy Arne Novdkem v Lidovych novi-
nach, které Wolkerova komentovala jako diisledek ,ostrého vytopku kvili jisté
umélelczzké zaleZitosti“, jehoZ se v Prostdjové Novdkovi dostalo v mistnich novi-
nach.

Kniha sice neSla pfili§ na odbyt, nicmén& b&hem &asu byla rozebrdna, a tak
v dopise Petrovi z 4. kvétna 1947 ¢teme dotaz o 2. vydani vzpominek. Po zné-
rodnéni Petrova nakladatelstvi Z. Wolkerovd na pokyn ministerstva informaci
zadala vydani nakladatelstvi Cs. spisovatel, v &ervnu 1950 prob&hlo konkrétni
jfednani, v némZ zastupoval autorku v Praze V. Petr. V &ervenci 1950 se dala
Wolkerova s nechuti do pPfepracovavani dila. 20. srpna napsala Petrovi: ,Svou
vzpominkovou knihu o [ifim napisi asi vibec znovu ve smyslu dnesnich poméri.
Ne, Ze bych psala néco jiného, od pravdy se vibec neuchylim, ale napisi ji ne
tak osobné a citové. Kdybych tu prvni méla jakkoliv opravovati — coZ jsem jiZ
udélala — pripadd mi to jako poldtané, a proto ji budu psdt znovu...“ Tento
mysl byl v8ak zmaten dalSim ndporem choroby, a tak dala nakladatelstvi sou-
hlas k redakénim dpravdm knihy, ktera vy$la k vdnoclm 1951 v grafické Gpravé
A. Dvordka, s pFfedmluvou L. Stolla, doslovem Z. Wolkerové.!?

K historii knihy je tFeba prFipojit i jeji rozhlasové zpracovéani, které pripravila
autorka v nékolika verzich a bylo vysildno v 1. 1939—1951 z Brna a Olomouce.
Riizné pasaZe knihy jsou souddasti textl prednaSek a besed, které Zdena Wolke-
rovd absolvovala v 1. 1948—1953 na fadé mist republiky.*

Druhym vydanym dilem Zdeny Wolkerové je jeji beletristicka prace Mé&li jsme



dva psy (V. Petr, Praha 1946), kterd vznikla v r. 1942, ale jeji vydani v r. 1944
bylo zakazéno. Je to rozmarné vypravéni o psech Wolkrovych, misty zabihajici
do nevkusu.'’

Informace o vzniku a poslani i dal§ich dvou praci basnikovy matky naché&zime
v jeji korespondenci s V. Petrem: 22. ledna 1942 mu piSe, zda by byl ochoten
vydat béhem roku 1942 jeji novou knihu o JifFim — Kruh divek kolem Wolkra:
/e to intimni popis jeho ldsek, proto chci, aby to byl jen soukromy tisk a také
vyddn jako bibliofilie...“ UvaZovala soudasn& také o ilustratorech, nejprve ma-
vrhovala Vaclava Ma3ka, pak Toyen. V dopise z 8. 4. 1942 naznaéila pohnutky,
které ji vedly k napsani knihy: ,Mdm radost z této své prdce — nosila jsem ji
dlouho.v hlavé a vidy jsem si myslila, Ze napsdna bgti musi, vzhledem k [iFi-
mu. Dokresluje tak blizce a intimné jeho obraz a celou charakteristiku. Dva roky
jsem na ni pracovala, kdyZ jsem pred tim aspori 10 let o ni stdle premyslela.
Konetné je hotova a mné piipadd, jako bych se viiéi [ifimu byla zase zhostila
uréitého ukolu, ktery jsem méla provésti.”

15. dubna 1942 poslala Petrovi rukopis a na jeho pozndmky k obsahu préce
reagovala slovy: ,Jd sama mdm ten ndzor, Ze co je krdsné a &isté, nemusi bjti
tajeno. A &ekat na to aZ nékdy za sto let? AZ budou druzi se probirati tim, co
lfen mé samé bylo nejvétsi radosti a femu jd byla nejblizsi? Proé? Nikdo by
nebyl Setrnéjsi k tém citim neZ jd, nikdo by je lépe a horoucnéji nechdpal...”
(27. 4.) Pfes pfipominky byl Petr ochoten knihu vydat, do vyroby vak zas4hl
pokyn nevyddvat Wolkra za vdlky... AZ v r. 1947 Z. Wolkerovad op&tn& uvaZo-
vala o vydani; v r. 1948 rukopis cht&la pfihl4sit do sout¥%e md&sta Prost&jova
o Cenu Petra Bezrufe. Po zndrodné&ni Petrova nakladatelstvi byl rukopis lektoro-
van v mnakladatelstvi Cs. spisovatel (1951), podle autor&inych slov vyhovoval,
k vydani viak nedo3lo.'® ’ :

Prace nese podtitul Lyrické pdsmo ze Zivota a dila basnikova a je v podstatd
montdZi z dopisi a basni. Na 83 strandch strojopisu bésnikova matka rekon-
struuje ,historii basnikovych lasek“ — v pozfistalosti nalezla Fadu peé&livé ulo-
Zenych a roztfidénych dopisi od divek, u né&kterych z mich byly i Wolkrovy
dopisy — origindly nebo komcepty. Podle jejiho mézoru sv&d&i tyto materigly
»0 Srdci ztravovaném prudkym vnitinim Zdrem, o nesmirné touze poznati a oku-
siti vseho, co Zivot miiZe mladé dychtivé bytosti poskytnout a ddt. Ale ve vsech
[eho pocitech vystupuje do popfedi vic bolest neZ radost, vie zklamdni ne%
Stastné uspokojeni ... TouZil po ldsce od élovéka k &lovéku..., ale pro sebe
touZil predevsim po ldsce oddaného divéiho srdee, a kdyZ je nalezl, dovedl je
oceniti a spldceti celou bytosti, v§emi smysly. A prece ldska k %ené byla mu
utrpenim, miloval-li, byl stdle muden pochybnostmi, je-li milovdn. Bral ldsku
a kaidy citovy projev hluboce vdiné a opravdové. A proto piSe v prunim svém
milostném dopise: Ldska neni véc lehkd, jest to véc vdind a slavnostni. U mne
to neni cit vesely, je to cit neskonale vdzng. "

V r. 1944 Zdena Wolkerovad s Vaclavem Petrem uvaZovala o vydani milostné
korespondence Jifiho Wolkra Marii Koldové, jeho posledni ldsce. Vgsledkem
jejich usili byl vznik unik&tni bibliofilie V. Petra — soubor 33 dopisfi kaligra-
ficky prepsal Ferdinand Wolker, byla pfipojena pfedmluva Zdeny Wolkerové,
frontispis nakreslil Cyril Bouda a mdvrh jeho vazby provedl Alois Jirout.!* V této
souvislosti basnikova matka napsala druhou rozsdhlej¥i dodnes nepublikovanou
praci — Manicka, posledni laska Jifiho Wolkra. Rovn&% tento rukopis zaslala
5. zafi 1944 Petrovi k vydani — k 25. vgro¢i Gmrti v r. 1949 — pivodn& méla byt
jeji studie soucasti milostné korespondence. ’

Fato prace Zdeny Wolkerové obsahuje dnes uZ zndmé fakta'® o vzdjemném
vztahu dvou mladych lidi, od jejiho seznameni aZ po tragické vyvrcholeni dopi-
sem z 1. 11. 1923 a posledni setkdni na prahu nového roku 1924. Byla mapsé&na
v podstat® do konce roku 1943 v rozsahu 19 stran strojopisu. Zajimavé jsou dnes
pro nas pouze nekteré formulace autorfiny a epilog. KdyZ se v r. 1928 Marie
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Koldovd provdala, Zd. Wolkerova ji mapsala: ,Mdifio, zapomeriite! Odluéte se od
vzpominek na svou smutnou provni ldsku. Zijte ted pro svého manZela a bojujte
a stiezte si své maniZelské 3tésti. [ifi nesmi stdti mezi Vdami a VaSim manZelem.
Nechodte jiZ ke mné, nenavstévujte hrob [ifiho. Vas manZel mohl by tim
trpéti...“ Méana tehdy odpovédéla: ,Co jsem Vdm udélala, Ze se mé zfikdte?
Pldéu nad Vasim psanim a jsem velice nedtastna. Dovolte, abych Vds sméla zas
navtiviti a promluviti s Vdami...“*

Ob& rukopisné prace zdéstaly nevyddny pro svij intimni charakter i zpiisob
zpracovani a jsou svédectvim o Zivoté a dile Jifiho Wolkra i dokumentem dokres-
lujicim lidsky i literdrni profil Zdeny Wolkerove.

Vyznamnou souldsti dila basnikovy matky je i jeji ediéni €innost ve spolupraci
s prostéjovskym historikem dr. Janem Kiihndlem, s nimZ pfipravila k vydani
Korespondenci s rodi¢i (Praha 1952, zde je i jeji pfedmluva) a Listy dvou béasni-
k& (Praha 1953, Wolker a Biebl). N&kolik praci vzpominkového razu zfstalo v ru-
kopise (Vznik a vyvoj Zenského t&locviku v Prost&jové, Jak jsme to proZili ve
sklepnim bytu za valky, Sldva tobg, velky sldavy synu aj.).

Literarni dilo Zdeny Wolkerové je monotématické: vzniklo z pocitu vnitini
nutnosti a povinnosti vyslovit se k Zivotnimu dilu Jifiho Wolkra. V§znamné& pfi-
spélo k osvétleni lidského profilu basnika, k objasnéni kofeni, z nichZ vyristalo
dilo spoluzakladatele na¥i proletaiské poezie. Jeho v§znam je dokumentérni a tak
je tfeba je i chépat. ‘

»

Poznamky:

! wWaldemar Ethen, Portréty a silhuety II. Prostéjov 1936.

2 §tépan Vlasin, Jifi Wolker. Praha 1974.

5 Nékolik let redigovala mistni noviny Prdstéjovské rozhledy a Rozvahu, po cely Zivot aktivné
spolupracovala a glosovala v Moravském vecerniku, Hlasu lidu, Hlasech z Hané, Zpravach
Narodniho vyboru a Strazi lidu prostéjovsky kulturni a verejny Zivot. Jeji prispévky polemic-
kého charakteru mnohokrat zcéefily hladinu Zivota handcké metropole. Pocatkem 50. let byla
Z. Wolkerova také ¢lenkou Svazu Geskych spisovatelfi. Archiv Z. Wolkerové v Muzeu Prosté-
jovska v Prostéjové, karton 24.

1 Korespondence je uloZena v Literdrnim oddéleni Moravského muzea v Brné, pf¥ir. & 21/73.
O vyznamu tohoto souboru piSe JifFi Hek ve stati Svédectvi dokumentii v tisku Wolkrova
Prosté&jova 1976, Prostéjov 1976.

° In memoriam Jifiho Weolkra. Praha 1924. Red. K. Biebl. Edice Hyperion.

6 K amrti Jifiho Wolkra. Vzpominka z nemoci. In: Host 1923-4, s. 101—104. ;

7 Tak napf. v 1. &isle Bibliofila z r. 1933 nachézime’jeji stat Jifi Wolker a knihy (s. 4-7),
Dvé vzpominky na Jifiho Wolkra z pera jeho matky vy$ly v Pravu lidu 12. 1. 1934 a o béasniko-
vé knihovné psala v 12. ro€. Bibliofila z r. 1935.

3 Zdena Wolkerova, Jifi Wolker, jeho détstvi, chlapectvi a Zivot v roding& V. Petr,
Praha 1934, 12 s., 300 v¥t.

9 Zdena Wolkerova, Vanotni vzpominky na Jifiho Wolkra. Soukromy tisk Josefa Glivic-
kého k Novému roku 1934. Vytiskli Kryl a Scotti v Novém Ji¢ing& v 80 dcislovanych vytiscich.

0 Zde ji u€inné pomdahal prof. Jan Cejpek.

11 Recenze jsou shromdazdény v bibliografii Julie Kuncoveé, Jifi Wolker, Praha 1975,
5. 88—89. i ' :

12 zvejmé v zdleZitosti obrazii prof. Aloise DoleZela.

13 8600 vyt., vytiskla Mlada fronta. Rec. ]. Alda v Novém Zivoté 1952, s. 463-5.

4 Archiv Zd. Wolkerové, karton 24.

15 Zzdena Wolkerovda, Méli jsme dva psy. V. Petr, .Praha 1948. Kreshy a tiprava Marie
vand&ikova-Zelibska, 82 s. Knihou se autorka vyrovnavala se ztratou druhého syna Karla.

Recenze opét shromaZduje bibliografie J. Kuncové, s. 88.

16 prace je ulozena v Archivu Zdeny Wolkerové, inv. ¢. III/35.

17 citovano z predmluvy prace.

U josef Glivicky, Vytvarny doprovod poezie a prozy Jifiho Wolkra. In: Na piedni straZzi,
Brno 1975. ! . | {

¥ Korespondence byla vyddna Jaromirem Dvofdkem a Marii Kubic¢kovou v knize
Do boje, lasko, let. Praha 1976. . .

% Archiv Zdeny Wolkerové, karton 24.



Véaclav Burian

RENESANCNI NAHROBNI KAMENY ZAKLADATELU KLASTERA HRADISKA

Nase védomosti o funerdlni plastice a epigrafice v nékdejsi kanonii Hradisku
u Olomouce nejsou zdaleka Gmé&rné jejich predpokladanému poctu predevsim
z toho divodu, Ze pomé&rn& pozdni sbératelské zasahy ]. P. Cerroniho stagily po-
stihnout jen nejvyznamn&j3i texty, kdeZto valna &&st, jak si ovéfujeme na mate-
ridlu rozptyleném po sekularizaci a stavebnich adaptacich konventnfhg kostela,
byla bez evidence premistdna nebo zanikla. Pfed &asem bylo upozornéno na ba-
rokni nahrobni kdmen z Hradiska objeveny u sv. Mofice! a v této souvislosti dosly
i na zminky o renesanénich deskdch z pohiebisteé zakladatelu téhoZ klastera,
které se dochovaly nepovSimnuty v ohradnim zdivu fary v Krelové?, a které jsou
hlavnim pfedmé&tem na$eho pojednéni.

Vzniku obou pamétek predchazely, pokud je zndamo, dvé rusivé akce. Poprvé
utrpély pohifby za mongolského vpadu, pg ném¥ byl konventni kostel znova po-
staven roku 1257°. Druhou podobnou pohromou byly husitské valky, kdy destrukce
kanonie byla dilem katolické strany; k diisledkm, které nastaly po té&chto sou-
vislostech, se vratime pozdé&ji.

Text na rakvi z roku 1650

’

Na vysvétlenou nutno predeslat n&kolik slov o osobéch, jejichZ jména se zde
vyskytuji. Podkladem jejich v§&tu je zdznam na spole&né rakvi, kterou dal zhoto-
vit v roce 1650 opat BedFich Valentin Schinalius* k uloZeni pozistatkil vyznaé-
nych osob, predevsim prisludnikdi olomoucké vétve Premyslovcil. Zaznam, jehoZ
prvni opis je v Cerroniho rukopisu z roku 17995 publikoval dosti nepiesné Rehof
Wolny.® Text sestdvd z tvodni &4sti, ktera stru¢né 1i¢i déje -Hradiska, tj. zalo-
Zeni, prichod premonstratd a Fadéni Svedu Nasleduje vy&et pohifbenych sedmi
¢lend rodu Premyslovci a dvou duchovnich osob. Tato druh& &ast jevi hlavné
v datech Fadu césur dvojiho drubu. V malé mife jsou to tudaje, které novodoby
prepisova¢ nemohl z rGznych divodi predist (vyteckovana mista), ‘jinak data ne-
zmana jiZ stylistovi textu, kdy je napf¥. vyslovng uvedeno die ignoratur ap. Text
tedy dluZno v této &asti ptipsat Schinaliovi, ktery ungit® pouZil staré piedlohy.
Mohly to byt ndhrobni népisy nebo spiSe zaznamy v nekrologiu, jak ukazuje
poznamka za vy&tem Premyslovel: Memoria illorum fit 1a Novembris, zfejmé shr-
nujici aniversaria v8ech osob k jednomu datu, kdy jich ma byt kaZdoroéné vzpomi-
nano. Genealogické vztahy mezi jednotliv§mi jmény je moZno srovnat predevsim .
podle grafick§ch zpracovani Eduarda Fialy’ a nejnoveéji Zdeiika Fialy.® Pro infor-
maci tedy uvddime vyilatek z rodokmenu poslednd zpracovaného Zdeiikem Fialou
(polotudnymi typy jsou oznadena jména pohrbenych na Hradisku):
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O prv§ch dvou osobdch, uvedenych v Schinaliové zdznamu na spole&né rakvi
{D. Cttho senior marchio Mvraviae fundator 1mus ecclesiae gradicensis obiit
anno 1087 die 9. Junii/D. Euphemia conjux ejusdem anno 1111 die 10. Aprilis),
- hovoti jiZ predchéazejici Gvodni textovy odstavec a oznafuje je jako fundatory,
ale s mylngym datem (1021), ke kterému klade pozd®j3i hradi¥tsky historik Rueb-
ner (Memoriale saeculorum, Opava 1751) zaloZeni pivodniho domn#lého hradu
pio Jitku. Ota Sli¢ny (1061—1087), zakladatel otonské vétve olomoucké sekundo-
genitury, byl synem prvého olomouckého kniZete Bfetislava I. (kolem 1019—1034,
nar. cca 1005, + 10. 1. 1055) a Judity ze Schweinfurtu (+ 2. 8. 1058).° O spoluza-
kladatelce Hradiska Eufemii Fikd4 doméci hradi¥fsky pramen z konce 13. stoleti,
Ze to byla filia Andree, regis Ungariae,® tedy z rodiny, v niZ podobnd nadéani
klasterdt byla uritou tradici (otec zaloZil r. 1055 opatstvi Tihanya, bratr roku
1075 opatstvi sv. Benedikta nad Hronem]).!! \

RovnéZ nespornd je osoba Oty III. (1140—1160). Cislovka IIl. zlistala Cerronimu
necitelna, kdezto rok Gmrti je uveden spravné (1160, dies ignoratur), ale mylné
je v Gvodnim historickém Schinaliové odstavci oznaCen jako syn Oty I. a Eufemie.
Ota III. Détleb byl synem Oty II. Cerného (zahynulého u Chlumce), narodil se
roku 1122 a po tragické smrti otce Zil ve vyhnanstvi v Rusku. Udé&l obdrZel na
. pfimluvu Jindficha Zdikal®? U hradidfskych premontrdti byl jehg .hrob spolu
s hrobem manZelky legendarni Durany pfedmétem zvl43tni pozornosti, coZ vyply-
nulo z toho, Ze za jejich vlady p#iSla premonstratskd komunita na Hradisko.

Cerroniho piepis Schinaliova textu z rakve uvadi dale dvé jména z otonské
vétve: D. Brzetislaus filius 3 Ottho. 1156 dies ignoratur. /| D. Wladislaus obiit nesci-
tur annus neque dies. V zkomoleném pfepisu druhého jména je nutno vidét Vla-
dimira, ktery zemiel kolem roku 1200 a pfed nim Bfetislava, jehoZ Gmrtni rok je
v zaznamu uveden chybné&, ve skutetnosti zemfel kolem 1201.}* Vaclav NeSpor
vedle zminénych dvou manZelskych dvojic uvadi i pohiby téchto dvou bratrii
na Hradisku.'*

Posledni jméno v fadé Premyslovcl je Zenské: D. Maria filia eorumdem obiit ...
dies ignoratur. Rodokmen oti§tény Eduardem Fialou naznaduje, e to mohla byt
" tfeti potomkyné& Oty III., tedy sestra obou kniZat uvedenych t&sné ptred ni, aviak
Zdenék Fiala ji Fadi do linie potomk® Oty II. a Zofie z Bergu, jako nejmladsi
z péti ditek. V Zadné z obou variant nejsou uvedena Zivotni data, na rakvi byl rok
zfejmé necitelny a také poslost se zde nekryje s daji obou Fiald.

Daldi &ast Schinaliova textu uvadi ... ossa ... D. Joannis octavi episcopi Olomu-
censis tamquam instalatoris ... Stojime zde pied zodpovédénim otdzky, ktery z olo-
mouckych biskupli jménem Jan zde byl uloZen. Neuspokojivou odpovéd dava Gra-
num catalogi praesulum Moraviae'® a na ndm zavisla Augustina Olomouckého Se-
ries.'® V obou narativnich pramenech se uddvéd, %e na Hradisku byl pohiben bis-
kup Jan IV, Lysy (1157—1172), zemiely 1. dubna 1172, pfiGem# Granum ptFepisuje
i jeho epitaf.!” TotéZ piSe i V. Medek,'® ktery je presvédden, %e Jan III. (1150 aZ
1157) dosadil na Hradisko premonstraty podle zdméru zemtelého Jindficha Zdika
a misto jeho hrobu souhlasné s ob&ma citovanymi katalogy klade na olomoucky
dém."” Jeding Rehof Wolny?0 soudi, Ze biskup Jan, uvedeny na hraditské hrobni
desce, je totoZny s Janem III. (1150—1157), soutasné je presvédéen, Ze v§ménu
obou tadi provedl na Hradisku Zdik.” Tim se dostdvdme ke kofeniim problému,
kdo tedy byl ve skutetnosti plivodcem této radikalni zmé&ny. Z blizkych narativ-
nich pramend jen tzv. Moravskd kronika,*? z&visld na Granu nebo spole&né pied-
loze uvadi, Ze po smrti opata Bohumila roku 1151 byli se souhlasem biskupa Jana
¢erni benediktyni vyst&hovani a na jejich misto p¥i§li bili augustiniéni (!). V roz-
poru s timto zdznamem je opét zprdava kronikaie Jarlocha,?® ktery pfimo fik4, Ze
premonstraty na Hradisko uvedl JindFich Zdik.?* Jak zndmo, celd udélost byla
dokonce opfedena velmi starou povésti, zaznamenanou kronikdFem Tetzelem v 17.
stoleti,”” coZ vedlo V. Novotného?® k Gvaze, kterou uzavird tim, %e reformatorem
byl jediné Zdik. Zdik byl pohfben na Strahové a jde ndm nyni o to, jaky byl
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vztah jeho néstupcti Jana 1II. a Jana IV. k Hradisku. Jak znamo, doslo velmi zéhy
v nové dosazené komunitd k rozporiim mezi konventem a opatem Reinerem. Snad
jiZ 1151 nebo 1152 piikro¢il biskup k radikédlni vymé&né haStefivého osazenstva za
novou kolonii premonstrati v &ele s opatem Jitim.?” A jak se zd4, teprve tim za-
&ind vnittné ,uzndvand“ domaéci tradice komunity trvajici staletf. Tak se ocitame
pfede dvéma alternativami, z nichZ jedné nutno p¥isoudit roli biskupského oprav-
ce vnitfniho potddku na Hradisku. Rozhodn& to musel byt onen ze dvou biskupfi
Jani, kter§ se uvedenou posledni zm&nou zapsal do historie domu. JestliZe ma
pravdu V. Novotny§, byl na Hradisku pohfben Jan IIL Granum vSak Fikd, Ze Jan
III. byl uloZen na dém& a dokonce li¢i spor o umisténi hrobu. Ma-li tedy mit
pravdu Granum, muselo by dojit k zdsahu na Hradisku za Jana IV., a v tom pii-
padd by to nebyl rok 1151 nebo 1152, ale termin nejméné o p&t rokid pozdéjsi,
po&inajici érou Jana IV. Vratme se v3ak k Schinaliovu népisu, ktery Jana vyslovné
oznaduje jako osmého olomouckého biskupa. Podle &islovani Grana tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti je to Jan III., zemfely roku 1157, o némZ lze vzdor zminénym
protichidnym zprdvam ¥ici, Ze druhym zasahem zaloZil nepfetrZitou navaznost
komunity premonstrdtd a pfiradil se tak k vyznaénym osobnostem v jejich dé-
jinach.

Metoda &islovani- ndm v3ak selhdva u dalsiho a posledniho jména D. Roberti
9. abbatis, qui post exustionem Tartarorum monasterium iterum anno 1257 res-
tauraverat, et obiit A: 1269 5a rebr. Fodle series oti§téné Wolnym,? kterd v jeho
zpracovani zafind rokem 1160 — neuvadi prvé opaty Reinera a zvlasté Jitiho
a meni zdruka jeji Gplnosti i v daldich letech — je opat Robert uveden kupodivu
a? na jedendctém mist®. Schinaliovo poéitdni nelze vysvétlit, ve Wiolného komen-
tdfi k textu posledni ndghrobni desky pofizené opatem Bonischem? je uvedeno
trvdni Robertovy funkce v letech 1243—1269, coZ "je totoZné se Schinaliovymi
udaji na rakvi. ‘ '

Renesanini nahrobni desky zakladateli

O bliz§i Gpravé premyslovského pohiebisté v prvych staletich nemdame pocho-
piteln& nejmensich piedstav. Céasti tpravy pohiebistd se dochovaly ze dvou &aso-
vfich etap. Jak se pokusime prokdzat v masledujicich Fadcich, jsou nejstarsi po-
ziistatky této funerdlni vy§zdoby pomé&rné pozdni, aZ z pofédtku 17. stoleti. Epigra-
fickd soutéast pozdé&j$i barokni nghrobni dpravy je uchovéna rovnéZ dodnes a pro
Gplnost ji bude vénovéna pozornost v zavéru tohoty piisp&vku.

Prvni z nahrobnich desek v Kielové je pro znatnou anonymitu sice méné& bez-
pednym voditkem naSich dvah, ale vcelku dobfe uréitelny jeji protéjSek nam umoz-
fiuje dosti schiidnou identifikaci. Hmota kamene je velmi t&Zce naruSena odiiznu-
tim pruhtt na horni a pravé strand, zvlasté vSak odpekovanim maximdlné kon-
vexnich ¢4asti, ¢im# jsou postiZeny partie trupu, obou hornich extremit, stehenni
vypnulity a povrch $titu. Pokud tomu dovoluji uchované detaily zobrazené posta-
vy a jeji atribuce, pfedstavuje vysoky kamenny reliéf, umist&ny v pivodn& ora-
mované prohlubni desky, muZe s vinitym plnovousem; statnd postava je mirné
rozkrotend a od®néd ve zbroj hlasici se do poslednich desitileti 16. stoleti, pifes
ramena splyvd plast s hermelinovym (?) limcem, sahajici ke kotnikéim. Pokr&e-
né pravice drZ#i tenkou Zerd praporu, jehoZ ¢ast obepind ma opafné strané postavu
do tirovnd kolen. Mirn¥ pokréend levd paZe se opird o vysoky Stit renesanéniho
obrysu, v jehoZ poli jsou viditelné zbytky levého kfidla a ocasu orlice. Na chy-
b&jici horni partii hlavy pfedpokladdme kniZeci klobouk a postradame me¢, kte-
r§ ovsem lze dosadit se znatnou pravd&podobnosti do pravé ruky na misto pra-
poravé Zerdi. Tento i n&které dalSi detaily by pak stavEly plastiku do okruhu
proslulého dvojndhrobku PFemyslovcid na plomouckém domé,*® kdeZto gesto le-
vice opirajici se o pomérn& vysoky S§tit pFipomind pozdnégotickou kamennou
plastiku sv. VAclava z démského praceli.’’ Okruh svatovdclavské ikonografie, po-
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¢inajici, jak upozornil Ivg Hlobil, Parléfovou plastikou,* ppkradujici v pojeti
dievoiezli olomouckého Zaltare’ a breviafe™ z roku 1499 a trvajici jesté na Ma-
tydSové dukédtu z roku 1612% a zvl4std na rubu medatovaného tolaru Dietrich$tej-
nova® z kromé&riZské mincovny, uzavird do své oblasti i anonymni nédhrobnik
v KFelové, ktery podle zavéri, ke kterym dojdeme u jeho prot&jSku, miZeme pfi-
psat zakladateli klaStera Hradiska Otovi Slicnému a jeho vznik umistit do pfelomu
16. a 17. stoleti.

Prot&jSek uvedené ndhrobni desky je maruSen opé&t pekovdnim vy obdobném
rozsahu, obrysové (96 X173) i jinak je v8ak zachowvalej$i. Zen'ska postava ve fron-
talni poloze je odéna v dlouhy $at splyvajici od pasu kuZelovité k zemi, rukéavy
jsou v ramenou kulovité vyduté, pak ztGZené, ob& ruce méa asymetricky pokréené
a sloZené na trupu, Sat je upjat ke ‘kriku. Latku pokryva plasticky rostlinny dekor,
v n&mZ se objevuji lipové listy. Od&v doplituje je$té hladk4 mantinela bez ruké-

,vi, vpfedu oteviend .a lemoviang po celé délce Sirokymi pruhy. Hlava postavy,

jejiz facidlni ¢ast je odtesdna, je mimo tuto ¢ast ovinuta roudSkou a kryta patrng
kniZecim kloboukem. Postava je vloZena do zahloubeného edikul&rniho ttvaru,
ktery tvofi po strandch ¢tvrtsloupky s toskdnskymi hlavicemi, nad nimiZ se lene
piny oblouk, prekryty &asti hlavy. V obou skrojcich jsou poloZeny ¢&tvrtinové
disky, u mchi se zachovaly ve&jifovité okraje, 'kdeZto plastidka vyplii byla zde od-
tesdna. Disky pfesahuji linii okraje zdklenku a vytvdreji tak vlnitou obrysovou
kFivku. Obvod nahrobni desky lemuje hladky ramec, z néhoZ ‘soub&Zné ge zéklen-
kem vybiha dzky pruh oblouku. Horizontalni strany tohoto rédmce jsou hladkeé.
Na wvislyah plochdach je latinsky text, orientovany dovnitf, provedeny wersédlnimi *
typy; Gprava jevi v prvnl ¢asti vsuvky, v zavéru druhé ¢asti se ukazuje zépoleni
s mistem, coZ se v obou pfipadech projevilg uplatn&nim typd poloviéni velikosti.
Zkratek je uZito v mezich b&inych zvyklosti. Kryptogram vy zévéru textu, pro né&jZ
bylo nutno zkratit zmenSenim typl predchozi slovo, uréuje pilivodce plastiky. Ne-
dovedeme vysvétlit, pro¢ k rozmfsténi napisu mebylg pouZito horizontdlnich stran
okraje. S odkazem na fotografickou reprodukci uvadime volné& pfekreslenou re-
produkci textu:

PRINGCPLSSAMORAVIA DDEVREMIAF VNDAT RIXECCLA.GRADICEN:EX

S-FOELICISSIME EVOLAVIT CVIVS ANIMAREQVIES@INR: GPAGEC

JiZ zb&Zna kritika slohovych prvki pamatky nés menechdvad na pochybéch, Ze
jde o renesantni plastiku, i kdyZ prvni ¢ast textu nds informuje jinak. Stfih a po-
vrchové zdobeni obleku jevi dobovou néslednost ¢i opoZdé&nost médy Bronzinova
rportrétu Eleonory z Toleda, kterad zde muZe byt aplikovdna z historizujicich po-
hnutek i zamérné. Zcela !bezpeatfmé mam umoZiiuje velmi konkrétni ¢asové umisténi
kryptogram sloZeny ze Sesti liter na konci textu, jehoZ rozpis je nésledujici: G.
(eorgius) P. (avorinus} A. (bbas) G. (radicensis) F. (leri) C. (uravit). Spada te-
dy wvznik plastiky do éry opata Jiftho z Pavorinu (1594—1608]), spiSe vSak do
jejtho sklonku. Jak zndmo, Pavorin pfevzal kanonii ma okraji zkéazy, do které
upadla za Qi‘ed:chﬁdcﬁ marnotratného Jana Poniatovského a kratké funkce Pavla
Griinwalda.”” Vznik ndhrobniku kn&Zny Eufemie tedy moZng ‘klast aZ do pokro-
Cilej8i faze velkorysé Pavorinovy regenerace v3estranné zanedbaného domu, kte-
ré pfedchézela podstatna likvidace obrovskych penéZnich dluhd, pfitemZ terminem
ante quem miZe byt 5. kvéten 1608, kdy Pavorin zemftel.

V souvislostech se wvznikem néhrobniho kamene nés nutné museji podrobnéji
zajimat bezprostfedné predchézejici d&je v tomto prostfedi. Zda se byt vice
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neZ pravdépodobné, Ze Slo za ‘Pavorina o znatné& opoZdénou restituci stavu trva-
jiciho od husﬂskﬁch védlek. Zde ndm nezbyvad neZ wzit na wv&domi zpravu J. P.
Cerroniho,’® Ze po vyrabovéani kostela od tdboritd byla t&la pFenesena roku 1434
na dém.” Dalgi Cerroniho zpréva uvadi, Ze odtud ‘byla téla wracena do kiaple
sv. KFiZe pfi kkonventnim kostele a uloiema do ,drahocenného“ mauzolea. Cerroni
(a po n&m dalsi autofi) uvadi, Ye se tak ‘stalo moku 1520. To oviem je datum
ponékud vzdalené Pavorinové restituci, ale zase krajné mevhodné s ohledem na
vniténi pomé&ry v kanonii kolem uvedeného roku, které 1i¢i zdej3i letopisci Sieben-
aicher a Tetzel ve velmi nepfiznivém svétle.®? Nezbyva ndm tedy, neZ Cerroniho
a po ném Wolného tdaj o zmin&ném mauzoleu umistit aZ do sklonku Pavorinovy
éry, jak bylo potvrzeno rozborem nédhrobnftho kamene. Tehdy byly pozistatky
jednotlivé |preneseny, ziejmeé ideantlflk»ovany a dédle uchovany s individualnim ozna-
¢enim hrobii.

Uprava mauzolea roku 1674 a 1718 °* '

Svédové v roce 1642 kanonii zbofili ddajné do zakladit' a rozptylili pohifbend
téla,*” ktera Schinalius po jejich odchodu znovu rekondoval, tentokrédt jiZ hro-
madné, ‘a soutasné uvedl na rakvi v pamétnim textu i jejich vy€et, jehoZ obsahem
jsme se zabyvali v dvodni ¢&sti. Schinaliovu tdpravu nutno povaZovat za znacné
provizorni., Jak znadmo, bylo brzy prikrofeng k prfebudovéani celé kanonie podi-
naje konventnim kostelem, po jeho dokonéeni opat |Alexius Worstius (1671—1679)
pristavél k jeho vychodnimu d&elu jesté chor,”S do né&hoZ premistil nebo pojal
i pohfebiSté zakladatelli. Deska na mauzoleu (mépis zachoval Cerroni) byla dato-
vdna rokem 1674.*4 TyZ autor soucasnd uvadi, Ze mauzoleum je v tzv. lkapli za-
kladateld,”® kterou bliZe umistuje pod v&Z, pod figurdlni chor.4® Podle jiné jeho
pozndmkKky, jak jsme jiZ &etli, to byla kaple sv. Kf¥iZe.*

Néahrobni desky byly zfejmé poSkozeny natolik, Ze wv prib&hu posledni vy-
stavby kanonie doslouZily ve své funkci, zvlast& kdyZ opat Benedikt Bonisch
(1714—1721) vybavoval konventni kostel novymi bo€nimi oltafi, figurdinim cho-
rem a sakristii a zfidil také, jak uvddi Wolny,*® movou opatskou hrobku a, co
nds predev8im zajima, das schone Mausoleum fiir die Stifter. Budovani mauzolea
zakladatelt mi@iZeme upfesnit k roku 1718 na zdklad& chronogramu v textu tfe-
ttho fadku zdola na desce dodnes uzavirajici dutinu s poziistatky v sakristii kostela
sv. Stépdna. Za Uprav v roce 1718 se ob&ma renesan¢énim nahrobnim ideském,
které mebyly odstranény, dostalo vzhledu, ktery maji dodnes (viz snimek na 1.
strané obalky). Jejich stav mam dovoluje prfedpoklad, Ze za tadéni Svédd byly
jejich " reliéfy poSkozeny nejvyse v oblicejovych partiich, piipadn& na rukou.
Ostatni devastaci lze spiSe pfFi¢ist na vrub novym zasahtim za Bonischovych
iprav, kdy zFejmé& bylo nutnp odsekdnim opdstranit do Zadouci roviny vystupujici
partie plastik, coZ prozrazuje stopu femeslné ruky. MuZsky — gnad podle nasich
poznatki Otiv — ndhrobni k&men byl soucasng i rozmérové zmensSen. Drivéjsi
individudlni oznaceni pohifibli timtoe zplsobem nemélo jiZ smyslu, kdyZ jiZ opat
Schinalius nemohl prokéazat pozistatkiim vice péce neZ je uloZit spoleéné. Dochéa-
zime i k tfeti Cerroniho verzi o uloZeni ostatk@ v jiZni zdi sakristie (viz pozn.*),
coZ lze wyysvétlit t&snou dislokaci prostory s kapli sv. KifiZe a také tim, Ze archi-
tektura poslednihg mauzolea mohla byt umisténa oddéleng pd sepulchra.

Posledni rekondice pozistatkii roku 1800

KdyZ doslo k posledni translaci pozistatkli gsob v hrobce zakladatelits — Cerro-
ni** a po ndm Woln¢*® uvadi rok 1800, pFifemZ neni zavaZnfich pFiin, abychom
totno datum déle (kontrolovali, byly zre]mé pod néjakym krytem objeveny dvé na-
hrobni desky. Je s podivem, Ze za tehdejSiho stavu, kdy uZivatelem objektu vedle
spravy sekularizovaného panstvi KlaStera Hradiska 'byl vojensky erar, byly obé&

10



/_@—gr&in ﬂ;}uc{
(ﬂ-w«\l«l-/»f—vg oluassy “W@ ia

j«d‘w %f M{./%/M

f),// 41 e b %
C).',‘.«/L %wﬁ*wmw 4...%& )ﬁ/
mﬂw&ﬁwu‘yd aamzf

,“/ f % ¥ ol ‘

Acqaif e /ﬁfwy/
cﬁt o viipe w;}uux vy oriem ﬁru( f-‘
recondid Yunios V. Sharcheopun: oo

0"04'..41:«, ?fﬂuht‘ Wﬂu« Oﬂﬂ 5

mueL C oo o I
g'é'(‘)-cwaﬁu!« 8-743)4 t(.cn'wm ﬁ%&n
(}rﬂmfn«d 074.4 O’Z.V?L(.u‘vo'%‘ & W

J /ffcjf Hons OTCI Y

ué(:u—o gxnrb IC wn

Ow/m.&,&

L—?M&M lerron Dona es amoru a"éo

.WQ T ﬁCCK)CJCIV

Olomouc, Klaster Hradisko: Z&znam ]. P. Cerromho 0 situaci a textu ndhrobni
desky zakladatelt z roku 1718 a textu na hrobce opatt v epigrafické sbirce z ro-
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desky zachrdnény od jisté zkédzy zfejmé& spolu s dalSimi, napf. se zminénou jiZ
deskou velkého pfiznivce kanonie Ferdinanda Schroffela ze Schroffenheimu.” Je
nepochybné, Ze obou torzovitych pamétek se ujal posledni expremonstrit spra-
vujici faru v Krelové, Vaviinec Gartner. Desky byly za jeho éry (+ 16. bfezna
1806)°* s pietou zazd&ny do lice ohradni zdi jedné ze dvou zahrad kielovské
fary,”® kde jsou dodnes. b

Otevienou zihstdva otdzka vzhledu a osudii mauzolea nebo jiné tGpravy pohfe-
bistd z éry opata Bonische — vZdyt krelovsky fardf by spiSe dal prednost za-
chovalejSim soutdstem pfed torzy ukrytymi pod vné&jsi architekturou. Zde ovsem
se naskyta rozlehlé pole moZnosti a dohadi. Nelze napf. pominout moZnost, Ze
Bonischova vyzdoba neméla vizdobu vyluéné funerdlni a jeji soutdsti jsou nékde
dochovédny od prvni likvidace hradi$tského mobilidfe na jiném misté. Mohla byt
rovnéZ znigena pPfed dpravou pro vozovou remfizu a skladiSté néaradi, kterou se
stala podle Semberovy® zpravy tato prostora roku 1802 po umistdni vojenské
nemaocnice. :

Zbytkem Bonischovy uUpravy pohrebiSté zakladatelti je tudiZ dodnes deska,
ktera kryje vyklenek ve zdi sakristie nyn&j§tho farniho 'kostela sv. St&péna. Podle
nédpisu lze znova shrnout, Ze jsou zde pozustatky Oty I.'a Eufemie, Oty III. a Du-
rany, biskupa Jana (III.) a gpata Roberta. Text je diky Tfad& publikaci dosti znam.
Plivodni piepis Cerroniho® neni disledny. Obdobné a jiné transkrip&ni dchylky
ma prepis oti¥t&ny Wolnym,®* M. E. Sturmem® a dvakrdt Adolfem Nowakem,>®
kdeZto A. V. Sembera® zfejm& kontroloval jeho zn&ni na mfst&. Reprodukci pfe-
pisu v Cerroniho sbirce otiskujeme na str. 11. Indetifikace poziistatkli je nepo-
chybné iluzorni jiZ z té pti€iny, Ze pfedchozi Schinalifiv®® ndpis uvadi o tfi jedince
vice a pozlistatky byly pfedtim od Svédi rozptyleny! Nutno pFedpoklddat, Ze za
Bénischovy tpravy .byla tato tFi jména z riiznych pfidin, hlavné pro zmatené ¢i
nedostatecné tdaje, prost& vynechana.

Ostatni pohrebisté

Pozornosti zasluhuji i pohfebisté v jinych &astech Hradiska. Z této zdejSi epi-
grafiky zaznamenal Cerroni pouze text na nahrobnim kameni opata Tomé&3e OlSan-
ského (+ 1666),°" dnes nezvéstném. Opatskad hrobka pod byvalou prelatskou kapli
sv. Stépana byla podle Wolného® zfFizena roku 1734, ale pohFby byly odtud
pfeneseny v roce 1784 na &ernovirsky hibitov. Posledni opati jsou v3ak uloZeni
dosud v podzemi kostela na Kopecku.** Hrobka pod konventnim kostelem, kde byli
ukldddni i mimofFadovi pFiznivci, byla devastovdna, jak ukazuje dokumentarni
fotograficky snimek z 13. kvétna 1927.° Nékdy po tomto datu byla komunikace
do 'kostelniho podzemi zazdéna. ZdejSi pohiby l1ze ov3em sledovat v zdznamech
amrtnich matrik jednotlivgch glomouckych farnosti.®

Poznamky:

1 Zde nezavisle na zaméieni €lanku nutno niZe citovanou zpravu doplnit o skute¢nost, Ze
Ferdinand Schroffel ze Schriffenheimu odkéazal kanonii i vzAcnou sbirku obrazii, ktera byla
pozdéji znitena pozarem prelatury (srv. napi. A. V. Sembera, Paméti a znamenitosti mésta
Olomouce, Viden 1861, 80). 4

2 vVaclav Burian, Nalezy nahrobnich desek v Olomouci (okr. Olomouc), PV 1974, 79.

3 Gregor Woln§, Kirchliche Topographie von Méhren, I. Abtheilung, I. Band, Briinn 1855
334.

4 Bedfich Valentin Schinal (-ius), rodak z Ratibofe, nastoupil po opatovi Janu Minském
v roce 1647, po deseti letech resignoval.(Wolny, 1. c., 343).

5 S0OA Brno, fond G 12, cerr I, 79, 566: Anno D. 1021. Ottho serenissimus marchio Moraviae
cum sua conjuge D: Euphemia monasterium gradicense fundavit. Ottho 3tius, eorum filius
amplissime dotavit, et canonicos ordinis praemonstratensis, per D. Joannem episc: olomucensem
de ordine praemonstratensi instalavit. Quorum 1mus abbas habetur Georgius professus conventus
Litomisliensis. Hoe monasterium anno 1642. Exercitus Svecorum funditus runinavit et corpora
D. D. fundatorum dispersit, qui obdormierunt, ut sequitur: (Néasleduje druhé &ast, vy&et pohibe-
nych).
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Olomouc, Klaster Hradisko: Kr
1927.

ypta pod byvalym konventnim kostelem, stav 13.5.
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6 woln¢, 1. c., 326—327, pozn. L.

7 Rozrod Premyslovcii od Bofivoje I. aZ do vymieni rodu toho v Cechaeh, pril. Eduard
Fiala, Ceské denary, Praha 1896. _ ;

8 Rodokmen Piemyslovch, pfil.: Zdenék Fiala, Premyslovske Cechy, Praha 1965.

9 7 Fiala, c. d. —Jan Bistficky, Posloupnost olomouckych iddélnych kniZat a morav-
skfch markrabat, in: Olomouc Priivodce — Informace — Fakta, Praha 1979, 140.

o 50A, CO 230.

1 josef Macirek, D8iny Madari a uherského statu, Praha 1934, 45,

12 zakladni ddaje uvadi Bistficky, 141.

13 Tamt., 141. ]

4 p&jiny mésta Olomouce, 16. Podle Dudika poznamendvd také Mofic Kracmer (D&jiny
metropolitniho chramu sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc 1887, 40), Ze udélny knize Vladimir,
spoluvladce Bfetislavilv, zemfel 10. 12. 1200 a byl pohiben na Hradisku.

5 Granum catalogi praesulum Moraviae, in: Katalog moravskych biskupil, arcibiskupii a ka-
pitul staré i nové doby, Olomouc 1977, 17.

16 Augustini Olomucensis series episcoporum Olomucensis, tamt., 60.

7 Tamt., 17—18.

18 yaiclav '‘Medek, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971, 68. Otiskuje
‘plivodni text epitafu.

19 Tamt., 66. -

% Wolny, 1. c., 326.

21 Tamt., 331—332.

2 Katalog, 38. Obdobné& soudi i V. Medek (l. c, 68) a L. M1E&ak, Hradisko u Olomouce,
Ostrava 1978, 1.

2 Letopis Vincenciiv a Jarlochdv, Praha 1957, 148. !

% Na zaklad® Jarlochova letopisu je o Zdikové zdkroku pfesvédfen i Zd. Fiala (1. c., 108).

% Qotiskl Josef Teige, Zprdva o pramenech dé&jin klaStera HradiStského u Olomouce (az
do r. 1300), VKCSN XII 1893, 30.

% vaclav Novot ny, Uvedeni Premonstratli do klaStera HradiStského na Moravé, CMM 50

1926, 169,
2 Tamt.
% Wolny, 348.
2 ‘ramt.;, 328.

3% Adolf Now ak, Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz, Olmiitz 1890, tab. VIII.

3t [yo Hlobil, K datovdni a provenienci pozdnégotické sochy sv. Vaclava ve Vlastivédnem
iistavu v Olomouci, Zpravy VOO 1973, ¢&. 160, 39—41.

32 Tamt., str. 40. Viz nésl. citaci, str. 343, obr. 9.

3 1yo Hlobil, Nejstar§i olomoucké kniZni dfevofezy, Uméni XXIV 1976, str. 333, obr. 4.

3 Tamt., str. 336, obr. 4.

35 Emanuela Nohejlova-Pratova, Krasa ¢eské mince, 148—149, obr. 61. /

% Tamt., 150—151, obr. 62. Stejné koncepce se pridrZeli 0. Spaniel 'a ]. Benda pfi tvorbé
aversu &s. dukatu a dvojdukétu z roku 1923.

5% welny, 1. c.

38 cerr I, 97, 114. i

® Mofic Kracémer, L. c., 16, datuje podle Dudika toto pfeneseni ostatkii Oty a Eufemie ro-
kem 1492, na démé byly uloZeny v krypté pod oltdfem sv. Vaclava. Domniva se takeé, Ze ro-
ku 1671 pfed stavbou nového chéru byly pfeneseny do kaple sv. Stanislava.

4 Wolny, 341. ‘

4t _ . . funditus ruinavit ... nelze brat doslovné, kdyZ 13. kvétna 1653 byla kanonie jiZ natolik
obyvatelnd, Ze se mohli feholnici vratit (Wolny, 344345, Mléak, 2).

42 ___ et corpora DD. fundatorum dispersit... (Cerr I, 79, 566).

8 M1Eak, 4.

4 cerr I, 79, 568.

45 Tamt.

46 Tamt., 566.

4 cerr 1, 97, 114.

8 Wwolny, L. c., 345,

49 cerr I, 97, 114.

% woln¥, 1. c., 326.

5. podrobné PV 1974, 78—81.

52wWolny, 1. c., 309.

55 Tamt., 307.

54 paméti, 78. \

*55 cerr I, 97, 113. Stoji za zminku tato Cerroniho zprdva o umisténi urny. Pavodni forma
uvadi situaci ve zruZeném konventnim kostele: In -der Stiftskirche welche itzt gespert ist.
V dalsim popisuje uloZeni v minulém Case. Dodatefn& pak zahlavni text zménil na In der
Stephanskirche welche itzt Pfarrkirche ist. Vznikd tim dojem, jakoby lokace sepulchra byla
v obou pFipadech obdobnda. Urdita analogie neni vyloudena, jeZto Bonischiiv pfistavek sakristie,
patrn§ napf. na planu publikovaném A. Nowakem (posledné L. M1lc¢adkem), byl pfi
adaptacich kostela odstrandn a s touto okolnosti miiZze souviset i translace ostatkli, Cerroni
viak uzaviel zdznam pPepisem textu na desce opatské hrobky (viz zde pozn. 63), takZe text
tyslgajici *l.se gstatkﬁ zakladateldl byl nakonec piece jen vztaZny na kostel sv. Stpéana.

Wolnyg, 326.

14



7 M. E. Stur m, Kloster Hradisch nédchst Olmiitz, Moravia 8 1845, 142.
% Kirchl. Kunst-Denkmale 1I, 28. — Inschriften aus Alt-Olmiitz, MCC XXIV 1898, 103.
9 paméti, 148. — PFi této pfileZitosti upozorfiujeme na nutnost opravit tiskovou chybu ve
Zpravach vO0 1978, ¢. 196, str. 21, . 32.
60 Gerr I, 79, 566.
1 Tamt., 567. R
2 KT I, I, 326.
% cerr I, 97, 113 (Requiem aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis MDCCXXXIV).
# Wolny,KT I, V, 20, Texty néapist viz Cerr I, 97, 93—94,
6 podle zdznamu prof. Fr. Douchy na rubu fotografie.
8 Autor dékuje za odbornou konzultaci prof. Silvé Senkove.

PE3SIOME
JdBa HaarpoOHBIX KamMHA 300xu BO3poXaeHMsa OCHOBaTeNel MOHAcThipa I'paancko

JBa HaArpoOHbIX KaMHs, 0003HAuYaBIIMX MECTO IOrpeGeHus OCHOBATENEHN Nioua-
cTeips 'pagmcko y Onomoyua, KHa3s Otel 1-0ro (ymep 1087 r.) m KHATMHU 3DBhe-
mun (ymepsa 1111 r.), IPOUCXOAAT M3 NEpenoma 16-17 CTONETMI. DTUMM KaMHAMU
Oplla 3aMEHEHa MNpEeAbpAyIlas OTAEJKAa MOTMJ, YHUUTOXKEHHBIX BO BDPEMS TIYCHCT-
CKMX BOMH. B 1642 r. npu HabOere mBejfoB ObUIM KaMHM IIOBPEXAEHBI M IIPU AaJb-
HEMILEN PEKOHCTPYKUMM ObLIM UX ILIACTMYECKME YACTU OTBASHBI M NPUKDPBITHL HOBO
apxuTexkTypou. ITocae OTMeHbl MOHACThIPpS B 1800 r. ObuiM OCTAaTKM 000MX OCHOBAaTE-
Jiel ¥ JaJbHENMIUMX JML [IEPEMELEHbl B HUIINY CTeHbl Xpama cB. CrechaHa. IToBpex-
JIEHHBIE KaMHM B CTMJIE DEHECCaHCa NpuKa3all CBALIEHHMK BaBpikuHel laprtHep 3a-
MypoBaThk B 3a00pHYI0 CTEHY JOMa CBALIEHHMKa B ceje Kpkenos (paion OjomMoyi),
rZl€ OHM HAXOAATCA A0 CUX IIOP.

Radan Kvét — Vaclav Ruselk

K HISTORII VYZKUMU MINERALNICH VOD NA MORAVE

Na Moravé je znamo pies 140 lokalit minerdlnich vod. Jejich prvni Gplny soupis
byl publikovan v nedavné dob& zvlast pro jihomoravsky a severomoravsky kraj
(Kvét, Katura 1976, 1978)." O znalosti alespoli né&kter§ch v§znamnych zdroji
v Ceskoslovensku jiZ v davné minulosti sv&8d&i map¥. archeologické doklady z Tep-
lic v Cechéach, kde pfi zachycovani a ¢ist&ni Qbfiho pramene r. 1882 byl objeven
kotel s keltskymi bronzovymi pfedmé&ty ponofeny do pramene pravdépodobng jako
ob&t pfed vice neZ dv&ma tisici lety (Sklena¥ 1974, str. 222).}) Na Moravé zatim
neni zndm podobny pPiklad o tak ddvném vyuZivani minerdlnich vod. O tom v$ak,
Ze v pozdégjSich dohach byl o né& zdjem, sv&déi jedna z prvnich balneologickych
pfirutek, a to brnénsky prvotisk z roku 1495: Clement von Gracz — Von allen
paden dye von natur hayss sint. (O vdech laznich, které jsou od piirozenosti
teplé). Jsou tu popisovdny vyznamné evropské prameny, mezi nimi viak jen je-
giinév‘;ieskoslovefnské »Dey Eger® tj. od Chebu (tykd se dnesnich FrantiSkovych

azni).

Prvnim Ceskym tiskem, pojedndvajicim o moravskych minerdlnich vodach je
préace brn&nského zemského lékafe ToméSe Jorddna z Klauznburku? (dnesSni ru-
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munské KluZe): ,Kniha o voddch hojitedlntjch neb teplicech moravskych® vydana
v Olomouci roku 1580 jakg pieklad z latiny. Tato préce je na vysoké odborné
Grovni vzhledem k-dob& svého vzniku. Popisuje 13 tehdy vyznamngych i snad
méné& znamych lokalit, z michZ je tomu u nékterych dosud tak (napf. méalo znamy
jsou Suchd Loz na Uherskobrodsku a Petrov u StraZnice v okrese Hodonin a dob-
fe zndmy Teplice u Hranic. Neuvadi vSak Luhatovice, které tehdy leZely v me-
obydlené krajing& a 1éCebn& nemohly byt aplikovédny, zatimco Jorddn se vénoval
jen balneologicky vyuZivanym zdrojdm. Jorddnem také zafina rada publikujicich
lékafti badateldi o minerdlnich pramenech. Lékali zajiStovali vyzkum minerdlnich
vod vlastn& po celéd staleti. Byl to ovSem v§yzkum komplexni, netykal se jen balne-
ologické stranky, ale stejné tak i otdzek dnes nazyvanych hydrochemické, hydro-
geologicdké a krenotechnické. Zabyvali se jim v rizné mife zvlasté Gfedni lékafi,
gasto s pomoci v chemii zkuSenych 1ékdrnikii. Tato tradice dozn&la aZ na zatdtku
20. stoletf, kdyZ M. Reme3 (1929)° pofizoval goupis minerdlnich prameni.

0. luhadovickych kyselkdch podal prvni ti§t&nou zpravu aZ brnénsky méstsky
léka¥ |. F. Hertod (1699).° Ve své latinsky psané knize uvadi i jiné moravské
minerdlni prameny a wcelku sprdvné postfehl i jejich chemické vlastmosti mimo
jiné i HCO3—Cl charakter luhadovickych prameni.
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Dr. Josef V. Melion, brnénsky lé- Dr. Mauric *Remes, olomoucky lékaf
kaf ve svych 91 letech roku 1904. pted svymi devadesadtinami v roku
1957

Snaha o poznédni chemického sloZeni minerdinich vod byla vlastné dusledkem
jefjich balneologického vyuZiti. Stdla u poédtku rozvoje analysy potravin. Analy-
ticky vyvoj Sel vSak pomérné pomalu. Nejdfive se vody analysovaly lidskymi
smysly, podle barvy, zdpachu a chuti se usuzovalo na sloZeni. Na zadatku 16.
stoleti pouZil L. Thurneysser k analyse destilace, jiZ ziskdval z vod pevny podil
(odpardk). Ten se téZ Zihal a z vysledku se usuzovalo na obsah. Pozd&ji se za-
vddéla riizng <&inidla, napf. dub&nkovd tinktura na Zelezo, fialkovy sirup nebo
lakmusovéa tinktura na kyselost €i zésaditost aj. AZ do poloviny 18. stoleti byly
analysy nejisté, urfoval se napf. obsah alkalie — soda (v podstaté uhli¢itan sod-
ny), Glauberovy soli (siran sodny), chloridu sodného apod. Ojedinéle jiZ v 17.
stoleti, vice v 18. stoleti zainaly pokusy o kvantitativni stanoveni. K zakladateliim
exaktni -analysy minerdlnich prameni patfi francouzsky lékarnik P. Bayen (Zil
v letech 1725—1798), ktery analysoval vé&tSi poCet prament ve Francii. Koncem
18. stoleti potalo sledovédni vztah@i minerdlnich pramenii ke geologickym pome-
riim jejich okoli. Tyto vyzZkumy ukézaly proménlivé vztahy pramend k horning,
v niZ vznikaji.”’®

V Sedesatych letech 18. stoleti podnitila novy zdjem o prizkum minerdlnich vod
v rakouské monarchii a tedy i na Moravé a ve Slezsku Marie Terezie, kdyZ nafi-
dila reskriptem z 22. 1. 1763% provést zkoudky minerdlnich vod, aby se zjistily
jejich vlastnosti @ mohlo jich byt vyuZito. Zkoudeni bylo svéfeno zemskym zdra-
votnim (komisim a zemskym lékaftm. Ti bud sami, nebo s pomoci 1ékarniki, pro-
vddsli chemické rozbory minerdlnich vod. Ve Slezdku se mapf. v r. 1764 praco-
valo na tomto priizkumu na melEském panstvi, na FryStatsku a Krnovsku.'0 V 18.
stoleti vy3el praci H. ]. Crantze (1777)' soupis a popis minerdlnich vod v ra-
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kouské FiSi, resp. prvni lazeiisky almanach v Rakousku,'’ §iFici znalost o prame-
nech a jejich vyuZiti (uvadél napf. i vody luhatovické). Koncem 18. stoleti se ob-
jevuji jiz i prirodovédné préce (J. N. Mittrowsky 1792),"* které dokladaji Fadu
minerdlnich pramenii na Moravé jejich analysami a geografidké prdce jen se
soupisy minerdlnich vod (napf. F. ]. Schwoy a G. Wolny).!4'15

Na zaCatku 19. stoleti je to opét zdsah Gfedni moci, ktera v podob& dekretu
dvorské kanceldre z Vidné z 26. 9. 181116 nafidila krajskym lékaiim pofidit sou-
pis a analyzu prameni, jejich popis a souhrn dosavadnich lé¢ebnych zkuSenosti.
Na tento prikaz reagovali krajSti 1ékafi riznég, jen nékte¥i jej splnili za analytické
spoluprace nékterych lékarnikit. Mezi lékarnfky, kteFi analysovali moravské vody
patfi olomoucky ]. Schrétter, ktery stejnd jako kromé&rizsky Hirule zkoumal pra-
men v Bochofi. Prameny luhagovické zkouSel v letech 1827 a 1832 tovatovsky 1é-
karnfk ]. Planiawa. Podobn& se také uplatnil olomoucky M. S. Ehrmann, ktery
je autorem analyz nezdenické vody (z roku 1846), ondraSovské (1847) a zdhoro-
vické (1847). Zajem o moravské a slezské mineralni vody méli i dalsi lékarnici
(napf. F. Daubrawa z UniSova analysoval vody z Janskych Koupeli).1”’18

Také v literatufe 19. stoleti se gbjevuji nové pFehledy sestavované z lékarského
hlediska, ale i doklddajici amalysy vod. Jsou to prace, které psali K. ]. Jurende
(18156)," E. Rinkolini (1815),0 A. Zink (1815), ]. Helcelet [1840),22 M. Sieben-
schein (1845).2° Bibliograficky a informatné psal o zndmych i nové objevenych
pramenech F. Pluskal (napf. 1847)% a F. Abl.?5

V minulém gstoleti byl sloupem pozndvéni a historie minerédlnich vod brnénsky
1€kal’ ]. V. Melion, jenZ po vice neZ piil stoleti sledoval ySechny sou&asné i minulé
poznatky o moravskych i slezskych minerdlnich vodéch (z jeho praci nejvyznam-
né&jSi je z r. 1855 a 1859).26:2728

Vlastné aZ koncem 19. stoleti se zafinaji o minerdlni vody zajimat chemici,
Ktefi teprve v té dob® se stali samostatnymi nositeli nové v&dni discipliny (viz.
napf. analysa hornomosténické kyselky od Stolby 1893).%°

Vlastni rozvoj zkouméni minerdlnich vod pfinasi a% 20. gtoleti. Nejprve hydro-
chemicky a krenotechnick§ pokrok (dokumentovany nejlépe na rozvoji lazni Luha-
Covic) aaZv poloving stoletf v§razny ndstup hydrogeologie a hydrogeochemie resp.
i hydrogeomikrobiologie. Nastdva Gplné odlou&eni v§zkumu tvorby, ochrany a jiméani .
minerdlnich vod od vyzkumu aplikace — balneologie. Pionyrskd prédce praZského
hydrogeologa profesora O. Hynieho (1963)° se v té dob& rozSifuje na ¥adu pra-
covnikd specializovanych na uZ8i problematiku. Tak v hydrogeologii jsou to hlav-
né pracovnici brnénského Geotestu (dfive InZengrskogeologicky a hydrogeolo-
gicky prizkum), v hydrogeochemii a geomikrobiglogii specialisti Ustavu pro naf-
tovy vyzkum v Brné (pozd&ji Vyzkumny Gstav ¢s. naftovych dol a jestd pozdéji
brn&nskd pobotka Ustfedniho tstavu geologického). V dob& ¢ néco opoZdéné se
zapotalo i s gchranou zdroji (zvla3t& v Geotestu). V sedmdesatych letech vrcholi
snaha, ktera byla prvné vyvinuta za Marie Terezie, o Gplny soupis a pFehled mi-
nerdlnich vod, @ to jednak ma zafdtku pojedndni p¥ipomenutymi dvéma publika-
cemil’? jednak budovanim Informa&nfho systému minerdlnich vod, zahajeného
v laznich Luhatovicich (V. Pelikdnem 1978).3' Tak po 400 letech od prvni Jorda-
novy studie se dostdva Gplného a systematicky vedenéhp poznéni jak o poloze,
tak sloZeni i o genesi a balneologickém vyzkumu vSech na Moravd vyvérajicich
zdrojt. Dopliiky k Gdajim chybé&jicim v citovanych pracich, tykd se hlavn& che-
mismu vod, z ¢asti pldnkid lokalit, jsou shrnuty v dodatetné publikaci G. Kadury,
R. Kvéta (1980).52

Kone¢né& piehled zanikl§ch zdrojii minerdlnich vod, resp. vod myln& za mine-
ralni pokladanych a také synonyma nézvii lokalit minerdlnich vod, a to &eskych
i némeckych jsou shrnuty vedle pfehledu lidového nézvoslovi minerdlnich vod
v obou vy§3e citovanych publikacich R. Kv&ta, G. Kadury.l’?
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Poznadmky: \ . 3

1 Kvét R, Kadura G.: Mineralni vody Iihomoravs’kého kraje. Praha, 1976, Ostf. dstav
geol., 151 str. + 8 str. pfil. foto.

2 Kyét R, Kadura G.: Minerdlni vody Severomoravského kraje. — Praha, 1978, UstfF,
istav. geol., 173 str. + 8 str. pfil. foto. Ly

3 sklenaf K.: Pamatky pravéku na Gzemi CSSR. Praha, 1974, Orbis, 353 str.

4 Jordan T. z Klauznburku: Kniha o voddch hojitedlaych nebo teplice moravskych. Olo-
mouc, 1580 (pPetisk in: KniZnice Obchodni a #ivnostenské ‘komory v Olomouci sv, 12, Olomouc,
1948, 123 str).

5 Reme§ M.: Pfispévky k balneologii Moravy a Slezska. Cas. Vlasten. mus. Spol. v Olo-
mouci, 41, 1929, 1—4, Olomouc. ; :

6 Hertod J. F.: Tartaro-mastix Moraviae. Vienna, 1669.

7 Wran§ A.: Geschichte der Chemie und der auf chemischer Grundlage beruhenden
Betriebe in Béhmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Prag, 1902, 197 str.

8 Novy L. et al.: D&jiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 18. stoleti. Praha, 1961.
Nakl. Cs. akad. véd, str. 1189—122.

9 statni oblastni archiv Opava, Kralovsky tfad zdravotnictvi 28/1E.

10 Statni oblastni archiv Opava, Hlavni sanitni komise 28/48.

it grantz H. ].: Gesundbrunnen der &sterreichischen Monarchie. Wien, 1777.

12 gynopsis fontium Austriae provinciorumque subditarum. 1778. ;

5 Mittrowsky J. N. von: Beitrdge zur mahrischen Mineralogie. — Dr. Johann Mayers
sammlung physikalischer Aufsdtze, 2, 225—266, Dresden, 1792.

M4 schwoy F.]J.: Topographie von Méhren I—III. Wien, 1793—1794.

5> Wolny G.: Die Markgrafschaft Mdhren, Briinn 1836—1842.

16 @, j. 30385 dekretu dvorské kanceldfe z Vidné z 26. 9. 1811.

” Ehrmann M. S, Gallus, Schénweitz A.: Die (jod- und bromhdltige) Mineralquelle
zu Nezdenitz im Hradischer Kreise Mdhrens. — Olmiitz 1846.

8 paubrawa F.: Analyse der Mineralquelle um Johannesbrunn. Miinchen 1863.

% jurende K. J.: Mihrens Heilbdder und Mineralquellen. Moravia 1815, €. 11, str. 41—43,
¢. 13, str. 49—51. Brno. :

% RinkKolini E.: Midhrens Heilbdder und Gesundbrunnen. Moravia 1815, &. 73, str. 289—292,
¢. 75, str. 237—249, ¢. 95, str. 380, Brno.

% Zink A.: Beschreibung der Heilbdder und Gesundbrunnen in der Mihrisch-schlesischen
Gebirgskette, die man das Gesenke oder die Debrata nennt. Moravia 1815, &. 107, str. 425—427,
€. 111, str. 441, &. 113, str. 449, €. 115, str. 457, &. 119, str. 473, Brno.

22 Helcelet J.: Conspectus aquarum medicatarum Moraviae, Dissertatio inauguralis, Vin-
dobona 1840.

% siebenschein M.: Dissertatio inauguralis medica, tractans de aquis medicatis Mora-
viae, Vindobona 1845. ‘

% pluskal F.: Die balneographische Literatur M&dhrens. Moravia 1847, €. 7, str. 2527,
Brno.

% Abl F.: Die Mineralwisser in Mdhren und Oesterreichisch-Schlesien. Osterr. Ztschr. f.
Pharm. 7, 1853, str. 324, 8, 1854, str. 274—275, 9, 1855, str. 139—144.

% Melion J.: Uber die balneographische Literatur Madhrens., Schr. hist.-statist. Sekt.
K.-Kon. mihr.-schles. Gesell. Befdr. Ackerb., 9, 1855, Brno.

7 Melion J.: Kritische OUbersicht der Literatur «ner die Mineralquellen des kaiserlichen
Anteils von Schlesien. Not.-Bl. hist.-statist. Sekt. K. Kon. mihr.-schles. Gesell. Befor. Ackerb.,
Natur- u. Landeskde, 1859, 122—123, Brno.

2% Melion J.: Mahrens und dsterr, Schlesiens Mineralquellen und Kurorte. Mitt. Naturwiss.
ver. Troppau, 6, 1900, &. 12, 222—235, Opava.

% Stolba F.: Chemicky rozbor kyselky ze zfidla pobliz Horni Mosténice u Pferova. Cas.
Priim. chem. 1893, 162—164, Praha.

% Hynie O.: Hydrogeologie CSSR, II. Minerdlni vody. Praha 1963, Nakl. Cs. akad. véd.

5t pelikan V.: Informaéni systéem o mineralnich vodach. Zprava, V¢zk. tst. geol. inZenyr-
stvi, Brno 1978, archiv. Geofond Praha.

32 Kadura G., Kvét R.: Drobné zdroje minerdlnich vod na Moravé. Prace odb. pfir. véd Kraj.
vlastivéd. muzea, Olomouc, €. 31, Olomouc 1980,
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Nova Hrade¢na, okr. Olomouc:
Snimek M. ValuSkova.
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Detail zvonu z roku 1503 (olomoucky zvonal Jan]).



Leos MI1¢4ak

POZDNEGOTICKY ZVON V NOVE HRADECNE

Neddavno publikovany soupis gotickych kampanologickych pamaétek, ulitych
v priib8hu 15. a na podatku 16. stoleti olomouckymi konvafi a zvonafi,' 1ze do-
pinit po prizkumu v terénu zajimavym zjiSténim dalStho zvonu olomoucké pro-
venience, ktery je umistén ve v&Zi farniho kostela sv. Vaviince v Nové Hrade&né,

Zvon o priméru asi 74 cm a vysce asi 72 cm. je zav&3en na koruné tvoFené
Sesti profilovanymi uchy, zdobenymi listami a vyZlabky. Plastickou vyzdobu
zvonu tvofi tradiéni dvourddkovy latinsky ndpis gotickou minuskuli, déleny
svislym délicim znakem ve tvaru obrdceného pismene S, obihajici na &epci mezi
dvémi zdvojenymi plastickymi linkami. Népis zni: §8§ orex § gloria § veni §
cvm § pace § ad honorem § sancti bartolomeo / § a § d § m § cccc § ¢ §
iii 8.

Na krku je vymodelovén nizky figurdlni reliéf Kalvarie v obdéiném plastickém
ramu, vysokém 9 a Sirokém 6 cm. Prot&j5i stranu plasté krku ¢&leni zviné€na
: pﬁska s dvoufadkovym népisem gotickou minuskuli: maister Johannes Kondler
me fecit, kterd je typickd pro v&tSinu zvonfi, ulitgch uvedenym konvdfem a 2zvo-
natfem, jehoz kovolijecka &innost je v Olomouci zatim doloZena pro léta 1497 aZ
1507.2 Plastickou v§zdobu zvonového korpusu dopliiuji dvé silné vystouplé plas-
tické linky, obihajici na p¥echodu k 3iroce rozevienému hladkému vé&nci, na dol-
nim okraji zesilenému plochou listou. Pismo na ¢epci je vysoké 4 cm, na krku -
1,4 cm. /

Pozhamky:

1 MI¢tdk—8ramek: olomoudti zvonafi 15. stoleti, VIaQtivédnv véstnik moravsky, roc
XXXI, 1979, str. 298—308.
2 Ibid., str. 301.

Vladimir Gracka

PREDBEZNA ZPRAVA 0 NALEZU ROMANSKYCH ARCHITEKTONICKYCH
CLANKU VE ZDIVU DOMU SV. VACLAVA V OLOMOUCI :

[ ]

P¥i ndhodném prizkumu podkrovi nad klenbami doému sv. Véaclava byly obje-
veny! na vniténi lici obvodového zdiva chrdmové lodi druhotn& pouZité tesané
architektonické ¢lanky. Podle zplisobu opracovdni a pouZitého materidlu lze
s urditosti soudit, Ze se jednd o roméanské stavebnni prvky, pouZité v pozdé&j3i
piestavbé chrdmové lod& jako stavebni materidl. Objeveno bylo dosud? tiinéct
rozmérové rdznych fragmentli tesanych z opuky, z nich n&které jsou zfervenalé
Zarem. Jejich uloZeni v obvodovém zdivu lod& domu neni stejnomé&rné, jak je
‘patrné z pléanku;® spife lze hovoflit o zcela ndhodném uloZeni v lici zdiva, coZ
nevylucuje, Ze dalsi artefakty mohou byt i v jeho vyplni. Nejvice fragmentﬁ je
v severni sténd a ve zdivu vitézného oblouku, jen dv& z celkového pottu se
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Olomouc, dom: Situace druhotné yezd&nfch romédnskych L
fragmentd

A trojlodi

B presbytéar

C vikarska sakristie

D chérovéa kaple

1—12 situace roménsk§ch fragmenta

Kresba V. Gratka — L. Bury3ek.

nalézaji ve hmoté& jiZni zdi. Tvarov& rtznd a bohata vyzdoba t&chto &ldnkh
umoZiiuje jejich rozdéleni do né&kolika skupin.*

Prvni trojice €lank je na licni ploSe zdobena plastickym pletencovym orna-
mentem s krokvicovym zalamovanim (& 4, 5, 12). Stejny motiv Ize spatfit na
jednom fragmentu uloZeném v lapidariu Krajského vlastivddného muzea v Olo-
mouci. Dalsf skupinu (&€ 1, 6—9) tvori pé&tice ¢lankdi s motivem obloukového
dvojitého pletence s &dstmi lalo&natych palmet vice &i mén& zachované. Také
zde miZeme nalézt analogii na jednom rozmé&rném fragmentu z uvedeného
lapidaria. Posledni skupinu, sestdvajici z pé&ti &lanki, je tfeba pro rfiznost plas-
tickgch prvki popsat jednotlivé.

Nejprve se zminime o fragmentu, ktery md na jedné &4stedn& obnaZené boénf
strané motiv statejictho se akantu (€. 11). Nelze vyloudit, Ze miiZe jit snad
0 Ctast stavebniho prvku (hlavice?) z vyzdoby oken sousedniho pFemyslovského
paldce. Dal3l a rozmérové nejmensi je zlomek (& 2), vyzdobeny né&kolika mél-
kymi vyZlabky po celé ploSe. Neméné& zajimavé jsou i dva po3kozené fragmenty
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zazdéné tésné vedle sebe (€. 3a, b) majici v ploSe provedené vicendsobné oblou-
kove vyZlabky, stacejici se k okraji fragmentu. -

Nejvétsi a také plasticky nejbohatSi je posledni z Fady objevenych architek-
tonickych ¢&lankd (& 10). K popisu tohoto fragmentu, zazdéného v obrécené
funk&ni poloze, uvadime: v ordmované plo3e, tvofené na spodni stran& ZirSim,
na bo¢ni uZ3im jednoduchym rdmem a plastickym provazcem, jsou patrny &asti
bosych dolnich okonéetin dvou lidsk§ch postav, stojicich na zvin&ném terénu,
odéné ve volny splyvajici 3at. Na odlomeném nerdmovaném okraji fragmentu
je znatelna cast chodidla a 3Satu treti postavy. Peclivost opracovdni a bohatost
reliéfu ndm dovoluje predpoklddat, Ze se jednd snad o €ast v§zdoby tympanonu,
nebo jiného stavebniho detailu z romdanské stavby katedradly sv. Vaclava, pii-
padné cast sarkofdgu. Na tympanon ukazuji nékteré analogie z praZského pro-
stfedi, kde bylo uZito napf. narativni scény Vzki#iSeni Lazara ve stejnojmenném
kostele v Praze II,° takZe prepoklddat na nové nalezeném tlomku vyjev Krista
a Petra, ktefi jdou po hladin& jezera® je velmi redlné. Pravoihly zbytek okra-
jové listy tuto moZnost rovné&Z nevylucuje, naopak miZe potvrzovat predpoklad,
7e tympanon bylo slo¥eno ze stFedni obdélné &asti a dvou bo&nich segmenti
formou triptychu, jak je toho obdobou tympanon z jiZniho portdlu svatojiFské
baziliky na PraZském hradé.” Ze se podobné prvky kamenické vyzdoby vysky-
tovaly na olomouckém domu ukazuje u nés vzdcny fragment plastiky Krista-
Pantokratora, nalezeny v této oblasti koncem minulého stoleti.®

Objev téchto ¢&lankt, jejich zvefejné&ni a pfisti odbornad interpretace zna&né
rozmnoZi naSe znalosti o kamenické vyzdob& dému sv. Vaclava a také podstat-
né obohati fond dosud zndmé roménské architektonické plastiky v Olomouci.
Kamenickych ¢&lankd bylo zifejmé uZito druhotn& jako stavebniho materidlu za
Brunovy vystavby,’ jejich oZehnuti mfZe byt stopou poZaru, zplisobeného mar-
krabéci celedi za rozepfl mezi JoStem a biskupem Janem IX. dne 10. kv&tna
1380.'"" Nélez ukazuje zdrovel zdroj driv&j§ich akvizic roménskych artefakti
z domu, které jsou uloZeny od minulého stoleti v lapiddriu olomouckého muzea.

Poznédmky:

1 pbjeveno v kvétnu 1979 autorem této zpravy.

2 vnitfni lic obvodového zdiva je z vétSi €asti omitnuta, takZe moZnost objevu daldich frag-
mentdl i na této lici neni vyloudena.

5 viz planek situace jednotlivfch fragmentd (1—12), u &isla 3 jsou vlastné dva &lanky tdsnd

vedle sebe (3 a, b), celkem tedy 13. .

4 Rozméry fragmentfi: ¢ 1 14x14 cm, & 2 5x5 cm, & 3 a, b 50x14x14 cm, & 4 60x15 cm,
€. 5 12 cm (vySka), €. 6 26x13. cm, ¢&. 8 32x16 cm, €. 9 16x15 cm, &. 10 41x28 cm, ¢&. 11 25x18 cm,
€. 12 26x13 cm.

5 Jana Kybalova, Narodni museum-Lapidarium, Praha 1954, str. 9, & 57, obr. 9. —
Vladimir Denkstein-Zoroslava Drobnéd-Jana Kybalova, Lapidarium Narodniho
musea, Praha 1958, str. 112, €. 19, obr. 31—33. — Anelka Merhautovéa-Livorova,
Ksikonografii ceskych rané stifedoveékych tympanonii, Uméni XXIV 19768, 424—425.

Mt 14, 29—-31.

TMerhautova-Livorova, Unéni XXIV, 1978, 420, 423, obr. 5.

® Mofic Kréa&mer, DEiny metropolitniho chramu sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc 1887,
str. 48, 65, obr. 7.

9 Tamt., 47.

b Tamt., 59.

>
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Vit Dohnal

VYSTAVA ,DESET LET ARCHEOLOGICKE PRACE OLOMOUCKEHO MUZEA“

Dne 15. bfezna 1979 byla v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci slav-
nostnim zptsobem zahdjena vystava, kterd méla sezndmit vefejnost s vysledky
¢innosti archeologického oddéleni KVMO a zéroveii naznadit i jeho pracovni
program do budoucna. Obdobi poslednich deseti let je totiZ v rdmci vic neZ
p&tadevadesdtileté historie tohoto na Moravé nejstarsiho archeologického pra-
covisté vyznamné predeviim proto, Ze se zde kromé plnéni b&Znych muzejnich
povinnosti sbirkotvornych a vé&decko-popularizaénich nyni presSlo k plnéni pro-
gramu védeckého vyzkumu regionu, jak to ostatné uZ kdysi bylo v intencich
olomouckého vlasteneckého muzejniho spolku. Veliké zmé&ény, k nimZ od téch
dob doSlo nejenom pokud jde o hmotné zaji§fovdni a organizaci kaZdodenni
muzejni prace, ale hlavn& nové ideovo-metodologické aspekty soutasné védeckeé
prace daly naSemu dne3nimu plisobeni obsah i formu, které se od ¢innosti dfi-
véjsich, namnoze je5t& v romantickém duchu vlastenecky orientovanych genera-
ci olomouckych muzejnikii podstatné 1i¥i. Vystava se piirozen& nemohla zabyvat
jednotlivymi etapami ve vyvoji olomouckého muzejniho pracovisté, to je tkolem
samostatné publikace' vydané jako dopln&k k vystavé, ale mé&la dokumentovat
hlavné dvé véci. Jednak to, Ze pFi nyné&j3im rychlém rozvoji hospodarské ¢in-
nosti dochazi k nebyvalému ohroZeni archeologickych pamdtek v terénu, na
jejichZ zachran& se muzejni pracovisté i pfes svoje omezené moZnosti podstat-
nym zplhsobem podili a déle, Ze pFi terénni badatelské Cinnosti se zde podafilo
ziskat v pomérné kratké dob& mnoZstvi zdvaZnych védeckych poznatkl, které
posunuly nade poznani davné minulosti regionu o velky kus dopfedu.

Pro vystavni ucely jsme z vyzkumii uskuteénénych v poslednim desetileti vy-
brali nésledujici lokality. Drahanovice (les nad obci), kde byla prozkouména
mohyla se Zarovym pohibem lidu s keramikou nélevkovitych pohéart z pozdni
doby kamenné, ddle Drahlov (kravin) s nélezem hrobu se S&iifirovym pohérem
z mladsi fdze pozdni doby kamenné, Blatec, cihelna, s tzv. kulturni jdmou Kkul-
tury nalevkovitych pohérii, dale Unfovice, JZD, kde se pfi hloubeni sildZni jamy
pfislo na objekty luZické kultury z rozhrani mezi stfedni a mlad3i dobou bron-
zovou i na sidliStni objekty laténské z mlad3i doby Zelezné a koneé&né Jivova,
Tepenec, kde piri nékolikaletém pPredstihovém vyzkumu bylo zkoumédno opevné-
né sidlisté lidu luZickych popelnicovych poli z pozdni doby bronzové. Slovan-
ské a ranéstfedovéké obdobi na vystavé reprezentoval vyzkum v Olomouci-Holici
(stfedohradistni pohfebis§t&), Drahlov& (stfedohradi$tni pohfebisté), Drahano-
vicich (mladohradistni pohfebi3td) v PFerové (mladohradistni sidlit&) a hlavné
na démském ndvrsi v Olomouci, které je zndmo pfedev3im jako né&kdejsi sidlo
olomouckych udélnych kniZat i dileZita zjistovaci sonddZ na proté&jSim néavrsi
(nddvofi nyné&jsiho rektordtu olomoucké univerzity na Ki‘iikuvského ulici), kam
se obvykle umistuje pfedhradi zmin&ného kniZeciho hradu.

Na zdvér vystavy byly zafazeny ukdazky laboratorniho zpracovavani archeo-
logiskych nédlezii a také nyné&jSi zplisob evidence sbirkovych predmé&tii na kata-
logiza&nich kartdch, zavedeny v ¢&eskych muzejich na pofatku Sedesatych let,
jimiZ méa byt zajisténo, Ze muzejni sbirky, obsahujici nevyferpatelné mnoZstvi
védeckych informaci, a namnoze nenahraditelné hodnoty, budou zéroveii i s t&-
mito informacemi zachovdny pro pfPisti generace. Na vystavé se uplatnily i nej-
dileZitéjsi nalezy z prileZitostnych akvisic, mezi nimi napf. neporulena tzv.
ldhev s limcem Kkultury nédlevkovitych pohéard, ziskana pfi stavbé vepfinu na
Hradisku u Skrbné a eneoliticky médény mlat s kfiZovym ostfim z téZe lokality,
K pozoruhodnym néleziim patfi i keramika ze staroluZickych hrobfi ve Vérova-
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nech a predevsim zlomek starolaténské misy braubaSského typu ze Sobilek na
Kyjovsku, ktera byla pro muzejni sbirky ziskdna z pozistalosti A. Sina, zndmého
shératele a amatérského archeologa, ktery v Olomouci proZil posledni léta svého
¥ivota,’ a jejiZ nalez® uZ doSel mezinarodniho ohlasu.! Poslednim dopliikem byl
vyb&r z publikaéni &innosti v poslednim desetileti, a-to jak préce urené pro
odbornou veFejnost, tak i informativni ¢lanky populdrné zaméieneé.

Pokud se dal§i perspektivy v oblasti badatelské ¢&innosti tykd, vystava méla
naznadit, Ze pracovidté bude samoziejm& i nadédle s nezmensenou intenzitou
podle potieby provad&t vyzkum zachranny a bude-li to z heuristickych divodi
nutné, bude se vénovat i drobnému vyzkumu zjiStovacimu, ovSem hlavni po-
zornost bude soustieddna na dvé profilujici témata, totiZ na problematiku luZic-
kych popelnicovych poli, pro niZ je v olomouckém muzeu uZ nyni nashromazdén
materidl jako v maéalokteré sbirce u nds, a jehoZ neustdle pfibyva a dale na
slovanské osidleni a jeho vytsténi ve vzniku zdejsiho centra feudalni moci
v raném stfedovéku. V obou pFipadech jde o témata po vSech strankach na-
nejvys aktudlni a daleZita i z hledisek, kterd daleko piresahuji svym vyznamem
ramec regionu. Zanedbatelnd kone&n& neni ani skute&nost, Ze tuto tématiku sle-
dovaly, i kdy# n&kdy neuvédomnéle a s velkymi obtiZemi, diivéjSi generace mo-
ravskych archeologii sdruZenych kolem olomouckého muzea, a Ze tedy diky
jejich sb#ratelské ¢innosti dnes miZeme naznafené otdzky FeSit na potFebné
drovni.

Slavnostni vernisdZe se krom#& predstavitelli politického a vefejného Zivota
naseho mésta i okresu zicastnila také delegace AU CSAV v tele s €lenem
prezidia CSAV a teditelem ustavu akademikem J. Poulikem. Ve svém projevu
poukézal akademik Poulik na starobylou tradici olomouckého muzejnictvi i na
zasluhy zdej$i archeologie a zdéiraznil zdrovei i zdvaZné dkoly soucasneé, jak
je pred nase muzea stavi vyspdla socialistickd spolefnost, a to v oblasti vlast-
niho v&deckého badéani i pfi popularizaci védy a viibec v celém kulturnim Zi-
votd nadi vlasti. Ufast na vernisdZi byla neobvykle hojnd a uZ to dalo tudit, Ze
vystava bude vefejnosti pf¥iznivé piijata, jak to skutefné potom dosvédfila vy-
sokd név§tdvnost béhem celého jejiho trvani.

Poznamky:

i1 pohnal V., Archeologie v olomouckém muzeu. PiileZitostné tisky Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci, Olomouc 1979.

2 t¢ %, Archeolog Antonin Sin (1881—1968), Zpravy VU v Olomouci & 148, 1970, 18—20.

5 ty# Piiristky archeologického oddéleni vlastivédneého ustavu v Olomouci v letech
1969—1970, Zpravy VO v Olomouci & 154, 1972, 26—27 a vyobr. na vnitfni strané obalky.

4 schwappach F., Zu einigen Tierdarstellungen der Friihlatenekunst, Hamburger Bei-
trdge zur Archdologie, Bd. IV 1974, 128 ad.

Véaclav Burian

MEDAILE ,900 LET KLASTERA HRADISKA U OLOMOUCE (1078—1978)"

Mezi vyznamnymi vyroéimi roku 1978 bylo vzpomenuto také deviti stoletf od
vzniku prvni listiny &eského vydavatele a v této souvislosti prdvniho zaloZeni
kldstera Hradiska u Olomouce, vyznamné moravské kulturni instituce. Zakla-
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daci listina, vydana olomouckym ddé&lnym kniZetem Otou I. Slinym (1061 aZ
1087) dne 3. dnora 1078, nedochovala se v origindle, ale v Fad& pozd#jsich
opisfi, které byly postupem ¢asu textové rozsifovany o vydet pozdéji ziskaného
pozemkového majetku. Klaster byl budovédn s piedstihem jiZ roku 1077, jak do-
svédCuje neméné vyznamny narativni pramen, tzv. hradi$tsko-opatovické andly,
vzniklé za benediktynské €éry Hradiska. S osobnosti zakladatele souvisi i numiz-
matické pamatky: dendry s jeho jménem a podobou i dendry manZelky Ofky
z doby porucnické vlady. Z premonstratské éry jsou znamy. prvni medaile opata
Jana Ponietowskiho z roku 1582. Vrcholné obdobi premonstrdtské kanonie bylo
doprovazeno dnes vzdacnymi pamétnimi raZbami na 600, vyro&i pFichodu Fadu
roku 1751 (G. A. Toda) a sekundici posledniho opata Véaclavika (A. Widemann).
Po zruSeni kanonie byl na Hradisku umistén moravsky generdlni seminaf¥, pro-
sluly zvlasté pidsobenim patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského, na jehoZ pa-
mét vydala pobotka Ceské numizmatické spole¢nosti v Olomouci v nedavnych
letech medaili (M. Laska—]. Pelikdn). Mohutny komplex budov, pFipominajici
dispozicemi madridsky Escorial, slouZi od roku 1802 jako vojenskd& nemocnice.
Pat¥i k nejvyznamnéj$im baroknim pamédtkdm Ceskoslovenska.

Medaile na pamé&t 900. vyroc¢i, vydana opé&t olomouckou pobo&kou CNS, je di-
lem J. Grmely a R. DoleZala. Bronzovad raZba o priimé&ru 60 mm nese na aversu
pohled na priaceli Hradiska, dilo architektii Giovanniho Pietra Tencally a Do-
menica Martinellibo. Stru¢ny text shrnuje ucel této pamétni raZby. Revers
medaile zdiaraziiuje v dobovych néznacich historickou tradieci, kterd nastoupila
jiz desaté stoleti: redukovany zédznam hradiStského analisty, ktery pravi: Anno
Millesimo LXXVIII. Non. Febr. / gloriosa huius oratorii dedicatio / scilicet sancti
Stephani protomartyris... / facta est presente serenissimo / principe Ottone
eiusdem oratorii / constructore et coniuge sua / Eufemia et aliis. Zdznam, gra-
ficky prevzaty z videliského exemplédfe letopisti, dopliiuje aplikace Otova de-
naru s podobou kniZete a opisem Otto servus Dei, jehoZ znéni Josef Smolik
svého Casu kladl do souvislosti se zaloZenim Hradiska.

Hmotnost bronzové razby je 82,2 g, primé&r 60 mm. Signatury obou autorit jsou
uvedeny na reversu. ;

Medaile ,900 let KlaStera Hradiska u Olomouce (1073—1978)“ (]. Grmela — R.
DoleZal). Snimek ]. Schubert.
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PE3IOME
Menans «900 ner Monacreips I'paaucko y Onomoyna (1078—1978)»

Tpervero despans 1978 r. HMPOLULIO JAEBATH CTOJETMII CO BPEMEHM M3JAAHMA yupe-
AUTEBHONM IPAMOTBI MOHACTBIPS I'PAJiUCKO Y Onomoyua yaeabHbIM KHA3EM, Ha3Ba-
HKE KOTOporo OTo CimMuHbl M €ro cympyroit DBdemueir. MOHACTHIPb MPOCHABUIICH
KaK NepejiHee MOPABCKOE KYJbTYPHOE YUPEKJIEHME, MOCIE e€ro 3aKpsiTUs 3A€Ch pa-
60Tan HECKOJBKO JIET MaTpMapx caasucTuku VMocud J1oGposckuit u ¢ 1802 r. 3jaHue
MOHACTBIPS CIAYKUT BOEHHBIM rocmuraseM. O6G 3TOi rOAOBIIMHE, CTOJBKO 3HA4M-
TEJBHOM JUIA YEIICKOM MCTOPMYECKOM HAYKM (AMIIOMATUKM), BCTIIOMHUA buaman
«YelICcKOro HyMU3MaTHuecKoro obmiectsa» B OJIOMOyile M3AAHMEM MEMOPHUATLHOM
menann. Ha JymioBoi cTOpoHE Meaamu u3obpakeHo OapovHOE 371aHME 'MOHACTHIPA
I'pajgucko, Ha 060pPOTHOM CTOPOHE HAXOAMTCH BHINNCKA M3 3aNMCH B aHHAJIAX MOHA-
cThIpA K 1078 r. M pauHapuit ¢ 0o06pasom wu3gaTeds YYPEAMTEJIbHOM IPaMOTBI OJIO-
MOYLKOrO yAenabHOro KHs3s OTbl CimuHOro (1061—1087). Menajib sBISETCS COBMECT-
HO paﬁo'ron XyaoKHUKa MepoHuma I'pmenst u cKyiabntopa Pojonbcda Jlonexana.

Vitézslav Kollmann i

TYPOGRAF RICHARD MARTINCIK (PRISPEVEK K 105. VYROEI NAROZENI)

Richard Martingik se narodil 7. 5. 1875 v Senigce u Litovle. S rodi¢i bydlel
nejdiive v Lipniku a pozdé&ji v Bohuslavicich u Konice. Po prestéhovani rodiny
do Olomouce dochéazel do Eeské matiéni $koly na Bélidlech a po jejim dokon-
teni se stal Zakem Slovanského gymnézia v Olomouci. Po trazu, jehoZ nésled-
kem byla trvald vada sluchu, studia zanechal a vyuéil se sazefem Vv byvalé
arcibiskupské knihtiskdrné, Poté pracoval v tiskarndch v Olomouci a v Zabfehu.

V roce 1907 se chté&l osamostatnit, ale jeho Zadost o samostatnou knihtiskar-
skou koncesi se sidlem v Lipniku nad Betvou byla c. k. moravskym mistodrZitel-
stvim v Brné bez udédni divod@ zamitnuta. Advokat, ktery ji vyfizoval, mu tehdy
fekl: ,Jste idealista. V Rakousku plati svatd protekce a tu neméte. Pak maéte
velkou kaiiku od Né&mecii v Lipniku, Ze otec byl Cechem a vy je§td vétSim.“!
Z uvedeného je ziejmé, jak tehdejSi vyhroceny némecky nacionalismus, podpo-
rovany némeckou burZoazii, vdemoZné bréanil rozvoji eského Zivota na Moravé,

V roce 1911 Martin¢ik absolvoval Graficky Gstav v Lipsku a ziskal cenné zku-
Senosti z cest po Itdlii, Francii, Némecku, Rakousku, Madarsku, Svycarsku a
Bulharsku, kde sledcnval ze}ména rozvoj polygrahckého prﬁmyslu Ziskané po-
znatky se staly zédkladnou jeho publika¢ni €innosti. Po svém 'névratu do vlasti
pracoval trvale jako sazet a novinovy korektor v Olomouci kde se aktivné& za-
pojil do &innosti v t8lovychovném a odborovém hnuti.?

Novind¥ské prdci se Richard Martin¢ik vénoval jiZ po svém vyuéeni. Jeho
naddasové tuvahy a pronikavé Kkritiky upozoriiovaly Sirokou vefejnost na ta-
lentovaného délnického literata. ]de o €lanky s protivdleénou tematikou® a staté
o krutém vykofistovani dé&lnictva® v d&lnickém tisku, pfedeviim v Hlasu lidu.
Vyznamné jsou rovnéZ jeho prispévky vénované Sifeni ateismu v fadach dsl-
nictva, které bylo na Hané a predeviim na Olomoucku ovliviiovdno zpétecnic-
 kou cirkevni politikou, usilujici o zachovéani svych pozic. Ostré vypady olomouc-
kého klerikdlniho tisku mu vSak v této &innosti nemohly zabrénit. Ve svych
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vzpominkach uvadi napf. €lanek ,Délnictvo a klerikalismus“,® za né&jZ byl ,ne-
kfestansky napaden v klerikdlnich ¢&asopisech, které viak nic nevyvratily“.s
V radé dalsich protiklerikdln& zaméfenych statich, jako nap¥. v &lanku ,Kato-
lickd organizace”, varoval d&lnictvo pied vstupem do ,Kiestanské organizace
knihtiskaft“ a zdaraziioval, Ze ,G&elem katolickych organizaci je pokud moZno
brzdit ducha délnictva a kde to nejde, tedy poctivou praci zhanobit, vie roze-
Stvat a ze spor@i t&Zit pro sviij nenasytny mé3ec a na dlouhd léta znemoZnit
kaZzdou poctivou a neziStnou préci jak v ohledu socidlnim, spolefenském, tak
i ndrodnim*“.’ :

Jako funkcionar olomoucké odbotky Spolku knihtiskaft a pismolijed mo-
ravskych hajil rovné&Z zajmy knihtiskafského dé&lnictva. Historii spolku je v&no-
van jeho piispévek ,Padesdt let Cinnosti Spolku knihtiskafi a pismolijcti morav-
skych (1871—1921)"® a ,Padesat let odbotky olomouckého Spolku knihtiskafii
a pismolijci moravskych (1871—1921)“.° Od roku 1921 publikoval i v kulturni
hlidce komunistického obdeniku Slovacko, vychédzejiciho v Hodoniné.

Tezist8 Martin€ikovy odborné publikadni ¢innosti spoéivalo v jeho trvalém
zajmu o rozvoj polygrafie. Cetné prisp&vky s touto tématikou vychézely v od-
bornych i odborovych listech, jako napt. ve Veleslaving, Typografii, Grafickém
obzoru, Dorostu knihtiskaFském, v lipském Graphisches Technikum, Bibliofilu
aj. Z tady téchto praci pFipomeiime napf¥. studii , Vlivy védy a umé&ni na knih-
tiskaFstvi®, za niZ ziskal druhou cenu v sout8Zi ¢lankii do Typografie,® kde pu-
blikoval jiZ od roku 1911, Obsahem prace je strugny prehled d&jin knihtisku,
nastin vyvoje sdzecich strojii a vlivii védy a umé&ni na formédlni zdokonalovani
knih. Jako nad3eny bibliofil a autor n&kolika bibliofilskych tiskfi se Martin&ik
zlCastiioval kazdé schlizky skupiny moravskych bibliofilii.

Svych bohatych polygrafickych zku$enosti vyuZil p¥i zpracovani ,Uvodu do
grafického primyslu®“ dila, které ve své dob& znamenalo zna&ény piinos v &es-
ké odborné literature. Autor v ném slovnikovou formou objasnil asi 1000 od-
bornych vyrazii z oblasti grafického primyslu, popsal nové objevy a postupy
knihtiskafské techniky. Kniha je ilustrovdna dily vyznamnych akademickych
mali¥dt — E. Miléna, Zaka Svabinského, ]. Zamazala, ]. Kréale, ]. Simy a knih- -
tiskafe Valihracha. V jejim doslovu autor zdtraznil, Ze to ,co bylo v odborném
tisku napsadno v ¢&esting, to napsalo a vydalo'si dé&lnictvo samo.“}? Tato slova
jsou vymluvnym dikazem edi¢ni politiky tehdej$iho burZoazniho &eskosloven-
ského statu, usilujiciho spiSe o finanénf” zisk ne? o vzd#lani lidu® Lze Fici, Ze
jeho préace byla pfijata kladn& a to jak odbornou, tak laickou kritikou. Pf¥e-
vaZna vétSina kritik konstatovala, Ze jde o fundovanou knihu, blizkou lidu,
nebot autor je sdm délnikem a doporucovala ji do kaZdé dé&lnické knihovny.!*
Timto dilem si autor trvale zajistil vfznamné misto v odbornych kruzich. Martin-
¢ikav pritel z praZské Typografie FrantiSek Blok3a mu v této souvislosti v do-
pise ze 17. 2. 1923 napsal: ,Né&kdo ji chvali, nékdo zase hani, jak jiZ to byva
pfi kaZdé nové véci. Jedno je jisté; Ze na délnika, ktery postrddd vy3siho 3kol-
niho vzdélani a ktery jen svym vlastnim pFi¢inénim se vypracoval, e jest scho-
pen néco podobného napsat, je to vykon, na ktery miaZe3 byt jen hrdy.“'® Své
znalosti Martin€ik uplatnil rovnéZ pii tvorb& ,Technického slovniku nau&né-
ho“,'* v némZ zpracoval 869 odbornych knihtiskaFskych terminfi (hesla A—])
v 8428 radcich.

V 30. letech byl pro svou trvalou sluchovou vadu pi¥eddasné penziovan, coZ
mu umozZnilo pln& se vénovat dalSi publika&ni préci. Z Fady beletristickych praci
vzbudilo literarni senzaci jeho memoérové dilo ,RiZovy kolib¥i¢ek. Milenka por-
tugalského kréle. Nové vzpominky na krédsnou tane&nici ¢eského pilivodu Gaby
Desleys — Hedviku Navrétilovou®, vydané v roce 1930. Autor, jenZ je zde uveden
pod pseudonymem Ego, vzpomind na bouflivy milostny Zivot své b§valé milen-
ky Hedviky Navréatilové, proslulé taneénice, narozené v r. 1884 v Horni Most&nici.
Celou Fadu povidek, svéd¢icich o hluboké znalosti t&Zkych pracovnich podmi-
nek knihtiskafského délnictva, publikoval ve Vé&stniku — d&asopisu pro héjeni
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zajmG pomocného délnictva grafického a novinaiskych zrizenct v Ceskosloven-
ské republice. D&jindm dé&lnického hnuti v olomouckych knihtiskdrndch véno-
val cyklus stati publikovanych ve Véstniku pomocného délnictva  grafického
pod nédzvem ,Deset let olomoucké odbocky“.!”

V dob& rostouci germanizace a pozdé&ji faSistické okupace Ceskoslovenska
propagoval soudobou handckou poezii a prozu. Podilel se mj. na zpracovani
shirky povésti vydané pod ndzvem ,Pové&sti z kraje basnika F. S. Prochazky“.'®
V tomto t&Zkém obdobi publikoval rovn#Z radu drobnych regiondlnd zaméfe-
nych vlastivédnych prispévki, a to zejména v Moravském vederniku. Za pri-
kopnické dilo 1ze povaZovat jeho. prédci ,Olomouc v déjindch moravského knih-
tisku“, vydané v roce 1940. Toto dilo je tFeba hodnotit velmi kladn&, i pfes
tetné odchylky v historickych datech.’ Po osvobozeni Ceskoslovenska Sovét-
skou arméadou nastoupil jako uvédomély &len KSC do sazdrny zdkladniho zéa-
vodu Stiedomoravskych tiskdren v Olomouci, kde iniciativn& napomaéhal k plné-
ni vyrobnich dkolt. V roce 1954 se prestéhopal do Prerova, kde 21. 12. 1959
zemfel.

Martinfikova publikadni ¢innost byla v knihtiskarskych kruzich vysoce hod-
nocena. Prvni vétsi studii o Zivoté a dile Richarda Martinéika s obsdhlou biblio-
grafii jeho odbornych praci najdeme v olomouckém ¢&isle Grafického obzoru.?°
Jednim z poslednich medailénk®, uvefejnénych pfed jeho smrti, je pFisp&vek
B. Svobody z r. 1955, v némZ autor hodnoti celoZivotni dilo a spolecenskou
angaZovanost R. Martin&ika.”! Své prdce — vice neZ 4000 novinovych &lankii —
si R. Martin¢ik chronologicky uspofddal do sedmi alb, jeZ jsou vyznamnou sou-
gésti jeho poziistalosti uloZené v literdrnim archivu KVMO. Céast této pozista-
losti je uloZena rovnéZ v Okresnim archivu v Olomouci. Richard Martinéik, typo-
graf a spisovatel, jenZ cely sviij Zivot zasvétil praci s knihou, patfi k vyznam-
nym osobnostem, podilejicim se na formovani kulturné politického Zivota naseho
regionu. Jeho 'bohaty literdrni odkaz stdle ziistdvd cennym pramenem studia
pokrokové moravské Zurnalistiky.

Literatura a poznamky: ' =

1 Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, literarni archiv, fond Richard Martinéik, rukopis
Vzpominky na Lipnik, karton 1.

? Srov.: Nejkrasnéjsi chvile sokolského Zivota. Véstnik sokolské Zupy olomoucké, XVI, 1935,
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Vlastimil Sedlédk

NAD ZIVOTEM A DILEM ALOISE KLEIBLA

S Litovli, Olomouci i celym Severomoravskym krajem je spjato jméno Aloise
Kneibla — fotografa-umélce, ktery dne 5. bfezna 1980 dovr$il 65 roki Zivota.
Dnes je jeho domovem Praha, kde Zije na odpofinku po bohaté umélecké i vé&-
decké tvihrdi Cinnosti. Malé poohlédnuti za Kleiblovym Zivotem i dilem necht
prfipomene skromného ¢lovéka s nepfebernym bohatstvim tviréich sil.

Alois Kleibl, litovelsky rodak, jiZ ve svém mlddi nalézal dostatek podnéti,
které pozdé&ji ovlivnily jeho Zivotni rozhodnuti. Svymi zdjmy byl pritahovan
k fotografii a proto rozhodnuti padlo na fotografické Femeslo, Do u&ebniho
poméru nastoupil u firmy F. Ku€era v Litovli, kde si brzy osvojil zdkladni zna-
losti a udivoval dokonalou technikou svych snimkii. JiZ v jeho rannych pracich
se ukazuje specificky rdz fotografické techniky, pozdé&ji tak piizna&n& umoc-
nény. Po vyufeni roku 1933 Kleibl nastupuje u fotografické firmy Vopat v Li-
tovli, nadeZ roku 1939 pfechazi do Olomouce k firmé& Frait a Hiibler. V Olo-
mouci phsobi do roku 1943, kdy se vraci do svého rodného mésta. V dusngych
chvilich okupace je Kleiblova cesta vedena silou narodnich idei, firma' Alois
Kleibl v Litovli se stdvd pojmem ¢&istého lidstvi a jeho dila dokumentuji vyso-
kou turoveli citovou, vyrazovou i technickou. Byla to pfedev3im oblast umélec-
kého portrétu a Zanrové fotografie, kterd u Aloise Kleibla vybodovala ze vZi-
tého remeslného standartu. To, Ze jiZ tehdy jeho préce vyjadfovaly mySlenkové
i vyrazové bohatstvi nebylo ndhodou. Kleiblovo préatelstvi s mnoha vytvarnymi.
umeélci jej zavddé&lo bezprostfedné do uméleckého prostfedi a postupné ovliviio-
valo Kleibliiv citovy postoj k uméni. Z archivnich snimk@i tehdej$§iho obdobi je
ziejmé, Ze Kleibl dokonale rozumi své&tlu i stinu, ovidada prostor i plochu, vy-
vaZenost kompozice i techniku. Tak se stdva postupné z fotografa-femesinika —
fotograf-umélec.

PriSel rok 1948 s tFfibenim lidskych postoji a charakteri. Tehdy Kleibl bez
problémt@ odstoupil od soukromé d¢innosti; vZdy snil o svobodné tvorb& dosud
potlacované zakédzkami z povinnosti. S podporou KNV v Olomouci a ONV v Li-
tovli a ve spolupraci s nékolika svymi pfateli dal podn&t k ustaveni speleo-
logické organizace Severomoravsky kras. Tak vzniklo roku 1948 jeskyiidfské
druZstvo se sidlem v Olomouci a s propagatnim oddé&lenim v Litovli. Kleiblovi,
jako zakladajicimu €lenu byl svéfen dllezity kol — zifizeni propagacéniho od-
déleni druZstva. Daného tkolu se zhostil s neoby¢ejnou pili a vybudoval v Li-
tovli propagacéni ateliér, jehoZ se stal vedoucim. Zde nejlépe nalézal pfimy
vztah ke svému okoli, ke svému regionu v ngmZ hledal i vidél nev3edni ptivaby.
Z doby Kleiblova ptisobeni v Severomoravském krasu zilistdva v paméti Géastni-
ki putovni vystava Kras a jeskyné. Na této tGsp&3né akci se kromé& Kleibla po-
dilel i dr. V. Pano$ a prof. dr. ]. Vitdsek. Z téZe doby je cennym dokumentem
obrazovéd publikace Macocha, na které Kleibl spolupracoval s akademikem ]J. Kun-
skym. KniZni dilo vynikd dramati¢nosti snimk@ i dokonalym technickym zpra-
~covanim V letech 1948—1952 se Kleibl udastnil i né&kolika fotografickych sou-
t&#1 krajskych i celostatnich. Rada cen je dokladem jeho soustavné préce oce-
néné porotou i verejnosti.

Kleibl-fotograf se zaméfil postupné& i na filmovéani. V litovelském filmovém
archivu je uchovdno nékolik jeho filmovych dokumentii na formédtu 16 mm.
Natocdené filmy ukazuji na schopnosti Kleibla-kameramana, ktery tak zachytil
zmizelé okamZiky Zivota byvalého litovelského okresu. -

Kleiblova fotografickd tvorba na poddtku padesdtych let davala tusit, Ze
Ffemeslnik se ptrerodil na umélce, i kdyZ rozhrani této metamorfézy nelze pfes-
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ng zachytit. Z jeho schopnosti realisticky vidét a umé&lecky ztvarnit vzeZel pod-
nét, aby byl vysldan na filmovou fakultu AMU v Praze. KdyZ pracovnici kul-
turniho odboru ONV v Litovli pfipravili Kleiblovi podminky pro studium, odchézi
Kleibl roku 1952 na pétilety pobyt do Prahy. Jaka to byla tehdy 3kola? Nejlépe
na to odpovidd Jaroslav Bodek: ,Cas od tasu se nékteré umélecké utilisté na-
jednou stane ohniskem mysSleni, lihni talentii. Na #as p¥FevaZi vyznam ostatnich
s§kol a béhem kréitké doby jim projde ¥ada osobnosti, které pronikavé zasdhnou
do kulturniho Zivota. V letech 1950—1955 to byla praZska FAMU, ktera se tehdy
teprve formovala. Skola byla mald ve srovndni s jinymi vysok§mi Skolami,

aviak tato skuteZnost vytvdiela neformalni vztahy mezi pedagogy a Zaky."

V zari 1952 se Alois Kleibl stal soucddasti Z&dkovského kolektivu. Nejen, Ze byl
presazen do odlisného Zivotniho prostiedi, ale byl zavalen spoustou v&decky§ch
disciplin. Nezakolisal a ani nebyl odrazen piemirou teoretické vyuky. Ba na-
opak, za kratkou dobu se stal jednim z nejschopng&jiich Z4kt, coZ v prvé radsé
ocenil tehdejsi vyborny pedagogicky sbor. Je§t& v prvnim ro&niku se Kleibl stal
asistentem ‘prof. Karla Plicky, ktery vysoko oceiioval jeho vSestranné nadéni
Vzajemnda spoluprdce na studijnich Plickovych cestdch po Slovensku i Cechéch,
dala oboustranny pfinos. Plickovy vynikajici obrazové publikace Vitava a Praha
‘Kréalovska jsou toho diikazem. Po zdafilém ukondéeni vysoké 3koly prechédzi roku
1957 1Aois Kleibl na budouci Zivotni ptisobi§t® — Archeologicky tustav Cesko-
slovenské akademie v&d v Praze. Po dobu 16 let zde nasel dostatek prostoru
i Casu pro zobrazeni hmotné kultury uplynulych vék{i. Svoje osobni proZitky
ztvarnil do nevSednich vyjadfovacich forem, které se staly debutem fotogra-
fa-umélce. \ . ;

Vycéet Kleiblovych praci za jeho pfisobeni v AU CSAV je témé&F bez konce.
Od panoramatickych &eskoslovenskych snimkii z archeologickych vyzkumt aZ
po spoustu hledanych obrazovych publikaci, které byly prdvem ocenény i v ci-
ziné. Z nejznadmé&jich publikaci v edici Monumenta archeologica poutaji prede-
vS§im Koufim, Svaty Jifi, Libu$in, Libenice a mnohé dal3i. Pro nakladatelstvi
O<eon zpracoval Kleibl dal3i publikace Tédbor, Zlatd ulitka a Ceské tvrze, z nichZ
mluvi citliva umélcova du3e jasnymi vyrazovymi prostifedky. Z doby Kleiblova
ptsobeni v AU CSAV zasluhuji pozornosti dvé mimoFadné, atraktivni akce, na
nichZ se umeélec bezprostfedné podilel. Jednak je to roku 1958 Géast na archeo-
logické expedici v Mongolsku, jednak celostdtni v§stava Velkd Morava z roku
1964.

Mongolskou expedici s mezindrodni tasti organizovala CSAV a Kleibl jako
pfimy d&initel z ni vyt&Zil uceleny soubor snimk@, a to nejen s archeologickou
tematikou. V Mongolsku se Kleibl setkal s francouzskym fotografem C. Bresso-
nem a z ndhodného setkani vzniklo del3i pFatelstvi. Bresson — vyznamny evrop-
sky dokumentarista tehdy pofrizoval fotografické zdb&ry na mongolskych nérod-
nich hrach v Ulan Batoru a zde nalezl schopného ¢eského umélce. O tFi 1éta
pozdé&ji Bresson stdl roku 1961 pri organizovdni mezindrodni fotografické vy-
stavy v PariZi a svého Ceského pritele vyzval k tuc&asti. Kleibl obeslal vystavu
Ctyfmi snimky, které vzbudily mimofadnou pozornost nejen v Pafi%i samé, ale
I v ostatnich evropskych méstech. S mozaikou pestrych zdZitki z Mongolska
se Kleibl podé&lil roku 1960 v kruhu svych piatel v Litovli. Jeho interpretace
vidéného zaplisobila na GcCastniky besedy a vyznéla v sympatii ke vzddlené, mélo
zZzndmé zemi. . :

Roku 1964 bylo Aloisu Kleiblovi svéfeno mimoFadné celostdtni dilo, CSAV
uspofddala reprezentativni vystavu Velkd Morava od Kleiblovym vedenim. Zde
nepromluvil jen umélec, ale Clovék, ktery celym svym bytim se pfrihldsil k mys-
lenkdm pokroku. Vystava vyznéla v mohutnou symfonii tvotivyeh prvkii a do-
kazala velké nadani i nezdolnou pili autora. Béhem Kleiblova ptisobeni v Archeo-
logickém tstavu neziistalo jen u tak néarofné zdleZitosti, jakou byla Velkd Mo-
rava; vycet Kleiblovych akci tim nekoné&i. Vytvoril dalsi vystavy, intenzivné
spolupracoval s nar. umélcem Josefem Sudkem, zpracoval technické patenty
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v oboru polarizovaného svétla, kominového své&tla, patenty fotografie makro-
detailu a patenty na vertikdlni uloZeni kamery. Svétovv ohlas méla Kleiblova
fotografickd dokumentace keltskych minci, kterd v letech 1972—1973 ob&hla
cely svét. Nakonec nelze se nezminit o monumentédlni publikaci VySehrad —
vydané Odeonem roku 1975 ve spolupréci s dr. B. Nechvéatalem, kterda je domi-
nantou Kileiblova celeZivotnihe dila.

Kleibl-umélec i Cloveék néaleZi do kategorie velmi skromnych lidi. Za jeho Zi-
votnim bé&hem je skryto mngho uznéni, tfi stdtni vyznamendni a mnoho riiznych -
cen. O jeho prikladné ¢innosti se kladné& vyslovili mnozi &eskoslovensti i za-
hraniéni umélci, architekti i védecké instituce.

Co fici zdvérem? Detailné hodnotit Kleiblovu tverbu je nesnadné. V uplynu-
lych desitiletich se umélec podepsal osobitym rukopisem na stovky fotografic-
kych praci a vytvofil dilo sméfujici k realité Zivota. Jeho kladny postoj ke védé
i uméni se zrodil ze svobodného poznédvani svéta aZ dospél k neviednim vy-
jadfovacim ‘formém. Ze Kleibl ve svych metamorfézdch dosp&l k poznéani nej-
viastnégjdi podstaty uméni viibec, dokazuje svym vyzndnim, z néhoZ promlouvé
citlivda umé&leckd osobnost: ,,VétSiho bohatstvi a tim i vétS§iho umé&ni nad fantazii
tlovéka nebylo, neni a nebude. Skutetné uméni je duch, sila, a energie Elovéka.
(Nikoliv vymy#lend ,nesmrtelnd“ dn¥e.) Pravé umé&ni nemiiZe byt piec vidi-
telné. Viechno, co se uménim naz§fva je docela prostd relativni relativita zemé&
a vesmiru a jako takové je pouhym dilem, nifim jingm.“ Kleiblovo fotografické
dilo tryskd z bohatych zdrojii, osobnich proiitkﬁ tviiréiho motiva&niho zazemi
a osobni podstaty wviibec. Pro umélce, jakym Alois Kleibl bezesporu je, znati
umélecky zaZitek zdkladni podminku Zivotni existence. Pravdivost a hodnotu
Kleiblovy prédce &as nepoptel, ale podtrhl. Smysl jeho umeélecké fotografie ma
platnost stdlou; hodnota Kleiblova v&deckého dila bude trvald, pokud bude &lo-
vék vétny na této Zemi. .

Prameny:

- Casopis Cs. fotografie, ro&. 1975

Filmovy mési¢nik litovel. kinoamatéri, ro. 1958
Vyrotni zpravy Kinemaklubu Litovel 1957—1960
Korespondence autora s A. Kleiblem a osobni sdé&leni
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1. Ndhrobni kameny Oty Sli¢ného (* 1087) a Eufemie (* 1111) v Kielové.
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Hradiska) t
2.—4, Fragmenty roméanskych kamenickych ¢&lank@ druhotn& pouZité ve zdivu
olomouckého d6mu. Snimky Jifi Schubert.

(V. Gracka, PredbéZna zprdava o nélezu roménskych architekto-
nick§ch ¢lankii ve zdwu dﬁmu sv. Vaclava v Qlomouci)
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