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Olomouc, lapiddrium KVM: konzola s dekorem javorového listu.
Snimek ]. JurySek.

Predni strana obalky:
Konzola s hlavou princezny.

(I. Bortlova, PFispévek k datovdni a provenienci nékterych
fragmentii v lapidariu KVMO)
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Pavel Marek

K HISTORII DELNICKEHO HNUTI NA STREDNI MORAVE
V LETECH 1898—1914

Nespravny postoj vidch socidlni demokracie k ndrodnostni otdzce v rakousko-
uherské Ii3i a snaha Ceské burZoazie rozloZit ddlnické hnuti a vytvofit protivdhu
strané délnické tFidy podnitila na sklonku 90. let 19. stolet{ vznik samostatné
politické strany ,ndrodnich délniki“, v ni¥ se sdruZili nacionalisticky smy3lejici
Zivnostensti délnici, femeslnici, n&které skupiny maloburfoazie a mén& uvddomé-
lého proletaridtu. Ceskd strana ndrodn& socidlni byla zaloZena 30. bfezna 1897
v Praze. 1 kdyZ ziskala vice stoupencl v Cechédch, kofeny zapustila i na Moravé,
kde v3ak jeji pozice byly nepomé&rné& slab3i. Jednim z nejaktivn&jdich stfedisek
strany na Moravé se stal Prost&jov, sidlo V. kraje, ktery zahrnoval okresy Pros-
téjov, Olomouc, Litovel, Sternberk a Z&abfehl.

KrouZek ‘stoupencii mys$lenky nédrodniho dé&lnictva se v Prostdjové seSel po-
prvé uZ zatatkem ledna 1898, jeSté pFed I. Fadnym sjezdem strany (9.—11. 4.
1898 v Praze) a povéfil Frantiska Rostislava Reichstddtera (1870—1944) piipravit
hnuti po organizatni strdnce. Ustavujici schiize mistni organizace se uskute&nila
16. ledna 1898 v Dohnalové sédle za Gdasti 725 délnikd a Zivnostnikd: pFijali re-
zoluci o vytvofeni Politického spolku nérodniho délnictva pro Moravu se sidlem
v Prostéjové a vzd&lavaci jednoty Havli¢ek2 Zaujala kriticky postoj vi&i socidlni
demokracii a hlédsila se ke spojenectvi s ostatnimi stFednimi stavy selskymi
I Zivnostenskymi“ k boji za hospodaiskou a nadrodni samostatnost3,

Vznik nového hnuti viele pfivitala prostdjovskd burZoazie v &ele se svym
vidcem MUDr. Ondfejem PFikrylem (1862—1936). Socidlni demokraté totiZ i po
roce 1892, kdy se Ceskému prost&jovskému mé3tanstvu podafilo ziskat obecni
spravu do svych rukou, pokracovali ve své politice negativismu a obecni vybor,
za nimZ staly zdjmy radikédlniho kfidla moravské lidové strany, poti¥eboval spo-
jence pro realizaci svého programu vystavby a modernizace méstat. Narodni
délnici méli poslouZit jako vitand z&$tita programu a néstroj proti socidlni de-
mokracii. Proto orgdn prostéjovské radnice Hlasy z Hané poskytoval nové se
formujicimu hnuti dostatek prostoru pro S$ifeni my$lenek nérodniho délnictva,
referoval o schiizich, prednaskéach i organizadnich zédleZitostech.

Po praZském sjezdu prob&hla 12. kvé&tna 1898 v Prostéjové valnd hromada
Politického spolku nérodni strany dé&lnické, jehoZ ptedsedou byl zvolen F. R.
ReichstédterS. Stala se podn&tem pro postupné budovdni odborovych spolki,
pozdéji mlddeZnické organizace i Gvahdm o vydavani vlastniho stranického
tisku. Krajskym orgdnem se stal t§denik Strd% na Hané. Hnuti nédrodnich so-
ciali dale posilil v roce 1898 volebni kompromis s lidovou stranou p¥i volbach
do obecntho vyboru: 31. Fijna se volebni vybor mistni strany néarodni rozhodl vy-
hradit na své kandiddtce do IIl. sboru dv& mista pFisludnikim nérodné& socidlni
strany; organizace vyslala krejéfho Antonina Kmenta a mechanika Karla Mensika,
pri¢emZ Jilji ValouSek se stal kandiddtem spoleinym. Mezi ndhradniky byl zvolen
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krejéi Alois Wolker. Mensik a Kment sice dostali nejméné hlasli, pfesto je sta-
rosta Josef Wait (1845—1905), ktery hetajil od pofatku hnuti ndrodniho d&lnictva
viidi nému své antipatie, ujistil, Ze bude podporovat kaZdy jejich opravnény po-
ZadavekS®. Délni¢ti zdstupci se podileli na préci prdvniho, finan&niho a policejni-
ho odboru, mé&li vyhrazeno misto v odboru pro Fizeni stavby hibitova a ve vyboru
primyslovych Skol pokragovacich.

Ve vyvoji strany do prvni sv8tové valky byl v prostéjovské organizaci rozho-
dujici pomé#r néarodnich d#&lnikéi k lidové strand’, politice obecniho vyboru a so-
cialni demokracii. Vzdjemné vztahy ovliviiovaly nejen postoje vedeni organizace
v Prostéjové, ale promitaly se i do 8irSi oblasti vzhledem k tomu, Ze tu praco-
vala krajskd vedeni ndrodné socidlni a socidln® demokratické strany®.

Prvotni nadSeni a spoluprdci obecniho vyboru a lidové strany s néarodnimi
d&lniky vystfidalo od r. 1901 ochlazeni styki, které se projevilo v dtocich né-
rodnich socialti v tisku, zejména po ndstupu redaktora Hejnice do StrdZe na
Hané? na ndkteré &leny lidové strany. Je pfirozené, Ze to nijak nepfFispélo k dob-
ré praci ndrodnich délnik@i v obecnim vyboru. P¥i€iny rozladé&ni vSak meély hlub3i
kofeny a odraZely celkovou situaci v hnuti ndrodniho dé&lnictvall, kdy pomér
k lidové stran& na Moravé a svobodomyslné (mladoceské) v Cechach se stal
klitovym problémem jeho politiky. V poloving &ervence 1901 se i mistni orga-
nizace rozpadla na dvé skupiny: frakce kolem redaktora Hejnice a Karla Men-
Sika se hlasila ke ‘Klofdfové politice boje proti svobodomyslné strané, zatimco
druhd skupina Reichstddterova héjila plivodni program spoluprdce se vSemi
stranami, které ,chtéji dobro délnikii“l!; Reichstddterovu pozici posililo jeho
zvoleni poslancem v V. Kurii v r. 190112,

Diisledky rozkolu se promitly do prib&hu obecnich voleb v prosinci 1901, ze-
jména do III. sboru. V podzimnich mésicich volebni vybor za uc¢asti obou hlav- -
nich viadcf frakci uréil, Ze na volebni listiné budou t¥i narodné& socidlni kandi-
dati do vyboru a dva jako ndhradnici v tom prFipadé, kdyZ se obé& frakce dohod-
nou. Men$ikova skupina v8ak vystoupila s poZadavkem na v3ech pé&t mist pro
sebe; volebni vybor proto zafadil na listinu Mensika a Reichstédtera jako pfe-
ddky skupin a kompromisnim kandiddtem se stal FrantiSek JanuSka. Tfi mista
ndhradnikii rozdé&lil mezi obé& frakce. Na dalsi schizi ob& skupiny toto FeSeni
odmitly, Men3ik opustil zaseddni a oznamil sestaveni separatni listinyl3, StraZ
na Hané pak soustavné uatofila na pfredsedu volebniho vyboru ]JUDr. Josefa
Hordka (1848—1914) pro jeho snahu nalézt kompromisni FeSeni: 24. listopadu
otiskla stat, v niZ napadla pfedni Cleny obecniho vyboru a lidové strany, zejmé-
na dr. Pfikryla, kterého oznadila za ,prostéjovského démona“. Ani prosazeni
¢lent Reichstddterovy frakce na listinu nédrodni strany se neobeSlo bez boje,
nebot bylo tfeba pfekondvat odpor JUDr. Jana Hocha (1860—1925), brojictho proti
délnické kandidatufe!4. Nakonec do III. sboru zafadili F. R. Reichstddtera a Ven-
delina Mottla.

Podatkem d&ervence 1903 nastoupil do redakce StrdZe na Hané mlady Rudolf
Bechyn#!d, ktery si tu prodéldval etapu narodné& socialistického vyvoje. Pod jeho
vedenim boj mezi ob&ma skupinami ve strané (Bechyn&—Reichstéddter) i Gtoky
proti lidové stran& a jejim &lentim v obecnim vyboru déle rostly. V pozadi tohoto
vyvoje stdla nejen osobnost nového redaktora, ale i Josef Wait, ktery po nuce-
ném odchodu z funkce starosty mésta si takto skryté u svych byvalych odpirct
vyfizoval nové Gdty s hlavnimi reprezentanty lidové strany!® MUDr. O. Pfikry-
lem, JUDr. J. Hordkem, JUDr. Vaclavem Perkem (1859—1940), Josefem Spadkem
a jejich spojencem Reichstddterem. Pfidal se k nim i JUDr. Jan Hoch, ob&t PFi-
krylovy politiky!”. V dnoru 1904 presly tiskové polemiky v taZeni proti obecni-
mu vyboru, které pirerostlo rdmec mésta a zabyval se jim i mimoprost&jovsky
tisk18, 26. dnora 1904 méstskd rada ttoky na é&leny méstské rady ve StrdZi na
Hané dirazné odmitla. Odsoudila zejména utoky a napadeni dr. PFikryla, u né-
hoZ cenila zejména jeho zéasluhy o vitézstvi Ceské strany v Prost&jovEld, Podit-
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kem bfezna 1904 pak Hlasy z Hané otiskly sérii ¢ldnkd na obranu postiZengch?:
odhalily v nich pozadi celé akce a antipatie dr. Hocha vi&i €elnym pfedstavi-
telim obecniho vyboru a lidové strany vysvétlovaly osobni averzi a mstou.

Ta¥eni proti obecnimu vyboru v priibéhu roku 1904 bylo predzvésti listopado-
vfch obecnich voleb, do nichZ §la Bechyiiova frakce ve III. sboru opét se samo-
statnou kandidatkou, zatimco Reichstddterovi stoupenci pokraovali ve spolupra-
ci s obecnimi orgény. Bechyiiova kandiddtka ziskala od 129 do 91 hlash (lidové
nejvice 1617). Priibdh voleb doZasné& sbliZil Bechyiiovu frakci se socidlni demo-
kracif; 24. listopadu ob& strany uspoiddaly v Délnickém domé& v Prost&jové na
ukon&eni voleb ve III. sboru protestni schiizi, na niZ Fec¢nici kritizovali volebni
praktiky lidové strany a po jejim ukoneni rozva$né&ny dav tdhl ulicemi mésta
na Podébradovo ndmé&sti prfed radnici a pokratoval k domim dr. Pfikryla, dr.
Horédka, dr. Perka a ]. Spatka, kde se demonstranti pokoueli vniknout do byt?2l.
Hlasy z Hané demonstraci oznatily za akt msty obou stran po volebnim nedGspé-
chu a pfimého inspiratora spatfovaly v Rudolfu Bechytiovi. Volby pak mély do-
zvuky v bFeznu 1905 u Krajského soudu v Olomouci: ze sedmi obZalovanych
odsoudili pouze dva mladiky, ktefi se pFiznali k rozbijeni oken?2. Toto spoje-
nectvi v8ak nemé&lo dlouhého trvdni, postupné narfistala nevraZivost mezi ob&ma
stranami, kterd vyvrcholila 9. Servence 1906, kdy narodné& socidlni schiize skon-
dila rvadkou se socidlnimi demokraty za asistence policie?,

Zatimco rozpory mezi ob®ma d&lnickymi stranami vzristaly, ve druhé polo-
vind prvniho decennia 20. stoleti do3lo ke sbliZeni mezi frakcemi narodné soci-
4lni strany na jedné strané a stranou ndrodnich délniki a nesocialistickymi
stranami na strand druhé?. Tyto tendence se markantn& projevily v obecnich

_ volbach v r. 1907, které byly pfipravovdny obdobn& jako FiSské pod heslem kon-

centrace?®, V listopadu jednali s volebnim v§borem nédrodni strany novy redak-
tor Prachaf a Men3ik, ktefi poZadovali pro ndrodni délniky dvé mista ve vybo-
ru a jedno nédhradnika. Nakonec na kandidéatni listinu III. sboru zafadili Karla
Mensika a strojnika Josefa Srajera, ptfedsedu mistni organizace strany. V opo-
zici zhstala jedin& socidln& demokratickd strana.

Po obecnich volbdch v r. 1910 se v politice strany vii¢i obecnimu vyboru obje-
vily nové rysy: zatimco v pPedchéazejicich letech zéastupei strany vystupovali
v obecnim vyboru vi& programu budovdni a modernizace mésta loajdlng, témeér
bez vyhrad, a spolupracovali s obecnim vyborem, volbou prof. Kyra se do popie-
di dostala osobnost, kterd méla formulovat jistou kritiku. Nezfikal se spolupra-
ce, ale usiloval o prosazeni né&kterych poZadavkii, zejména socidlniho rdazu?, Do
aktivity byli totiZ ndrodni délnici tlaeni zejména kritikou socidlni demokracie,
kterd jim vytykala ignorovdni zdjmi d&lnikd a spoluprdci s burZoazii. Zv1astd
ostie Gto&il od poloviny roku 1911 socialné demokraticky Hlas lidu; tehdy se ve
mésté projevily prvni pifiznaky bytové Krize a obecni vybor ji nedovedl Celit ani
politikou slib@i?’. Potatkem roku 1912 néarodni socidlové prFedloZili v obecnim
vyboru konkrétni poZadavky strany: pfedev3im cht&li dosdhnout modernizace
obecni cihelny jako zakladny piijmi obce i FeSeni bytové otdzky. Kritizovali
skutetnost, Ze n&ktefi ¢lenové obecniho vyboru zamérné& podcenili pé¢i o tento
obecni podnik vzhledem k piibuzenskym a jingm svazkim s majiteli cihelen
v okruhu mésta. Vyslovili nespokojenost s ¢innosti socidlni komise a zplisobem
feSeni chudinské otazky. PoZadovali prodej masa, brambor a uhli pro chudinu
se slevou?d, Jejich mluv€i prof. Kyr vvstoupil i proti dalSimu zvySovani obecni
prirdZky a vyzgval obecni vybor ke krokim sméfujicim k prosazeni dané z pfi-
jmé. Byly to v8ak vpodstatd projevy k utiSeni odporu a umléeni kritiky. Spréav-
n& situaci charakterizoval Hlas lidu, kdyZ napsal, Ze narodni dé&lnici ,nemaji
vlastni politiky, Ziji z protekce a za protekci se odvdé&uji strané radniéni tim,
Ze ve viem, vidytky a vsude postupuji proti tFidné organizovanému délnictvu“?,

Viegi politice vedoucich ¢initell ndrodné socidlni strany vSak pozvolna oZival
dofasné umléeny odpor ve vlastnich Fadach. Skryté rozpory propukly oteviené
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v poloving roku 1912, kdy mladad generace vystoupila v klerikdlnfm Lutinovové
JeEminku s kritikou programu strany, kterd se dostala do krize v disledku stie
tdvani dvou sméri: zatimco silici délnickd radikdlni frakce odmitala dal3i spo-
luprdci s radniéni klikou, skupina kolem prof. Kyra a Srajera trvala na svaz-
cich s radnici. Teprve po volbach do okresni nemocenské pokladny v bfeznu
1913 pfrevladl radikédlni smér a doslo k pferudeni dlouholeté soucinnosti s obec-
nim vyborem a lidovou (lidovou-pokrokovou) stranou3). Strana poprvé formulo-
vala i kritiku programu obecniho vyboru: na 13. Fijna 1913 Politicky spolek néa-
rodné socidlni strany svolal vetejnou schfizi lidu, na niZ &len obecniho v§boru
Antonin LuZa vystoupil s obZalobou hospodéiské politiky radnice; pozastavoval
se nad zvySovanim zadluZenosti mésta, protéZovanim Zivnostnikd v souvislosti
se stavbou nové radnice, spekulaci s pozemky, reSenim finan&ni problematiky
Nérodniho domu atd. Narodni socidlové se distancovali od tohoto hospodateni.
Nelib& nesli navazdni kontaktli mezi socidlni demokracif a radnici, kterd hleda-
la nové spojence. Predseda spolku Josef Kotek (1883—1914)3 demaskoval tyto
tendence jako diisledek touhy po vlade, kterd ,vede radniéni kliku ke kompro-
misu s kaZdym“®, Kotkova radikalni frakce ovlddla situaci natolik, %e skupina
kolem prof. Kyra po zemskych volbdch ze strany ode$la. Za tohoto stavu byli
narodni délnici pro lidovou stranu jako spojenci nepfijatelni®. Hlasy z Hané
tuto roztrZku komentovaly v Gvaze ,K obecnim volbdm v Prostéjové* jako vyraz
nekritického postoje a neuvdZené politiky vedeni nédrodn& socidlni strany34,
Mistni organizace strany nédrodnich dé&lnikd v Prost&jové prosla od svého zalo-
Zeni do prvni svétové valky pomé&rné& sloZitym a zajimav§m v§vojem od nad-
Sené spoluprdace s feskym mé&Stanstvem po vystfizlivéni a roztrZku. I kdyZ ne-
méla masovou zdkladnu, sehrédla v délnickém hnuti roli, kterou ji burZoazie pfi-
délila pfi zaloZeni a oslabila jednotnou dé&lnickou frontu proti vykofistovatelfim.
Tato negativni dloha strany nédrodnich d&lnikG byla zv§razn&na prestiZnimi
a konkuren&nimi vztahy k socidlni demokracii, v jejichZ pozadi stdla burZoazni
politika. Cely vyvoj délnického hnuti v obdobi pired 1. svstovou vélkou a zejména
zrada vidch dé&lnickgch stran za valky jasnd dokumentovala nezbytnost vytvo-
Feni pevné, organizatn& semknuté a jdeové vysp&lé délnické strany nového typu,
pfedvoje vedouciho proletariat ke spln&ni jeho historického dkolu a poslani.

Poznamky:

! Historicky mistopis Moravy a Slezska v 1. 1848—1960, sv. I, Ostrava 1968, s. 189—190.

? valnd schiize nérodniho délnictva v Prost&jové, Hlasy z Hané, €. 5, 19. 1. 1898. (Dé4le jen
HzH.)

3 ‘HzH, ¢. 8, 12. 1. 1888,

4 pavel Marek: Program v§stavby Prostdjova v 1. 1892—1913 a jeho kritika mistni opozici,
Olomouc, FF UP 1980, dis. prédce, 249 str. : ’

Moravska lidova strana se formovala od sklonku 80. let a vznikla jako odnoZ mladodeské
strany na Moravé. jejim videcem byl JUDr. Josef Tufek a po jeho smrti JUDr. Adolf Stransky.
Byla stranou stfedni &eské burZoazie, Zivnostnikfi, femeslnikii, obchodnikdi a zamozZnéjsich
rolnikii. Pomérné znatné zastoupeni, zejména v jeji Fidici sloZce, m&la i Seska inteligence,
pfedevSim advokéati a lékafi. Byla stranou bojovného Seského nacionalismu. -

V roce 1909 se sloufila s pokrokafi v Lidovou stranu pokrokovou, v Gnoru 1918 se stala
sloZkou Ceské statopravni demokrecie. V bfeznu 1919 byla strana prezvdna na Ceskosloven-
skou narodni demokracii, viidcem byl dr. Karel Kraméaf. Pfed parlamentnimi volbami v ro-
ce 1835 se slouCila s Narodni ligou Jifiho Stfibrného a Néarodni frontou prof. dr. Fr. Marese
ve faSistickou stranu Nérodni sjednoceni. :

K polatkim strany srov. Jifi Pernes: Vznik a pofatky lidové strany na Moravé
1889—1896, Brno, FF UJEP 1975, disertafni préace, 397 str. O fazi s pokrokdafi srov. lit. uvede-
nou v pozn. €. 24. 3 !

5 HzH, & 38, 14. 5. 1898.

6 HzH, & 98, 14. 12, 1898. i

? Okresni archiv Prost&jov; Osobni fond Ondfeje PFikryla, 1860—1936, inv. & 6245 — Zapisnik
Ceského politického spolku v Prostdjové. (Dile OAP, OFOP.) :

¥ Eliska Matou8ova: Prostdjovska socidlnd demokratickd organizace a Josef Krapka
Néachodsky v 1. 1905-07, Olomouc, FF UP 1968, disertadni prace, 120 s.

9 HzH, € 47, 12. 6. 1901.

W josef Harna: Kritika ideologie a programu néarodniho socialismu, Praha 1978, s. 18.
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11 HzH, & 58, 20. 7. 1901.

12 gAP; OFOP, inv. ¢. 814 a, rok 1901,

15 yolebni ruch, HzH, ¢. 93, 20. 11. 1901.

4 HzH, & 94, 23. 11, 1901.

15 Bechyiiova padesatka. Uspofadal K. Vo jnar, Olomouc 1931, 147 s.

16 DAP; Paméti mésta Prostéjova z let 1870—1933, Napsal FrantiSek Dostal, sig. OAP C-18.

17 HzH, &. 8, 20. 1. 1904.

18 HzH, €. 24, 28. 2. 1904.

9 HzH, & 24, 28. 2. 1904. Srov. Deset let poslanecké &innosti MUDr. Ondieje Ptikryla. Sesta-
vil a vybral Josef Sm ¥ k al. Prostéjov 1913, 142 s.

2 poméry prostéjovskeé, HzH, €. 26, 4. 3. 1904.

2 HzH, €. 133, 27. 11. 1904.

2 HzH, &. 29, 10. 3. 1905, _ ,

B Krvava schiize, HzH, &. 75, 11. 7. 1908.

 jaroslav Machura: Lidova strana pokrokovd na Moravé v 1. 1909—1914, Brno, FF UJEP
1972, diplomovéa préce, vedouci doc. dr. FrantiSek Jordéan, CSc., 114 s.

% QAP; OFOP, inv. & 814 a, rok 1907.

% pokrok, ¢. 9, 30. 1. 1911,

% Ubohost narodné-socialistickych obecnich star$ich, Hlas lidu, & 78, 19. 8. 1911. (Dale
jen HL.) " '

% Rozpot&tova schfize obecniho v§boru mésta Prostéjova, HzH, &. 4, 11. 1. 1912,

2 Narodni socidlové a rozpodet, HL, &. 10, 24. 1. 1912,

% pomér narodnich dé&lniki k radnici, HL, &. 31, 17. 3. 1913.

51 Ferdinand Kahanek: Zivot a poprava Josefa Kotka, Praha 1922, 48 s.

32 yyznamny projev, Pokrok, ¢. 42, 17, 10. 1913,

% pfed obecnimi volbami v Prostéjové, HzH, €. 116, 18. 10. 1913,

3 HzH, €. 123, 6. 11. 1913,

Pozn.: Za laskavou recenzi piispévku a podnétné pfipominky jsem zavdzan prof. PhDr. Fran-
ti§kuiL6novi. pfedsedovi komise regiondlnich déjin délnického hnuti a KSC pfi OV KSC v Olo-
mouci.

Pavel Zatloukal

ARCHITEKTONICKE DILO JAROSLAVA KOVARE STARSIHO

Déjiny architektury dvou desetileti pfed a po prvni svétové valce stoji jiZ
deldi dobu v popfedi uméleckohistorického zkouméni. K tomu, aby byla co nej-
objektivnéji vystiZena jejich mimo¥ddnd nézorova $ife v plné plastiénosti, je pro-
spésné zaméfit leckdy pozornost i k dilu pozapomenutych a tzv. regiondlnich
tviircd. Pro moravskou a zejména olomouckou architekturu uvedeného obdobi
je jednou z tohoto hlediska vyznamngch postav Jaroslav Kovar star3il.

Narddil se 1. bfezna 1883 v Dukovanech u Moravského Krumlova 2ze staré
stavitelské rodiny. Studoval na brnénské redlce a po maturitd dédle pokracoval
na primyslové Skole v Brné (prof. J. Syiisté), kterou dokoné&il v Praze (prof. A.
Censky). Po ukon&eni studii pro3el vice neZ desetiletou praxi asistenta a projek-
tanta v stavitelsk§ch kanceldrich. Tehdy se pln& rozvinulo jeho kreslifské na-
dani a uplatnil i své, na nediplomovaného architekta neobvykle rozsdhlé teoretic-
ké znalosti a orientaci v soudobé progresivni tvorbé&.

Za touto praxi se na svfch Wanderjahre dostal aZ do Spojenych stdtii ame-
rickych, kde v letech 1905-08 pracoval u rizn§ch stavebnich podnikateld, zejmé-
na v New Yorku a Chicagu. Zvlasté v poslednim roce pobytu v Americe vytvofil
Ffadu projektd vySkov§ch staveb, z nichZ vétSina byla te¥ena v duchu prevldda-
jici americké interpretace historismu, byt silné poznamenéna secesi?. Mezi t&mito
navrhy, zvlasté v kontextu celého Kovéfova dila, zaujme né&kolik, v nichZ pozo-
ruhodnym zplisobem reagoval na souasné progresivni tendence americké archi-
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tektury a jejichZ myslenky, pfirozend v komorné&jSich rozmérech, zejména apli-
koval o néco pozd&ji po nadvratu domi’.

Po névratu ze Spojenych statll nastoupil Jaroslav KovaF na misto asistenta
u olomoucké stavitelské firmy Jana Hublika4, kde pracoval aZ do pofatku 1. své-
tové vdalky na Fad& projek&énich dkoll. Toto necelé sedmileté obdobi patii v jeho
tvorbé k nejpodstatné&jSim.

Z¥ejmé nejrandj8i realizaci, uskutetn&nou po ndvratu, byla dprava praceli
domu L. a J. Beerovych v OstruZnické ulici 9 v Olomouci, provedend patrné roku
1908°%. Fasddu plivodné dvou starS§ich domfi Kovar zcela oprostil od historizujici

+mélni z4td%e a sjednotil protinajicimi se horizontdlnimi a vertikdlnimi lin-
kami vytaZenymi ve $tukové omitce a imitujicimi obkladové desky. Pod vyraznou
sklenénou markyzu, nesenou kovovymi konzolami uplatnil navic plochu ¢erno-
bilého keramického obkladu a osu priiéeli zvyraznil zavéSenymi lucernami a ko-
-vov§ym firemnim nédpisem. K nadokennim pifekladim prvniho patra pouZil pfizna-
nych kovovych traverz a geometrizaci pojeti jeSté zvyraznil pravidelnym roz-
misténim hlavic kovov¢ch hiebi.

V nésledujicim roce uZil znovu nékterych z téchto geometrizujicich dekorativ-
nich prvkéi na vile U KovaFd v Havlidkové ulici 42 v Kromé&fiZi. Nejplodn&jsi
a tvliréim zpdsobem nejvyrazn&j¥i byl rok 1910. V neprovedeném nédvrhu kromé-
iiZské kavarny Corso radikdlnim zpidsobem rozvinul schéma priaceli, které vy-
tvotil u domu Beerovych a v daldich pracich varioval na jeho skladb&. Jednim
z nejzachovalej§ich prikladd je fasdda byvalého domu E. a F. Smékalovych
v Riegrové ulici 10, upravend v roce 1911 Hublikovou firmoué. V témZe roce bylo
podle KovafFova projektu z piedchoziho roku upraveno i prii¢eli hotelu Pferov
v Pekafské ulici 7, nejzdatileji z tohoto pFevaletného obdobi’. Dominantni
slozkou stavby je vchodovd &ast s pililkruhov§m kovov§m a sklen&nym balda-
chynem doplnénym po strandch kv&tinovymi koSi a dvéma kovovymi konzolami
s lucernami v meziokennich plochdch. Akcentovdnim stavby kovovymi dopliiky
véetnd vyrazného ndpisu spojenym s citlivou vyvdZenosti pomé&ri dosahl. autor
mimoifddnd piasobivého celku, organicky se pFimykajiciho k okolni historicke
zastavbé.

I v nésledujicim roce vypracoval ngkolik pozoruhodnych nédvrhii. Nerealizova-
ny projekt Katolického paedagogia v Olomouci je charakteristicky klasicizujicim
pifidechem a snahou o nové pojeti dekoru v intencich Otto Wagnera®. RovnéZ ne-
realizovdn ziistal i ndvrh na rozlehlou vilu B. Wintera, majitele sladovny u Klas-
tera Hradiska, jejiZ jednotlivd terasovit® ustupujici podlaZi nesla charakteristicke
znaky Kovéafovy tvorby, vchody kryté baldachyny a prfeli dekorativné posaze-
nd hlavicemi hieb@i®. Navrh na prideli budovy filidlky PraZské Gvérni banky
v Riegrové ulici 7 v Olomouci pocital navic s bohatou sochaifskou vyzdobou ze-
jména atiky ve vgrazn® symbolistnim  pojetil. Na priceli domu Floridna Vaci
v Pekatské ulici 4 byla realizovdna konzervativnéj3i varianta FeSenill. Neprove-
deny névrh se pFipojoval k Ffad® dokonéenych fasdd poéinajicich Beerovym do-
mem. V roce 1912 novostavbou a &astefnou piestavbou dvou star3ich objektd
vznikl velky obchodni a obytny dim J. a E. Komérkovych na dne3nim namésti
‘Rudé arméady 31. Podle piivodniho, b&hem realizace znafné pozménéného Kova-
fova ndvrhu méla vzniknout nejrozmérnéjsi varianta z jeho povéaleénych Gprav
prideli, tentokrdat se zdiliraznénou vertikalitou okennich os, vystupujicich na po-
zadi tmavé zbarvenych imitovanych obkladovych desek, vymezenych linkami
a doplnénych hieby v rozichl? Definitivni névrh provaddjicich staviteld, uplat-
nény navic v zredukované podobs, plvodni koncepci rozmélnil. Posledni znamou
takto orientovanou KovéaFovou praci byl ndvrh na piestavbu priceli hotelu Post
v Olomouci, patrnd z roku 1914, v némZ zopakoval své charakteristické motivy
a skloubil nékdejsi koncepci Beerova & Smékalova domu s ndvrhem na pricelf
domu Komérkova, jiZ s patrnymi rysy jistého zplansni piéivodnich mys$lenek!s.

Vyraznym symbolismem a alegori¢nosti je prizna&nd hrobka zakladateld Vlas-
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teneckého muzejniho spolku na olomouckém dstfednim hibitové, JejiZ' sochaiské
provedeni je dilem chvélkovického Vaclava Janoudkal4,

Pocatkem 1. svdtové valky sloZil Jaroslav Kovafl stavitelské zkousky a osa-
‘mostatnil se. Zaroveil dochazi k vyraznému nézorovému posunu v jeho tvorbé.
Secesni tendence jsou postupné vytlafovdny pojetim s pievlddajicimi rysy neo-
klasicistnimi, kubistickodekorativhimi a monumentalizujicimi, v intencich dobové
pfevladajicich proud@i. Tuto periodu Kovaif zahajuje jednou ze sv§ch nejv§znam-
néjdich staveb, podstatnou pFestavbou piedniho traktu b§valé v&znice okresniho
soudu, majetku manZelti Donathovych, na zdkladé vitézstvi v stavebnim konkurzu
v roce 19151, Na prii¢eli této pozoruhodné budovy se harmonickym zpiisobem
prolinaji dvé prevladajici dobové tendence, neoklasicistni motivy s kubizujicimi.
Nemen3i neZ architektonicky je i jeji vfznam urbanisticky, spo€ivajici v ndahradé
hmoty né&kdejSiho kostela sv. Ducha, zmizelého v 19. stoleti a v definitivnim
stavebnim uzavieni prostoru nynéj$iho namésti Republiky, obklopeného monu-
mentalnimi stavbami. Svym mistnim architektonickym i urbanistickym vyzna-
mem je moZno tuto Kovafovu stavbu vzdédlen& pfirovnat k praZskému domu U
terné matky BoZi od Josefa Goddra. !

Po prvni svétové valce se kvalitni Kovarfovy néavrhy objevuji pfedev8im pfi
ucCasti v Cetnych soutéZich. SoutéZni ndvrh na Handcké divadlo v Olomouci byl
pfiznaény monumentalizujici skladbou lapidarnich dtvarli funkéné nahradiv3ich
historicky forméalni aparat!é. Neoklasicistni inspiraci, zdroveii se silnym sklonem
k dekorativismu je zase charakteristicky ndvrh na divadlo v Poliéce z roku
192117, Klasicizujici jsou i studie Narodohospodafské vystavy v Olomoucil® a wag-
nerovskd reminiscence v ndvrhu na Dim v§tvarnych umélci v Brn&!® korespon-
dujici s jednou z variant soutéZniho projektu Slovackého muzea v Uherském
Hradi$ti®. Druh& varianta byla vytvofena v nadrodn& orientovaném stylu prvni
poloviny 20. let a jeji dfileZitou souddsti se méla stat i sgrafitovd vyzdoba Jano
Kohlera.

NejvyznamnéjSim pfikladem Kovafovy tvorby 20. let jsou varianty a v¢sledné
podoba novostavby Moravskoslezské banky v Olomouci v Denisové ulici 10 z let
1922-23%1, Dva zachovalé neprovedené ndvrhy variuji se skladbou kubick§ch
hmot, jednou na téma parafrdze sloupového tdadu, podruhé energicky uplatn&né-
ho rastru hranolovitych tdtvarii priceli. V§slednd podoba je oviem znaéné& odli-
nd. Je provedena ve vyrazném néarodnim pojeti navic zifeteln® moravsky orien-
tovaném, coZ je ddno predeviim freskovou a sgrafitovou vyzdobou Jano Kohlera.
Tuto tendenci podtrhuje i ndznak oblou¢kového stylu.

Od 20. let se zafind v Kovarové tvorb& stdle markantné&ji uplatiiovat rys, jakysi
druhy pol, ktery byl pro ni rovn&Z pfizna&ny od americkych zacdtkd, sklon
k historismu. Autor m&l moZnost uplatnit jej prfedeviim b&hem své praxe u Jana
Hublika, ktery. velkou ¢ast svych praci provddél pro olomoucké arcibiskupstvi.
Kovar pro néj vyprojektoval budovu Salesiana v Olomouci, vystavénou v letech
1909-11 v praZsky citéném neobaroku. Koncem své tvlréi drahy toto sméfovani,
jako osobni reakci na ahistoricky konstruktivismus a funkcionalismus nejednou
projevil nejen prakticky, ale i teoreticky?.. Pokusem vyrovnat se s nezdobnou
plochou priaceli byla realizace 1éfebného tdstavu v Réajeckych Teplicich z let
1930-33%, V této linii pak pokraduji zejména projekty, vypracované se synem,
ing. arch. Jaroslavem Kovafem ml. Po druhé sv&tové vdlce se Jaroslav Kovaf
jako tviirce odmlcel. Zemi‘el v Olomouci 24. kvétna 1961.

Vyznam tviréi ¢innosti Jaroslava Kovafe spofiva piredeviim v projeké&éni praci
v poslednim desetileti trvani Rakousko-Uherského soustdti a pocdatkem 20. let.
Prvni perioda jeho soustavné prdce v Olomouci znamend vyrazné zvyseni trovné&
zdejsi architektonické tvorby. Bez zretelnéj$tho mistniho ohlasu zde bylo reali-
zovano nebo pripravovano né&kolik vrcholnych uméleckych akci Adolfem Loosem,
DuSanem Jurkoviem a zejména v okruhu rodiny Primavesi Josefem Hoffmannem,
tedy prevaZné videiiské provenience. Doméci stavitelskd tvorba, vyvijejici se
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organicky z pramenit pozdnfho historismu, spéla v té dob& ke geometrizujicl
secesi s piipadnou ndrodn& podmin&nou ornamentalizaci a byla predevsim repre-
zentovdna jmény Heinricha Czeschnera, Karla Starého ml. a podnikatelské dvo-
jice Bohumila Voditky a Josefa Jurdnka. V névrzich priceli Jaroslava Koviéfte
zaznivd ndhle &isty ton jasné myslenkové koncepce a vyspé&lého dekorativniho
citéni. Je specifickym a tvirfim ohlasem &&sti dila Otto Wagnera (ndjemni domy
na Wienzeile a postovni spofitelna ve Vidni), Friedricha Ohmanna (Café Corso
v Praze), ale i severoamerického L. H. Sullivana (zvl. kovové soucasti praceli
obchodniho domu Carson, Pirie, Scott and Co. v Chicagu a Guaranty Building
v Buffalu). Od potatku prvni sv&tové védlky, v druhém tvlirfim obdobi, Jaroslav
Kovéar reaguje na dobové podnéty kubismu, neoklasicismu, monumentalismu a spe-
cificky &eského tsili o vytvofeni ndrodnfho stylu. Vytvafi n&kolik osobitych va-
riaci na podn&ty t&chto proudi a zejména u posledné jmenovaného se formélné
zafazuje k okruhu hodoninského SVUM a brnénské Koliby. Architektonicka tvor-
ba Jaroslava Kovéie neni oviem prosta omezujicich rysd. Pozornost v&nuje pfe-
vdZné prhceli a miniméln& dispozici a takifka celym obdobim  ¢&innosti provazi
progresivni projekty i retarda&ni historizujici druhy p6l. Ve svych vrcholnych
stavbdch Jaroslav Kovaf v§razn& poznamenal olomouckou architekturu pfedeviim
osobitou transformaci sv&tovych i &eskych dobové aktudlnich mySlenek. Neza-

nedbatelny neni. ani pfiklad jeho citlivého pfistupu k zasazeni novotvaru do
historického kontextu.

Vfbérnvy soupis provedeny§ch staveb a nerealizovanjch projektii:

1903 — studie rodinnych domi, 1904 — ndavrh vefejné budovy pro Marianské Hory. 1908 —
navrhy hotelov§ch staveb, vy3kovych obytnych a obchodnich domii v New Yorku, ndvrh Na-
rodniho domu v Chicagu, ndvrh na pomnik FrantiSka Josefa I., dprava priieli domu J. a L.
Beerovych v Olomouci ¢p. 358—359, ufast v soutéZi na Mohylu miru u Slavkova. 1909 — vila
U Kovarl v Kromérizi &p. 1266, projekt budovy Salesiana v Olomouci &p. 589 (dostavéno 1911).
1910 — studie ﬁrﬁéeli vil pro lazné, navrh priiceli kavarny Corso St. Semerada v KromériZi,
ndvrh novostavby hotelu Goliath v Olomouci, navrh hlavniho oltadfe kostela v Tokaji, navrh
priceli domu F. Smékala v Olomouci &p. 375 (provedeno 1911), navrh praceli hotelu PfPerov
v Olomouci ¢p. 493 (provedeno 1911). 1911 — navrh na Katolické paedagogium v Olomouci,
navrh terasové vily tovarnika P. B. Wintera v Olomouci, navrh priceli filidlky PraZské uvérni
banky v Olomouci &p. 403, diprava priifeli domu F. Vaci v Olomouci ¢€p. 478, nédvrh na priceli
domu ]J. Koméarka v Olomouci &p. 57—58 (provedeno 1912), 1912 — hrobka zakladatelli Vlaste-
neckého muzejniho spolku v Olomouci. 1914 — néavrh prestavby prii€eli hotelu Post v Olomouci
¢ép. 377. 1915 — vyitézny konkursni ndavrh na pfestavbu domu M. a A. Donathovych v Olomouci
¢p. 824 (uliéni kfidlo provedeno 1915-16). 1919 — dprava prii¢eli domu F. FargaSe v Olomouci
¢p. 388. Poé. 20. let — ndvrhy Slovdackého muzea v Uherském Hradisti, navrh obchodniho domu
s hotelem a kinem v Jlomouci, stavba knihtiskarny a obydli J. Strojila v Pferové, navrh
na obchodni akademii v Trebidi, ‘soutdZ na meésfanské Skoly v Sobéslavi. 1920 — navrh na
Katolick§ reprezentatni dim v Olomouci, sout&# na sokolovnu v Dievohosticich, sout& na
Hanacké divadlo v Olomouci, priadeli filialky Ceské banky v Olomouci &p. 313. 1921 — tucast
pfi zpracovani regulaéniho plénu KromépiZe (1921-22), soutéZni ndvrh divadla v Poli¢ce, sou-
tézni nAvrh na sokolovnu ve .Znojmé&, soutdZni ndvrh na Dim v§ytvarnych umélcli v Brné,
soutéZni navrh Narodohospodafské  vgstavy v, Olomouci. 1922 — Moravskoslovenskd banka
v Olomouci &p. 273 (provedeno 1923). 1923-24 — Solné mlyny v Olomouci. 1925 — soutéZ na
okresni nemocenskou pojidtovnu v Olomouci, ndvrh na Uméleckou obrazovou galerii v Olomouci.
1927 — soutdZ? na Umélecky diim v Olomouci. Poé. 30. let — projekt hotelu Pferov v Olomouci
(spol. se synem Jaroslavem), projekt obchodniho domu ASO v Limé (spol. se synem Jarosla-
vem). 1930 — soutéZ na divadlo v Brné, lécebny dstav v Rajeckych Teplicich (dokon&en 1933,
hlavni proj. ]J. Stockar—Bernkopf). 1937 — nadvrh na Zemskou v§stavu v Olomouci 1940.

Poznamky:

1 pékuji za laskavé poskytnuti vétSiny informaci ing. arch. ]. Kovafovi ml. z Olomouce.

? gry. napf.: Projekt Cesko-amerického hotelu v Chicagu (navrhl Jaroslav Kovaf, architekt
a stavitel v Olomouci), Videfiské ilustrované noviny, Videfi, ro¢, X., 18. 2. 1915, str. 5. Fotokopie
navrhit jsou v maj. J. Kovare ml. ;

3 zvl. navrh vy§3kové budovy pro New York, dat. 27. 10. 1908.

4 Hublikovou kancelafi pro$la fada asistentl, ktefi se pozdé&ji osamostatnili. Vedle ]J. Kova-
fe mj. ]. Macharaéek, |. Ruby, B. Jurdnek a ]. Vodigka.

5 Stavitelem . byl ]. Valihrach, kter§ 1907 upravil dvorni, 1908 uliéni priiceli s obchodnimi
portaly a 1912 provedl mensi adaptaci interiéru. Srv. spisy archivu.dzemniho planovani
a architektury v Olomouci pod €. 358.
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6 Opravy v 60. letech zbavily priiceli nékterfch podstatnych prvkil.

7 V maj. ]. Kovafe ml. je fotokopie pilivodni varianty névrhu.

8_10 Fptokopie navrhil jsou v maj. ]J. Kovéaie ml.

11 stavebni plany v& obou variant prii¢eli jsou uloZeny v Archivu odboru ftizemniho plano-
vani a architektury v Olomouci pod &. 478. ;

12 gtaviteli byli J. Valihrach a spolefnici B. Vodi¢ka a J. Jurdnek. Fotokopie piiv. navrhu
je v maj. J. Kovafe ml.

13 Nepodstatnou adaptaci provedl nakonec stavitel R. Kny. :

14 Hlavnim motivem nahrobku je kopie okna z olomouckého roméanského palédce, druhotn&
uzity kiiz z archeologickych ndalezi a symbol zednafské l6Ze, tii ruce svirajici kruh. Srv.:
Zprava o valné hromad& Vlasteneckého musejniho spolku konané dne 28. dubna 1913, Casopis
vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, Olomouc, ro¢. XXX., 1913, & 117-—-120, str. 75.

15 gtaviteli byli firma R. Kny &, J. Eis, pozd&ji F. Langer, autorem reliéfni vyzdoby vyjevi
z historie budovy, personifikaci &tvero rotnich dob, maskaronti pod podokennimi Fimsami,
jakoZz i masky ]. Kovafe pod korunni fimsou, byl mnichovsky Moritz Lau. K historii budovy
srv.: J. K§ir, Staré olomoucké 3pitaly a jejich situovani, Zpravy Vlastivédného dstavu v Olo-
mouci, Olomouc, 1964, €. 118, str. 3.

162 Fotokopie navrhdl jsou v maj. J]. Kovéaie ml.

2 gry.: Ideova situadni studie zemské vystavy 1940 v Olomouci (navrhl arch. Jaro Kovar,
stavitel v Olomouci), Moravsky ve€ernik, Brno, 3. 10. 1937, str. 5. Dale: J]. Kovarf, Vystava
soutéznich planii na stavbu paldce Obchodni a Zivnostenské komory v Olomouci, Moravsky
veternik, Brno, 4., 11. a 13. 1. 1938.

% Hlavnim projektem byl ]. Stockar-Bernkopf. Srv.: Technickd prace na Ostravsku 1926—1938,
Moravska Ostrava, 1938, str. 714—715.

Zusammenfassung

Fiir die Geschichte der Architektur der ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts und seine vollendende Zeichnen haben auch Werke einiger nicht diplo-
mierten Schépfer — Baumeister beachtungswerte Bedeutung. Einer von den
hochsteigentiimlichsten war Jaroslav Kovar d. A. Geboren am 1. 3. 1883 in Duko-
vany bei Moravsky Krumlov, studierte Gewerbeschule in Brno (Prof. ]J. SyFisté)
und in Prag (Prof. A. Censky). Gestorben am 24. 5. 1961 in Olomouc. Nach
Studiumbeendigung in den Jahren 1905-08 arbeitete er als Asistent bei Baufirmen
in USA. Nach Wiederkehr hat er den Posten bei der olmiitzer Baufirma ]J. Hublik
angetreten, wo er bis zum Beginn des 1. Weltkrieges dauernd blieb. Nachher
machte er sich selbststdndig. In dieser Zeit schuf er einige merkwiirdige Ent-
wiirfe fiir die Neuregelungen der Fassaden ganzer Reihe olmiitzer H#user (be-
sonders OstruZnicka 9, Riegrova 10 und PekafFskd 7), die teilweise auch realisiert
wurden. Sie stellen das Werk mit eingentiimlicher Transformation an bewusten-
den Gestalten der modernen Architektur dar, O. Wagners, F. Ohmanns und L. H.
Sullivans. Ihre Bedeutung liegt besonders in den planméssigen Anfassung der
Geometrisation und im reifen und kultivierten dekorativen Gefiilhl. Vom Angang
des 1. Weltkrieges, im zweiten Schaffungsabschnitt, reagierte er an die zeit-
geméssigen Anregungen des Kubismus, Neoklasizismus, Monumentalismus und
spidter auch an den tschechischen Versuch, einen Nationalstil zu bilden. Eine
bedeutungsvolle Realisierung ist Umbau des Vorderseittraktes Denisova 47, mit
eigentiimlichen Durchwirken der kubistischen und neoklasizistischen Tendenz.
Anfangs der 20. Jahren ist besonders charakteristisch das Geb&dude Moravsko-
slezskd banka, das als ein Beispiel des Uberganges zum Nationalstil darstellt.
Wenn auch im ganzen Schopfungszeitraum in den Werken Jaroslav Kovaf d. A.
neben den progresiven -Tendenzen parallel die retardwirkende historisierende
Reminiscenz erscheint, gehort ein grosser Teil seiner Schipfung qualitativ zu
bedeutungsvollen Dokumenten der Anfangszeiten moderner Architektur, die weit
den Rahmen Olomouc iliberschreiten.
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Véclavf Kupka

ZAVESNY OBRAZ JOSEFA IGNACE SADLERA V HNEVOTINE

Mezi umélci, kteii v 18. stoleti putuji z Olomouce za uméleckym vzdélanim do
Rfma, je i osobnost malife Josefa Igndce Sadlera!. Pro jeho umélecky profil je
Ffimské Skoleni dileZité. Samostatné dilo tohoto umélce se rozviji v oblasti mo-
ravskoslezské aZ po jeho ndvratu z Rima. Bylo jiZ konstatovdno (I. Krsek), Ze
Sadlerova orientace v kontaktu s ostatnim soudobym uménim je vice Konzerva-
tivni, Ze jeho tvorba je poplatnd vlivim akademicky orientovaného neapolsko
fimského okruhu?. Eklekticismus, spoéivajici v prejiméni typu postav, které vy-
tvofilo Fimské porenesan&ni uméni, je pro jeho tvorbu pFizna&ny. Je tomu i v zéa-
vésném obraze Svaté rodiny z hnévotinské fary. Toto dilo je intimné&j3i, komor-
ngj8i, i kdyZ nepostrddd dobovych komponentfi, kterymi byla ur€ovdna volba
ndmétu i samotného zpracovdni ve smyslu ur€ité snahy po monumentalizaci.
Stav obrazu je celkem dobry. Jeho format nasvéd&uje, Ze nebyl uréen do velkych
prostorii. Eklekticismus umélce je doloZitelny i rozborem obrazu. Pfesto je obraz
komposi¢né jednotny. V nésledujicim rozboru se pokusim dokézat, Ze jednoticim
prvkem je vyuZiti svétla, dimysln& pouZitého v souladu se zdkladnimi prvky se-
vifeného kompozi¢éniho schématu.

DFive, neZ pfistoupim k samotnému rozboru, bude ovSem zapotfebi alespori
stru¢né charakterizovat dobu, v niZ dilo umélce vzniklo. Sadler se narodil 17.
dnora 1725 v Olomouci a zemiel rovnéZ v Olomouci 9. ledna 1767 (v matrikdach
je uvedena Olomouc pouze jako misto Gmrti, avSak Cerronni uvadi rovnéZ
Olomouc jako misto narozeni)3. Byl synem sochatfe Filipa Sadlera, autora frady
sochafskych dé&l v Olomouci a okoli, ktery spolupracoval s dal§im vyznamnym
umélcem ], Ch. Handkem. Tato spoluprdce obou umélct pfedurcila i dalsi Zivotni
osudy Josefa Igndce Sadlera. O tom se doviddme z jedinefného dokumentu —
Handkova vlastniho Zivotopisu. Je zajimavé — i kdyZ Handklv Zivotopis je prak-
ticky torsem — sledovat, jak Handke glosuje jednotlivé momenty svého Zivota
ve vztahu k Sadlerovi. Zpiisob, jakym to €ini, naznafuje leccos, co doloZit nelze,
co ale vy&teme z nejriizndjsich nardZek?. '

-Z #ivotopisu Handkeho se doviddme, Ze po smrti Filipa Sadlera jeho syn
vstupuje v roce 1739 k Handkemu do udeni. Je nesporné, Ze mlady Sadler v tom-
to ufeni ziskdvd predeviim Femeslné zdklady malifstvi. Spolu s dal¥imi spolu-
pracovniky a tovary$i Handkeho pracuje na pracich dekoratnich a pfipravé
materialu. V této souvislosti bych cht&l podotknout, Ze Handke je vskutku osob-
nosti velice zajimavou i po strdnce organizdtorské. Je nejen umélcem, ale takeé
mé%tanem a d4 se Fict podnikatelem odvéaZného raZeni. Soustfeduje kolem sebe
spolupracovniky z riznych oborlt umélecké d&innosti (sochafstvi, Stukatérstvi
apod.). S timto kolektivem provadi fadu uméleckych a Femeslnych praci. V Zivo-
topise tteme, Ze v roce 1740 v den dmrti Sadlerovy matky (2. dubna) byl dén
mlady Sadler k Handkemu. Po dvou letech Handke uzavird siiatek se Sadlero-
vou sestrou. AZ potud Handke ve svém Zivotopise Sadlera nijak divérné&ji ne-
oznatuje. Teprve pozdéji v jeho Zivotopise &teme: ,V témie roce odcestoval miij
$vagr Josef Sadler do Rima“. Stalo se tak v roce 1743 (Sadler mé&l tehdy 18 roki).
V tomtéZ roce Handke pracoval ve Velkych Losinédch a spolu s Josefem Piltzem
maloval kFiZovou cestu u frantiZkdnt v Olomouci. O né&jaké spoluprédci Sadlerové
nenajdeme do té doby Zadné zminky. Ale dédle Handke uvadi: Ze v roce 1750, 2.
kv&tna, prijel Josef Sadler z Rima (... pFijel midj Svagr Josef z Rima“ — a po-
. prvé se také doviddme, Ze Sadler spolupracuje s Handkem na malb& kaple a ji-
delny v Zerotin& (,malbu mi pomohl zhotoviti“). Zde je tFeba poukdzat na uréi-

12



Hnévotin, okr. Olomouc: Josef Igndc Sadler, Svatd rodina, olej ma platné.
Snimek V. Kupka.
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tou nepfesnost uvadéného data ndvratu. Handke uvadi, Ze se Sadler vratil 2.
kvitna. Podle Noacka’ Sadler dne 25. 5. 1750 ziskal v Rim& cenu na akade-
mii Svatého LukaSe za figurdlni malbu. Novy dGdaj Handkeho nasvédCuje spolu-
préaci Sadlera na zakéazce, kterou Handke téhoZ roku pfijal. (... ? Zerotiné jsem
vyzdobil zdmeckou kapli se svym panem 3vagrem Josefem Sadlerem freskami
a také jidelnu“). Toto konstatovani nevyznivad jiZ tak familiérné jako pfedchozi
oznadeni. Formulace ,pan $vagr” zda se mit jisty psychologicky podtext. Doslo
snad k rozporiim mezi obdma umdlci? Zarli snad uéitel na kvalitni a dokonale
zviddnutou rutinu, kterou si Sadler privezl ze Skoleni v Rim&? DA se ovSem u-
soudit, ¢ Handke sviij Zivotopis nepsal priib&Zné& jako denik, ale v pozdé&jSich
letech zfejmé jednotlivé Gdaje dopliioval. V celém Zivotopise nenajdeme zminky
o n&jakém nédznaku hodnoceni Sadlera jako umélce. Dokonce ani o jedné z nej-
rozsdhlej§ich praci Sadlerovych ve Fulneku, pfitemZ je tfeba uvésti, Ze sam
Handke ve Fulneku v pozd&jSich letech (1764) pracoval. Uvedeny rozbor a dvaha
nasvéd&uji tomu, Ze Handke, ktery nebyl nikde v cizing a nedostal se do pfi-
mého osobniho kontaktu s cizimi uméleckymi centry, snad Zérlil na svého Svag-
ra, kter§ svym studiem v Rim®& ziskal vynikajici rutinu v kresb& a mél ve svém
tvofeni sklony k tvorb& uhlazené, klasicistn& dokonalé a decentni, kterdaZto ten-
dence zadinala pomalu prichdzet do obliby. UvaZme, Ze ve Francii a Némecku
v té dobd podind jiZ klasicismus nabirat vitr do plachet. I kdyZ moravskoslezska
kulturni oblast, navazujici na Videfi a jejim prostiednictvim na Rim se v tomto
vyvoji pondkud opoZduje, piece jen vyvojova nutnost poZaduje své a s vinami
podnikatelstvi, rozvojem novych snah, které v plné sile propuknou v 19. stoleti,
jde ruku v ruce zdjem o nové umélecké zaméieni. Je to sklonek epochy barokniho
. uméni, do Kterého zapada tvorba obou umélc tak protichiidngch svym typovym
i um&leckym zaloZenim. JestliZe Handke diky svému zaloZeni obétuje ¢asto i kre-
sebnou dokonalost a zaujeti pro propracovani malifské materie, jen aby vyjadril
v obsahu svého dila sviij temperament, pak Sadler poplatny akademickeé manyie
ob&tuje spi¥ obsahové citové zaujeti, spi¥ se odosobni od daného tematu, jen aby
udinil zadost své vnitini potFebs, predeviim dokonalym technickym provedenim
vyZit se vytvaFenim krdsné malifské materie. Toto konstatovdni ovSem méa své
hranice, jak si ukédZeme i v néasledujicim rozboru. Oba umélci ovSem zlstavaji
v zajeti své doby. Osmnécté stoleti na Moravé miZe byt z hlediska obecnych
dgjin charakterizovdno velik§m néboZenskym a feudédlnim dtiskem (piripomeifime
si cisafsk§ reskript z roku 1726, ktery usiluje o rekatolizaci Moravy pomoci
stdtni moci). Nicmén& jiZ v této skute®nosti je dédn zdrodek novych politickych
tendenci a snah. Uvedme si také tu skutednost, Ze cesty umélcth do Rima v pri-
bdhu 18. stoleti znamenaji také seznamovani s novymi tendencemi, které maji
svllj potatek v rozsdhlych vykopavkach antiky a studiu antického umeéni (vy-
kopavky Herkulanea, studium renesan&nich umélcl, studium na akademiich, coZ
mé za nésledek jisty konformismus umé&ni, Winkelmaniiv spis o antice, potatky
klasicistniho um&ni francouzského a n&meckého, které erpaji z ¥imskych zdroji
prostfednictvim vyznamnych protagonistd tohoto umeéni). Ty momenty, které
uréuji, Ze barokni uméni slouZi v na$i kulturni oblasti predeviim cirkvi a nabo-
¥enskému ritu, zlstdvaji zdkladnou i pro uméni 18. stoleti a uméni Sadlerovo
neni vgjimkou. Plisobi i po ndvratu z Rima vyhradné jako malif ndboZenské te-
matiky?®.

' Pokud jde o samotny namét obrazu je tFeba fici, Ze se nevymykad z okruhu
ndm&td bd%nych ve své dob&. Madona, kterd méa ve své naruci ditko volné opfené
o ovalny polstar, je zcela zaujata tim, jak ditko reaguje na svétici podéavajici
mu jablko. V pozadi se vynofuje tvar Josefova. Tyto &tyfi postavy obrazového
déje jsou sevieny prisnym kompoziénim rdmcem, ktery lze zakreslit do ptdorysu
my#lené konstruovaného prostoru tvarem kiiZe, nebo sférickou elipsou, ktera je
naznadena svételnym efektem velice vyraznym v partiich, které jsou nejbliZe
divdkovi a ustupujicim v partiich, které jsou divakovi vzddlen&jsi ve smyslu
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prostorové obrazové konstrukce. Divdk vnimé kontrasty svétla a stinu na posta-
vach v jejich &astech i v celku, jako dimysiny prostorovy element a soucasné
jako prvek, ktery vyvoldvd dojem plastiénosti. Déjovy akcent je zaloZen na aktu
poddvéani jablka svétici. Dotyk rukou JeZi¥ka i sv&tice na jablku a reakce jed-
notlivfch osob na tuto d&jovou skutetnost, to je podstata ndmé&tu obrazového
déje.

Obrazovy d&j je rozvrZen tak, Ze levd horni &tvrtina obrazu vytvéaii pfevazné
tast volného prostoru, s nimZ kontrastuje prudce od leva osvétlend tvar, Sije
a ramena Madony. Jeji hlava je mirn& sklon&na kupiedu a doprava, soub&Zné
s dopadem svétla. Tvaf je velice jemn& modelovand, mé tvar vej¢ity; vysoké Eelo,
vfrazné odnicové oblouky, jemné klenuté, dlouhy ostr§ nos, lehce modelovana
Gista i lehce vystoupld brada, harmonicky ladi s celkovou modelaci hlavy. Vlasy
hladce dozadu stesané zanikaji v temném pozadi. Tyto skute¢nosti, jakoZ i zpii-
sob modelovani krku, spojeni krku a hlavy, tvarovani u3niho boltce, nasvé&d&uji
tomu, Ze umd&lec &erpal z hlubokého zdzemi renesanénich a porenesan&nich
mistrii. Tato postava Madony je nikoliv d&jové, ale kompozitn& pofatkem sfé-
rické elipsy, do niZ je d& kompoziéné uzavien (d&jovd skutefnost: podavani
jablka je jen zdminkou, aby se rozehrdla fuga sloZitych pohybl v rdmci uzaviené
kompozice). Zraseni Mariina od&vu neni bohaté. Umélec, vazdn poZadavkem
piisné sevienosti kompozice, vyuZivda zdkona kontrastli v uzavieném celku a ne-
roztpyluje pohled divdka pfilisnou draperii Mariina Satu. Kompoziéni protihrac
Marie — svétice v pravé spodni &tvrtin® obrazu — kontrastuje s Marii naklon&nim
hlavy i téla, ale souCasn& i bohatym zfasenim Zatu a tlumen&jSimi svételnymi
reflexy, &imZ dochédzi ke kontrastnimu vyvédZeni protilehlych €asti obrazu. Z hle-
diska sv&tla a stinli je tato postava daleko bohat&jsi a ¢lenit&jSi. Kompozitn&
vyvaZuje i pravou horni &tvrtinu obrazu, do které je pon&kud nadnesena a v niZ -
se svételnd uplatiiuje nejtlumendj$i svdtelny odraz, modelujici tvaF Josefovu.
Vnimdme veliké Ziroké &elo této postavy, kupfedu naklon&né, hluboky tvar oé-
nicovych obloukii, ndznak nosu a Gst, ostatni partie t&la miZeme jen tusit v hlu-
bokém obrazovém prostoru. Ve skutefnosti prostorovd imaginace nds nenechéavé
na pochybach o plné piitomnosti této &tvrté postavy nejvzddlen&jsi, jiZz vdécime
za nadhernou iluzi prostoru i za vlastni obrazovou plochu. Pozice této postavy
kontrastuje s ditkem v ndru&i Madony. Celd postavitka ditka JeZiSe zapliiuje
levou dolni &tvrtinu obrazu. Opfeno o ruku a rameno Marie ditko z&asti svym
télem spodivad na poldtaFi, je nahé a celou délkou svého t&litka se nabizi svétlu,
které modeluje jeho levou &dst v kontrastu s pravou ¢&asti t8licka, kterd je ve
stinu (tento zplisob modelace je ostatn& ziejm¢ i na tvaFi Madony). JestliZe typ
postavy a tvdfe Marie jsme vymezili jako ‘velice jemny a decentni aZ snad ra-
faelovsky, u svétice musime konstatovat, Ze tuto snahu umeélec opousti. Rysy
tvdfe svétice jsou ostiejdi, i kdyZ vztah jednotlivfch €asti obliteje je podiizen
tymZ pravidlim, které shleddvdame u Madony’.

Typ JeZi¥ka je ovSem v pronikavém kontrastu s tim co doposud bylo Fefeno.
I zde se projevuje silnd elekticismus umélce, ale soutasné urtitd bezradnost, kdyZ
zfejmé pro tuto postaviéku, jejiZz umélecké atributy na umélce kaZdé doby kladly
rizné a 'nemalé poZadavky, nenalézal Sadler vzgru, ktery by odpovidal jeho za-
loZeni. Nejen tvaf ditka, ale i jednotlivé C4sti téla, jako by byly sloZeny z ne-
sourodych a malifsky a anatomicky nezvlddnutelnych prvkéi. Snad nejnézorng&ji
je to dokumentovdno rufkami ditka v kontrastu s tvarem rukou svétice a Marie,
které jsou nejslab$im mistem obrazu, prozrazujicim slabiny malife. Tvar ditka
dale prozrazuje, Ze bezprostfedni a spontdnni vyraz ditéte (tedy takovy, ktery
by nebyl konstruovdn podle pfedem danych reguli) je pro umé&lce nezvladnutelny.
Tvaf JeZiska nemd nic z jemnosti a decentnosti renesanénich typd JeZiskd, nebo
roztomilych putti. Spojeni jednotlivgch ¢&asti t&litka je z hlediska malifského
velmi tvrdé a z anatomického hlediska nepiesné. Naklon&ni hlavicky, kterd sedi
strnule na ramenou. aniZ by byly respektovdny zdsady anatomie krku, je v ne-
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pfijemném kontrastu s ob&ma Zenskymi postavami a anatomii jejich té&lovych
partif, které se v obraze uplatiiuji. Modelovdni ramen, prsou, strnulost celé pézy
ditka, kontrastuji s lehkosti gesta obou ruéek, zvlast& prstikfi. Pozvednuty ma-
litek na rudiéce (motiv, ktery se opakuje také u ruky Marie), p¥indsi do obrazu
urdity prvek rokokové libivostié,

Pies odlidnosti nalezneme v tomto dile fadu zdkladnich rysf, které jsou shodné
s cyklem obrazli vzpominané jiZ kfiZové cesty z opavského muzea. Po strdance
kompozi¢ni je to piredeviim vybér urfitého pomérné jednoduchého zédkladniho
schematu. Postavy (napf. i II. zastaveni kiiZové cesty) jsou modelovdny kontrastu-
jicim svétlem a stinem, pFiCemZ svétlo zpravidla dopadajici od leva, osvétluje
bliZ81 polovinu postavy, nazirdno podle vertikdlni osy. Charakteristické a obdob-
né je rovneéZ situovani postav: zpravidla tfi se uplatiiuji v popredi, dal3i se vy-
nofuji z pozadi, které jakoby ,utkdno“ (Krsek) z barevné materie. Prostorova
iluze je dokonale konstruovdna jednak sloZitosti pohybl jednotlivfch postav
v ramci sevieného schematu kompozice obrazu a jednak krasnou, estetickymi za-
méry vedenou a vypracovanou materii barev. T6novdni tlumenymi, decentnimi
barvami svétla a stinu nasvéddéuje urc¢ité estetické manyie, kterd se plné& uplatni
aZ v klasicismu. '

Bylo jiZ zjiSt&no, Ze pfi malb8 uvddéné kiiZové cesty, se Sadler drZel vzori
mistrd porenesanénich, akademicky orientovanych. Byly nalezeny vlivy Crespiho,
neapolského Giaguinta, Zdka Solimenova, zejména pii vybshu typu postav. Obraz
Svaté rodiny se svétici dokazuje, Ze Sadler byl skutetn& eklektik s bohat§m
zazemim vzord pro svoji tvorbu. Na nékteré jsem poukdzal pfi rozboru. Zpisob,
jakym umélec pracuje se svétlem mne vede k Gvaze, Ze Sadlerovi snad nebyl
cizi odkaz Corregifv. ! _

Doposud uvedené mne vede k zdvéru, Ze obraz Svaté rodiny, kter§ neni sig-
novan ani datovan, vznikl bezprostfedné po navratu Sadlera z Rima, protoZe
vliv Fimského Skoleni je bezprostiedni.

Poznamky:

V' Téz: sattler — dale pouZivdm prvni verze uvedené i v nadpisu. Prokop Toman, Novy
sbornik ceskoslovenskych v§tvarnych umélci, 11, Praha 1950, str. 393. — Ulrich Thiem e—

-«Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, XXIX, Leipzig 1935, str, 487. —

:3 P Ceﬁrro n i, skize einer Geschichte der bildende Kiinste in M#&hren, Fol. 221 (rukopis StA
rno, I, &. 34). :

2 Ivo Krsek, Obraz Jos. Ignace Sadlera (Sattlera) ve Slezském muzeu v Opavé, Casopis
Slezského muzea 1V, 1955, str. 51 a nasl. dale ty#: N&aért d&jin moravského malifstvi 18. sto-
le§{. Shornik ?ract fil. fakulty brnénské univerzity, 1961, F 13 — Fada uménovédna, str. 89—90.

Viz pozn. : 3

‘4 Jjohann Cristoph Handke’s Selbstbiographie (vyd. Foerster), Breslau 1911, str. 21, 27,
33 (v textu pouZito piekladu R. Hrbkové a kol. v rukopise).

> M. F, Noack: Das Deutschtum in Rom, 1927, II, str. 510.

8 Ivo Krsek: Naért déjin moravského malifstvi ... uvedeny pod pozn, 2, str. 81—85, —

Fl. Zapletal: Svétovf malif — Handke (Listy z dé&jin moravského baroka, Olomouc 1914,
k Sadlerovi na str. 30 a 48.
-7 Je zajimavé, Ze tato tvaf svétice svym tvarem, vyrazem i naklonénim jevi uréitou podobnost
s tvafi apostola z Posledniho soudu da Vinciho. Toto srovnani jsem provedl na zakladé
kresby apostola Filipa, provedené podle Posledni velefe (ve vlastnictvi Kradlovské knihovny
ve Windsoru, reprodukce obraz ¢&. 131, VSeob3taja istoria iszkustva, tieti svazek, 1962). Je
pochopitelné, Ze toto zjiSténi mé 'necpravfiuge k tvrzeni, Ze Sadler kopiroval pfimo Leonarda.
Tato podobnost je zprostfedkovdna druhotné a odpovidd i kritériim pro vzdélani na umélec-
kych akademiich té doby. Soufasn& bychom mohli nalézt uréitou typovou pi#ibuznost této tvate
s Berniniho Terezii, coZ nas jen presvéduje o bohatém pfelévani vlivih mezi umélci 17. a 18.
stoleti.

8 v tomto sméru uvadi Vlasta Kratinovaéa, Ze u Sadlera lze hovofFit o ,rokokové pod-
barveném akademizujicim sméru“ in Malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské
galerie, Brno 1968, str. 24, — I. Krsek gak 0 Sadlerové tvorbé& Pika, Ze jde o ,akademi-
zujici neapolsky orientované rokoko® in: Naért déjin moravského malifstvi 18, stoleti, str. 92
‘'ve Shorniku cit.'v pozn. 2.
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Ivana Bortlové

PRISPEVEK K DATOVANI A PROVENIENCI NEKTERYCH
GOTICKYCH FRAGMENTU V LAPIDARIU KVMO

K nejvyznamnéj$im sbirkovym predmétim fondu olomouckého lapidaria patii
fragmenty 2z gotického obdobi. MfiZeme mezi né zafadit i plastiku triniciho
Krista, ktera vznikla v obdobi piechodu pozdn& gotického uméni, hlavné vSak
jsou to ¢asti okennich kruZeb, hlavice, konzoly, svorniky a v neposledni Fadé
socha sv. Véaclava, ktera patfi k ojedinélym pamédtkdm monumentélni stfedovékeé
katedrédlni plastiky na Moravé. VétSina gotickych fragmentl pochdzi bud z pi-
vodniho chrdmu sv. Vaclava z obdobi gotické prestavby za biskupa Bruna po roce
1265. nebo z olomoucké radnice, mofFického kostela ¢i dominikanského kostela.

Nejvyznacnéjsi z téchto fragmentli jsou instalovdny v byvalé expozici lapidaria
v krypté kostela P. M. SnéZné. Zcela vyjime&nou hodnotu méa z nich zvlasté
vySe uvedend socha Zehnajiciho Krista. Jde o plastiku z tympanonu chramu

Olomouc, lapi-
darium KVM:
konzola s deko-
rem listu vinné
révy a vétvovi.
Snimek
J. Schubert.
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Olomouc, lapidarium KVM: plastika triiniciho Krista. Snimek
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Olomouc, . lapi-
dérium KVM:
konzola s deko-
rem dubovych
listi s Zaludy.
Snimek
J. Schubert.

sv. Vaclava, ktera byla aZ do r. 1877 zazdéna na vngjsi jiZni zdi dému. Pted-
stavuje Krista, sediciho na goticky pojatém trin&. Po obou strandch triinu je re-
liéf ran& gotického okna s lomenym obloukem a s trojlalotnou kruZbou. Kristova
leva ruka, kterd je obtofena 3tolou, je pozdviZena k Zehnani, pravou ukazuje na
svilj otevieny bok. Na rukou a na nohou jsou znadmky ran od hiebll. Kolem hlavy
je svatozéa¥, rozbihajici se na 4 strany. S v§jimkou triinu, na ndm# Kristus sedi,
ma plastika zna&nou podobnost s vySivanym obrazem Krista na burse, kterou da-
rovaly slovanské jeptiSky uherskému krali Stépanovil. Také obraz Zehnajictho
Krista nad hlavni branou chrdmu sv. Stépdna ve Vidni mé znafnou podobnost
s nasi plastikou. Celkové pojeti figury je velmi postavé Krista v tympanonu za-
padniho portdlu v Predklastefi u TiSnova. I kdyZ tento portdl, vznikly kolem
r. 1250, je dilo slohové nejednotné a v podstaté jesté roménského charakteru,
je v nasich tehdejSich pomérech vyjimetné2. Na pocdtku 13. stoleti byla hranice
mezi prvky roménskymi a gotickymi, zvlasté ve figurdlnim sochafstvi, v mnoha
p¥ipadech neurditd. V té dobé existovaly vedle sebe v jisté symbi6ze — romanske
chapani hmoty a tvaroslovi s izolovanym gotickym detailem4. To se obraZi svfm
zplsobem i na nadi plastice Krista. Hmotnost a stati¢nost, charakteristicka pro
romansky sloh, se pfes celkové gotické pojeti postavy projevuje i zde. JelikoZ
se z této doby zachovalo jen velmi méalo pamétek z oblasti figurdlniho sochafistvi,
je presnd datace plastiky Zehnajiciho Krista dosti obti¥nd. Podle podobnosti
s vy%e uvedenymi piiklady mtZeme vSak urcit jeji vznik asi do doby po polo-
ving 13. stoleti. Cela plastika je dosti poSkozena, chybi ji ob& chodidla a tvar
Krista je zcela setfena. V roce 1962 byla restaurovdna akademickym sochaiem
Janem Urbanem.
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Z dal3ich gotickych fragmentli je nejzajimav&jsi velkd konzola s hlavou prin-
cezny a Sest konzol men$ich rozmérl. Konzola s hlavou princezny je pozoruhod-
nym projevem klasického obdobi gotiky. Na korun& princezny.se objevuje styli-
zovany dekor z kvétd lilil. Podobny figurdlni motiv, pokud jsem mé&la moZnost
zjistit, se nachdzi u nads pouze v kostele sv. Salvdtora v byvalém aneZském klas-
tefe v Praze. Na hlavici sloupu se zde vyskytuje cely pds korunovan§ch hlav
princezen. Takové vyuZiti figurdlni plastiky je u nds na konci 13. stoleti velmi
vzacnéd. Kostel sv. Salvdatora s klasterem bl. AneZky je datovdn asi do 80. let
13. stoleti, mliZeme se tedy dominvat, Ze i naSe konzola pochédzi p¥ibliZn& z této
doby. Plivodni umisténi konzoly v3ak nelze s jistotou uréit, protoZe podobné prvky,
byt fragmentdrni, se ani v chrdmu sv. Védclava ani v jinfch olomouckych koste-
lich nevyskytly. i

Dal3ich Sest konzol adjustovanych na ozdobné mfiZi v prostoru krypty je zdo-
beno flordlnim dekorem, nékde abstrahujicim, jinde jiZ vf§razn& naturalistickym.
Objevuji se zde motivy javorového listu, vinné révy a dubového listu se Zaludy.
Na dvou konzoldach jsou zbytky &ervené polychromie. Podobny dekor architekto-
nickych ¢€lankG se u nés nachdzi v tzv. kapitulni sini kldStera klarisek v Praze
(po r. 1285) a v kapli Svatych andé&li strdZnych ve Zlaté korun& (jiZni portdl po
r. 1285). Nejvétsi podobnost v§zdoby hlavic nalézdme ve Staronové synagoze (po-
sledni desetileti 13. stoleti) v Praze, kde je velmi zajimavy a bohaty rostlinny
dekor konzol, hlavic a svorniki. Z téchto diivodd je moZno vznik hlavic datovat
asi do 2. poloviny 13. stoleti. Plivodné& byly tyto konzoly ziejm& umistény v troj-
lodi chramu sv. Véclava, které vzniklo v posledni tfeting 13. stoleti po druhém
poZaru roméanské baziliky sv. Véaclava v roce 1265. P¥i tomto poZdru byla zni-
tena nejen stfecha a chrdmové zdi, ale postiZena byla z v&t3i &asti i apsida
a chramova lod. Biskup Bruno ze Schaumburka obnovil a piestavél chrdm jiZ
ve slohu gotickém. Tato piestavba pievzala dvojv&Zovou® zdpadni budovu a roz-
méry plvodniho trojlodi. Na roménskych zdkladech obvodov§ch zdi tohoto ba-
zilikalniho trojlodi bylo postaveno trojlodi rané gotické. Hlavni lod méla 5 kle-
nebnich poli &tvercového tvaru, kdeZto v severni a jiZni vedlej¥i lodi byla kle-
nebni pole obdélnikova. Trojlodi bylo zaklenuto pfevySenymi lomenymi k¥iZovymi
klenbami se Zebry, jejichZ plivod naznaduje vliv Vestfdlského stavebniho okruhus.
Pripory podpirajici Zebra na obvodovych zdech bo&nich lodi byly &len&ny kali-
chovitymi hlavicemi s naturalistickgm listovym dekorem. Obdobn§ dekor se
nachazel téZ na hlavicich sloupkii v zeSikmeném osténi oken. Z této piivodni go-
tické stavby se zachovaly pouze obvodni zdi se svazkovymi pfiporami zdobenymi
naturalistickymi hlavicemi a ran& gotickd okna v t&chto st&ndch’.

JelikoZ u vétSiny sbirkovych predmé&tl olomouckého lapidaria, a to se tyka
i gotickych fragmentii, neni zndma pFesnd lokalita, postupovala jsem pFi pokusu
0 jejich urceni hypoteticky, na zakladé srovnédvéni.

Poznamky:

! M. Kraémer, D&iny metropolitniho chramu sv. Vaclava v oOlomouci, Olomouc 1887,
str. 48. -

2 A Kutal, Ceské gotické umeéni, Praha 1972, str. 10—12. '

3 . Kuthan, Vytvarng charakter stfedovékych staveb cisterciackého klastera v Jseku,
in: Umeéni, ¢. 4, ro¢. XXV, 1977, str. 318,

{].Homolka, Na okraj sochafstvi 3. &tvrtiny 13. stol. v Cechdch, in: Uméni, 1972, €. 3,
roc¢. XX, str. 205. '

SR.chadraba, Dv8 poznamky ke knize V. Richtera ,Rané stfedovdka Olomouc®, in: Histo-
rickd Olomouc a jeji soufasné problémy, Praha, 1979, str. 105.

L [;.5 Libal, Gotickd architektura v Cechach a na Moravé, Umé&leckd beseda, Praha, 1948,
str. .

7V.Richter, Rand stfedovéka Olomouc, Brno, 1959, str. 151—154,



Zusammenfassung

Ein Beitrag zum Datieren und zur Provenienz der einigen gotischen Fragmente
im Lapidarium des Bezirksheimatkundemuseums in Olomouc.

Der Sammelfonds des Lapidariums des Bezirksheimatkundemuseums in Olomouc
bildet eine bedeutende Kollektion von Fragmenten der Steinmetz — und Bild-
hauerdekoration der Baudenkméler von Olomouc. In einer kontinuellen Entwick-
lungsreihe sind hier verschiedene Fragmente aus der Zeit seit 12. bis 19. Jahr-
hundert vertreten. Das Lapidarium ist geteilt, in einem Teil ist eine Exposition
installiert und der zweite Teil bildet ein Depositum. Die Exposition befindet sich
in der rechten Hélfte der Barockkrypte der Maria-Schnee-Kirche. Zu den bedeu-
tendsten Sammelgegenstinden des Lapidariums gehren die Fragmente aus der
gotischen Zeit, z. B. die Plastik ,Christus am Thron“, Teile der Fenstermasswerke,
Kapitelle, Konsolen, Schlusssteine und nicht zuletzt die Statue des heiligen
Wenzeslaus, welche zu den einzigartigen mittelalterlichen monumentalen Kathe-
dralplastiken in Mihren gehort.

Die Mehrheit von diesen gotischen Fragmenten stammt etweder aus der urspriing-
lichen St. Wenzelslauskirche (aus der Zeit des gotischen Umbaus) oder aus dem
Rathaus, der Mauritiuskirche und Dominikanerkirche in Olomouc. Die Fragmente
sind meistens in der Barockkrypte augestellt. Die schon genannte Plastik ,Chris-
tus am Thron“ gehdrt zu den bedeutendsten und stammt aus der St. Wenzelslaus-
kirche. wo sie bis Jahre 1877 in der #usseren Siidmauer eingemauert war. Sie
entstand wahrscheinlich in der Zeit des Ubergangs der spétromanischen und go-
tischen Kunst — spétestens bis Jahre 1265. Die anderen gotischen Fragmente
reprdsentieren z. B. eine grosse Konsole mit einem Kopf einer Prinzessin und sechs
kleinere Konsolen mit einem naturalistischen Bldtterornament. Alle diese genann-
ten Fragmente konnen wir ungefdhr in die 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts datie-
ren. Die Konsolen mit dem Blétterornament stammen auch wohl aus der Wenzel-
slauskirche, wo sie in ‘dem dreiteiligen Kirchenschiff unterbracht waren. Dagegen
ist die Provenienz der grossen Konsole mit dem Kopf der Prinzessin bisher nicht
bekannt.

SDELENI

@ Nové olomoucké vojemské medaile!

Olomouckd vojenskd medaile méa jiZ svou dlouholetou tradici. S prvni medaili
tohoto druhu se setkdvdame jiZ v roce 1758 — medaile na osvobozeni mésta od
Prusii. Dalsi medaile s vojenskou tematikou se v Olomouci objevuji aZ v posledni
tfetind 19. stoleti a od té doby jich existuje jiZ celd Fada? Zde je vSak nutné

pfipojit popis doposud nepublikované medaile z tohoto star3iho obdobi:

Medaile olomouckych veterdnd z roku 1897 (obr. 1)

Av: Hlava FrantiSka Josefa I. vpravo s opisem UNTER DEM PROTECTORATE SR.
K. u. K. APOST. MAJESTAT KAISER FRANZ JOSEF I

Rv: V trojitém kruhu osmifddkovy nédpis ZUR/ERINNERUNG/AN DAS/25 JAHRI-
GE/GRUNDUNGSFEST/OLMUTZ/AM 6. JUNI/1897. Opis: I. MILITAR VETERA-
NEN VEREIN OLMUTZ UND UMGEBUNG ukon&eny malou $esticipou hvézdi&-
kou.

Nesign., mosaz, 31 mm, na ousku Zluto-ferna stuZka.
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Za meznik ve vyddvani vojenskych medailf v olomouckém prostiedi povaZujeme
rok 1945, kdy po osvobozeni Ceskoslovenska, v priibhu nérodni a demokratické
revoluce zavr3ené dnorovym vitézstvim a v obdobi budovani socialismu v nasi
vlasti byly dany predpoklady pro vytvofeni arméady nového typu, armady, jeZ
by slouZila zdjmim lidu, skoné€ila s nepoliti¢nosti a stdla pevné& pfi ochrané& vy-
dobytk(i socialistické revoluce. Toto jeji historické posldani pak vytvari novou
demokratickou tradici, ktera se, vzhledem K naSemu tématu, promitda i do tvorby
vojenskych medaili, jejichz popis uvadime:

Medaile vojenskeho Gtvaru 1901 v Olomouci (obr. 2)

Av: Znak Zelezni¢niho vojska umistény nad praZci s kolejnicemi. Dole népis
VU 1901 a mala p&ticipd hvézda.

Rv: Stylizovand moravskd Sachovanda orlice, v dolni &asti opis 1. 12. 1969. ZALO-
ZENI UTVARU V OLOMOUCI.

Nesign., bronz, 60 mm.

Medaile vojenského dtvaru 7013 v Olomouci (obr. 3)

Av: Malad péticipd hvdzda nad symbolem dtvaru. V dolni &dsti ndpis VO 7013
OLOMOUC a dvé ratolesti.

Rv: Jako u piedchédzejici medaile. Pouze opis 1. 9. 1969 ZALOZENI UTVARU
V OLOMOUCI.

Sign. KRAL, bronz, 60 mm.
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Olomoucké vojenské medaile. Snimky K. Growka.
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Medaile vojenského dGtvaru 1104 v Olomouci (obr. 4)

Av: Znak Zelezniéniho vojska a vojenské dopravy nad perspektivou silnice ne-
souci ndpis VU 1104. NOSITEL RADU PRACE.

Rv: Pohled na olomouckou radnici, nad ni v kartu¥i umistény mé&stsky znak.
Néapis 1. 9. 1957 ZALOZENI UTVARU.

Sign. KRAL, bronz, 60 mm.

Medaile vojenskych opravdrenskych zdvod@ (obr. 5)

Av: Stylizovany radar s inicidlami VOZ a opisem 25 LET BUDOVANI OBRANY-
SCHOPNOSTI SOCIALISTICKE VLASTI.

Rv: Mézi péticipou hvézdou a lipovou snitkou umistén nédpis NOSITEL VYZNA-
MENANI ZA VYNIKAJICI PRACI 1953—1978. Opis VOJENSKY OPRAVARSKY
ZAVOD HORKA NAD MORAVOU.

Nesign., bronz, 60 mm.

Medaile k 205. vfroéi zbudovédani terezidnské Zzbrojnice

Av: Priceli zbrojnice s tympanonem, nad nim letopoéty 1771 aZ 1976 a v opisu
nédzev Gtvaru VU 5728. Dole OLOMOUC.
Rv: DélostFelecky znak meotivicky pFevzaty z tympanonu.
Nesign., hlinik, 65 mm. hrana hladki s poradovym ¢&islem raZby. Bylo vydano
pouze 50 kusi.
K. Growka—L Cankatf

Poznadmky:

! Tuto préci chadpeme jako pFispévek k Fedeni celostatniho tikolu, ktery pfipadl poboéce
CNS v Olomouci, vypracovani soupisu medailérskych praci svého regionu. {

? Popis téchto medaili podal dr. A. Taul v praci Olomoucké medaile, plakety, Zetony a znam-

ky. Olomouc, VO, 1969,

@ Nejnovéj¥i priristek v literdrnim archivu

Pri katalogizaci sbirkového fondu ,Pohlednice a fotografie“ v Krajském vlasti-
védném muzeu, kter§ je vyznamny pFedeviim pro poznédvdni dnes jiZ zmizelé
tvaFnosti naSich mést a vesnic, byla nahodou nalezena pohlednice z Kopetka
u Olomouce, psand Jifim Wolkerem. Listek je adresovdn dr. St&panu KoZu3nig-
kovi, Prost&jov, V hlinicich, bgvalému tFidnfmu profesoru z dobu studif na pros-
téjovském gymnéziu. Obsahuje tento text:

Na Sv. Kopeéku 9./VIII. 1921
VdZeny pane doktore,

srdefny dik za kritiku i dopis. Odpustte, prosim, %e odpoviddm a% dnes; odjel
jsem na Kopelek teprve véera, jsa doma zadriovdn rizngmi neodkladnymi zd-
leZitostmi. Vd$ dopis pak dostal se mi do rukou v nedéli vefer (maminka mi jej
privezla) a a¢ jsem v pondéli chtél jiti k Vdm, nemohl jsem, nebot jsem musel
shdnéti rizné véci na cestu. Zdriim se tu asi 3 nedéle. Mdm zde prekrdsny klid.

Uctivé Vds zdravi
: JiFi Wolker

K citovanému textu je moZno doplnit uZ jen mélo pozndmek — jeho obsah
i rozsah dlouhé rozbory ani nepfipoudt&jf.

Osobnost adresdta je pomé&rn& dostatetn® osvétlend v knize vzpominek Zdeny
Wolkerovél. V souladu s ni je moZné usuzovat na vliv pii formovani basnické
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J: Wolkra z r. 1921,

Snimek ]. Schubert.
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a lidské osobnosti Jifiho Wolkera timto ucditelem, ktery dal3i, bohuZel velmi
kratkou Zivotni drahu svého Zdka pozorné sledoval? i kdyZ novéjsi monografie
se 0 ném nezmifiujis. ;

Ve dvou nésledujicich dnech prdzdninového pobytu na Kope¢ku (10. a 11. srpna
1921) napsal Jifi Wolker dopisy svym prateliim, v nichZ rozebira kritiky, postoje
a nézory na svou prvni bédsnickou sbirku ,Host do domu“, ktera vysla v €ervnu
1921. Pfedpokldddm tedy, Ze ona zmin&na ,kritika“, za niZ Jifi Wolker d&kuje,
se tyka pravé této sbirky basni4.

Pohlednice, objevend téméf po Sedeséti letech, je malym dodatkem ke zndmym
fal;tﬁm ze Zivota velkého basnika, od jehoZ narozeni uplynulo letos jiZ osmdesét
let?,

Marie Kralikova

Poznamky:

§ 1_‘Z(i:lena Wolkerova, Jifi Wolker ve vzpominkdch své matky, Praha 1937, str. 109 a nasle-
ujici.

2 5tépan KoZusdnicek, Portréty a silhuety, Prostéjov 1925.

5 Fedor Soldan, Jifi Wolker, Praha 1964; 1975.

1 Jifi Wolker, Listy pPiteli, Praha 1950; Zdenék Kalista, Kamarad Wolker, Praha 1933.

5 pohlednice byla zakoupena spolu s dal$im souborem 750 pohlednic od soukromého sbératele
ze Znojma a obsahuje jeSté dalsi dvé pohlednice, spojené s osobou dr. KoZu$nic¢ka: na jedné
z nich zasila dr. KoZu3nifek pozdrav spisovateli ondfeji Prikrylovi, ve druhé zdravi dr. Ko-
Zudnicka dr. Fr. Gotz(?). Jiné souvislosti s Jifim Wolkerem v souboru nejsou.

@ V§roti Jana Rudolfa Demla

J. R. Demel (1833—1905) pti%el poprvé do Olomouce jako student v roce 1846
a po studiich ve Vidni nastoupil misto suplenta na olomoucké n&mecké realce.
Hlavni oblasti jeho aktivity byla hospodaiska sféra (Hospodéaiska jednota a s ni
souvisejici vznik rolnick§ch akciovych zavod{, vesnickych zdloZen a rolnickych
$kol) a na ni pak navazovala od konce Sedesatych let €innost politickd (poslanec
zemského sn&mu, vyddvani Pozora a aktivni dfast na tédborovém hnuti na Mora-
vé na prelomu Zedesatych a sedmdesat§ch let). Zanedbatelné nebylo ani piso-
beni ve sféfe kulturni a podil na emancipa&nich snahdach feské Olomouce a jeji-
ho &eského okolil.,

Klitovym bodem Demlova Zivota, ktery poznamenal jeho dalsi praci a ovlivnil
rozhodujicim zptisobem pozd&jsi hodnoceni jeho zésluh, byl rozchod se stavov-
skym agrdrnim hnutim reprezentovanym .na poCatku osmesédtych let 19. stoleti
Selskym spolkem, ktery reprezentoval poZadavky drobné a stfedni venkovské
burZoazie z bohatych handckych vesnic. Pro schopného, autoritativniho a Gspé&s-
ného Demla byl rozchod o to t&Z3i, Ze stdl u zrodu celého hnuti (i Selského
spolku) a Ze svym celoZivotnim dilem vytvofil ekonomické zdzemi pro jeho Gspé&s-
ng vstup do hospodafského a politického Zivota Moravy2 Jen &&aste€né zadosti-
udinéni mu skytala funkce predsedy (od 1901 Eestného predsedy) Hospodaiské
jednoty olomoucké, jmenovdni poiadatelem agrikulturniho oddé&leni expozice
Rakouska-Uherska na svétové vystavé v PaliZi roku 1900 a funkce mistopFedsedy
Zemského ovocnického spolku v Praze, kde proZil posledni léta svého Zivotad.

Prvni pokusy zhodnotit jeho v§znam obsahovala jiZ Fada nekrologi, pfedeviim
nekrolog a série &lankfi v Selskych listech’, jejichZ autor sice neni zndm, ale lze
prfedpokladat, ¥e pochédzely z pera tehdejSiho 3éfredaktora Selskych listd F.
Obrtela nebo zadéinajiciho E. Reicha. Prdvé z jeho iniciativy se rozhodl vybor
Hospodaiské jednoty v Olomouci pi¥i ptileZitosti 5. vyroéi amrti ,opatfiti fotografii
J. R. Demla a podle ni ddti zhotoviti na pamdtku jeho obraz...“S. Zjevnd kompro-
misnost navrhu méla své kofeny — vedle handcké 3etrnosti — i v dFivé&jsich
Demlovych sporech s pieddky stavovského agrdrniho hnuti, které poznamenaly
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rozhodnuti vyboru, i kdyZ mezi jeho €leny jiZ Zadny z diivéjSich protivnikd ne-
byl?. Teprve prvni a s odstupem Casu vznikajici prdce o stavovském agrarnim
hnuti &astednd zhodnotily Demliv vyznam. Z hlediska organizatniho vyvoje
hnuti a jeho &innosti politické to byla prace F. Obrtela® a podil na praci v Hos-
podéaiské jednotd olomoucké prehledné zpracoval K. Dvorsky?9. :

Dalsi prileZitosti k znovuzhodnoceni Demlova vyznamu byly oslavy 70. vyroci
Hospodafské jednoty v Olomouci v roce 1931, kdy bylo rozhodnuto postavit pred .
byvalou Rolnickou 3kolou na Hradisku Demliv pomnik!0. V pozadi celé akce
zfejmé stali E. Reich a F. Wenzl, ktefi také zasvécenymi pfedndSkami z konce
roku 1935 zhodnotili v§znam hospodafské &innosti ]J. R. Demlall.

V souvislosti s fadou akci spojenych se StFfedomoravskou vystavou v Prerove
byl pak 29. 6. 1936 dopoledne odhalen pamétnik pfed byvalou rolnickou skolou
(zahdjila vyudovani — pfedevdim zéasluhou Demlovou — v roce 1876) na Hra-
disku. Jeho autorem byl J. Pelikdn a tviircem pamétni desky, kterd byla odhalena
téhoZ dne odpoledne na dnedni ulici 8. kvétna v domé&, kde Demel proZil vétSinu
svého Zivota, byl K. Lenhart12,

Ani fada vzpominkové ladénych ¢lank v dobovém tisku mnoho nezmeénila na
§patném dojmu, kter§ byl vyvolan§ malym zéjmem dobov§ch ptedstaviteli sta-
vovského agrarniho hnuti o ob& vzpominkové akce. Stejn& mélo reprezentativni
byla ostatné i Gast v zafi téhoZ roku na odhaleni pamé&tni desky zakladatele
moravskych mlékaren J. Pavelky v Senicil3,

Nejmén& ndpadnym mistem, které dnes v Olomouci pfipomind praci a zasluhy
]. R. Demla, je drobnd deska na hrobce rodiny Prochazkovy na Ustfednim hibitové,
kde je J. R. Demel pochovén!4,

Pavel Pospéch

Poznamky:

1 Nejpodrobnéji zpracoval Demliv Zivotopis E. Reich (Profesor Jan Rudolf Demel, prikopnik
hospodafského pokroku na Moravé, Veéstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské XI1./1936,
gl 37--82). _

2 pemel hajil a? do konce sedmdesatych let koncepci jednotného politického vystupovani
viech Cechil na Moravé a sougasti jejich jednotného programu mélo byt i FeSeni otazek aktual-
nich pro stavovské agrarni hnuti. Ale jeho celd ¢innost hospodarska, predevSim budovani
zalozen, které byly jednoznatné urcené piedevSim pro potfebu drobné a stfedni venkovské
burZoazie, vedla k emancipaci hnuti jako samostatné politické strany je5té pfed oficialnim
vyhlasenim tohoto pozadavku na poéatku osmdeséatych let.

5 K. Dvorsky: Hospodaiska jednota v -Olomouci, Olomouc 1931.

4 Moravska orlice a Hlas ze 4. 10. 1905, Lidové noviny 5. 10. 1905.

5 selské listy 3., 7., 10.-10. 1905.

6 Dvorsky, c. d.,, s. 34.

7 od Demlova vyloudeni ze Selského spolku v roce 1887 spory s predaky stavovského agrar-
niho hnuti prakticky ustaly. Srovnej Okresni archiv Olomouc, N-8, 24, Selsky spolek, zapis ze
schiize vyboru z 5. 3. 1887, kde bylo rozhodnuto vylou¢it Demla a Langa ze Selkého spolku.

8 FrantiSek Obrtel: Moravsti sedlaci ve druhé polovici XIX. stoleti, Praha 1919,

9 pvorsky, c. d

1 Reich, c. d., s. 51. § ;

it Tamtéz, s. 1—12 je prednaska F. Wenzla: ]. R. Demel v dé&jindch zemédélského druZstev-
nictvi, Demliiv systém rolnickych zdaloZen.

12 gelské listy 24. a 27. 6. 1939, 1. a 4. 7. 1936.

13 gelské listy, 6. 9. 1936.

4 podrobné popisuje vztahy Demla k rodiné Kramafové a pozdéji Prochazkové Reich v cito-
vané stati.

@ Chmelnice na jiZnim okraji Hané

D&jindm chmelafstvi na Moravé byla vénovdna pozornost jiZ v fadé praci. Neni
Gdelem tohoto drobného pFispévku zasahovat hloub&ji do problematiky, mame
pouze na zieteli ukazat diléi vytéZek z v§znamného kartografického pramenu,
jim# jsou indika&ni skici stabilniho katastru z roku 1826. Parcely chmelnic rozli-
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Suji tyto mapové elaboraty zvlastni znaCkou. Seznam takto ozna¢enych parcel po-
dava velmi podrobny pPehled, z n&hoZ vyplyvd, Ze chmel byl na Vyskovsku
péstovan (a byly zde patrné pfiznivé podminky) v pruhu od Rousinova k Mo-
ravskym Prusim, mimo toto ucelené tdzemi jesté v katastru Pustimé&fe.

Cechyng, trat Ausmessl, &p. 442—460, 465, 470, 476—478, 483—487.

SOA Brno, foud D 9, ¢. 2714.

Habrovany, trat Pod vinohradem, &p. 2124, Za skalkou, &p. 2211, Oujezd
pod lesem, &p. 2303.

Tamt., €. 632.

Komofany, v zahradé domu &p. 36.
Tamt., €. 616.

Kralovopolské VadZany, vychodné od obce, trat Oujezdky, &p. 530, 532.
Tamt., €. 1202.

KrouZek, za zahradami domd &p. 13—16, v zahradé &p. 34 (3 zdhony).
Tamt., ¢. 1183. :

Kucéerov, chmelnice v zahradé &p. 29.
Tamt., ¢. 1197. , ;
Lysovice, v jihov§chodni ¢asti katastru, trat Windberg gegen Temles a za
obci v témZe sméru v trati Baumgartles (malé. parcely) a v zahraddch domif
¢p. 32—36, 39, 47.

Tamt., ¢. 1325. :

Moravské Prusy, zdpadné od obce, p. & 1592.

Tamt., & 1584,

PodbfeZice, chmelnice na p. & 1 v sousedstvi domu &p. 1.
Tamt., &. 1976, -

Pustiméf, chmelnice pfimo za dvorem, p. & 129 (dominikélni).

Tamt., &. 2137. : :

Rousinov, chmelnice u domu &p. 31, parc. & 64, 65 (zahrada), ddle jihovy-
chodné od obce v trati Louky (p. & 141, 142, 145, 148, 149, 153, 155, 157, 158,
161, 163, 165, 167, 170, 171, 172, 174, 178, 187, 191, 193, 194, 198, 199, 208, 210,
212), severovychodné od obce v trati Dolni Krafty (p. & 228, 229, 232, 233, 235),
Vrchni Krafty (p. &. 248, 250, 253, 261, 262, 265, 266, 273, 278, 281, 285) a Svarovy
(p. €. 288, 289, 292, 293, 295, 297—302, 304, 305, 307, 309, 312, 315, 316, 318, 321,
322, 328, 331, 333, 336, 338, 340—343, 346, 348, 350, 352, 354, 356, 358) a kone&ns

severné od obce na Dlouhych (p. & 363, 366, 380—382, 386, 393, 394).
Tamit., & 1769.
V. Burian

@ Riizno&teni nédpisu v Bilé Lhoté

Pfimou datovaci pomicku pivodni renesantni stavby centra 3lechtického gtatku
v Bilé Lhot& na Olomoucku predstavuje &esky népis tesany v piskovci, ktery je
po né&kolik poslednich desitilet! zabezpeten vezd&nim spolu se dvéma portdlovymi
cvikly v prijezdu nd&kdejsi zdmecké budovy. Predtim, kdy# plvodni budova byla
ve své slohovosti hrub& poruSena piestavbou, bylo t&chto t¥i kamenick§ch &lanka
uZito pfechodné jako lavice pfed budovou.l

Podle mluvy zminéného &tyffadkovéhp népisu a obou znakéi byli stavebniky
byvalého zémecku Jan Zavise Bitovsky ze Slavikovic a Kunka z Kobylfho. Jan
ZaviSe, zemtely v roce 1571, byl synem Véaclava ZéaviSe Bitovského ze Slavikovic
a Eli3ky PrakSické ze Zastiizl> a podle L. Hosdka,® ktery erpal tdaj z dosud
nevydanych olomouckych pithonti, sed&l na Bilé Lhoté v letech 1560—1569, tedy
jesté dva roky pied smrti. Do této doby tedy spadd novostavba sfdla, jejimiZ Zi-
vymi svédky jsou velmi pravd&podobn& vékovité duby v nyné&j$im arboretu, kte-
rych r. 1938 vzpomind |. Pi¥ek, a které byly také oblibenou scenérii hudebni

28



tvorby C. Kreutzera. Ndpis dlouho unikal pozornosti badatelli, neméd o ném zmin-
ky ani pilny regiondlni historik Viktor Pinkava, ktery ve vy&tu majiteld pomiji
jména obou stavebnik@® a v dile o moravskych 3lechtickych sidlech vénuje
Bilé Lhot& jen nepatrnou zminku.°

Prvni publikovana zprava o népisu a heraldické sloZce kompletu vznikla v dus-
ném podzimnim gbdobi ro’ku 1938. Franti¥ek PiSek’ v elegicky lad&ném textu ce-
lostrankové piilohy ,Lidovych novin“ v rannim vydéni 6. listopadu 1938 ]i¢i
ndladu v obci pfi pohranitnim zaboru prechodné& obsazené némeckym vojskem
a tehdy opét pod kontrolou ¢eskoslovenské amméady, obce, v niZ jedinym Némcem
(Cesky mluvicim) byl tehdej$i drZitel zdmedku statkdf Riedl®. Pifek popisuje
svilj pFichod do né&kdejsi tvrze, kde vy priijezdu shledal st&Zi &itelny text ma ka-
meni, ktery ovSem transkribuje voln& v modernim pravopise a s fiktivnim dato-
vanim:

Jan Zadvi§ Bitovsky ze Slavikovic, Kunka z Kravar, letopoéet 1505.

Odborného posouzeni se dostalp nédpisu v Bilé Lhoté teprve v neddvné dob#
kratkou studii Miloslava Pojsla,” ktery v&noval pozornost viem tFem artefaktiim,
tj. ndpisové desce a dvEma cviklim portdlu, které variabilnd povaZuje i za gasti
arkad. V této zmince davame pirednost nédpisu, ktery v Pojslové &teni zni takto:

Bild Lhota, okr. Olomouc, renesanéni textova deska v priijezdu byvalého
zamku, stav r. 1979. Snimek ]. Schubert.
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Jan Zawissi.Bito/wsky.z slaviko/witz kunka.z k (.)/byliho ...

K télo nesporn& velmi pokrod&ilé transliteraci nabizime prepis s n&kterymi zmé-
nami a dopliiky, zvl4a§té zavéru textu, ktery je ze dvou stran siln& fragmentovan
(technika tiskové sazby nedovoluje uZiti typu dlouhého ,s“):

Jan Zawisse. Bito/wsky .z slawiko/witz . kunka .z ko/byliho a na lhot(e).

Soudasti podobnych népist byla obvykle také datgvaci formule,' ktera v bélo-
lhotském textu chybi. S ohledem na stav desky miiZeme jeji existenci pfedpo-
kladat v zavéru textu. BliZsi Gdaje najde zajemce vy citovaném ¢&lanku dr. Pojsla.
Jen okrajové se vratme k urfeni liter v horni €asti znaku pénia ze Slavikovic,
kde nad tfemi kofiskymi pustadly (Pilnddek!!l uvadi ,bily h¥i¢ na derveném poli“).
Pojsl sprdvné rozepsal litery IBZ pfes jejich poné&kud nezvyklé poiadi jako Jan
Bitovsky Zavis(e). Toto uspofadani jmen je doloZeno i v porufenstvi Jana NekSe
7. Landeku a na Lukové& z roku 156712, kde je jako poru&nik uveden ,pan Jan Bi-
tovsky Z&aviSe Slavikovic a na Lhot&" (citaci uvadime v nominativu).

A Vaclav Burian
Poznamky:

! Informoval dne 10. 12. 1979 vedouci arboreta v Bilé Lhoté Stanislav Hekele. Autor
dékuje jmenovanému i za dalSi cenné udaje.

2 Josef Pilnacek, Staromoraviti rodové, Videni 1930, 69. O znacich obou stavebnikl viz
zde na str. 70 a 202. .

5 Ladislav Hos &k, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha 1936, 557.

4 Jeho vztahem k Bilé Lhoté se zabyval Stanislav Hekele v ¢lanku Conradin Kreutzer
a Bila Lhota. Zpravy VUO 1973, €. 159, str. 24—26.

5 viktor Pinkava, Litovelsky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1903, 139—143. ;

6 Ty#Z Hrady, zamky a tvrze moravske, 1. svazek Severni Morava (Olomicko), Brno 1927, 21.

i Zemé tmou se priodéla, Lidové noviny, ro¢. 46, 1938, ¢is. 555, nedé&le 6. listopadu rano,
celostrankova priloha za str. 14. ]

8 7za prvni pozemkové reformy byli vlastniky velkostatku propusténého ze zaboru Quido
a Anna Riedlovi (Ho s a k, 558).

9 Kamenné fragmenty v objektu byvalého zadmku v Bilé Lhoté, Vlastivédny véstnik moravsky,
ro¢. XXXI, 1979, str. 210—211.

0 Napt. soudoby napis na Nov§ch Zamcich u Nesovic ma datovani v Cele textu. Viz Cenék
Kramo li8, Bufovsky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1900, str. 157; Alois Prochazk a,
pamétni desky, Vlastivddn§ sbornik okresu vySkovského, II. dil: Soupis pamatek pravékych
a historickgch, VIII, Slavkov 1933, str. 45; Fabian Slaby, Nové Zamky u Budovic, Budovice
1938, str, 12, pfil. za str. 28; posledné Jaroslav Petr i, Nové Zamky u Nesovic, Brno 1969,
str. L.

11 staromoravsti rodové, 70. | :

12 FrantiSek Matéjek, Moravské zemské desky 15687—1642, III. Kraj olomoucky, Praha 1953,
13 —14.

@ Pavlovice u Pierova — dal¥i paleolitickd staniog v Moravské hrang

Béhem geologického mapovéni v roce 1970 nalezl dr. M. Plicka z U0G v Brné
nedaleko ravlovic u Pferova plo$n& opracovany, 8 cm dlouhy, nepatinovany hrot.
P¥i prohlidce 3ir8iho okoli nalezu v roce 1977 zjistil autor této zpravy v sz. okoli
triangulaéniho bodu 333 m (Pfisahanec), zdpadné od silnice z Pavlovic do Lhoty,
zhruba 750 m severnd od Prusinek, zatim nezndmou paleolitickou stanici. Do
konce roku 1979 na ni bylo pisatelem ziskdno 165 artefakt. Vedle nich byly
v tomto prostoru rovn&Z nalezeny nepatinované artefakty neolitické (20 kusil)
a mezi triangulaénim bodem a silnici byla zvednuta drobné teslovitd sekerka.

Stanice je, jako obvykle v téchto pfipadech, vytetn& umist€éna z hlediska
‘pFehledu krajiny. LeZi na morfologicky vyrazném vybéZku KelCské pahorkatiny
pFed vyadstdnim Moravské brany do Hornomoravského uvalu, takZe z ni bylo
moZné kontrolovat velkou &4st Pierovska. Z geologického hlediska se paleoliticka
stanice nachéazi (viz ptehlednou geologickou mapu CSSR 1:200 000, list M-33-XXIV
Olomouc) v prostoru neogennich sedimentd, v t8sné blizkosti kulmu Maleniku.
Piimo na nalezidti a v jeho sv. okoli se vyskytuji Stérky problematického pi-
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vodu, které jsou na geologické map# uvddény jako karpat; PLICKA (1973) v3ak
pfedpokladd moZnost, Ze jde o relikty ledovcového materidlu. Podle v¢skytl
ostrohrannych dlomkd menilitov§ch bfFidlic s rohovei na lokalité je pravd&podob- -
né, Ze podloZi problematickych §iérkh tvofi menilitové biidlice podslezsko-Zdénic-
ké jednotky flySového pédsma.

Industrie je tvofena prevdZné& rliznorodou paletou patinovanfch siliciti, mezi
kterymi se vedle glacidlnich pazourk® objevuji mistni rohovce, pochézejici z pro-
blematick§ch Stérki — medové hnédé kiidové rohovce a valouny jurskych (?)
rohovcill s €ernou kifirou. PouZity jsou i autochtonni menilitové b¥idlice. Relativn&
hojné jsou zastoupeny &ervenohn&dé radiolarity (6 kusi), které maji ve dvou
pripadech valounovy povrch. Velmi zajimavd je v§raznd piFitomnost 3tipa-
nych kiemennych valoundi; rovnéZ se objevuji klastické herniny charakteru
kifemennych piskovel aZ slepench (,sluiidky“), op&t mistniho pévodu. Celkové
pisobi kolekce z hlediska pouZivanych materidld jednoznaénym dojmem, e su-
roviny byly ziskdvany pievdZn& ze sekundarnich zdrojii (glacidlnich a Fi¢nich
sedimentfi). ~

Presnéjsi typologické zafazeni lokality je zatim obtiZné, pon&vadZ ziskané
artefakty jsou reprezentovany pfedeviim polotovary, odpadem a drobnymi od-
Stépky. Z néastrojii jsou zastoupena zejména hranova rydla (Sest na ptFelomené
Cepeli, dvé dvojnédsobnd, tFi na krdtkych vy$Sich a3t&pech). Déle se objevuji
Skrabadla — jedno vy&né&lé, dvé &epelovd, jedno kombinované s rydlem. K nevy-
raznym c¢epelovym $krabadlim lze pravd&podobné pfifadit i &tyfi ploché termi-
nalni zlomky &epeli s jednoduchou pfi¢nou retudi. Dale byly zjit&ny &asti jedno-
stranné i oboustrané retuSovanych Eepeli a drédsadlovit® upravené G¥tépy (v jed-
nom pfipadé s naznakem pFechodu retuSe do plochy). Z valounového kiemene
a ,slufidki“ jsou vedle jader p¥itomny jednoduché ast&py a drasadlovité arte-
fakty. V kontextu s neddvnymi zji¥tdnimi o p¥Fitomnosti aurignackych stanic
v oblasti vyuasténi Moravské brdny do Hornomoravského tvalu (Prestavlky
u Pferova a Lhota u Lipnika — KLIMA 1978, 1979) je velmi pravdépodobné, Ze
i Pavlovice patii do aurignacoidniho okruhu. .

Podle sdéleni B. Klimy z AU CSAV v Brn& tuto stanici objevil nezdvisle prak-
ticky v tutéZ dobu i D. Kolbinger z Hulina; zpracovédni jeho nélezii bude publi-
kovano B. Klimou.

Literatura:

Kr}i m a B., Paleoliticka stanice u Pfestavlk, okr. Pferov. — Archeol. rozhl. XXX, 1978, 5—13.
Praha.
Klima B., Novd stanice aurignacienu v Moravské brané. — Archeol. rozhl. XXXI, 1979,
361—369. Praha.
Plic¢ka M, Stopy sdlského zalednéni v kelfské pahorkatind (stfedni Morava). Vést. OUsti.
Ost. geol., 48, 1973, 109—112. Praha.
! Antonin Pfichystal

Summary

Pavlovice near Pferov — another Upper Palaeolithie Station in the Moravian Gate

In 1977 new Upper Palaeolithic site was discovered by the autor. A collection
of surface finds contains 165 artifacts including mainly burins and scrapers.
Raw materials of chipped stone artifacts are predominantly from ice — borne
sediments and from alluvium. We suggest that the Aurignacian character of the
site can be in harmony with foregoing findings made in this region (Klima 1978,
1979). '

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 208. Vydalo Krajské vlasti-
védmé muzeum v Olomouci, ndmé&sti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bohumil
Sula. Vytiskly Moravské tiskaiské zavody, n. p., zdvod 11, t¥ida Lidovych milici
¢. 5, Olomouc. Rukopis odevzdan do tisku 15. zafFi 1980 Reg. zn. RM 134



Olomouc, Moravsko-slovenskd banka (]. Kovar, 1922-23). Reprodukce ]. Navratil

Zadni strana obdélky:
Olomouc, hotel Prerov (]J. Kovai, 1910-11). Reprodukce ]. Schubert.

(P. Zatloukal, Architektoniclké dilo Jaroslava Kovare starsiho)
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