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Vitézslav Kollmann

K VYSTAVE STRAZ LIDU — SVEDEK A BOJOVNIK

V Ijnu 1980 uplynulo jiZ 60 let od vzniku StraZe lidu, proletafského listu, jenZ
od svého zaloZeni prosazoval poZadavky pracujicich v boji proti burZoazii. O t&s-
ném sep&ti StrédZe lidu s Zivotem pracujicich sv8déi v§znamnéd slova z titulni
stranky prvatho &fsla listu z 15. 10. 1920, kde v redakénim dvodniku ,Novému
listu na cestu” &teme: ,Strd% lidu bude hlasatelkou v$eho, co hybd nitrem pra-
cujictho lidu, do-sloupeil StrdZe lidu bude padat odlesk jeho Zivota, aby ve zra-
ku i vzddleného é&tendre vznécovala vérng obraz toho, co se dé&je a bude dit
v nasi blizkosti.”

K tomuto jubileu, jeZ je i v§znamnym v§rodim na#i délnické t¥idy a KSC, uspo-

| fadalo Krajské vlastivédné muzeum Olomouc ve spoluprédci s OV KSC a ONV

v Olomouci vystavu s ndzvem ,Strd? lidu — svédek a bojovnik®. Poslénim vysta-
vy bylo pfibliZit ndvit&vnikim, zejména mladé generaci, vznik, v§voj i soufasné
Gkoly listu, ukazat, e StraZ lidu, spolu s Rud§m prdvem, ostravskym, Délnickym
denfkem, brnénskou Rovnost{ a daldimi listy je nerozlu&n& spjata s 'revoludnimi
tradicemi délnického hnuti a KSC¢ na Moravé v duchu Leninovy teze, zdlraziiuji-
ci, Ze ,stranicky list neni jen kolektivni propagdtor a kolektivni agitdtor, ale
také kolektivni organizdtor”. , ! 1
Vystava, kterd byla slavnostn® zahéjena dne 10, 10. 1980 v KVMO a trvala do
30. 11. 1980, zahrnovala 11 chronologicky Fazengych vyvojovych celkll historie
listu: ‘
1. Potdtky d&lnického tisku na stfedni Moravs, kterd ndvstévniky sezndmila
s prvnimi socidln® demokratick§mi Casopisy, vyddvangmi v na¥i oblasti a s el-
nymi redaktory pokrokového d&lnického tisku.
2. Vznik StraZe lidu v r. 1920, v niZ se zddraznil vyznam VRSR, revoluce, kterd
zahéjlla prakticky pfechod spoleZnosti od kapitalismu k socialismu. Prostéjov-
sky Hilas lidu se v3ak v té dob& stal mluvéim socidlnd demokratické pravice.
Levice proto pfistoupila k vyddvéni nového listu — StrdZe lidu — héjictho prdva
délnictva. K vyznamnym zakladatelim StrdZe lidu pat¥il Julius Volek Choréz,
ucastnik VRSR a nad3eny grorpa,gétqr, dél Marxe, Engelse a Lenina.
3. StraZ lidu — orgén KSC (1921--1924). Toto prostdjovské obdobf dé&jin listu je
Gzce spjato s potdtetnim v§vojem KSC na stfedni Morav&, Prvni &fslo komunis-
tické StraZe lidu vySlo 19. 5, 1921 s podtitulem ,obdenik Ceskoslovenské strany
komunistické®, StraZ lidu se stala orgdnem olomoucké Zupy KSC se sidlem
v Prost8jovs. JiZ od svého poCdtku byl list vystaven &astym konfiskacim, jimiZ
se apardt ,demokratické republiky” brénil proti poZadavkim  komunistického
tisku. V této Easti byly vystaveny rovndZ ukédzky titulnich stranek -dal¥ich pred-
nich komunistickych listli, vychédzejicich na severni Moravs. i I :
4. StraZ lidu v obdobi bol¥evizace: KSC (1924—1929). Tato etapa dé&jin listu se-
znamila nédvstévaiky s prerovsk§m obdobim StraZe lidu, souvisejicim s pfenese-
nim centra XVII. kraje KSC z Prostdjova do Prerova. Na potatku tohoto obdobi
vedla StrdZ lidu boj s Kamenéfovou oportunistickou skupinou, kterd za&ala v roce
1924 vydavat v Prost&jové opozi&ni, StrdZ lidu. Viekly soudni spor skondil vit¥z-
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stvim KSC a zastavenim opozi¢niho listu. Vymluvny doklad o pronésledovéni re-
daktorl StraZe lidu pfedstavovala ukédzka Zaloby T. Bati na A. Vrtanika za sv&-
dectvi o vykofistovani d&lnictva. Dédle zde byly vystaveny ukdzky NaSeho slova
a Slovdacka — komunisticky§ch listd titdnfch v Pferové — a odezvy StrdZe lidu
na V. fadny sjezd KSC.
5. StraZ lidu v obdobf 1930—1933, V dob& hospodéFské krize se StraZ lidu zapo-
jila do tfidniho boje proti burfoazii. Vlddnouci t¥ida odpovédéla zvyienym tero-
rem a zastavenim komunistického tisku v r. 1933. Vilém Novy, pfedni redaktor
listu ve 30. letech ve své autobiografii ,Zivot a revoluce® vzpomind: ,Komunisté ‘
vyddvali svij list s velkgmi tétkostmi, ale byli si védomi vgznamu svého tisku
a obétavé fej podporovali a kolportovali. Dokonce i nezamé&stnani Strd# lidu pod-
porovali a starali se o jeji rozSifovdni." JiZ v roce 1931 byl list dfedn& na pil
roku umléen. Pferovské obdobi vyd4vani StrdZe lidu skon&ilo v z4&H 1931, kdy
byl list Gfedn& zastaven.’ Brnénské obdobi za&alo listopadem r. 1931, kdy StraZ
lidu vychézela jako hlavidkovy list brn&nské D&lnické rovnosti. K prvofadym
Gkoldm rudého tisku patiil boj proti fafismu a na obranu SSSR. Zastavenim D&l-
nické rovnosti v ¥fjnu 1933 skongilo legalnf vyddvéni StrdZe lidu v predmnichov-
ské republice. ‘
6. Komunisticky tisk v letech 1933—1945. V tomto obdobi vychédzela StrdZ lidu
1iZ 1legédln®. Perzekuce KSC vyvrcholila v r. 1938, kdy doslo k dfednimu zdkazu
Cinnosti strany. O ilegdlni prédci KSC v dobs okupace sv&dé&ily vystavené ukédzky
protifadistick§ch letdkd, rozdifovanfch na Olomoucku. -
7. StraZ lidu v letech 1945—1948, Novodobéd historie déjin' listu zacfala 15. 5. 1945,
kdy vySlo dnes jiZ historické prvni &islo olomoucké StraZe lidu jako orgénu KV
KSC v Olomouci. Prvnim odpov&dnym redaktorem listu se stal pfimy G&astnik
boji na obranu Spandlské republiky proti fa¥ismu soudruh Antonin Tecl, prvnim
Séfredaktorem soudruh Eduard Mandék, krajsky tajemnik KSC v Olomouci. V této
dob® StraZ lidu bojovala za realizaci po¥adavkdt KSC a v§znamn& se podilela na
Unorovém vitdazstvi pracujicich. ‘
8. StrdZ lidu v letech 1948—1960. V této etapé byl list prezentovdn jako kolek-
tivni propagdtor, agitdtor a organizdtor p¥ budovani socialismu na Olomoucku.
9. StraZ lidu v letech 1960—1969. V r. 1960 po' vytvofeni novf§ch krajsk§ch
a okresnich vybort KSC se StraZ'lidu stala orgdnem OV KSC a ONV v Olomouci.
DalSi dsp&Snou préci listu v procesu budovéani vyspélého socialismu v podmin-
kach olomouckého okresu vSak narugila viekla krize ve stran& a spolednosti,
ktera vyvrcholila kontrarevoluci v r. 1968. Zdravé sily ve stran® a spole&nosti
mobilizovaly a sjednocovaly Zprdvy — Easopis spojeneckych vojsk. :
10. StraZ lidu v letech 1969—1980. Konsolidace celé na3f spolefnosti nastala po
dubnovém plénu OV KSC v r. 1969, kdy do ¢ela strany byl zvolen soudruh Gustdv
Husdk. Obnovend redakce listu pod vedenim %éfredaktora soudruha Josefa Urban-
ce opét navazala na tradice proletafského listu, napoméhala konsolidaénimu pro-
cesu na Olomoucku a v3emi silami se zapojila do pln&ni Gkold vyty&enych XIV.
sjezdem KSC. Stra% lidu v souasné etapé byla prezentovdna jako list, jentug
(sp&3né podili na realizaci cilit vytySen§ch XV. sjezdem KSC v podminkéach na-
§eho okresu. RS
V 11. zdv8re&né' GEdsti, nazvané Leninskou cestou k dal¥imu rozvoji na3i so-
cialistické vlasti, byli ndv3t&vnici sezndmeni s problematikou soudasného Z¥ivota
StrdZe lidu — s &innosti redak&niho kolektivu, dopisovatelského aktivu i s po-
stupem vyroby novin od rukopisu aZ k hotovému &islu. V¢stavba bylo dopln&na
rovnéZ vyznamendnimi, jeZ jsou vyrazem uznéni stranickych a statnich orgént
za angaZovanou publicistickou prédci redakce. ‘
Néavstévici vernisdZe vystavy zhlédli rovn&# televiznf pofad s ndzvem »Strdnky
z historie StrdZe lidu®, ktery bude dale vyuZivan jako audiovizudlni pomfcka ve
vychovné vzd8ldvacim procesu. K této vystav®é Krajské vlastivédné muzeum Olo-
mouc vydalo katalog ,StraZ lidu — svddek a bojovnik“, kter§ miZe slouZit jako
pomiicka pfi studiu regiondlnich d&jin d&lnického a komunistického hnutf. P¥i

2




piipravé vystavy byly prefotografovdny jak nékteré vyznamné ¢lanky z jednotli-
v§ch rodnikdl StrdZe lidu a dal3ich listdl, tak Fada archivalil z fondu Stéatntho
oblastniho, archivu v.Opavd — pobo&ky v Olomouci; Pofizené negativy a néhle-
dové snimKy, urfené k dal¥fmu badatelskému vyuZiti, jsou uloZeny ve fotoarchivu
Krajského vlastivédného muzea Olomouc.

V§bérova hibliografie k d&jindm Strdfe lidu

Barfusovd, Herma: Mluvéi pracujicich. (Z historie StrdZe lidu a jejl propagada v Ta-
déch. délnictva.) Stra2 lidu, L, 1970, & 109, s. 2.

Jak. jsem se, stal kolportérem StrdaZe lidu. (Ze vzpominek Arno3ta Drépala, jednoho z prv-
nich kolportérll StraZe lidu.) stréZ lidu, LV, 1975, & 110, s. 3. : ‘

K 50. vyro&i zaloZeni KSC. strdZz lidu k 1. méji 1821. StraZ lidu, LI, 1971, €. 50, s. 2.

K 50. v§ro&f StraZe lidu. C. F. Volney. (0 francouzském materialistickém filozofu, zakladateli
francouzské Stra%e lidu.) Foto. straZ lidu, L, 1970, &. 83, s. 1. i

Komoly, Miroslav: Pll stoleti ve sluZbéch strany. (Z historie StraZe lidu.) Straz lidu,
LV, 1975, & 110, s. 1. i ( '
‘Kubi&ek, Jaromir: Padesat let komunistického tisku na Moravs. Brno 1974. 217 s.

Muc ha, St8pan: Vrdtili, jsme Stré%i lidu komunistickou tvaf. (Ke konsolidaci StrdZe lidu
po roce 1968.) StraZ lidu, L, 1970, &. 14:_D. & 3 , _ ‘

Nov§, Vilém: Zivot a revoluce. Praha 1974. 294 s. 4

Pamédtna schiize ve spolkovém doms. (Vzpominka na zaloZenf StrdZe lidu.) StraZ lidu, L,
10‘{0,-‘. ¢.103, s. 4. ‘ | | !
§tuna, Rudolf: Kapitoly z d&jin StrdZe lidu. (K historii StréZe lidu od poddtkli do roku
1985.) Stra% lidu, 45, 1965, &. 48, 50, 54, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 72 — na str. 2.

S tuna, Rudolf: Stra? lidu 'o vzniku Sovétského svazu. StréZ lidu, LII, 1972, &. 144, s. 2.

S tuna; Rudolf: 0 1. mdji 1922. (StraZ lidu v r., 1922,) StraZ lidu; LII, 1972, i1 940843,
_Strd% lidu — v§znamn§ ndstroj strany. (O historii i souasnfch iikolech listu.) StraZ lidu,
LX, 1980, €. 119, s. 4.

'Io.'nl, Antonfn: K 50, vf§rodi KSC. (Boj o KoSicky vladni program na strankach StraZe lidu.)
Strd% lidu, LI, 1971, &. 6, 5. 2. @ _
~Tecl, Antonin: K 25. vyrotf obnoveni StraZe lidu. StrdZ lidu, L, 1870, € 54, s. 12,

Tecl, Antonin: Salut Sird2i lidu. (Z historie StrdZe lidu.) StrdZ lidu, L, 1970, ¢&. 109, s. 2.
. Urbanec, josef: Jsme hrdi na to, Ze patfime ke StréZi lidu. Vzpominka $éfredaktora
Stra%e lidu na v§znamné redaktory listu.) StraZ lidu, LX, 1980, &. 119, s. 1—2. |
p Urbanec, Josef: Padesdt revolufnich let. (Z historie StrdZe lidu.) Straz lidu, L, 1870,
- m’ 8. 1"—3- - 3% .
e.u ”njbanec, Josef — Stuna, Rudolf: StrdZ lidu k 10. vyrodf VRSR. StrdZ lidu LVII, 1977,
hd t ‘sq 2- / { '

Urbanec, Josef — Stuna, Rudolf: K 80. vyroéi vzniku Stra%e lidu. (Staf o historii
i soufasnych dkolech StrédZe lidu.) In: StréZ lidu — svédek a bojovnik. Katalog vystavy 60.
vyroti vzniku StrdZe lidu. Olomouc, KVMO 1880, s. 7—14.

Urbanec, Josef — Stuna, Rudolf: Leninovy 'stati ve StraZi lidu. (otisténé v listopadu
r, 1920.) StraZ lidu, LX; 1980, €. §, s. 2. o 14 1 |

Urbanec, Josef — Stuna, Rudoli: Z dgﬁn Strd%e lidu. (O StrdZi lidu v, dob& konéni
ustavujictho sjezdu KsC.) StraZ lidu, LX, 1880, €. 19, s.. 2. ek .

" Vo2da, Gustav: Julius Volek-Choraz a Pferovsko. Pierov 1978.

zapletal, FrantiSek: Hrst vzpominek na &innost délnickgch dopisovateld. (Vzpominky
gammnnost 2tlopiso\iraltezltt strdZe lidu na konci 40. a zafatkem 50. let.) StraZ lidu, L, 1970,
170/ 8. 137 e I

Ze ,Zivotopisu* StrdZe lidu. (K potatkim StrdZe lidu.) StraZ lidu, LIX, 1879, & 968, s. 4.



Miroslav Papousek

PRVNI SVETOVA VALKA VE SVETLE BILSKE OBECNI KRONIKY

Prvni svdtovd vdlka hluboce zasdhla do d&jin &eského a slovenského néroda.
Na jejim potéatku byla 'je$td naSe vlast souldsti rakousko-uherské habsburske
monarchie, na jejim konci vznikla samostatné ﬁeSkoslovenskg republika. Tomuto
d&jinnému tseku je vénovédna celd Fada praci historikil, které osv&tluji a hodno-
tf celkovou hospodéiskou i politickou situaci za prvni svétové valky. V této krétke
regiondln® zaméFené studii, jejimZ zdkladnfm pramennym materidlem je kronika
obce Bilska,! se pokusime p¥ibliZit si, jaky dopad mély tyto d&jinné udalosti na
Zivot obyvatel malé ¢eské obce., \ ‘

Obec Bilsko le#i asi 9 km jihozdpadn® od Litovle. Bilsko bylo vZdy &ist& zeme-
dsélskou a' po&tem' obyvatel malou obei, pfifemZ nadrodnost zdejSich obyvatel byla
teskd.2 Obec Bilsko spadala ve sledovaném tdobi pod' politicky okres Litovel,
jenZ tvoril uzavieny politick§ a spravni celek., Zakladem 'hospodéfstvi' oblasti
politického okresu Litovel bylo zemé&d&lstvi. Vyvoj priimyslu v litovelském poli-
tickém okrese byl ovlivn&n produk&ni zem&d#lskou oblasti a rozvijel se zde pie-
deviim pramysl potravindfsky. Spolefensky a politicky v§voj politického okresu
Litovel pted prvni sv8tovou vélkou byl charakterizovan n&stuge‘m &eské burZoa-
zie, jejiZ ekonomicky rist ji umoZnil politické ovladnuti Litovle® ' = 3

Po vypuknuti védlky byly podstatnd omezeny demokratické svobody a postupné
byl zavad®n vojenskobyrokraticky re¥im. Souddsnd s vyhlaSenim vieobecné mo-
bilizace 31. &ervence 1914 bylo zrufeno prdvo shromaZdovaci a spol€ovaci a lis-
tovni tajemstvi, byla zesiléena cenzura tisku. Antidemokratickd opatfeni rakouské
vlady potlatila nejen esky ndrodni, ale i v3echen politicky Zivot v Eeskych ze-
mich. Na jeho misto nastoupily také v polltickléju okrese Litovel oficidlnf proje-
vy Julastenectvi a oddanosti® méstskych i obecnich zastupitelstev, spolkd a $kol.
Ceské strany nevyvijely Zadnou politickou. &innost, a do3lo-ll k nd¥jaké aktivits
jejich predstaviteld, pak bylo toto vystupovani zcela prorakouské. . ., .., |

Kronika obce Bflska, kterd byla pofizena na zdkladé vladniho nafizeni ze'dne
30. ledna 1920, jako%to narativni prameh mistni povahy mé pro dokresleni’kon-
krétnich udélosti této doby sviij specificky v§znam. Sv§m Zivym popisem 'mé&
vzhledem k normativnim pramenfim pFedevSim dopliiujici charakter, Kr ka ‘je
psdna s retrospektivou k véle&nym letlim, kriticky je hodnoti a osv&tl Jjaky
byl postoj &eského obyvatelstva této obce k vedené vélce. ol abhpby:

Udé4losti let 1914—1918 zaznamenal bilsk§ roddk, rolnik Josef 'Tyl,'0o némZ jeho
néstupce, kronikar JUDr. Jan Knaibl' poznamenal, ,Ze by se Tyl dal zafadit do
kategorie vesnickgch pismdki®.# Kronika¥ Josef Tyl popisuje podrobng jednotlivd
vale&nd léta a naskytd se tu tedy moZnost sledovat, jak piisobila na Zivot oby-
vatel handcké obce. Z tohoto hlediska je zajimavd také rukopisni é%‘dc‘_a‘ JUDr,
Jana Knaibla ,Déjiny obce Bilska u Litovle®,’ jeZ pravdépodobné& vyc z kroni-
kafFskych zapish Josefa Tyla, aviak na mnoha mistech je dopliiuje: "voiv, ¢

V3eobecnd mobilizace byla v Bilsku vyhldSena 28. &ervence 1914 o niZ je v kro-
nice nésledujici zdpis: ,Starosta obdrZel rozkaz od Urednika, ktery pFijel autem
v 8.00 hodin veder. Privezl cely balik rozkazid, podle nichZ se mélo &tvrtg den
rukovat. O 11. hodiné pFisel &etnik s rozkazem, proé starosta to nevyhldsil hned,
%e pFijde pred vojensky soud. I musel o 12, hodiné v noci obecni posel Fr. Vy-
roubal bubnem p¥i zdFi hasiéskfjch pochodni mobilizaci vyhldsiti a hned, Ze se
md rukovat .

Mobilizace zplsobila ve venkovském hospodéistvi zmatek, pon&vadZ znacnd
#4st muZh byla odvedena’ a veskerd tiha zem&d&lskych praci leZela v mnoha pii-
padech na Zenédch, starcich a nedosp&lych d&tech. Na pofatku se viak vSeobecn&
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vsFilo, e vdlka dlouho nepotrva. Od 1. ¥ijna 1914 vstoupilo v platnost vlddni na-
fizeni ze srpna 1914, kteryn: skon&ilo doddvani obill k prodeji pfimo rolnickymi
nrganizacemi a podle zdkona o valeEn§ch tkonech se zafalo obili rekvirovat pro
vojenské G&ely, co¥ mélo pozd¥ji dalekosdhly dopad na mnohé zemé&dslské vyrob-
ced 'V ekonomice véldictho statu se vSak jesté v roce 1914 neobjevily vaZn&jsi
rozpory, vyjddifeno kronikdfem: ,Toho roku se dobfe wvojdkovalo. Masa bylo
hojnost, chleba té%, piva dobrého i koureni dost®.?

" K vyrazné zmdnd do3lg v roce 1915, Stédle ve v&t3si mife se dostavoval nedo-
statek Zivotnich pot¥eb, coZ bylo provézeno'jejich neim&rnym zdraZovanim. Mo-
ravské mistodrZitelstvi v Brn& bylo nuceno sice jiZ v srpnu 1914 sdhnout k sta-
noveni maximélnich cen pro prodej v malém,? tento jev se vSak s postupujici
hospodéafskou inflaci objevoval stdle Cast&ji a musely b§t stanovovdny nové ma-
Ximé&lni ceny.

‘Citelnou zA4t&%i pro obyvatelstvo se stalo upisovdni védle¢nych piijfek vynuco-
vané rakouskou byrokracii a neustdle opakované rekvizice zésob obili a jinych
zem&délskgch produktd, o femZ sv8ddi zapis v kronice: ,Muselo se pfispivat na
Cerveny k#iZ, odznaky rizné se proddvaly, jako Zlaty klas spasi nds, a rozliéné
Stitonose v Litovli, a v3ude, jen kde se dalo néco vymdéknout, se podnikalo®.!
© Zajimavy je kronikéfliv zdpis o tom, Ze dne 26. 4. 1915 bylo nafizeno odevzdat
viechen ostnan§ drat k vojenskym udelim, a dédle poznamendvd: Z naSi obce
odevzdali drdt naduéitel Pittel, Spurnj FrantiSek a Tyl Josef asi 40 metrd. Peni-
ze za drdt dekdme dosud”?

Rakouskd byrokracie Gzkostlivé st¥eZila a potirala veSkeré projevy nebo zndm-
ky ,slovanstvi® & nérodnfho Zivota. fak malicherné byly jeji zésahy, vysvita
z tohoto pi¥ipadu: ,Sbéraci pokladnifky v hostincich pro Ustfedni matici $kol-
skou byly trojbarevné (ndrodni), éetnictvu se zddly zdvadné a byly odebrdny® .13

V roce 1916 se projevil zna&ny nedostatek barevnych kovil, a proto byl i v
Bilsku proveden soupis kovového néad&ini, ,a ihned byly tyto véci odevzddny. By-
ly to svieny mosazné, rizné strojky, ba i Maly Josef & 46 odvedl i mosaznou
vidlidku a drdt na $lehdni snéhu®.4 Tento fakt jistdé nesv8d&i o sprdvném ra-
kouském vlastenectvi a plisobi spi¥e jako vysméch véle&né maSinerii.

V disledku nedostatku pracovnich sil byli jiZ na jafe roku 1915 pfidéleni k
polnim pracim vojdci rekonvalescenti z Topolan a z Olomouce.’d Mnoho mista
vénuje kronikd¥ pobytu ruskych zajatc, ktefi byli poslani do obce na polni

prace v roce 1916: ,Byli ubytovdni v hostinci a pastousce. V nedéli se vzdjemné

nav§tévovali, detli Ruské noviny, které ve Vidni vychdzely. Nékolik jich téZ
uteklo, jestl: daleko, neni zndmo. Za né prisli zase druzi. Sedldcj méli 3—4,
chalupnici 1—2. Dosti dobfe pracovali, a i oni byli u nds spokojeni 16 PondvadZ

jim byla ponechédvana jejich hlida&i volnost, dochézelo k stiZnostem Giadd na

chovédni zajatch a jejich hlida&ll. O tom sv&d&i v kronice zaznamenand 'stiZnost
velitele zemé&braneckého oddé&leni v Litovli' plukovnika Lessonitzkého na Karla
Trnku, ktery se s ruskymi zajatci nechal vyfotografovat.'? ) &l

Jak§ vztah mélo venkovské obyvatelstvo k rakouské monarchii i k vedené
valce, to nam p¥ibliZuje jiny zépis v kronice: ,V kostelich narizeno po sluZbdch
BoZich zpivati 1. sloku rakouské hymny vidy v nedéli a ve svdtek, kdyZ bude
v kostele $kolni mlddeZ. V Bilsku se fo nezachovdvalo. [sa na dovolené jednou
jsem se pokusil tuto hymnu zahrdti, ale lidé se ztrdceli, zvldsté z kiaru, a re-
demptoristii pFedstaveny mi dal na védomi, bych toho nechal®.® :

V souvislosti s nedostatkem potravin vychédzela celd Fada nafizeni, na jejichZ
zdklads byl na venkovd pofizen soupis osevnich ploch, byl provddén odhad
drody a kontrola vymlatu, kontrola pordZek vepili a byly konény také zkouSky
v dojeni. Zemé&d&lcim byl ponechadvany jen tzv. samozésobitelné ddvky.'® Stéle
Bastdji se konaly nucené prohlidky zdsob za vojenské asistence a prebytky
se musely odevzddvat: ,HospoddFi, vlastné hospodyné smutné se divaly na hro-
mddky obili, ku osevu ponechané, a dobytek hubeny, nebylo krmiva, rovnéZ i pro
koné. Smutné to vypadalo“.*® =
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Dojemn& pilsobi v podéni Josefa Tyla vyhla¥eni &eskoslovenské samostatnosti:
»P0 méstech i dédindch se rozsifovaly zprdvy ovSem tajné, %e uZ vdlce bude
brzy konec. Tu nadeSel 28, Fljen, den, ktery slusi zapsati zlatgm pismem do
historie &eské. Spurny FrantiSek co pFedseda zdloiny rolnické v Litovli pFivezl
prvni zprdvu jakoZ i proklamaci ndrodu, %e jsme svobodni, tj., e mdme samos-
tatnost. Jdsot v obyvatelstvu byl veliky, a hned kondny pFipravy ku ndleZité
oslavé v obci. Objedndna na vedler hudba, jd pFivezl ndrodni délo, a vzdor vel:
kému nedostatku stFelného prachu sehnal prach od pp. Spurného &. 22. Veéer
bylo osvétleni obce, privod ke 8kole s lampiony, kde za zvuku ndrodni hymny
Kde domov miij pronesl starosta Duda Fed o vydobyti nadi samostatnosti. U §ko-
ly vypdleno bylo 30 ran a 32 po cesté za zvuki Louéské kapely do hostince,
kde se rozproudila &ild a nebyvald zdbava®* ({70

DluZno jest& dodat, Ze v méfitku obce Bilska nedo3lo k projeviim, které by za-
Gto€ily proti rakousko-uherské monarchii, ani k vyznamn#j$imu odporu .proti
prvnl sv&tové valce, avSak tato skutetnost byla charakteristickd i pro cely
politicky okres Litovel. Jen n8kolik jed1otlived, ktefi byli odvedeni a o nichZ se
zmiijuje Josef Tyl, se postavilo se zbranf v ruce proti rakousko-uherské mo-
narchii: - ,Benda Josef & 37, byl zajat, potom legiondfem,; Novdk Jakub &. 5 byl
zajat a legiondifem, jeho bratr Frantidek byl zajat a bojoval proti Rakousku s
Rusy u Zborova“®.*2 e (19 5L _ o

Poznadmky:
1'-(:ﬂ:'re_sm archiv ‘v dlomauci (dale jen _6A_ Olomouc) ‘— pracovisté: Litovel (déle jen prac.

iLitovel), Archiv obce Bilska (dédle jen AOb Bilska), kronika obce z let 1908—1958.

+28Schulz, J. a Lo&tak, ].: Historick§ mistopis okresu Litovel 1848—1960. .Olbmouc 1877,
s. 56. : B, ‘ riud

‘3 Cada, V.. Hospoddfsky a spolefensky vyvoj politického okresu Litovel v letech 1848 'aZ
1939, Oolmouc 1985, s. 54. ' : AN

4 0A Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny obce Bflska u Litovie od JUDr. Jana Knai-
bla rukopis z r..1950), s. 350. nly s

 5:0A Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny obce Bilska u Litovle od jUDrJ ]'an',a‘:_K 'n,"a”i-
b.la (rukopis z r. 1950). ‘ ; 3 il nid

¢ 0A Olomouc-prac;, Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1958, s. 257. .

: . 3 LaRELY
.77 OA Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D#jiny obce Bilska u Litovle od JUDr. Jana ‘élﬁ?i
bla (rukopis z r, 1950), s. 105. Cit.: ,B&hem prvni svétové vdlky narukovalo a konalo riiznou
vojenskou sluZbu 40 aZ 45 muZa”. ' CEHARRRA R
'8 selskd straz, &. 40, 3. fljna 1914. 4 : CARE )
_’ OA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1968, s. 260. RLEL A
10 DA Olomouc-prac. Litovel, Okresni dfad Litovel, spisy, 'VSeobecnd registratura’'— 'iny.
&. 1606, &. j. 15'526/1014. | i1 4 rh e Sy
» ‘1. 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1008—1958, s. 268.
2 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908-~1958, s. 283. i | Mn
15 oA’ Olomouc-prac. Litovel, AOb' Bilska, kronika obce z let 19081958, s. 266. ]
1% 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bflska, kronika obce z let 1908—1858, s. 274.

15 0A Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny obce Bilska u Litovle od JUDr. Jana K n:
b la (rukopis z r. 1950), s. 108. o 448 2 s A ‘ o

8 oA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce. z let 1908—1958, s. 277. @
17 oA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1958, s. 276.
% 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1958, s. 280.

% 0A Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny ohce Bilska u Litovle, od JUDr. Jana K nai-
bla (rukopis z r. 1950), s. 108. ; : :

% 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1958, s. 283,
% 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bflska, kronika obce z let 1908—1958, s. 294.
’f OA Olomouc-prac. Litovél? AQDb Bflska, kronika obce z let 1908—1858, s. 259,
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Vladimir Gregor

NAD ODKAZEM HANACKEHO FOLKLORISTY FRANTISKA NOVOTNEHO

Od smrti handckého nédrodopisného pracovnika Franti¥ka Novotného sice uply-
nulo vice neZ 20 let (zemfel v Olomouci 10. Gnora 1958),) neni v3ak pozd® na
zhodnoceni jeho dila, které v dob& piedvéletné podstatné ovlivnilo vSechen ha-
ndcky nédrodopis a ani dnes neni jeho dédictvi zapomenuto. Nemyslime tim pou-
ze jeho prédce vydané tiskem a dédvno jiZ rozebrané? ale i Novotného bohatou
¢innost pFednédskovou, organizaéni a hlavn& sbératelskou. K tomu pak néleZi
tehdej8i Novotného zvyklost nepoddvat sesbfrané materidly handckého folkl6-
ru historicky nemé&nné, ale s podstatnym uvzpilsobovdnim situaci, ba i s vlastnim
tvofivym, i kdyZ diskusnim zdsahem choreografa a hudebnika.

Hned na poédtku je nasnadé konstatovdni o tom, Ze doba prvni republiky, kdy
prdce F. Novotného v oboru handckého nérodopisu vrcholila, jej zaméfila k po-
fadani ndrodopisnych vgstupli handckych tane¢nich pard, jimiZ se méla glorifi-
kovat statkdisk4 moc venkovské burZoasie na Hané. Soufasn& v3ak F. Novotny
ve svfch prednaskdch zdlraziioval v§znam propagace lidové tvofivosti jako v§-
chovného uméleckého prostifedku proti dpadkovému kosmopolitismu v taneni
zédbavé té doby, coZ podtirhoval zvla§td v Cetnych kursech pro uéitelstvo, jemuZ
yitépoval poZadavek vyuZiti lidového tance v hodindch t&lesné v§chovy. V tom
byla Novotného prédce pokrokova.

Ukazuje se ndm proto prdce F. Novotného jako dvoji. Autor jednak spojuje
handcké tance (a jinde také slovdacké, valasské, hordcké, kdyZ predvadi tance

% .celé Moravy) v prosté suity (pdsma), ,svazované“ mezihrami hudby, a na

druhé stran& vytvafi fzv. obrazy (scény), do nichZ vkldd4d hanédcké tance s vy-
pravénim, &erpanym neosty3né tiebas z Jirdska, V. BeneSe-TiFebizského a jinych
spisovateldt (nap¥. z roku 1935 Staré zlaté &asy, Robota, PFichod Cechi na Rip
s vyuZitim ,starohandckych tancd“). Kromé& toho se v né&kterfch podobnych
Novotného ,lidovych zvyecich, upravengych pro slavnosti a &astetnd pro jevists“,
objevuji tradi&ni ndrodopisné scény, jako Handcké kdceni mdje, DoZitd na Hané,
Handckd svajba, Ostatke s preddvdnim handckyho prdva, Sperke, Handckd jizda
krdlid se zachovdnim — pokud bylo moZno — pilvodniho zn&ni zdpisu. Je pii-
znané, ¥e F. Novotny sdm piiznal nejvétdy oblibu zvykld Kdceni mdje a DoZité
a ménd jiZ u viech ostatnich. Lid' sdm postihl neplivodnost a slohovou nedoko-
nalost ostatnich ,obrazi“, prezentovanych Novotnym. Tak se téZ divime na jeho
publikaci Ndrodopisné obrdzky z Cech a Moravy (2. vyd. 1948, Olomouc). Z folk-
loristické prdce Novotného je téZ% pou&né, Ze se brzy po prvni svétové vélce usi-
lovnd vénoval sb&ru lidov§ch pisni a soufasn® v&rnému zapisovéni lidov§ch
tanc (z Hané, ValaSska, Hordcka, Slovdcka) a aZ po tFicdatych letech dosel
k zmindnému konstruovdni scén (obrazdi) u vddomi toho, Ze handckd lidovéd
pisefi bfyvala soudsti ,narodopisngych v§jevi“. Pracoval v tom velmi voln&, aniZ
by kriticky hodnotil dialektiku jedmotlivfch um#&leckfych sloZek pFedvdd&ngch
scén. ,

Markantnim dokladem tohoto jeho nekritického piebirdni lidového odkazu je
prosazovdni dechové hudby jako tzv. lidové hudby pii doprovodech hanéckych
lidovych tancd. ProhlaSuje sice ve svfich prednéskdach (O handcké svajbové mo-
zece, 1940) a vibec jiZ diive poé&inaje Ndrodopisngmi svdtky v Brné (1925),
Ze do roku 1830 byly na Hané k doprovodu tanch uZiviny dudy, ale potom pry
byla jen dechovd hudba (bandérie). Tuto pak héji jako jediného reprezentanta

‘hanécké lidové hudby a nezkoumé jeji podobu z let Pi‘ed tficdtymi lety 19.
-stoleti. Navic je$t& proplétd své ,narodopisné obrdzky vlastnimi tuSemi, ha-

nackymi pochody (ptfi p¥ichodu a odchodu tan&icich), mezihrami atd, K tomu
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je potfeba dodat, e dechovou hudbou doprovézi nejen tance hanédcké, ale i vét-
Sinu tanci z Moravy (86). Pokud nem#&l po ruce hudbu dechovou, neobdva se
doprovézet lidové tance v uvedenych scénéch na klaviru. Zv1asté si zalibil tazv.
pohanské tance z Hané a handcké Jcifrovdni“ (a to zase za doprovodu dechové
hudby) s piilisngm zddraziiovdnim starobylosti hanackych tanct. Fr. Novotny se
nedal poudit o jiné podob& hanédckych tancl a hudby ani pfi sv§ch poslednich
prizkumech roku 1943, kdy dostal do ruky pozistalost Fid. u€. Oplustila (napo-
sled Bohuiiovice u Olomouce), jejiZ choreografii pry ,musil renovovat, harmoni-
sovat pro klavirni doprovod a instrumentovat pro dechovy orchestr”.3

7 pribliZn® padesati hanédckych tancdi, které Fr. Novotny zapsal na Prost&-
jovsku, Pferovsku, Olomoucku (po jednom na Kojetinsku a Litovelsku), jsou asi
t¥i &tvrtiny z Prost&jovska; z rodné sbérateiovy obce SmrZic a jejtho okoli (Smr-
¥ice, Celechovice, Studenec, Stafechovice, OlSany, Vrahovice) asi dvacet tancd.
Jsou mezi nimi smr¥ické hodové a zdsnubni tance Tetka, Legdtkovd, Katka a za-
jimavé hodové tanedni hry Kada, Zabskd, Simla (Kanafaska) a hanacké cifro-
vani. Také svatebni Rezanka ze Studence, Uvdzal koni¢ky z Kralic, Komdr z Vrba-
tek a jiné mi¥eme prohldsit za velmi cenné piispévky do sbéru hanédckych
lidov§ch tanch z pera Novotného. Také Krdlovniéky a Kamenny mist, jeZ oznatu-
je jako pohanské bohosluZebné tance, zapsal Novotny na Prost&jovsku. Do svého
pracovniho vf§kazu si po roce 1943 zafadil také 16 tanclh z pozlstalosti Opludti-
lovy, z nichZ devét musil pry Jrenovovat®. JiZ nédzvy tancl ukazuji, Ze jde
o cenné nezndmé tance, jako Duddéek (Hrub&ice u Prostéjova), Kohdti ‘(zésnub-
ni ze Zerotina), Meza (svatebni z Cechovic), OStare (zdsnubni z Hrdibofic
u Prost&jova), Pastéf (zésnubni z Dubu), Srp (zdsnubni 'z Oplocan]), Stemberdk
(hodovy z Piiovic u Sternberka), Vépowéd (zdsnubni ze St&panova), Zverbované
(ostatkovy z Ur&ic) a jiné. BohuZel se ndm nepodafilo zjistit, v ¢em spocivala
ona Novotngm uvedend ,renovace“. Je tfeba téZ poznamenat, Ze jeSt& dva roky
pted smrti provadsl Novotny zépisy tancl na severni Moravé v Réjci u Z&bieha.
BohuZel vdude k jeho popisu tanch & zdpisu melodii neexistuje plvodni dopro-
vod $trejchové muziky, kterou si Novotny sdm zmeénil pro dechovu kapelu s vlast-
nimi piidavky a mezihrami (@dvody, pochody aj.).

Soub®¥n¥d s tanci zapisoval Novotn§ lidové pisn&. Uvadi sice, Ze nasbiral na
600 pisni, ale v poziistalosti je ve skutefnosti 160, a to nejen z Hané, ale i ze
Slovacka, Valadska, La¥ska a Hordcka (z roku 1922). Na Hanou piipadd 100
pisni, z nich¥ asi polovina tane&nich, jak bylo udédno difve. V roce 1943 vytFidil
shératel tane®ni pisnd a po¥idil novou rukopisnou sbirku padeséti pisni s ndzvem
Handcky pésnitke, které Eéstednd vyuZili editofi M. Jiroufek a O. Sirovdtka
v ti¥téné sbirce Pisné z Hané (Praha 1954).4 Je piiznalné, Ze Novotny préavé
v této dobd ziskal ndkteré handcké pisnd a tamnce z pozistalosti Fid. ufitele
Oplustila (uvddi podet 16 tancd a 13 pisni). Viechny pisnd Novotného sbirky
Handcky pésnidke byly zase nasbirdny jako tance na Prostéjovsku a Namé&Stsku.
Sbér pisni vSak nebyl Novotného doménou, jeho zdjem se piece jen vice sou-
stfedil na zépisy tanc a s nimi soufasn& pisni taneénich.

Pfes viechny shora uvedené nedostatky je t¥eba obdivovat mimoiddnou akii-
vitu F. Novotného p¥i propagaci handckého folkléru prednéskami a hlavné pii-
mym nédcvikem tanc se soubory poCinaje rokem 1919 a kon&e lety 1950 (Pdsmo
lidovijch tancid z Moravy na olomouckém Zimnim stadién®) a 1953 (Krdlovnitky
a VyndSeni smrtky s doprovdzejici dechovkou]. UvéaZime-li, Ze jiZ od roku 1899
sbiral pohanské bohosluZebné tance a mél roku 1919 zapsdno na 115 tancll a pis-
ni-z Moravy, pak sm&le miZeme hovoiit nejméné o &tyFicetileté bohaté Cinnosti
F. Novotného v propagaci handckého folkléru. Z vyznalnych produkci vedenych
Novotn§m jmenujme aspofi pifpravu padesati taneZnich parit pro Nérodopisné
svitky v Brn& (1925), v Hanédcké obci v Brné (1927), dédle Handcké svajby
v Prerové (1931), nécvik 500 tane&nikdl pro Stiedomoravskou vystavu v Prerové
(1932), pro IX. VZesokolsky slet (1932}, pro ¢0OS v Praze (1939) a soutdZ taned-
nich souborl z Cech, Moravy a Slezska v Liberci (1946). PrednéaSel také v ce-
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lostatnich kursech (Nymburk 1935, 1941, Tieboii 1941) v rozhlase, pro mladeZ
i uditelstvo. Z ocendni jeho prédce sludf uvést aspoii dopis Ceské akademie v&d
a uméni (1930) i Fady na3ich folkloristickych pracovnikG na ¢ele s prof. Véacla-
vikem a prof. Ulehlou. Novotn§ uvéadi, e nacvi¢il a vedl 21 nérodopisnych sku-
pin z okresfi Olomouc, P¥erov, Litovel, Sternberk, HoleSov, Vyskov a 9 dechov§ch
hudeb, doprovéazejicich tance. Dne 21, IX. 1941 byl hlavnim realizdtorem barevné-
ho filmu o hané&ckych tancich, natd€enych za G&asti 200 d&inkujicich ve SmrZi-
cich (film je uchovén v olomouckém muzeu). = |

Poziistalost F. Novotného je uloZena v Ustavu pro etnografii CSAV, pobo&ce
v Brn& a miZe slouZit dalsimu v&deckému bdddni o Hané & praktické pot¥ebs
souborid lidové umélecké tvofivosti.

Poznamky:

1 FrantiSek Novotn§ se narodil ve SmrZicich .u Prostéjova 28. Cervna 1873 jako syn rolnika.
Studoval na Slovanském gymnéaziu v Olomouci, krédtce na filozofické fakuli& KU v Praze,
kde téZ sloZil dopliiovaci maturitu na uditelském ustavu. Od roku 1895 piisobil jako uéitel
v. Olomouci-Hejéiné, v letech 1928 aZ 1933 jako FPidici wuditel v Olomouci-Ufedni cCtvrti. Poté
Zil na penzi v, Olomouci. V hudb& se vzdélaval u Jos. NeSvery a pak na hudebni 3Skole
Zerotina v Olomouci, kde hrdl v orchestru i zpival ve sboru. Vyuéil se hfe na mnoho na-
strojii symfonického orchestru i lidovych. ! j

2 Hanédcké tance, klavir na 2 ruce s choreografii tancdi, Olomouc,  Promberger, asi 1925;
Narodgpisné obrazky z Cech a Moravy, 2. vyd., Olomouc 1948, Valihrach; Film o hanéckych
tancich, 1941.

3 Citace z vlastniho zapisu F. Novotného o 18 hgnackfch tancich Opluémlovf‘bh.

4 cCituji vlastné jen dv& pisné z Novotného, a to Sil zahradnik (25) a Po hanidcke sob®
dupnem (26); jako srovnadvaciho materidlu uZito pisni Nic sob& nehofekujme a JuZz sme se
dost nazpivale, pry nasbirané Novotnym roku 1888, tedy v patnacti letech sb&ratelova Zivota.
Jinde Novoiny piZe, Ze zatal se sb&rem pisni roku 1898, coZ by bylo pravdépodobné&;jsi.

Pavel Marek

K OTAZCE ZESTATNENI CESKE REALKY V OLOMOUCI

Zatimeco ve tietf &tvrting 19. stoleti se véiSim moravskym méstim Uherskému
Hradisti (1875), Ivan€icim (1876), HoleSovu [1878), Tiebiti (1882), Kromd&riZi
(1887), Piiboru (1890), Prostdjovu (1892) aj.l podafilo po usilovnych a mnoho
let trvajicich zdpasech zbavit némecké méstské sprdavy, Olomouc piedstavovala
némecky jazykov§ ostrov uprostfed €eského handckého venkova.? AvSak i zde se
se od konce 80. let vzdjemné nédrodnostni protiklady mezi Cechy a Né&mci pfio-
stfovaly. Nejlaporng&ji se bojovalo o otézky Skolské: reprezentanti eského md3-
tanstva se domnivali, Ze Ceskou budoucnost mésta, jeho pokrok a rozkvét miZe
zajistit rozvoj teského 3kolstvi. Boj o kaZdou Zkolu i t¥idu se stal projevem né&-
rodnostniho zdpasu a dileZitym prvkem né&rodniho emancipatnfho dsili, soufdsti
snah o &eskou Moravu. Vi - . .

Zajmy Ceskych -primyslovych kruh@t v Olomouci smé&Fovaly od 70. let 19, sto-
letf 1 k zaloZeni &eské redlky. Cetné petice z primystovfch a obchodnich vrs-

tev na zemsky sném v3ak zlstdvaly bez konkiétni odezvy, vldda nepovolila ami
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otevieni Seské paralelky na ndmecké redlce.’ Za této situace, kdy bylo zFejmé,
¥e nad&je na zifizeni stdtni Teské redlky jsou mizivé, valnd hromada Matice
Skolské v Olomouci 20. bfezna 1902 rozhodla oteviit dstav soukromy§: ,Mésto
teskou redlku potFebuje.4

Cela tato historie je podrobn& vylifena prvnim Ffeditelem Skoly Franti¥kem
Polivkou, FrantiSkem Haderkou a Jaroslavou Né&metkovou. Autofi téchto studii
spravné poukazuji na skute&nost, Ze prvotni nad3eni, s jakym se my3lenka otev-
Ffeni soukromé Skoly setkala, postupn& odeznivalo a pifed Matici stdl tdZko fFesi-
telny problém dal3tho vydrZovéni stdle se rozSifujici redlky. Vychodisko bylo na-
lezeno v novém pokusu o zestdtn&ni Skoly. UZ na podzim 1902 mistodrZitel na
zemském snému tlumo&il ochotu stdtu bshem &asu piFevzit Skolu do své péde.
Pfesto podle zkuSenosti z jinfch mést bylo zifejmé, Ze k tomu miZe dojit nej-
dfive v r. 1909, kdy bude Skola Gplnd, a navic za pFfedpokladu splnéni podminky
— existence vlastni budovy 3koly.

V této takika beznad&jné situaci pfdlo olomouckym 3tésti: kdyZ zpravodaj dr.
Gross na 33. zaseddni zemského snému 5. 11, 1903 navrhl pfevzeti zemské vy3si
redlky s n&meckou vyulovaci Ffefi v Prostéjové do stdtni sprdavy, ¢esti poslanci
Gsty dr. PraZdka navrhli zestdtnit Ceskou matidni redlku v Olomouci. Ihned
do3lo k jedndni mezi dr. Z&Ekem a baronem Chlumeckym; na jejich zdklad¥ by-
lo smluveno junkti mezi zestdtn&nim n&mecké redlky v Prostéjové a Ceské redlsy
v Olomouci. Dohoda se v daném okamZiku jevila jako vit&zstvi olomouckgch,
dal3i vyvoj v8ak ukézal, Ze vazba na prostéjovskou Skolu se stala sice klifem
k zestdtiiovaci akci, ale nad&je na brzké vyifeSeni nebyla valnd. Problém prosté-
jovské nd&mecké redlky byl totiZ komplikovany a taktika prost&jovského vedeni
se objektivn® dostdvala do zdanlivého rozporu se zéjmy olomouckych’ UZ p#i
téchto prvnich jednénich prost&joviti poslanci dr. PFikryl a dr. Perek junkti od-
mitali, v&d&li, Ze prosazovani zdjml prostéjovského obecniho v§boru pii zestét-
fiovaci akci nebude jednoduché. Nakonec vS3ak souhlasili a pozdéji své stanovis-
ko zdhvodiiovali snahou zajistit pro olomouckou 3kolu subvence zemského sné-
mu.

Na podzim roku 1892, po dvacet let trvajicim boji, se prost&jovské burZoazii
podafilo trvale zbavit nadvlddy n&mecké menSiny. I kdyZ byli prost&joviti N&m-
ci poraZeni, s novou realitou se smifovali velmi té&Zce: v poddtefnim obdobi
byli pfesv&ddeni, Ze jde pouze o stav pfechodny — i v r. 1867 se Cechim poda-
Filo na tFi roky pfevzit obecni sprdvu, ale ukézalo se, Ze vitdzstvi feské strany
bylo v¢sledkem systematické pfipravy, dobré organizace, proziravého postoje,
zejména vSak zesileni hospodéaifskych pozic. KdyZ Zajitkova strana poznala,
Ze jeji plamny definitivn® ztroskotaly, zvolila taktiku destrukce — zamé&rného
podkozovéni obce, at uZ $lo o vytvafeni mistnich afér® naruSovdni obecniho
hospodéistvi’” nebo v roving idéové o tenden&ni Gtoky n&meckého tisku. Nejpal-
tivéj8i byl viak problém n&mecké redlky: obecni vybor vedle finan&niho zatiZeni
si dobfe uvdomoval, Ze 8kola se svymi profesory byla vyraznou oporou a zasti-
tou ndmectvi v Prostéjové a na Konicku.®! Proto zdaleka ne3lo o dodrZovéni
smlouvy, o problém obeeniho hospodafeni a Zkolstvi, o prestiZ, ale o boj poli<
ticky, o Gtok proti neustdvajici germanizaci. L)

Konflikty mezi obecnim v¢borem 'a n&meckou redlkou se vyostfily podat-
kem roku 1902. Prvni nedorozumé&ni vzniklo v zdleZitosti jednaciho jazyka pH
vzdjemném pisemném styku, ktery redil zemsky vybor a nakonec i sprdvni soud-
nf dviir.® K vyhroceni pomé&rd doslo v poloving roku, kdy zemsky vybor na 2&-
klad® stiZnosti fFeditele n&mecké redlky Frantifka Schellera nafidil obecnimu
vfboru znovu projednat zdleZitost osvobozeni 15 ¥4kl 3koly od placeni 3kolné-
ho. Obecni vybor opét zaujal zamitavé stanovisko a pohrozil, Ze se zemskym
vyborem zah&ji jedndnf ve véci zruSeni smlouvi' o vydrZovdni n&mecké zemské
redlky v Prostéjové ze dne 21. 5. a 24. 7. 187310 Zemsky vgbor, stojicif na stra-
né Feditelstvi redlky, nevzal varovdni na v&domi a Fediteli Skoly nafFidil vydat
vysvidteni 1 Z4kim, ktefi $kolné nezaplatili, Tim byla smlouva poruSena a Zaci
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 mdli bt vylouteni™ Svévolny postup zemského vboru tak pHspsl k prohlou-
- beni krize, ktera propukla v plné sile na sklonku roku 1902.

'V poloving listopadu 1902 feditel Scheller predloZil méstské radd 34 Z4-
dosti Zdkd 1. rotniku o odklad placeni $kolného; %ﬂlohu tvofil protokol z kon-

ddosti byly zamitnuty vzhle-
dem k tomu, Ze nevyhovovaly pfisluinym piredpisim. Reditelstvi Skoly je po-

' patkem prosince 1902 op#t zaslalo mdstské rad® (tentokrat 33 Zadosti) s novym

klasifikatnim piehledem, schvdlenym novou konferenci 30. listopadu.’? Sp#ch
Feditelstvi 3koly vzbudil nedf@véru obecniho w¢boru; ten predb&Znym Setienim
zjistil, Ze Teditel Scheller ,vylep#il® klasifikaci, a tak cht&l obec po3kodit. Na
zdklad® interpelaci poslanc dr. O. Pfikryla a dr. V. Perka z 20. 12, 1902 na
mistodrZitele’ bylo zavedeno vy3$etfovdni zemskou &$kolni radou; potvrdilo, Ze
Feditel 'Scheller nejmén& u 15 Z&kd klasifikaci zfal¥oval.4 Plnou satisfakci o-
becnimu vyboru dal vynos sprdvniho soudniho dvora, jenZ uznal sprdvny po-
stup mésta pii osovobozovdni Zdki od placeni 3kolného.'S Prdvd toto uznéni
plného préava obecniho v§boru o rozhodovédni v zdleZitostech n&mecké redlky
se stalo zdkladem sebevddomého a mélo vidaného postupu viéi stdtnim orgé-
ndm. :

- 'Netinosné postaveni Feditele Schellera v Prost&jové pfinutilo zemskou 3Skolni
radu odvolat jej z funkce a pieloZit do Jihlavy; jeho odchod byl provdzen po-
lemikami v tisku. Scheller v t&échto svych projevech jedinou spdsu pred ,ndsil-
nickym postupem mésta® vidsl v zestdtndni tstavu.l® Tiskovd kampaii na obranu
némecké prost&jovské redlky pred ,feskgm ndsilim“ pFinesla své ovoce v jiZ
zminéném jedndni zemského snému 5. listopadu 1903. Prost&joviti politikové
byli ochotni pfistoupit k zestdtn&ni, ale jen za podminek, které budou pro né&
prijatelné. Neminili se podrobit diktdtu mistnich N&mcl a s nimi spjat§ch vlad-
nich' kruhd, které si pPedstavovaly, Ze mé&sto pfedd zdarma budovu, veskery
inventdf a zajisti chod 3koly po strdnce hospodéaiské. Proto zvolili na zékla-
dé existujici smlouvy o vydrZovéni 3koly mezi m&stem a zemsk§m vyborem ned-
stupnou taktiku priitaht a manévrovdni — aZ vlddu pFinutili, aby sama nabidla
podminky vyhodné pro Prosté&jov.

Koncem brezna 1904 zemsk§ vgbor zahdjil vyjedndvdni s méstskou radou
v Prostéjové o zestdtn®ni Skoly. Navrhl pievzit ji od 1. zaff 1905, Polétkem
kvétna obecni vybor nabidku zvéZil, pfifemZ bylo konstatovdno, Ze zestdtn&ni
se citeln® dotfkd hospodédifskfch pomérlt mésta a je tudiZ nutno dikladn& ji
promyslet. Pomaly postup FeSeni vyvolal dvé urgence zemského vyboru z 22. 7.
a 7.8, 190417 A% 13. srpna 'obecni v¢bor nabidku  odmitl. V ' poloving ffjna
1904 zemsky vybor op&t vyzval obecni vybor ke sddleni podminek, jeZ jsou
pro prost&jovské nepfijatelné. Teprve za mésic mu bylo sd&leno, #e rozhodnuti
bude prenechédno novému obecnimu zastupitelstvu, které vyjde z prosincov§ch
obecnich voleb. 1. dnora 1905 obecni vybor napsal, Ze o zestdtndni nelze uva-
Zovat k ,nadmérngm bFemendm®. Dal v8ak na zvd¥eni, zda by nebylo vhod-
n&j81 prozatim upravit vnit¥nif poméry dstavu, zestédtiiovaci akci pFerusit a po-
kratovat v ni aZ za 3—4 roky., V té dob& bude moZno' zestétnit i olomouckou
redlku — bude dplnd, Kdyby v3ak zemsk§ vybor s timto ndvrhem nesouhlasil, o-
becni vybor je ochoten zestdtn®ni umoZnit od 1. 9, 1905 s tim, Ze si zemsky v§-
bor zajisti novou budovu a uhradi i nedoplatky na $kolném.1® :

Stanoviskem obecnfho v§boru se jednéni dostalo do slepé uliéky, jeho uvéznu-
ti vSak nebylo v zdjmu zemského vgboru. Proto v polovin¥ dubna 1905 byl po-
slanec dr. Perek pozvén k mistodrZiteli, kter§ Z4dal najit FeSeni piijatelné pro
ob& strany. I tento pokus ztroskotal. Op&t poédtkem z4f{ registrujeme dali
snahu zemského vg§boru po dohod&" — bezvysledn&. 11. kvstna 1906 celou zéle-
Zitost znovu projedndval obecni vybor na naléhdni zemského v§boru. Op#t ne-
dal souhlas k zestdtn&ni a odmitl tentokrdt i odstoupen! prdv zemského vgboru.
Soutasné Fesil i1 stanovisko olomoucké Matice $kolské, kterd prohla¥ovala prosts-
jovskou taktiku za po¥kozovani sv§ch zdjmd a tim i olomouck§ch Cechi.20
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Neustdlé protahovdni a vyhgbavé odpovédi prost&jovského obecniho vyboru
primély moravsky zemsk§ vgbor k rozhodnuti piedat jednéni ministerstvu kultu
a vyufovani ve Vidni. Na 16. &ervence 1906 byli z4stupci mésta Prost&jova po-
zvani k ministerskému predsedovi baronu Beckovi: ten jménem vlady se zavé-
zal poskytnout Prostéjovu jako odstupné za zestdtndni &astku 350 000 K, pfevzit
vSechny ucitelské sily redlky do stdtnich sluZeb, zestdtnit matini redlku v O-
lomouci, zprostit Prostéjov vdech zdvazkii hospodafského charakteru viigi gymna-
ziu a slibil druhou geskou redlku v Brng.?! To byly podminky pro prost&jovské
piirozené pfijatelné. Po daliich pritazich a jedndnich dr. Perka ve Vidni se
celou akci podafilo dovést do Gsp&$ného konce a 29. listopadu 1906 obecni v§-
bor mésta Prost&jova dal souhlas k zestdtn&ni 3koly.? _

Teprve skonéeni zestatiiovaci.akce v Prostéjové bylo predpokladem pro vyfe-
Seni problému olomoucké redlky: 4. tGnora 1907 Feditel Fr. Polivka obdrZel te-
lggrazxim z Vidn& o podepsani postéatiiovacitho natizeni s platnosti od 1. ledna
1907.

Okolnosti zmin&ného junkti a zestdtn®ni ndmecké realky nebyly historikiim
Ceské olomoucké redlky znamy. Jen tak si vysvstlime Polivkovo Kkonstatovani
nechuti Prost&jova k zestatiiovaci akci® a Haderkitv dohad o dohods olomouc-
kych a prostéjovskych Cechii, kterd urychlila celou zéleZitost.28 Naopak taktiku
prost&jovského vedeni, diktovanou snahou spldcet minulé kiivdy spachané pros-
téjovskymi N&mci na mistnim &Seském 3kolstvi, ocefiovali dokonce i soudobi
nepratelé: napk. Tagesbote 23. 7. 1906 napsaly, Ze ,pFevzeti prostéjovského zby-
tetného astavu prijde tuze draho®. Byl tu postup obratn§, bez n&hoZ by vlada
téZko pristoupila na zestétn&ni Seské redlky v Olomouci uZ v r. 1907 — nebyla
Gplna a neméla vlastni budovu. Je i otdzkou, jak by se s timto tGkolem vyrovna-
la Matice, kdyZ i stdtu samotnému se nmovou budovu podafilo postavit aZ v roce
1915, Prost&jovsti Cesi pomohli olomouckému ndrodnimu hnutf vybudovat nové
vfznamné centrum a Matice mohla své prostFedky v&novat pro dalif rozvoj
teského Skolstvi v Olomouci.

Poznamky

1véclav Slesinger: Zdpas pil stoleti, Brno 1948, s. 56.
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T Nékolik let se odvijel prudky zdpas obeeniho v§boru's mistnimi Némci ve véci umisténi
stfelnice a zejména o némecky hasifsky spolek. Srov. napf. HzH, & 122, 1. 11. 1902. 13

8 27. kvétna 1900 do$lo v N&meckém Brodku (dnes Brodek u Konice) k ustaveni okresnfho
svazu, némeckého Bundu, jehoZ funkcionafi byli profesory némecké redlky v Prostéjové —
pfedsedou Albin Miiller a jednatelem dr. Hains Kleinpeter. Srov. HzH, ¢&. 45, 6. 6. 1900. '

O némectvi na Konicku piSe Hynek Smékal - Deset let m&ifanské Skoly v Brodku u Ko-
nice, Brodek u Konice 1933, 32 s. | j ‘

9 HzH, &. 28, 7. 3. 1902, : '
0 HzH, €. 65, 15. 6. 1902. O pod&atcich n&mecké realky v Prost8jové srov. Ondfej PFikryl:

Z téZkych dob Prost&jova III, Prostdjov 1930, s. 110, 125 a 137.
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Véaclav Burian

PRUSKO-SASKY VALECNY NAHROBNI #m’mix Z ROKU 1866
V OLOMOUCI-CERNOVIRE

Stav vdle¢nych monumentélnich paan&tn[kﬁ z roku 1866 na Moravé nevynika
zvldstni podetnosti, o to s v&tS§im usilim evidujeme kaZdou sebemen3i paméatku
tohoto druhu. Nésledujici pifsp&vek nenf zcela novym pfinosem, je%to o prusko-
saském vojenském pomniku, kterému je vénovéan, bylo jiZ struéné& zmin&no pfi
dvou pifleZitostech.! Pomnik se stal pfedmétem epigrafického zdjmu poprvé v
roce 1956 pti soustfedovdni materidlu k predndSce u piileZitosti 90. vyro&i to-
vaCovské bitvy.2 Poloha a stav pamétky tehdy dovolovaly pouze pteéteni textu
na Celni ploSe. Posledni dokumentace byla provedena 18. cervence a 1. srpna
19803 Pro znatng dezoldtnif stav bylo nutno vedle fotografického zobrazenf
pouZit i metody &ernobilé pauzy, spolehlivého podkladu pro kresby, reproduko-
vané v tomto €lanku (viz str. 14, 15).

Z architektonicky tvaroslovného hlediska je pamétnik ptikladem tehdy vzni-
kajici novorenesan&ni formy plochého obelisku, kterd setrvala do 20. let na3eho
stoleti. V§3ka jehlance je 126 cm, jeho zékladna méa rozméry 47,5X28,5 cm a v
mist® oboustranné hrany horniho okoseni 6,5 cm pod vrcholovfm sedlem se ten-

Olomouc-Cernovir_ vojensky hibitov: Fomnik z valky r. 1866. Stav r. 1980. Kresba
autor aI Hmdllové (Viz nésl. str. 14-—15]

13



e 2 i
L7 ?1%

Tlllilk mﬁr;n\ \\
) NN Q i\

vier B{J)

l(_c_?

um
ol
_Zwei 5 alcevll}sn,s\hw

d tS @ﬂd&&@m T

ﬂ/ <D :

IS @ﬂug smd["dne T@dﬂ@m
| @ﬂ@é A“‘*"W% nsﬁ@ﬂb@m

3z
~

cu ‘1 1}_‘ ﬂq:‘gﬁ}&m

fl“

ﬁq ?-‘s A L
X@cs%_:\ﬁcb
W
i
%
Y
™

%}y.
J"’T a\b@ﬂb@w@’fﬁf |

){\ ]2
‘ ry‘ ne 1866




77

It Kohn
gost . 1866
P K: siehe (. JBE Bat.

F Alvert

) geski ¥ 1866




to profil zdZuje na 37X24,5 cm. Sou&dsti pomniku byl zcela urfitd postament
snad z jednoho .nebo n#&kolika kvddrovgch dilcli; jak se zd4, nebyl vSak na
cernovirsky vojensky hibitov dopraven spolu s obeliskem (v opa&ném piipads zde
byl pouZit jinak, nap¥. jako surovina). Skutednost, Ze kamen je -opatfen népisy
na viech &tyFech stranéch, je dikazem, Ze phvodn#& byl situovan uprostfed spo-
leCného hrobu nebo skupiny hrobi.

~ Celni strana nese v horni &4&sti znatné fragmentovany vysoky reliéf tlapa-
tého kfiZe rozmért 21X21 cm. Jde o symbolickou aplikaci pruského ¥adu Zelez-
ného kfiZe, zaloZeného za osvobozovacich boji v roce 18134 ktery byl obnovo-
vdn za vSech pozd&jsich vélek vedenych sjednocenym Némeckem s v§jimkou
roku 1866. S ohledem na zminky u dvou pohibenych pFisludnicich saskgch jed-
notek, které bojovaly na strans protivnika, vidime v této skutednosti urditou
toleranci plivodce pomniku, zbudovaného predevdim pro &tyfi Prusy. Po¥kozeni
telni plochy postupuje i niZe v nepravidelném ohraniteni do textové &asti,
kterd je poruSena sice t&%ce, ale zase ne natolik, abychom nemohli vyé&ist jeji
hlavni smysl. Zde prechdzime k epigrafické &asti pamatky, v niZ spodiva hlavni
historick§ vyznam. Texty jsou tesdny jednotnym typem antikvy, ktery se podoba
Gpravou patek dne#ni kurzivé, ale litery jsou stavdny kolmo. Zcela ztracena
Je incipitni &édst textové formule prvniho Fadku, kterd asi nebyla svou skladbou
vzdalena b&Znym zvyklostem (nap¥. Hier ruhen...). Véta pokraduje v druhém
fddku pouze prvnim slovem {in...], kde s ohledem na dostirozsdhlou cesuru,
kterd &itd 10—12 i vice liter, by byl kaZdy dal3i pokus ‘0 doplnsk ‘pouhou fan-
tazil. Dal3i pokradovani jiZ neé&ini potiZe, po snadné rekonstrukci druhého slo-
va ve tfetim Fadku &teme vier pre [usische] [und]/ zwei  sdehsische/Soldaten.
V druhém odstavci ¢elntho népisu pozndvame vyiiatek z knihy Zjeveni.5 Podle
Lutherova® prekladu lze jej zcela bezpe&n& doplnit takto: Selig sind die Teodten
/die [in dem Herrn] sterben/ [von nun ] an. :

Zvlastni vyznam maji texty vyryté na boc¢nich strandch kamene, protoZe ne-
sou seznam jmen padl§ch & na nésledky zrandni zemfelych vojakdl., Vyznam
téchto radkid je oviem z4visly op&t na stadiu zachovalosti.

Zvlasts leva strana, obsahujici vy&et jmen pruskfch vojakd, je porusena ne-
jen pfirozenou odluénosti povrchové vrstvy kamene, ale také nejmén& &tyFmi
sttelnfmi zdsahy. Nejspife v dobd pivodniho umistdni na starém vojenském
hibitové si zvolil tyto radky za terg¢ néktery pfisludnik olomoucké poséadky.
Zasahy jsou zplisobeny z v&tsf vzdédlenosti, a to nepochybn& st¥elami z pé&chot-
ni pusky nebo karabiny soustavy Werndl, kterd méla jestd olovéné projektily
bez ocelového plasts. Jak je zFejmé z nésledujiciho pfepisu i kresebné dokumen-
tace, poskytuje pom&rn& nejaplnsjsi Gdaje prvni aZ tiet! Fadek, v nichZ se uva-
di, Ze A. Hober, zemfely 1866 (den a mgsic necitelny), byl pfisluinikem prus-

kého p&stho pluku, jehoZ &islo stejnd jako &islo setniny zilistdvaji opét neé&iteln4.
U druhého jména je stupeii porufeni takovy, Ze smysl ddvad pouze Gdaj o p¥i-
sludnosti k tFeti setnind. U dalich Otyf zdznamii zlstdva zfetelny v podstats
jen rok dmrti: A, Hober/gest:...1866 /pr....].R...C.] F. ...bert| oo 118]
68/ ...R. 3,60,/ F. [E?]...peer | ... 1868}... R. ... Co. ...abelberg | ... 1866 |
Pomé&rné lépe se uchovaly ndpisy na pravé strand pomniku, neéitelné v nich
zistdvaji napf. &iselné tdaje v datech a ozna&enf jednotky: F. Kohn / gest: ...1866
[ K: 'sdchs. ...Jdg: Bat./F. Albert/ gest. ...1866 |—/. Udaj tfetiho Fddku o p#i-
sludnosti, ke krdlovského saskému mysliveckému praporu je zfejmé& platny pro
ob& jména. Absence pisemnych doklad prozatim vylu€uje bliZ8i rekonstrukci
jmen i ostatnich ddajd. i ( :

- Pfekvapenim p¥i vyprostovdni monolitu byla jeho zadni plocha, pokrytd &es-
kym zné&nim &elntho népisu. Totdlni znideni horni partie textu znemoZnilo ja-
kKoukoli zp&tnou rekonstrukci n¥meckeé verze a zdroveil ukédzalo, Ze k podstatné-
mu poSkozeni muselo dojit pfed uloZenfm na dosavadni misto; soufasné se op&t
projevila odlu&nost dal¥ich &4&sti lfcni plochy, z ni¥ se v této poloze oddglily
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dva fragmenty nesouci dolni &asti liter pFfedchoziho Ffddku a &iteln§ text (.../v...
[«..dva sa.../...ové). Oba fragmenty byly p¥i snimkovéni umistdny do pi-
vodni polohy.” RovnéZ zde médme podate&ni text ztracen, &imZ je, jak uZ bylo fe-
¢eno, vyloutena moZnost vzdjemné rekonstrukce, To se tyk4 prvnich dvou Fad-
ki, kdeZto néasledujici tFi Fadky se daly op8t zrekonstruovat, takZe prepis dosaZi-
telného textu zni takto: .../v...[&tyFi prudti]/ [a] dva sa[5ti] ] [vojin]ové |,
Druhy odstavec se podafilo i zde doplnit; ukédzalo se, %e Ceské zn&ni bylo vza-
to z kralického pfekladu NZ:® Blahoslaveni?® od [této] [ chvile | mrtvi, kt[eFiZ] | v
Pdnu umiraji. _

Jak je zfejmé, komplexni prizkum nédhrobniho kamene podstatnd rozsifuje
nase pfedstavy o pamétce, a to dokonce i v nefekané sféfe. PFi naprostém
nedostatku pisemnych dokladi jsme nuceni provést dedukce z danych moZnosti.
Torzo pomniku je dlouhd desitileti pohozeno pobli¥ zdpadni brany, k niZ tvofi
komunikaci polni vozova cesta. Dalo by se soudit, ¥e sem bylo dopraveno po
zfizeni hibitova v roce 1869 z tizemi dfiv&jsiho vojenského pohiebi$té na Tabu-
lovém vrchu, které v této poloze vzniklo roku 1834 a trvalo do 1866, tedy a%
do nafizeni pohibivat vojenské osoby na civilnich pohfebistich.l® Neni jisté, zda
v Olomouci bylo dbéno tohoto nafizeni, protoZe zdej$i hibitovy stejnd nestadily
a byl proto jiZ roku 1869 zaloZen novy vojensky hibitov v Cernovife.ll Dfive
¢i pozdgji doSlo k transferu prusko-saského pomniku, ale zfejm& nebyl jiZ insta-
lovan. Tato alternativa se zdd byt ze v3ech pravd® nejpodobn&jsi, uvaZime-li, Ze
torzo je pohozeno na plo3e pln& obsazené dvojhroby z prvni svdtové valky, které
oznacuji litinové kfiZe. Stranou ponechdvdme dal%i moZnost, Ze pomnik plivod-
né oznacoval hrob mimo Gzemi Olomouce. Musel by byt dopraven z mist, kde
bojovaly saské jednotky, napf. z Prostéjovska. Na3i pozornost viak orientuje ne-
tekanym smérem expertiza geologa R. S14dka, podle ni¥ byl pomnik vyroben
z vapnitého piskovce technologicky oznafovaného jako opuka. Mistem p¥irod-
niho vyskytu této suroviny je podle posudku jmenovaného nejbliZ¥i oblast severo-
v§chodnich Cech, tedy zhruba prostor rozhodujicich bojii v roce 1866. Celd histo-
rie pomniku se tedy bere asi timto smérem: Nelze za danych okolnosti po-
chybovat o tom, Ze pohfbeni vojaci zemfeli na néasledky.zran&ni nebo i epidemie.
S ohledem na skutefnost, Ze $lo o pfisludniky obou protivnych stran, doZlo
k vybudovdni pomniku po uréitém Easovém odstupu, pfitemZ inicidtorem byla
evidentn& pruskd strana. Nepominutelnou okolnosti je zde pouZiti biblickych ci-
tatd z nekatolickych preklad@ Lutherova a kralického. Zrejm& byl pomnik vy-
roben v ramci v&t3i zakdzky na Gzemi severov§chodnich Cech p¥imo u surovino-
vého zdroje, kde zfizovani podobnych véle&nych pomnikd bylo masové. Objedna-
vatel projevil dosti neobvykly smysl pro jazykovou toleranci uvedenim &eského
znéni hlavniho nédpisu — obdobné& tomu bylo na pomnicich dvou pruskfch ma-
jor@i (v. Frankenberg-Ludwigsdorf, v. Behr) na tovadovském ‘bojisti. Po této
strdnce je dosti zpochybn&na aZ vyloufena moZnost vyroby nebo objednédvky
pomniku v Olomouci. Vznik pomniku je tedy vysledkem nejspiSe administra-
tivniho procesu a mé hlub3i kofeny v tom, ¥e¢ zmindni Prusové a Sasové by
meéli nédleZet k dstem, které bojovaly na Seskych bojistich & u Kralic nebo To-
vaCova a zemfeli v n&kterém olomouckém lazaretu. Tim do3lo ke zna&nému
Gzemnimu rozp&ti mezi mistem pohibeni (resp. Gmrti), objednavatelem a mistem
vyroby. ;

Poznamky:

1 viclav Burian, Bitva u Tovafova r. 1868, Sbornik vlastivédného muzea v Olomouci B
V/i959, str. 90, 93. — T ¥ Z, PohPebiSté obéti bojli u Tovadova roku 1886, Shornik pamétkové
péte v Severomoravském kraji 4, Ostrava 1979, str. 131.

2 Uspotddédna v Tovatové dne 10. Eervence 1956.

3 viz pFfedb&Zné sdéleni Z pracovi3t olomouckého okresu, StraZ lidu 11. 9. 1980. PFi hmot-
nosti kamene a jeho poloze byla dokumentace technicky naro&na. Na pracich se ob&tavé
podileli restaurdtor J. Rampouch a fotograf J. Schubert.
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4 Z literatury viz napf. Véclav M&Pidka, Zelezny kiiZ a slezska Vratislav. Slezsky

numismatik 1966, €. 10 (50), str. 62—64; & 11—13 (51—53), str. 7—8. — T § %, Orden und
Auszeichnungen, Praha 1969, obr. 84a, b — Waffen und Uniformen in der. Geschlchte, Mu-
seum fiir deutsche Geschichte, Berlin 1957, str. 94, obr. 101:5.

5 Zjev 14, 13.

§ Viz napf. bayreutské vydani z r. 1823, str. 338 nebo lipské z r. 1841, str. 301.
7 oba fragmenty jsou souvislé a byly uloZeny v KVMO.
8 viz napf. praZska vydani z r. 1903, str. 421, 1611, str. 214.

9 citat je zde zkrdcen vynechdnim slova ,jsou“, jde o pfekladatelskou vsuvku obvykle vy-
znatenou kurzivou.

10 Neni jisté, zda se tak stalo legislativni cestou. Odaj je vzat podle Ne3pora (viz niZe).
Podrobné aprace Josefa Matzkeh o, Diekirchliche Friedhofs- u. Begribniswesen, 1. Teil, Lobning
1937, nezna pojem vojensky hibitov.

1 véaclav NeSpor, Priivodce po Ustfednim hibitové v Olomouci, Olomouc 1929, str. 18,.

Marie Krdalikova

JABLONECKY POHAR F. Z. ROMISCHE VE SBIRKACH KVMO ol

Ve sbirkdch skla uméleckohistorického oddéleni KVMO se nachézi pomérnﬁ
mélo pfedmétli z minulych staleti, u nichZ zndme jména jejich tviirch — jako
brusi&t, rytc, malifd atd., tim méné pak jména t&ch, jimZ byly urdeny.

]ednou Z téchto vyjimek je sklen&ny pohéar s vikem, za:koupenv do sbirek v roce
1967, ktery okolnostmi ziskédni i monogramem urfuje velmi pfesn& svého maji-
tele a tim také vice vypovidd o dob#, ve které byl vyroben.!

Pohédr s vikem je z &irého, mirné nafialov&lého skla [ v. 43,5 cm, @ paty' 15,2
cm, ¢ horniho okraje kupy 12 cm) s mnoha drobnymi kazy. Na kruhové paté
jsou vybrouSeny dva soustfedné kruhy . — wvnitfni z brousenych olivek, vn#jsi
z cofek, oddélenych dv&ma rytymi. krdtkymi paprsky. Pata vybiha vzt y&enou
fasetovanou &&sti do vysokého balustrového d¥iku, &lenéného hladkymi nstencl
vdlcovitého tvaru. Kulovity fasetovany nodus je od kupy a od patky oddélcn dvs-
ma diskovymi prstenci, na nd% dosedd tulipdnové tvarovand spodni &dst kupy,
kterd je dale 15bokd, koénickd, vzhliru rozeviend. Viko je $irsi, odstupiiované
a klenuté, tchytka je odstupﬁuvan& a Clendna prstenci v souhlase s dffkem.
Je ukonfeno fasetovanym komolym jehlanem. Okraj vika je zabrouSen.

Plast kupy mé v &ele okrouhly medailon s inicidlami F Z R, olemovany sdru-
Zenymi vaviinovymi ratolestmi a ve stfedu se zavé&3enou kytic! Nad medailonem
je baronskd korunka. Na protilehlé strand medailonu je vryt népis Viat // Sohl
Loben (sic). Na dolni &&sti kupy je vyryt jednoduchy ornament ze spojenych
koso&tvercli a tyZ se opakuje i na vitku, Bordura u okraje kupy je z wvavii-
nového vlysu, na vitku je obmé&n&na kvﬁtinov?m véncem a metlit!kavym orna-
mentem.

Tvar pohéru i jeho stifidmé v?zdoba ukazuji na typicky klasicisticky, velmi
tasto se vyskytujici typ s jednoduchym péskovym c‘lekorem uzivuny také v
empiru a tim vymezujici dobu, kdy pohér vznikl, il ‘
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Pohér Frant. Zacharid$e ROmische (sbirky KVMO). Snimek ]. Schubert.
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Jak bylo fe¥eno vy3e, jiz pfi koupi byl zndm jeho pfivodni majitel, a proto
inicidly v medailonu jsou pogdtenimi pismeny jména Frantiska Zacharidse
Rdmische, majitele panstvi Mald Skédla v severnich Cechadch. Z literatury a dal-
§ch ddaji je zjist&no, Ze se narodil 12. 12. 1757 v Mikula3ovicich (o. Dé&&in). V
roce 1803 zakoupil maloskalské panstvi od FrantiSka Véaclava hrabé&te Desfour,
a to, &im se vlastn& nejvice proslavil, bylo vybudovédni prazvlastni galerie
v pPirodé — tzv. Pantheonu, ktery v duchu soudobého romantismu vyuZil pfi-
rozenou konfiguraci okolnich skal (1810).2 Zemtel 6. 11. 1832 a byl pohfben
v Malé Skéle. Na lesnim hfbitov& stoji drobny, architektonicky FeSeny né&hro-
bek s dominujici alegorickou postavou a s nekrologem u Zivotopisnych dat,
vyrytym do mramorové desky.’ Tento ndhrobek je také jednim z namétli na brou-
geném maloskalském pohdru z r. 1834, kter§ je v majetku Nédrodniho muzea
v Praze.t ; _

JestliZe pfedpokldddme, Ze spravné znéni napisu je ,Vivat! Wohl Leben“, vznikl
tento pohdr k neznamé pfileZitosti — oslavé jubilea atp. Z toho by se dalo
také usuzovat na pFesn&jsi datovéni pohdru do let 1804—1832 a i kdyZ autora,
rytce nebo objednavatele jiZ téZko ur&ime, jde jist& o nepfili§ originalni, mistni
préci z Jablonecka. Ve svém kone&ném vyznéni jde spiSe o zajimavy kulturné
historicky doklad doby.

Poznédmky:

1 pohéar byl zakougen na doporuenf UPM v Praze od V. Balkeho, ktery v dopise potvrdil,
¥e jeho manZelka byla pravnutkou netefe F. Z. Romische. (PF. doklad Gseku spol. véd.
& 232/67, dale osobni korespondence €. j. 695/80.) ;
? pagmar Stard4, Maloskalsky sklen&ny pohdr z r. 1834; in: Casopis Nérodniho musea,
r. XXVI, 1967, str. 218. Zde i veskerd dal3i literatura a podrobné daj4 o F. Z. R&mischovi.
5 Gewdhren Dir diese Bdume kiihlenden Schatten
fliistert ihr Gesdusel am Felsenmale
heiliges Entziicken und Frieden in Dein Herz:
so denke mit Liebe ihres menschenfreundlichen
Pflanzens dieser Hiigel bedeckt sein Grab.
FRANZ ZACHARIAS
EDLER VON ROMISCH !
geboren zu Nixdorf am 12. Dezember 1757
gestorben am 6. November 1832
-HERR ZU KLEINSCKAL
4 Dagmar Staré4, 1. c.
5 Pohéar je uloZen v KVMO pod &. UP 6701.

Véra Michnové

PRISPEVEK KE STUDIU MINCOVNICH VAZEK

Problematika, funkce a posldni ranéstfedovékych véZek je v odborné litera-
tute cizi i eské pomérn¥ casto diskutovdna. OvSem pokud jde o védZky pozdé&j-
§tho dala (prevaZné z obdobi 16.—19. stol.), uréené k véZeni minci — tzv. Gold-
waage, tyto jsou zpracovdvany piedevSim v mistech, kterd byla ve své dob& vy-
znamnymi centry vyroby tohoto druhu zboZi. Jsou to zejména pfedni obchodni
velkomd&sta stfedovdké Evropy: Norimberk, Kolin, Amsterdam, Antverpy atd. V
odborné &eské literatufe materidly k tomuto tématu dosud postrdddme, piesto-
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Dukétové vaZky. Sbirky KVMO. Snimek ]. Schubert.

Ze se dd predpoklddat, Ze podobné doklady sti‘edovékého obchodu se nalézaji
ve sbirkdch nejednoho na¥eho muzea.!l

Dva exempldfe dukéatovych vaZek, které jsou v nynéjSi dob& soufdsti u-
mé&leckopramyslového fondu KVM, byly pilivodné majetkem dvou muzei. Umé&.
leckopriimyslového muzea v Olomouci a Historického muzea mésta Olomouce.
Pouze v prvém piipadé se vSak daly pomoci pFiristkové knihy zjistit bliZ3i okol-
nosti jejich plivodu: véiZky s pouzdrem piir. & 2454 (dnes inv. & UP 9177) vé&no-
val muzeu nékdy v polovin& roku 1897 Zdk redlného gymnézia Karel Schindler.

Popis:
Dukétové vdhy inv. & UP 9178

Pouzdro: dievéné, piirodni tmavé barvy, shora a zespodu se stopami opraco-
vani (paralelni tenké ryZky). Skladd se ze dvou &4sti, pFitemZ horni (vitko)
je ke spodni &4sti upevnéno pohyblivé na zdvésech v podobé otek z Fe dratu.
Do spodni ¢asti (dno) je shora zatlufen Fe hiebitek ukongeny olkem, a to tak,
Ze pfi uzavieni vitka projde otvorem a mibZe se zajistit hdtkem z barevného
kovu, ktery je pfipevnény zvenéi na viku. Viko a spodni &4st pouzdra jsou -o-
znadena vyrobcem na zadni stran& dvémi stejnymi r¢hami. Na horni ploSe vi-
ka jsou pobliZe h&c¢ku vytlafeny do dieva t&sn& u sebe dva kruhové mincovnf
symboly: dublon (ki{Z) a uhersky dukét (postavitka sv. Ladislava po stranédch
s inicidlami H, D). Oba maji stejny primér 13 mm.

Rozméry pouzdra: d. 132,5 mm, max. §. 59 mm, v. 19 mm.
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Zevnitt je na vitko pouzdra pfilepend papirovd (54 X32 mm) Cerné ti¥t€na etiketa
s obrazem kartu¥e, do niZ je v horni jeji asti zakomponovdn erbovni Stitek
s obrazem zobdky se dotfkajicich dvou ptdkid na tFech nédvr3ich. Népis v kar-
tudi je tistdny latinskou kurzivou (viz obrdzek). Vybrdni pro véZky je vylo-
Zeno vlepenym hrubym papirem zven&i potiSténym vzorem v &erné ploSe vyne-
chanych kvé&tinov§ch motivii. Na ndm je pfilepeny papirovy Stitek (44,5X28 mm)
se zardmovanym ¢&ernd tiSténym ndpisem, psanym Svabachem a latinskou kur-
zivou: Wan man das / Gewicht auf / leget so kann / man Dopolenen — pséno
kurzivou / Wiegen.

Do pouzdra je vloZeno mosazné zdvaZi desti¢kového tvaru (13,5X13,5X2,5 mm)
o vaze 3,2533 g.2 Vahadlo je z Fe, obdélnikového priiezu, jehoZ zuZujici se konce
jsou roztepané v jakousi ,lZigku“, perforovdny otvorem k uchyceni zdvésd a lo-
patkovité ohnuté doli. Jaz§dek s ozdobn& utvdFenou spodni €adsti je spojen
s koncem vahadla (v 1/3 délky raménka) &tvrtobloukem, jenZ nese ve své horni
t4sti 6 zafezd. Ty maji podle ndvodu na etiketd pFedstavovat vdhu po 1 asu’
(tedy 6 essger). V mistd, kde rozSifend zdkladna jazftku nasedd na vahadlo,
je umistdn otvor, kudy prochézi osa, upevnénd po strandch do obou ramen
tfminku. Vidlice tfminku maji op&t obdélnikovy prifez, a pod vahadlem jsou
vzdjemn& spojeny drdténym ofkem v podob& pismene U. Horni &ast tfminku
je opatfena kruhovym otvorem pro zavéSenf, kde zilistalo zachovano draténé
o¢ko. PR ;

Zavésy obou misek jsou plvodni — ze tFfech proudlt splétanych hedvabn§ch
§fitirek své&tle hn&dé barvy. . 3

Ob& misky jsou z mosazi? le¥téné, kulaté se stopami po opracovédni v podobé&
soustifedny¢ch kruh@l a mirn# talifovit® prohnuté. T8Z5{ miska (primér 40 mm)
nese ve stiedu vyraZeny symbol uherského dukétu (sv. Ladislav — tentyZ jako
na vitku); leh&i miska (primér 40 mm) mé stejné shora vyraZenou tento-
krdt znatku vyrobce vah: zrcadlovy obraz dvou ptdkid, spojenych zobédcky. Nad
uimi inicidAly FD (primér znatky 8 mm).

Celkova d. vahadla 111 mm, v. tfminku 51 mm, v. jaz§&ku 42 mm.

Dukétové ydhy bez zdvaZi inv. €. UP 9177

Pouzdro i vdZky jsou podkozeny, v zdkladnich rysech vSak popis souhlasi s popi-
sem véZek piedchéazejicich. 0D

Rozméry pouzdra: d. 131 mm, max. 5. 59 mm, v. 17 mm. /
Ve dn& pouzdra neni piilepeny $titek, upozoriiujici na moZnost vaZit i dublony a
rovndZ/ zdvaZi chybi. Ob& misky jsou op&t mosazné o priméru 39 mm. Lehef
miska vah v3ak v tomto piipad& postrdda znatku vyrobce vah.

Celkové d. vahadla 119 mm, v. tfminku 58 mm, v. jaz§tku 40 mm.

Datovédni a bliZ8i oznadeni vaZek .

Ob& dvé pouzdra védZek vykazuji stejného vyrobce, odpovidd tomu stejné
zavéSeni vitka, konstrukce hafku i podobné opracovéni dfeva. Z toho je moZné
usoudit, ¥e vyrobce vah si objednal ob& dotytnd pouzdra u stejného mistra
truhlafského cechu(ani jedno z pouzder nenese znatku v§robce pouzder).

UZ mén& kategoricky se miiZeme vyjddFit v piipad& totoZnosti obou vah. U
inv. & UP 9177 totiZ vahadlo zapada pfesn& do vyhloubeného pro né&j prostoru
v pouzdi'e. Jinak je tomu v3ak u inv. & 9178, zde je totiZ vahadlo o n&co men-
81 neZ pro n&j urend prostora. TakZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze
vahadlo k doty&nému pouzdru nepatii. Mélokdy se totiZ zlatovdhy zachovaly
nedotéené ve své plivodni sestavé. Neni to jenom otdzka zdmé&ny mincovnich z&-
vaZi, ale i zdmény vahadla a jemu pfindleZejicich misek. V&Zky jako vzécny
artikl se dédily z generace na generaci a k jistym zdsahim na dkor pfivodnifho
sloZeni mohlo dojit bud plivodnim majitelem nebo jeho néstupci. Pokud budeme
oviem vychézet z pFedpokladu, Ze jednotlivé &dsti vah, konkrétn& vahadlo, néa-
leZ! k pouzdru v n&mZ se nalézd (pro tuto alternativu na druhé stran® svEédei
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podobnost opracovdni obou vahadel, stejné ozdobné utvafeni zdkladny jazytku,
plivodni zavésy misek]; st4dvd se nam vahadlo, respektive zakonfeni ramének
vahadla daleZitym bodem pro rdmcové chronologické zatazeni véZek. Toto lo-
patkovité zakondeni ramének vahadel, lépe FeCeno, jejich roztepani v jakousi
1Zi¢ku, by naznadovalo na 17. a potdtek 18. stoleti,

. Druhym voditkem je pak znatka na etiket®: erbovni Stitek s obrazem Zzo-
gﬁky se dotykajicich dvou ptdk@ na tfech névrSich a jméno vyrobce —Friderich
duber.

Dukédtové véaZky sloZené v pouzdie.
Snimek ]. Schubert.
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OdraZky uherského duk&‘tﬁ a dublonu na viku pouzdra dukdtovych vdZek. Snimek
]. Schubert. '

Je znamo, Ze v Norimberku existovala, pfevdZng na po&atku 18. stoleti Fada
vyrobclt dukdtovych véZek. Tyto si ziskaly v okolnich zemich velkou oblibu
a patrné budou sougdsti muzejnich sbirek v celé Evropg.s '

Vezmeme-li si ku pomoci vynikajici Stengeltyv soupis norimberskfch mé-
dikovci,® nachdzime na tabulce XII’ hned dv8 znatky, které pondkud zmen3eny
vykazuji jistou podobnost se znatkou naSeho vyrobce vah. Pod gislem 194°
(viz obrédzek) je v soupise uvedena znadka ze zkuSebniho plechu: dva holubi
dotykajici se zobaCky a stejnd znatka s pfipojenymi inicidlami H. G. W., jeZ je
pfifazena nezndmému mistru H. G. W, Dal8i bliZ8i informace, véetn®& vrodeni
chybi. ;

V uvedeném Stengelové soupise jsou ovSem kromé v§robcti vah a zavaZi uve-
deni také vyrobci svicnd, formifi, vyrobci rolnitek, pip, prstenti, lestigi, soustruz-
nici a daldi mistfi zabyvajici se opracovdnim barevnych kovil. Jde tedy patrné
nejen o ndhodu; kdyZ pod &islem 1069 nachazime vyrobce vah: Friedricha Teu-
bera, nebo také Taubera (die Taube=holub, holubice), jenZ uZival v roce 1667 ja-
ko znaCku celou postavitku muZe. a. -

Dosti pravd&podobn& miiZeme vychédzet z predpokladu, Ze jde o mistra va-
hafe totoZného s nadim vyrobcem vah D#éubnerem. Nevyvraci to ani odli¥nd po-
doba pfijmeni, vime-li, Ze v 17. a dokonce i v 18. stoleti zplisob psani jmen
znatné kolisal, vychdzeje obvykle pouze z fonetického znéni. Rovn#Z nebylo
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u norimbersk§ch médikoved Zddnou v¢jimkou, Ze mistr i né&kolikrdt zménil
znaCku. ,Mnohdy souvisi stfiddni s tim, Ze cestou dédictvi byla uvolnéna znabka
otcova, nebo' i jiného nékterého blizkého pribuzného.“10

Je tedy' moZné, Ze véahalsk§ mistr Friedrich/ Teuber (Tauber, D#uber) ziskal
znaCku od jiného vyrobce vah, nebo dokonce od mistra z jiného odv&tvi Fe-
mesla. Nebo — a to by bylo pravd&podobn#ji, zavedl znatku novou. Tato byla
pak znatkou mluvici — dva holubi spojeni zobdtky. S postupem doby doslo
patrné k obnoveni znatky, tak¥e na ti¥t&né dilenské etiket& se objevuji dva
holubi dotykajici se zobatky na tFech nédvriich v erbovnim 3titku. TFetf mutace
znacky, kterou zndme — dva holubi spojeni zob&&ky s inicidlkami H. G. W., uZ
patrné neni rodinnou zileZitosti, ale jednd se o jiného majitele. K takov§m
zméndm se vyjadfuje ve své praci i Stengel, kdy% piSe: Pokud nebylo dédicu,
nebo rezignoval onen prislusny na uréitou znadku, pak mohla byt za pdr gul-
deni ziskdna koupi nékgm jingm. .. 1

Umistovani lehce rozpoznatelnych mistrovskfch zna&ek na vyrobky mélo za-
branit pronikéni nekvalitntho zboZi na trh. Obecn® to platilo v $ir§im m&¥it-
ku napriklad o konvafich. Ale i vdha¥i byli nafizenimi nuceni oznadovat svoje
vgrobky. V Norimberku pak dokonce pod pokutou ndkolika guldend. Jisté je,
Ze se tato nafizeni vSemoZn& obchazela, ale pfFisnost cechovnich reguli méla
patrné za nésledek také to, Ze vysoka fdroveil vaharského Femesla norimber-
skych mistrl byla ve své dobé&, ale i pozdéji respektovdna. Orientace Fady mistri

Vin&ta s ndvodem k véaZeni a jménem vyrobce (pouzdro dukédtovych véaZek).
Snimek ]. Schubert.
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na vyrobu dukédtovgch véZek byla déna jejich oblibou, vychézejici ze snadné
manipulace pfi kontrole minci.

Mincovni dukétové vdZky mély totiZ to specifikum, %e jedna miska (s raZbou
sv. Ladislava) byla pFesné o pFipustnou nejmensi véhu (tzv. Passiergewicht)
jednoho uherského dukdtu t&Z3f neZ miska druhd. Nebyla zde tedy potiebné
mincovni zdvaZi, aZ na vyjimky: v naSem piipad® u inv, & UP 9178.1% Duké4ty
se mohly tedy kontrolovat pouhym poloZenim na leh& misku vah. Na &tvrt-
oblouku s vyznalenymi asy se pak objevilo manko, chybé&jici do sprdvné véhy
mince. '

Znacky s holuby (podle W. Stengela]. Snimek ]. Schubert.

- Podrpbnym studiem mincovnich vah, ovSem hlavn& t&ch s nejmen3¥im po&tem
zdvaZi, miZeme ziskat presny pifehled o tom, které druhy pendz se nejEastdji
objevovaly v kaZdodennim obchodnim Zivot& té které zeméd. V piipadd dukéto-
vgch védZek pak milZeme posoudit diileZitou roli, kterou sehrdl uhersky dukét
v evropském obchodnim Zivot& na pfelomu 17. a 18. stoleti.

Poznédmky

! Nutno oviem poznamenat, Ze specializace nafich kovod&lnych Femesel byla tehdy na tako-
vém stupni, Ze zvla$td u véaZek ranéjitho data nutno ptedem poditat s tim, Ze se jedna
0 impert. \

2 zpa provedeny rozbor d&kuji  pracovnikiim laboratofe 1lékafské fakulty UP pod vedenim
doc.%RNDr. et MUDr. V. Siménka. Bylo zjiSténo 70,41 % Cu, 0,45 % Fe, 11,76 % 'Pb, 17,00 % Zn,
2,20 sSn. 1 :

5 As — plvodné Fimskd mince. S pddem fimského impéria mizf i as jako platidlo. od
16. stoletf se objevuje v N&mecku jako vahova jednotka, a sice dil Kolinské marky o véze
0,053735 g. . o

684 asll = 1 dukét. ‘
. Ludwig Veit, Das liebe Geld. Zwei Jahrtausende Geld und Miinzgeschichte, Miinchen 1969,
str. 135. \ ; i

Ass-plurdl = Essger. : i

4 Rozborem chemickych prvkidl bylo nalezeno: 69,80 % Cu, 0,12 % Fe, 1,59 % Pb, 26,46 % 2Zn.

5 Napf. podobné dukétové vaZiky s tiStSnou firemn{ etiketou stejného zn&ni jako u naSich
mincovnich véZek, ov3em bez datovdni a oznafeni vfrobce, jsou soudédsti Spolkové sbirky
medaili, minci a penéZnich znadek ve Vidni.

§ walter Stengel, Die Merkzeichen der Niirnberger Rotschmiede, Mitteilungen aus dem
Germanischen Nationalmuseum, Jahrgang 1918 und 1919, str. 107—155. _

7 Jednd se o reprodukovany fragment plechu, kter§ W. Stengel povaZuje za zkuSebni
plech n#jakého Fezade kolkl. -

Stengel, str. 152,

stengel, str. 106.

engel, str. 110.

engel, str. 111,

e bylo do vah vloZeno mincovn{ zévaZi s jednostrannou raZbou, nesouci symbol dublo-
nu. Mincovni zdvaZi totiZ nepfedstavovala urfité vdhové jednotky, ale byla ekvivalenty zla-
tych a stfibrnych minci, vyskytujicich se v ob8hu té které doby. S vfskytem zévaZi pak
souvisi Stitek, vlt;%eny ve dné uzdra, poukazujici na moZnost véaZeni dubloni — coZ je
odiivodn&ho pfibliZn¥ stejnymi vdhami obou druhdl minci (dukétu, dublonu).

BEps*e®

St
St
zZd
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FrantiSek Rez 4 &

PRISPEVEK KE STAVEBNE-HISTORICKEMU VYVOJI KOLEJNIHO
; KOSTELA VE STARE VODE

' Do vyvoje barokni architektury na Moravé zasdhl od Sedesatych let 17. sto-
leti vgznamny§ cisaFsk§ architekt Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702}. Navrhl
napf. plany na piestavbu biskupské rezidence v KroméiiZi, byl autorem projektu
barokni budovy kl4Stera Hradiska u Olomouce. Byl také autorem projektu né-
ktergch piaristick§ch staveb na Moravé  (napf. v Pibofe a ve Staré Vodgl).

Kostel sv. Anny a sv. Jakuba V&t3fho ve Staré Vod& se zafal stavét na popud
olomouckého < biskupa Karla z Liechtenstejna (1664-1695) v letech 1683-1688.2
V roce 1690 byl kostel prost& vysvécen budiSovskym dékanem FrantiSkem Zeis-
kem, slavnostni svéceni — konsekrace — bylo 11. 10. 1705, olomouckym  sv&-
ticim biskupem Frantifkem Julianem hrab&tem z Braidy. Relace starovodského
rektora 1‘1}:&. %e ,kostel je chvalné zndmy velkolepou vystavbou a uméleckgmi
malbami”.” - o

Kostel vznikl v mistech star3i, zbofené kaple sv. Anny, kterd byla zaloZena
jako poutni kaple v blizkosti pvodnfho kostelika sv. Jakuba Vé&t¥iho. O stavbu
nového kostela se pokousel jiZ jeden z pFedchiidcl biskupa LiechtenStejna, biskup
kardindl Frantiek Dietrichdtejn, ale tFicetiletd védlka a smrt mu tento Gmysl
znemoZnila uskute¢nit. O kapli sv. Anny je zminka jiZ v roce 1529. V roce 1582
za biskupa Stanislava byla kaple pfestavéna? Y

Stavbé nového kostela vénoval biskup Liechten3tejn velkou pozornost a péci.
Nédvrhy na stavbu nechal zhodunotit cisa¥skym architektem Giovannim Pietrem
Tencallou.’ V biskupové zastoupeni stavbu sledoval a pravideln& podéval zpravy
biskupsky zednicky mistr z Kromé&iiZe Matou$ Pertsch (Matheus, Mates Porst,
Portsch, Portsch)® Pertsch se také zadastnil praci na pPestavb& biskupské re-
zidence v Krom#¥iZi. Stavbu vedl zednicky mustr Petr (Petrus) Todchet (Techet)
z Budiova, kter§ je uvad&n jako ,polierus” pfi stavbd.

Podobn® -jako stavb®, vénoval biskup také velkou pozornost um@lecké vyzdobé
kostela. Podle ]. Malého® je ndktery z obrazili starovodského kostela dilem ital-
ského maliffe Luigi Garsiho z roku 1687. O ostatnich malifich se Maly nezmifiuje.
Na zaklad® rozboru starovodské kroniky miZeme fici, Ze na malifské vyzdob&
kostela se podilel také kromé&FiZsky malif Eli4§ Finsterwald (zem. 1702), ktery
pracoval pro biskupa Liechtenstejna. V z&¥f 1702 renovoval Finsterwald spolu se
svfm spoleénikem obraz na hlavnim oltéri. Pro starovodsky kostel zhotovil dva
obrazy Panny Marie Rimské a pro kolej obraz jejiho zakladatele biskupa Liech-
tenstejna, které piinesl do Staré Vody 5. &ervna 1695.° '

Na vyzdob& starovodského kostela se také podilel kamenik Andreas Alio
(Aglio), $vycarsky Vlach, usedly v Kromé&i¥iZi, ktery také pracoval na kamenic-
ké vyzdob& kroméiiZského zamku. Ve Staré Vodé pracoval v letech 1686—1687.
Smlouvu na' kamenické prdce p¥i vyzdob& kostela uzaviel 25. kv&tna 1686.10
Provdd#l kamenické a sochaifské prdce na fasdd® kostela, zhotovil kamenné
zébradli éa balustrddu, tii velké oltdini desky, 8 velk§ch podstavch a 3 sochy
na fasadé. :

Z&med&nické prace (prdce s kovem) provedl na starovodském kostele Tobid3
(Dobi4%) Werner, zdme&nik z Krom#iiZe. Werner pfi%el do Kromé&fiZe ze Sum-
perka v roce 1680. V roce 1687 s nim byla uzaviena smlouva na provedent
viech zamed&nick§ch praci [napf. oplechovani okennich rdmé apod).l!

Stavba kostela byla dokonfena v roce 1688. V obdobi 1688-1692 byly kolem
kostela postaveny klenuté ambity. Relace starovodského rektora (pravd&podobné
z roku 1705) o tom fika: ,Hoc perjecta est Anno 1688, Hoc Ecclesia insuper
est circum data pulchro et spatioso ambitu...“ 12 :
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Biskup Liechten$tejn v&noval také velkou pozornost vybaveni kostela bohoslu-
Zebnymi rouchy a prfedmé&ty. S4m v&noval kostelu vz&cné ornéty, obrazy pro
tfi oltafe, paramenta, kasule, pluvidly, dalmatiky, alby, cingula, birety, corpo-
rdalia, mé&Sce, Fizy, t¥i kalichy, dZbanky cinové a stfibrné, dv& ciboria, velké
¢iSe, misdl stiibrem tepany, t¥i misaly pohiebni, st¥fbrnou kadidelnici, kadidel-
nici 1Iasxovovou, 6 velkych stf¥ibrnych svicnd, 1 zvon velky, 2 zvony malé, positi-
vum.

Mimo uvedeny odkaz biskupa Liechten$tejna jsme o mobilid¥i kostela z ‘doby
tésn& po zaloZeni informovani z inventdfe, z roku 16904 V Gvodu soupisu
se Tika, Ze se jednd o kostel skvostny, se znamenitymi Stukovymi pracemi,
kter§ md t¥i oltaFe stejnd hodnotné prace (hlavni oltaF sv. Jakuba a sv. Anny,
na epiStolni stran& oltdF¥ sv. Josefa, na evangelijni strand oltaF sv. ‘Joachima).
Ze soupisu je patrno, Ze kostel byl vybaven vzacnym mobilidfem (véci z kovu
— zlaté, pozlacené, stfibrné — kiiZe, kalichy, Fetézy, lampy, jedna lampa z ro-
ku 1616). BohosluZebnd roucha hyla vesmé&s vysivdana broké4tem. Kostel byl bohaté
vybaven obrazy a sochami. Mimo sochu na hlavnim oltdfi — sofku sv. Anny,
se uvadi souhrnn®, Ze v kostele je 24 obrazd.. D4le je uvedeno 13 kust bohoslu-
¥ebného obledeni, 5 kusl corporalii, 1 velky kif¥, 1 stary oltd¥ni k¥iZ, 2 korouhve,
3 staré misdly, 2 Ceskd evangelia, 1 stary taberndkl, 3 zvony, 2 skfind na bo-
hosluZebné roucha, 1 positivum. Lt

Toto positivam bylo v roce 1715 (v dob& od poloviny kvdtna do zadatku
éervna)lsnahrazeno varhanami, které provedl olomoucky varhana¥ Antonin Jiff
Schack.

Pldorys kostela tvofil pravidelny kii¥ kter§ byl porusen pfestavbou presby-
taFe z let 1765-1767. Novéd tGprava presbytd¥e byla provedena podle névrhu z ro-
ku 1761. V Zadosti o povoleni prestavby se uvadi, Ze tato je nutnd vzhledem
k tomu, Ze stdvajici kn&Zi¥t& je mélo osv&tlené. Soudasné byla také provedena

Stara Voda, pildorysy  kostela: pi‘\ed prestavbou presbytdfe a s nédvrhem jeho
pfestavby,
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vizdoba interiéru kn#Zi5t& i kostela. Strop chramové lodi byl vyzdoben freskou
Posledniho soudu, jejiz autorstvi je prozatim sporné. Pod Fimsou, podél celého
kostela, byly fresky — nd&mé&t rozsifeni Gcty sv. Anny ve sv&ts. Klenba presby-
tafe byla vymalovdna pravd&podobné Janem Kleinem.16

J. Maly ve Vlastivéd® moravské (Libavsky okres) uvadi, Ze kostel m#&l zvony
ze zrudenych kostelli olomoucky§ch, které byly kostelu darovdny v roce 1787
a to: zvon z kostela sv. Petra (8 q), kter§ ulil v roce 1445 Véaclav Kandler,
druhy zvon byl z kostela sv. BlaZeje (ulil v roce 1552 Franti¥ek Ilenfeld). Am-
bity byly zdobeny malbami kfiZové cesty z r, 1892.17

Nové postaveny poutni kostel svéfil biskup Liechten¥tejn tddu piaristd, ktefi
. pri8li do Staré Vody v roce 1690. Biskup zaklddd pfi kostele nadaci pro 12
. Clenfi Fadu, ale provincidl Germanie (provincie do které byly zadlen&ny v té

~ dob® také na3e zemé&, pozddji vytvoiena samostatnd &esko-moravsko-slezskéd pro-
vincie) prof. Alexius Eder posild z Krom#fiZe do Staré Vody pouze dva &leny
Fadu. JelikoZ klaSterni budova (kolej) nebyla jesté vystavEna, bydleli tito pro-

~ vizorns.18

Zakladni kdmen piaristické koleje byl poloZen 15. &ervence 1692. Jako dfvod
tak dlouhého zpoZdéni zatdtku stavby se uvadi, ,Ze dFive musel byt zbudovdn
klenuty ambit okolo kostela a k nému pFiléhajiciho hibitova“.’® MiZeme tedy
Fici, Ze krdsné klaSterni ambity byly vystavény v letech 1688-1692. Teprve po-
tom se pfFikro&ilo ke stavbé koleje. Av3ak stavba budovy nebyla bez problémd.
Prof. Neumann pfipisuje zhotovenI ndvrhu stavby opét G. P. Tencallovi?? Z re-
lace starovodského rektora (1705) vyplyvd, Ze stavitel a fundédtor se nédvrhu
piili§ nedrZeli, délali rlizné/zmény, a to i po zalo¥eni zdkladd a vystavéni zdi.
Tyto zmény zfejm& souvisely se stdlym zvySovdnim fundace, které bylo dokon-
teno teprve v roce 1695, A tak v roce 1696 byly poloZeny zdklady &tvrtého kiidla
koleje, Stavba byla dokonena v zaFi roku 1700.2! Také stavbu kolejni budovy
fidil zednicky mistr Petr Téchet (Techet), jehoZ jméno je uvedeno na zédkladnim
kamenu koleje, kde je uveden jako ,magister murariorum®.2?

Zminky si zaslouZi také krypty, které jsou umistény pod kolejnim kostelem.
Podle Pillicha je jedna umisténa pod kostelem (vchod pod kamenem asi
uprostfed kostela), druhd je pod ambity (vchod oznaluje kdmen s kfiZkem]).
V krypté pod kostelem bylo podle Pillicha asi dvacet rakvi.® Podle kla&terni
- kroniky je moZno v kryptdch hledat pozistatky n&kter§ch v§znamngch pii-
slu¥nikfi starovodské piaristické koleje (napf. v roce 1736 byl do krypty po-
chovédn prof. Weidzinger, v roce 1780 prof. Schubert a jinf).%

Kolejni kostel sv. Anny a sv. Jakuba V&tSiho spolu s bf§valou piaristickou
koleji byly zbudovédny podle névrhu, ktery vypracoval slavny cisaisk§ architekt
Giovanni Pietro Tencalla. Pravem patfi proto mezi naSe v§znamné kulturni pa-
méatky. V§znam tohoto souboru piaristickych staveb je nédsoben jeSté tim, Ze zde
plsobilo mnoho v§znamnych osobnosti nasi védy, kultury a uméni.

Poznédmky:

! srovnej Richter Véaclav, Pozndmky k d&jindm barokni architektury na Morav&. Volné
sméry, uméleck§y mé&sitnik, r. XXXVII (1941-1942), str. 286—298. Pdlenifek Ludvik, Za
pochodni krasy, vftvarny mistopis Krom&fiZska a Zdounecka, Krom&fiZ 1045.

2 statni oblastni archiv v Opavé, pob. v Olomouci, relace starovodského rektora, vloZena
do 1. dilu kroniky piaristické koleje ve Staré Vods, fond Soubor rukopisfi metropolitni ka-
pituly v Olomouci, sign. CO 632-834 (déale jen SOA Opava, pob. Olomouc, CO 632-834).

3 Neumann Augustin, Piaristé a Cesky barok, Prerov 1923, str. 123.

4 SOA Opava, pob. Olomouc, relace CO 832,

5 giovanni Pietru Tencallovi pfipisuje ndvrh na stavbu koleje a kostela piaristdi ve Staré
Vod& celd dosavadni literatura. Srov. napf. Neumann, cit. dilo, Richter, cit. dilo,
Pillich Emil, Poutni misto Stard Voda na Moravé, Praha 1926. Maly§ Josef, Libavsky
okres, VlastivBda moravska, Brno 1931. Archivni doklady autorstvi Tencallovo potvrzuji. V do-
l;:lse psaném ve Vidni 25. 6. 1880 (SOA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké,
art. 108), sdéluje G. P, Tencalla biskupovi Karlovi z LiechtenStejna, Ze vypracoval objed-
nané navrhy staveb a na daldich pracuje. Ve v§¢tu rozpracovanych nédvrhil se objevuje také
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kostel ve Staré Vodé&. (Za laskavé pFeloZeni tohoto italského Tencallova dopisu dékuji PhDr.
Josefu sSvétkovi, Fediteli M&stského muzea v HoleSové.) _

8 SOA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, kart. 439. — Matous Pertsch
byl usedly v Kromé&riZi, kde v letech 1686—1708 vlastnil dim &p. 107, Zem¥el 1706 (Pefinkad
V. F., Déjiny Kromé&iiZe, 11/3).

7 SOA Opava, pob. Olomouc, CO 632.

8 Maly ]. Vlastivéda moravska, Libavsky okres, str. 194 a n. _

9 .SOA Opava, pob. Olomouc, CO 632, str. 54, str. 61. Eli4§ Finsterwald se narodil v Kromé-
Fizi, kde v roce 1692 koupil dim. TéhoZ roku uinil mséSfanskou pfisahu, né&kolikrat byl
purkmistrem. Zemiel v roce 1702. Pracoval v bi ﬁupskych sluzbach. Perinka, cit. dilo, II/1—20.

! SOA Opava, pob. Olomouc, dep. Kroméfiz, fond Ustfedni feditelstvi arcibisku skych statki,
sign. M, kart. 34 Andreas Alio (Aglio) kamenik, $vycarsky Vlach, usedly ' v' Kromé&PiZi, kde
meél dim &. 128, v KovaPské ulici. Pracoval také na kamenickeé v¥zdobé kromériZského zdmku.
(Pefinka, cit. dilo, 11/1—2.) , i 44

11 SOA Opava, pob. Olomouc, dep. KroméiriZ fond OUstFedni Feditelstvi arcibiskupskych statk,
sign. M, kart. 34 Tobid$ (Dobid3) Werner, zdmeé&nik, usedly v Kromd&Fizi, kde oupil v roce
1684 diim &p. 143. (P e finka, cit. dilo, 11/3.) . ¥,

12, ,Dokoncen v roce 1688. Kostel ma kolem dokola krésné a.rozsahlé — prostorné. — am-
bitz._. SOA Opava, pob. Olomouc, relace CO 632, ‘

‘Blramtéz. '

4 SOA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, kart. 439.

5 SOA Opava, pob. Olomouc, CO 632, str. 147, 148. Srovnej také Oppl E. W, Altwasser zur
Zeit Felix Jaschkes (1824). Das Kuhldndchen 11/1930, str. 62 a n. LY

8. Pillich Emil, Poutni misto Stard Voda na Moravé, Praha 1926. Srov. Maly, cit. dilo.
—~ Jhza Vilém, N8kolik plédnii moravsk§ch stavebnich pamétek, Sbornik praci Filosofické
fakulty Brnénské university, ro¢. X-1961, Fada umé&novédn4, F-§, str. 379 a n, — SOA Opava,
pob. Olomouc, fond Arcibiskupskd konsistof v Olomouci, kart, 4732.

- ¥ spov. Maly, cit. dilo.

18 SOA 'Opava, pob. Olomouc, relace, zdpis na 'str. 3, CO 832.

13 SDA Opava, poeb. Olomouc, relace CO 632.

# Neumann, cit. dilo. :

2. SOA Opava, pob. Olomoue, relace, CO 632,

2 SOA Opava, pob. Olomouc, CO 632, str. 31 a nésl.

% pillich, cit. dilo, | ‘ .

% s0A Opava, pob. Olomouc, CO 633, str. 52, 587. O v§znamnych osobnostech piisobicich
v 'piaristické koleji ve Staré Vod& (at jiZ jako Zdci nebo 'jako uéitelé), srovnej: Svatek
Josef, CeSti kulturni pracovnici 19. stoleti jako uditelé na plaristické 3kole ve Staré Veods,
Oderské vrchy, vlast. zpravodaj, &. 3—4, 1969. Zde také uvedena. daldf literatura. ‘5

. 7 . g

SDELENI

@ Povstdni na Moravé v roce 1619

T@sné pred brnénskym sndmem, svolanym na pofatek kv&tna roku 1619, se
vzbouteni moravsti stavové pfipojili k Seskému povstani, v m&st& samotném pro-
vedli prevrat, moravského zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic zbavili dFa-
du, kardinédla Dietrich¥tejna vojenského generaldtu a utvorili vladu /29 direk-
tor@i. Za direktory bylo zvoleno po 12 p¥islu¥nicich stavu panského a rytifského
a pét ze stavu mé&Sfanského. Z Olomouce stal se direktorem mé&¥tan Véaclav
LuZicky, kterého pozd&ji vystfidal Jan ObStorfar (té% Obstorf, O er). Vlada
direktorli prevzala sprédvu zem® a ziidila si samostatnou kancelat. Z jeji &innosti
dochoval se tzv. kopia¥ (sprdvnd® registra) vyslé korespondence &esky psané z
rozmezi od 6. kvétna do 17. z4Fi 1619, kdy vldda na Moravé prefla do rukou
zemského hejtmana Ladislava Velena z Zerotina. Tento zajimavy pramen z&slu¥né
vydala dr. LibuSe Urbdnkovéd-Hrub4 pod ndzvem ,Povstdni na Moravd
v roce 1619“ s podtitulem Z korespondence moravskych direktord (Praha, Ar-
chivni sprdva MV CSR 1979, 349 str.). jde o ddleZity pramen, ktery je v Stat-
nim oblastnim archivu v Brn& od r. 1922, kdy byl zakoupen ve Vidni ze sou-
kromych rukou. ProtoZe je rozsdhly — &ft4 900 stran a je v ndm zapséno
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" néla Dietrichstejna, aby obraz této problematiky byl GpIng&jsi.

678 pisemnosti v plném zn&ni — editorka nepfetiskla veskerou korespondenci
v Gpilnych textech. NejzdvaZn&jsi otiskla v plném znéni, u méné& vyznamneé
uvedla v plném zn&ni jen n&které &asti a viechny zbyvajici listy podchytila
regesty.

Obsah korespondence je velmi pestr§ — jsou zde pisemnosti tykajici se
spravy, vojenstvi, financi, zéleZitosti politickych (napf. vztah direktori k sta-
viim Geskym, slezskym, rakouskym, uherskym), naboZenstvi (vypov&zeni jezuitl
ze zemd, vyloudeni katolfkli ze spravy krdlovskych mést, obsazovani far neka-
tolickymi kn&%imi), hospodéiské situace (zadluZeni vojenskymi ndklady, kon-
fiskace). Samoziejm& poskytuje i dost pramend o plvodci této pisemnosti —
o kolisani vladdy podle mé&nici se vojenskopolitické situace a o snahédch nava-
zat jednéni s cisafem o mir.

Editorka opatfila vydani v¢stiZnym Gvodem (str. 5—34), seznamem literatury,
obrazov§mi pfilohami a jmennym rejstifkem, zachycujicim osobni a zemépisna
jména (str. 331—348), CtenaFe upozoriiujeme, ¥e napf. heslo Olomouc je velmi

‘-"j potetné, obsahuje pfil sloupce. Vloudily se do né&j tiskové chyby, napf. v rej-

. stifku u olomouckého mé&$tana ]. Ob3torfara bylo vysdzeno & 478 misto sprav-
' ného 477, odkaz na ¢&. 344 je chybny. - -

. Edice tohoto pramene je velmi zasluZnd a peé&livd, je zévainym pFinosem
. k poznéni Moravy v relativng kratkém obdobi vlady direktord. Bylo by uZiteZné,

kdyby mohla byt dopln®na edici listd n&kterych antipodl povsténi, napf. kardi-

Milos Koufil

@ Rozmiry hodinového cimbélu z roku 1501

V &lanku o zvonafské formuli na hodinovém cimbélu olomoucké radnice z roku
1501 (Zprdvy VOO & 97, str. 26—29) byly nedopatfenim vynechédny rozmé&rové
idaje, zji¥téné dne 9. Fijna 1961 p¥i pofizovéni pauzového snimku. V diisledku
toho nemohly b§t pFevzaty do katalogu publikovaného L. M1&dnkem-P.8r 4 m-
kem [Olomoud&ti zvonafi 15. stoleti, VVM XXXI 1979, 304). Uvddime proto doda-
teéné tato &isla: vydka 90 cm, pramér 168 cm. B.

@ Zndm§ — neznam§ ndhrobni kdmen od olomouck§ch augnstiniinek

V roce 1978 byl takfka znovu objeven gotick¢ nédhrobni kadmen, vezdé&ny do
lice zdiva barokn& renesan&ni budovy kanovnické rezidence &p. 513 v KiiZ-
kovského ulici & 12! JeZto vyderpdvajici zhodnoceni je p¥ipravovdno na pra-
covisdti OSSPPOP v Olomouci; pfipojujeme pouze n&kolik okrajovych poznamek.
Jak je znédmo, zlomky néhrobniho kamene byly objeveny pii demolici staré zem-
ské nemocnice v sousedstvi uvedené rezidence a v . historii kamene je pozo-
ruhodnym piinosem skute&nost, Ze se zachovala jeho fotografie za stavu t&sné&
po vyzvednuti. Nahrobnik, rozlomeny na t¥i dily, byl poloZen na terénu pravou
bo¥ni stranou pred zdi z lomového kamene. Kresebné linky v zobrazeni Zenské
postavy i v n8ktergch textovych literdch nesou stopy ¢isténi ostr§ym prfedmétem.
Pfedpokldddme, Ze snimek zhotovil olomoucky fotograf Carl Pietzner, ktery
v roce 1901 provddsl dokumentaci nemocni&ni kaple P. Marie pF¥ed jeji demolici.
Vyborn& provedend a zachovald fotografie md rozméry 17,5X23 cm a je nale-
pena na paspartd 24,8X32,8 cm. Na rubu pasparty vlevo dole je perem rukou
MUDr. ]J. Kuxe pfipojena ndmka: Photografie des bei Demolierung | des alten
Krankhauses in O, aujge;)::denen u. in den [ Neubau des Elisabethinums 1902
| eingemauerten alten Grabsteines | Anno dom. M. CCCCXXV etc. Déle je fo-
tografie na rubu oznadena kruhovym razitkem Museum hl. mésta Olomouce, v ro-
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hu vpravo dole jsou uvedeny staré signatury psané tuZkou dveji rukou: D 115
[ M. O, XII, 332 X
Na otdzku, z jakého diivodu byl néhrobnf kdmen umistdn do zdiva zming-
ného objektu, dava &4stednou odpovéd nedavno minuly stav lapidéria, které
nariistalo od devadesdtych let soub&¥né s pevnostnimi demolicemi a v roce
1899 bylo umist®no v upravené Terezské brans. Zde viak exponéty trpély své-
voli mldadeZe do té miry, ¥e jiZ na podzim roku 1901 byla sbirka pFemist&na
do sklepnich prostor budovy obchodni akademie.’ Zd4 se, Ze od té doby v&tdi ku-
sy byly instalovany vghradn® mimo lapidérium, prikladem jsou portdly mést-
skych domi umisténé ve 3kole na Hrads i jinde.! Nalezeny ndhrobni kdmen byl
tedy zazdén v t&sné blizkosti nalezisté, zaniklého kostela sv. Jakuba,
V.Burian

sz_namky:

i1 'véstnik M8 a MK CSR XXVII 1971, 156.
. 2 Nyné&jsi inv. &islo 0-703.
5 Dper Statistischen Jahrbiicher der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz 1V. Band 1900—1901, Ol-

miitz 1905, str. 794—795.
4 josef K §ir, Olomoucké renesanéni portdly, Prace odboru spoleenskych véd Vlastivédného
fstavu v Olomouci €. 24, Olomouc 1969, str. 16—17.

-

® Oprava

tiskové chyby ve Zprdvach KVMO &. 208, str. 17, 3. Fadek textu: ... v obdobi pie-
chodu pozdné roménského a gotického uméni. . .

Vyobrazeni na obédlce:

2.Z vernisaZe vystavy ,Strd% lidu — svidek a bojovnfk“ dne 10. Fijna 1980.

" Snimky ]. Navratil.
(V. Kollmann, K vystavé StraZ lidu — sviddek a bojovnik)

1. OdraZek uherského dukétu na misce mincovnich 'va’Zek. :
4. Znatka vyrobce (dva holubi s inicidlami FD) na dtto. Snimky ]. Schubert,

(V. Michnova, Prispévek ke studiu mincovnich vaZek)

5. Olomouc, KiiZkovského ulice: néhrobni kémen z roku 1425, stav po nélezu
1902. Snimek K. Pietzner. :

(V. Burian, Zndmy — neznidm¢§ né&hrobn{ k4men od olomouckgch
augustinidanek) ;

Zpravy Krajského vlastivddného muzea v Olomouci &. 210. Vydalo Krajské vlasti-

védné muzeum v Olomouci, ndm&sti Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor dr. Bo-

humil Sula, Vytiskly Moravské tiskaFské Zavody, n. p., zdvod 11, tfida Lidov§ch

: , milici & 5, Olomouc. ‘
Rukopis odevzdén de tisku 11. prosince 1980 &

St Reg. zn. RM 134 , &
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