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VYSLEDKY PUDNI METALOMETRIE V UZEMI MEZI ZLATYMI
HORAMI A SUCHOU RUDNOU

UOvod

Na zéklad# souborného projektu Ustifedniho tistavu geologického
»Vyhledavani skrytych loZisek rud s vyuZitim komplexu geofyzikal-
nich a geochemickych metod na 1éta 1976—1980“ (JARCHOVSKY et
al,, 1975) byl pro oblast Jesenikii vypracovdan diléi projekt ,Vyhle-
dédvani skrytych rudnich loZisek v perspektivnich oblastech Jeseniki“
(VANECEK et al., 1975). V diléim projektu byly na zdkladé soubor--
ného zpracovani star§ich geofyzikalnich podkladii ze zépadni &asti
paleozoika Nizkého Jeseniku a prilehlé &asti silesika (GRUNTORAD
et al., 1975) vymezeny oblasti pro komplexni podrobna geofyzikéalni
m‘éi‘enf spojend s odbérem vzorkli pro phdni metalometrii. Cilem
téchto geofyzikdlné geochemickych praci bylo ovéfit moZnosti po-
kradovéani rudnich struktur ze zlatohorského reviru smérem k J a JV
a vytypovat nadéjné prostory s moZnymi vyskyty skrytych rudnich
loZisek v devonskych hornindch vrbenské série, v&etn& jejiho vy-
chodniho pokradovéani pod sedimenty kulmu Nizkého Jeseniku.

Komplexni geofyzikdlné geochemické prdce byly zahédjeny v roce
1976 v oblasti jihovychodné od Zlatych Hor a severné od Vrbna pod
Pradédem, v tseku Vrbno—Hermanovice. V roce 1977 pokradovaly
tyto préace v oblasti severng& od Vrbna pod Pradédem (v okoli Hef-
manovic), roku 1978 byla zkouména oblast jiZné od této obce —
Gisek Vrbno pod Pradédem—Suchd Rudné.

Geofyzikdlni méfeni s odbérem vzork(i pro pidni metalometrii
provedli pracovnici n. p. Geofyzika Brno.

Stejné préace byly provedeny v roce 1979—1980 jiZn& od Suché
Rudné v oblasti Karlovy Studdnky a Malé Mordvky a jsou projekto-
vény aZ do roku 1985 tak, aby byl prozkoumén cely vystupujici de-
von vrbenské série, véetné jeho vychodniho pokracovéani pod kulm-
ské sedimenty Nizkého Jeseniku. Geochemické vysledky pldniho
metalometrického vzorkovani z roku 1979 a 1980 nejsou prozatim
k dispozici, z diivodu jejich souCasného analytického zpracovéni.

Geochemické prospekéni metody v oblasti devonu vrbenské série
majl jiZ mnohaletou tradici. Jejich vyvoj a zhodnoceni zhruba do
r. 1970 velmi p¥ehledné& uvadi ve své praci HETTLER (1972). V po-
slednim desetileti byly systematicky provedeny velmi vyznamné
regiondln{ geochemické prospekéni prédce v Jesenikdch, vdetnéd
zdjmového Gzemi devonu vrbenské série. Byla to piedevsim metoda -
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htogeochemie hydrochemie a metoda FeciStnich sedimentd, jejichz
vysledky jsou shrnuty ve zpravach: HETTLER (1979], HETTLER—
SCHMIDTOVA—TISNOVSKA (1981) a BARNET (1981).

PouZitd metodika vzorkovéani

‘Odbér vzorkl pro plidni metalometrii byl realizovan podle jednot-
né metodiky v nékolika ro¢nich etapach. Vzorky byly odebirany
(pokud to bylo moZné) z ptidniho horizontu B, na profilech v pra-
videlné siti 200X 20 m nebo 100X 20 m, vyty&enych v terénu pro
geofyzikdlni méfeni. Pro odbér bylo pouZito sondovaci tyce. Hloub-
ka odbéru se pohybovala v rozmezi 50—80 cm, z divodu, aby bylo
sniZeno nebezpeci vzorkovani povrchové kontamlnovanfrch poloh
ptad. Jednotlivé profily byly zvoleny pribliZzné tak, aby probihaly
pfevaZzné kolmo na generelni smér vrstev, nebo prﬁbéh predpokla-
dané devonské elevace v podloZi kulmu v piedpoli zlatohorského
rudniho reviru. V tzemi Zlaté Hory—Suché Rudné byly vytyCeny
tii sektory profili.

Sumdrnim vysledkem praci v oblasti mezi Zlatymi Horami a Su-
chou Rudnou byly odbéry 26 794 vzorkd pro pidni metalometrii na
160 geofyzikélmch profilech. Celkem byla prozkoumédna plocha
75 km? ‘s podrobnosti odpovidajici méfitku geochemické prospekce
1:25 000 aZ 1:10 000.

Metodika analytického zpracovani

Odebrané metalometrické vzorky byly pPedavany po ukonceni
kaZdé ro¢ni etapy terénnich praci souborné k homogenizaci labora-
tofim GPO (laboratorni stfedisko Brno). Vedkery odebrany materidl
byl rozetfen na analytickou jemnost 80 mesh.

Znadény pocet odebranych vzorkdi vysoce presahoval volné kapa-
city laboratofi. Z tohoto diivodu bylo tfeba rozdélit cely soubor vzor-
ki na diléi soubory, *které byly predavany na analyzu riznym labo-
ratofim. Do analytickych praci byly zapojeny laboratofe UstFedniho
tstavu geologického v Praze, laboratofe n. p. Geoindustria v Cer-
nosicich a Jihlavé, laborator prirodovédecké fakulty Karlovy uni-
verzity v Praze. PfibliZné jedna tretina vzorkii byla analyzovana
v laboratofi Ustfedniho tstavu geologického metodou atomové ad-
sorp&ni spektrometrie (AAS) na obsah Cu, Pb, Zn. Zbyla €ast vzorki
byla analyzovédna v ostatnich laboratorich metodou optické emisni
spektralni analyzy (SPA) na obsahy Cu, Pb, Zn, Ni, Co, Ag, Bi, Sn
Mo, Sb, As, W, Cd, Ba.

Rozdilna metodika analyz vzorkil méla nepriznivy vliv na vlastni
interpretaci vysledkii, hlavnd v moZnosti vyuZiti strojné pocetniho
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zpracovani tohoto velmi rozsdhlého komplexu dat. Analytické tdaje
z jednotlivych laboratofi byly v rdzné odliSnych obsahovych hladi-
nach. Z tohoto diivodu byly dodatecn& provedeny vné&jsi i vnit¥ni
laboratorni kontroly. I pfesto vSak bylo tfeba rucné velmi zdlouhavé
- vysledky plidni metalometrie v celé zdjmové oblasti interpretovat
bez nasazeni sloZit€jSiho strojné pocetniho programu.

-~

Matematické zpracovédni analytickych dat--"

Z diivodu rozdilné analytické metodiky bylo jen omezené& prove-
deno strojné pocletni zpracovani analytickych dat systémem Stan-
dard na pocitaCi P 855 M ve vypocetnim stifedisku GIP CernoS3ice.
Analytické tdaje byly roztFidény do samostatnych populaci podle
zvolenych tFidicich znakd, které zahrnovaly analytickou metodu
(AAS nebo SPA), laborator, ve které byly prace provedeny a zaklad-
ni horninové skupiny sledovane oblasti. Vypoctem byly ziskdny jen
zdkladni statistické charakteristiky definovanych dil¢ich soubord.

Diskuse vysledkt

Geochemicka prospekéni metoda plidni metalometrie mezi Zlatymi
Horami a Suchou Rudnou byla provedena v geologicky i geomorfo-
logicky pestrém Gzemi s pomé&rn& mocnymi zvétralinovymi pokryvy.
Tyto faktory a rozdilny charakter zédkladnich analytickych podkla-
did bylo nutné brat v Gvahu pfi vlastni interpretaci vysledk meta-
lometrie. Z tohoto diivodu byla omezena aplikace vypodetni tech-
niky a zvolena metoda zobrazovani geochemickych zakonitosti sle-
dovanych prvki tak, Ze pro kazdy dsek zpracovany jinou laboratoii
byly ureny hodnoty geochemického pozadi prvkd a zobrazeny je-
jich anomélie. Timto interpretaénim postupem se podafilo zachovat
maximalni miru uZitené geochemické informace a vyjadrit ji v kon-
centrované formé v mapédch geochemickych anomaélii. Ze 14 sledova-
nych prvki bylo takto zinterpretovano 5 vyznamnych — Cu, Pb, Zn,
Ag, As. Obsahy ostatnich prvkii neprokdzaly ve studovaném uzemi
vérohodny stupeil anomality.

Geochemicka anomalni pole Cu, Pb, Zn, Ag, As se ve zkoumaném
uzemi koncentruji prevazné nad nékter;’/rm horninovymi typy vrben-
ského devonu (nap¥. fylity, kvarcity, metamorfovanfzml bazickymi
vyvielinami) nebo indikuji tektonicky poruSené tseky. Nékteré ano-
malie jsou vazany na velmi mocné kvartérni uloZeniny. Z téchto po-
znatkll plyne, Ze zédkladni distribuce obsahti stopovych prvkii v pi-
dach je tedy spjata s distribuci geochemickych indikatord v hor-
nindch skalniho podkladu. Sorpce stopovych prvkii z puklinovych
vod v tsecich jejich vystupd k povrchu do zvétralinového pokryvu se
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projevila podél tektonickych poruch. Vérohodnost geochemickych
anomalif sledovanych prvkd, vazanych na mocné kvartérni uloZeni-
ny, zévisi na tom, jak se v piidnim pokryvu projevila geochemicka
aktivita skalnfho podkladu p¥i zv&travani jeho horninového skeletu
v pokryvech, ddle adaptace geochemickych pomeéri ve zvétralinovém
pokryvu k prekrytému podloZi p¥i procesech vertikalni migrace prv-
k@i v podzemnich vodach a plsobeni n&kterych geochemickych ba-
riér. Z tohoto divodu je nutné zjisténé geochemické anomalie v moc-
nych kvartérnich uloZenindch kontrolovat s vysledky dalSich geo-
chemickych prospekénich metod a teprve potom urcit stupeil pro-
spekéni vérohodnosti sekundarni anomaélie. Napifiklad anomalie Cu,
Pb, Zn, Ag, As zjiiténad v SV ¢asti Hefmanic se nachazi v mocnych
svahovych hlindch, sutich a aluviu Opavice. Srovnédnim této anoma-
lie s vysledky litogeochemické, hydrochemické a reCiStni prospekce
1ze konstatovat, Ze zjisténd komplexni sekundédrni geochemicka ano-
mélie odpovida loZiskové poloze Pb-Zn zrudné&ni Hornické skaly.

Celkovym charakteristickym rysem zjidténych sekundarnich ano-
mé4lif ve studovaném tzemi je dobrd korelace anomaélnich poli Zn
a Pb. Anomélni pole Cu tvoli spiSe samostatné Gseky jen Castelné
se prekryvajici se Zn a Pb. Anomadlie Ag a As byly zjiStény v plidach
zkoumaného tizemi na n&kolika mistech. Vétsinou jsou to izolované
kontrastni anomadlie se silnym gradientem, prostorové nevelké a od-
loutené od tsekit anomaéalnich poli Cu, Pb, Zn. Jejich geneze neni
zcela jasnd — mohou predstavovat relikty staré téZby st¥ibrnych rud,
piipadn& mohou i indikovat jiny typ priméarnich aureol, nebo tekto-
nické zoény s pon&kud netypickou mineralizaci pro danou oblast. '

V dzemi JV Zlatych Hor se sekundarni geochemické anomaélie Cu,
Pb, Zn hlavn# koncentruji do tektonicky, méné zfejmé do litologicky
predisponovanych dseki. Tektonicky p¥iznivym faktorem jsou pricné
dislokace na smér vrstev devonu a kulmu. Geochemické pole Cu, Pb,
Zn je pomé&rnd monoténni, anomaélie jsou sice dosti kontrastné ome-
zené, ale plo3n& malého rozsahu. Znatné Cast tzemi je pokryta
mocn§mi kvartérnimi uloZeninami, z tohoto diivodu prospekéni véro-
hodnost zjisténych sekundérnich geochemickych anomdlii, bez di-
kladného porovnéni s vysledky ostatnich provedenych prospekcnich
geochemickych metod, neni dostate¢nd pro redlné ovéieni perspek-
tiv vyskytu polymetalického zrudnéni v této oblasti.

V tzemi Vrbno— Hefmanovice bylo zjist€no nékolik sekundéarnich
anomélif Cu, Pb, Zn, Ag, As. PloSné rozsdhld geochemicka anomalie
Pb a Zn je lokalizovana SZ od Hefmanovic. Odpovida loZiskové po-
loze Pb-Zn zrudnéni Hornické skély, pripadn& jeji primarni geo-
chemické aureole zjisténé metodou tlomkové litogeochemie (HETT-
LER—SCHMIDTOVA—TISNOVSKA, 1981). V zdpadni poloviné& tzemi

_ Vrbno—Hefmanovice byla zjisténa Fada izolovanych sekundéarnich
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anomalii Cu-Pb-Zn, Pb-Zn, Ag, As generelniho sméru S—], které
s nejvétsi pravdépodobnosti indikuji horninové pruhy s anomélné
zvySenymi obsahy sledovanych prvkii. Tento piFedpoklad dopliiuji
zjisténé priméarni geochemické anomaélie téchto prvki, které v tom-
to Gzemi velice dobfe koreluji s nalezenymi sekundarnimi geoche-
mickymi anoméliemi, hlavné Pb a Zn. ‘ :

V tzemi Vrbno—Stara Rudna je Cetnost vyskytu vyraznych sekun-
darnich pddnich geochemickych anomélif Cu, Pb, Zn, Ag, As slabsi.
Geochemické pole obsahtll téchto prvki je pomé&rné monotonni. V ob-
lasti byly hlavné zjist€ny lokdlné vyrazné anomélie sledovanych
prvki, ustupujici do plo3né vétSsiho pole slabych anomélif. Nejvice
vyraznych anomalii tvorfi Cu, méné Pb, Ag. Oproti druhym zkouma-
nym oblastem bylo zjiSténo vice anomdlii As, které Casto koreluji
s anomaliemi Ag. Zinek tvofi v tomto Gzemi jen ojedin&lé vyrazné
ptidni anomaélie. :

ZaVEr

Pdni metalometrickd prospekce rozsdhlého tzemi v tdseku Zlaté
Hory—Sucha Rudné prinesla konkrétni i obecné poznatky o charak-
teru sekundadrnich geochemickych aureol Cu, Pb, Zn, Ag, As ve
vrbenském devonu. '

Pro lokalizaci sekundérnich geochemickych aureol sledovanych
prvkid v pldddch ma rozhodujici vyznam litologicky charakter skal-
niho podkladu. Tento poznatek 1ze doloZit dobrou korelaci zjisténych
primdrnich a sekundérnich geochemickych anomdlii Cu-Pb-Zn. Lo-
kédlni anomalie Ag, As v pliddach tvoFi samostatné kontrastni pole
malého plo$ného rozsahu, nezdvislé na poloze Gsekdi obohacenych
ostatnimi sledovanymi prvky. | :

Nejvice vyraznych sekundarnich geochemickych anomaélii Cu, Pb,
Zn, Ag, As bylo zjist€no v oblasti Heifmanovice—Vrbno, v 3ir$im
okoli Hefmanovic. Smérem k jihu do oblasti Suché Rudné intenzita
a Cetnost anomalil rychle klesd. V tzemi jihovychodn& od Zlatych
Hor byly zjiStény kontrastn& omezené sekundarni geochemické ano-
malie Cu, Pb, Zn, malého plo3ného rozsahu, podmin&né priénymi dis-
lokacnimi zénami v. devonskych a kulmskych vrstvach. .

Pfes pozitivni pfinos nékterych poznatk@i ziskanych pidni meta-
lometrickou prospekci v oblasti Zlaté Hory—Suchéd Rudné, nenf moZ-
né tuto prospekci povaZovat za zcela dostatenou pro redlné ovéie-
ni perspektiv vyskytit skrytych rudnich loZisek v horninach vrben-
ské serie, vCetné jejiho vychodniho pokracovani pod sedimenty kul-
mu Nizkého Jeseniku. Tento poZadavek miiZe splnit jen geochemické
regiondlni mapa tohoto tizemi, ve které by byly interpretovdny vy-
sledky vSech dosud provedenych regiondlnich metod (litogeochemie,
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hydrochemie, metoda FeciStnich sedimentii) vCetné€ této pidni meta-
lometrické prospekce. Takto shrnuté komplexni geochemické vy-
sledky je potom moZné na solidnim zékladé porovnat s vysledky
geofyzikalnich mé&feni, a tak pfimo vytypovat oblasti nadéjnych rud-
nich loZisek pro tzemi vrbenského devonu. '

Na zéklad& projektu statniho tkolu ,Geologicky a loZiskovy vy-
zkum perspektivnich oblasti CSR na léta 1981—1985“, bude takto
pojatd regiondlni geochemickd mapa zpracovana do konce r. 1982.
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Zdei’;ka Jirkova

. ZPRAVA 0 ZABEZPECOVACICH PRACICH V JAVORICSKYCH
. JESKYNICH |

Situace

‘Oblast JavoFidského krasu leZi v severovychodni €asti Drahanske
vrchoviny. Mirn& pahorkovity, silné denudovany povrch je roziezan
hlubokymi aZ kafionovitymi Gdolimi mladSich toki. Peneplenizovani
povrchu Drahanské vrchoviny bylo dokoné¢eno asi v oligocénu. Zbyt-
ky staré paroviny se dochovaly pouze na rozvodnich pruzich (roz-
vodi Spratiku s Pildvkou), zatimco v&tsi &dst povrchu byla zmlazena
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zafezdvadnim vodnich tokfi. Zmlazeni starého parovinného povrchu

vedlo k obnaZeni vapencovych ostrivki, které byly drive z vétsi

¢éasti prekryty usazeninami kulmu.

Vlastni jeskyng& Javoiritko leZi v severnim svahu védpencového
vrchu Spranku, JZ od osady Javoiitko. Jsou typem fFi¢ni jeskyné
dnes opusténé vodnim tokem. Jejich vétSi prostory vznikly pii poz-
d&j3im Ficeni po sestoupeni vodniho toku do niZ8ich pater. Pro celé
jeskyn& je charakteristickd velkd vertikdlni ¢lenitost a kominoveé
propasti, které spojuji jednotliva patra.

Vstupni chodba Javofi¢skych jeskyni je 44 m dlouha, prim&rns

2,5 m vysokd a Sirok& asi 2 m. Byla proraZena v roce 1953 a nahra-
zuje 'dFivéjsi vchod vedouci z prostranstvi nad propasti Zatvorice
pifimo do Sutového domu. Nova vstupm chodba prochéazi asi v pat-
ndctimetrovém tseku velmi rozruSenou zoénou, ktera pokracu}e na
pravé stran& v mensi Ficenou siiiku, jejiZ strop je poruSen puklinami
ve sméru h 1,5, 5,5 a 9. Siiika je tzkym a nizkych priichodem spojena
s propasti Zatvorice. Propast ZatvoFice vznikla Ficenim stropi byva-
1é jeskyné&, fFiceni ovlivnily patrné pukhny ve sméru h6 a hl
(J. LOUCKOVA-MICHOVSKA 1963).

Prave v této tésti jeskyn& (nejchladné&jsi misto — v 1ét€ naméiena
nejvyssi teplota 4,3 °C) do$lo v tnoru 1981 po velké oblevé k pohy-
bim blokl rozvolnene suté a k roz§irfeni trhlin ve stropu vstupni
chodby. P¥i¢inou’rozvolnéni je mrznouci voda v puklinédch, trhlindch
a vrstevnich spérach jak ve stropu vlastni vstupni chodby, tak v pfi-
lehlych Ficenych dutindch vedoucich do Zéatvorice. Studeny vzduch,
ktery tuto ¢ast ochlazuje v zimé aZ pod bod mrazu, pronika Stérbi-
nami mezi suti. Pohyb blokéi zpfisobil nestabilitu stropu a tim ne-
bezpeéi pripadného zdvalu vstupni chodby Javori€skych jeskyni.
Vzhledem k velkému zdjmu néav3tvnik (v roce 1980 navstivilo jes-
kyné 85600 navstévnikf), bylo nutno zajistit zpfistupnéni jeskyni
a bezpetnost navstévniki jesté pfed zahdjenim hlavni sezony.

Hodnoceni stability objektu a Fe§eni dpravy

Vépencovy masiv je v uvaZovaném tseku vstupni chodby naruSen
trhlinami. V disledku téchto otevienych trhlin byla stabilita stropu
porusena, vzniklo nebezpec¢i moZného uvolnéni horninovych bloki
a jejich pripadného vyjeti do prostory vstupni chodby. Proto je na-
dale tento horninovy masiv bran ]ako soubor horninovych bloki
vzdjemné spoluptlisobicich.

Pro posouzeni hodnot pevnosti horniny ve stropu a bocich vstupni
chodby bylo provedeno orientacni zjisténi zakladnich fyzikalné me-
chanickych vlastnosti horninovych bloku ndrazovou metodou pomoci
Schmidtova nédrazového kladivka.




Pro horniny uvaZovaného tseku byly zjiStény tyto hodnoty:

meérnd hmotnost 2T em

pevnost v jednoosém tlaku oy 50—100 MPa

pevnost v jednoosém tahu oy, 4,0—12,0 MPa

modul pruZnosti v tlaku E, 0,9X10*—2,8x10* MPa

Z pevnosti v jednoosém tlaku a stavu poruseni stropu byla stanovena
redukované pevnost stropu v jednoosém tahu o..q = 30,0—60,0 MPa.
Tyto hodnoty jsou brany jako vychozi pfi hodnoceni stability stropu
a bokl vstupni chodby.

Podle charakteru tektomck?ch poruSeni a stanovené redukované
pevnosti se ukdzalo nejvhodn&jsi chrénit vymezeny tGsek vyztuZi.

Rozhodujicim Kkritériem pro stanoveni druhu vyztuZe v uvaZova-
ném useku byla stabilita stropu. Pro zatiZeni vyztuZe bylo nutno
potitat pouze s hmotnosti piipadné uvolnéné horniny ze stropni ¢as-
ti chodby. PFitom velikost moZné oblasti uvolnéni hornin je v tomto
piipadé dédna v prvé Fadé geologickou a tektonickou stavbou horni-
nového masivu, ddle z &asového hlediska 0finky zvétrdvéani hornin,
prip. jejich regiondlnimi vlastnostmi.

Presnéjsi urcéeni moZného zatiZeni vyztuZe by si vyZaddalo znadny
rozsah Casové i pristrojové ndrotnych praci. Proto pro stanoveni za-
tiZzeni bylo pouZito nékterych teorii z tuneldiské praxe a podzemni-
ho stavitelstvi. V tomto pfipadé& byla pouZita zejména teorie vycha-
zejicl z klasifikace horninového prostfedi (Terzhagiho teorie).-

Horninové prostfedi v uvaZovaném tseku lze zatadit podle fyzi-
kéln& mechanickych vlastnosti hornin do kategorie tzv. masivnich
aZ vrstevnatych skal. Pro tuto kategorii udava autor vysku h max.
moZného uvolnéni hornin ve stropé chodby hodnotu h = 0,25 B, kde
B je Sifka stropu vV m.

Mo#né zatiZenf vyztuZe pro jednotlivé profily:

‘ Vy3ka moZného ZatiZeni
Sifka klenby  Sitka vyztuZe

Profil uvol. hornin = wyztuZe

(m) i (m) ' (KNm-2)
A-A 4,5 2,7 1,2 33
B-B 6,0 3,0 15 41
Cc-C 8,0 35 2,0 54
D-D 8,0 3.5 2,0 54
E-E 8,0 3,4 2,0 54
F-F 6,0 3,0 1,5 . 41
G-G 6,0 3,0 15 41
H-H 5,0 2,7 1,3 36
J-] 4,0 29 1,0 27



VySka pasma uvolnéné horniny. je stanovena z celé 3ifky chodby,
celkové zatiZeni vyztuZe vSak jen Sifkou stropu zajisténého vyztuZi.

Podle typu deformace lze vstupni chodbu oznadit za stabilni.
AvSak pri hodnoceni stabilnich podminek charakterizovanych moz-
nou velikosti deformace chodby vyplynula nutnost dilo zajistit vy-
ztuZi s Gnosnosti da 150 KN m~2

- Podle poZadavku na Zivotnost, nosnost a jednoduchost montéaZe '

vyztuZe byla zvolena pro zabezpeCeni uvaZované casti vstupni
chodby vyztuZ ocelovd, tfidilnd, obloukov&, profilu 00-0-05 v pod-
dajném provedeni a vdhovém profilu K- 17/11500 0. Dal3im hlediskem
pro volbu dané vyztuZe byla jeji snadnd dostupnost (tato vyztuZ
je béZné pouZivanou dilni vyztuZi), tim i znacna rychlost dodavky,
coZ vSe bylo pro néds ekonomicky vyhodné.

PaZeni bokii a stropfi se provedlo pomoci armovanych betonovych
.paznic Tato vyztuZ byla zvolena i z divodu, Ze je velmi dobfe pfi-
zplisobivd prirozenému profilu klenby a mimmalné narusi prirodni
rdz chodby.

Posouzeni vhodnosti navrhované vyztuZe

. NavrZend vyztuZ neuzavieného profilu je tvofena tfemi oblouky
korytkového profilu K-17. Parametry priifezu ocelové vyztuZe K-17:

hmotnost 1 m ty&e 17,82 kg m~?
moment odporu W, 52,22 cm?
moment odporu W, 50,55 cm?

~ moment setrvacnosti I. 264,52 cm’
moment setrvatnosti I, 310,13 cm*
pfiény priifez - 227 cmz_ ;

‘]ednotli'vé _dﬂy vyztuZe se spojuji pomoci tFmenovych spojek
(ttmen + spojka). Pfi poddajném spojeni dvou ty€i je odpor pod-
dajného spoje proti prokluzu zavisly na velikosti upinaciho kroutici-
ho momentu Sroublt My. Témto hodnotdm odpovidaji né.sledujici
odpory poddajného spoje proti prokluzim T:

i T

(Nm) (KN)
2,5 X 102 ‘ 60
3,2 x10? 100
3,5 X 102 120

4,5x10? 200



. Zabezpedéovaci prace

Zabezpecdovaci prace byly podle charakteru a stavu vstupni chod-
by rozvrZeny do dvou fazi. V prvé Casti se jedna o casti vstupni
chodby, které nevyZaduji bezprostfedni zajiSténi stropu, pouze jeho
podepieni. Jednd se o prvnich 6 metrii z vymezeného tseku. Zde
byla stédvajici obezdivka obou bok chodby zvednuta aZ pod strop
tunelu, tzn., Ze strop je nyni podepfen kamennou zdi o sile cca
60 cm z vapencovych kvadri spojenych cementovou maltou.

Pro zabezpeceni vzdélenéjSiho podloZi pfristupové chodby bylo
nutno zbudovat v Ficené sitice po pravé strané chodby (Sesty aZ
jedenacty metr) nosné zdivo z opracovanych kamennych kvadri
spojenych cementovou maltou (8ifka 1,0—1,2 m). Aby zdivo plnilo
funkci podpory, bylo nutno ocistit po¢vu pod zdi aZ na ¢&istou hor-
ninu. Trhliny a sut byla zpevnéna zdénim cementovou kas$i s piskem.

Ve vstupni chodbé& v tseku 6—14 m bylo nezbytné zajistit stropni
Cast vyztuZi. Jak je uvedeno jiZ vySe, vyztuZ z ocelovych oblouki
profilu 00-0-05 dobf'e kopiruje pfirozeny tvar nadloZni ¢ésti hornino-
vé klenby. PoZadovany tvar vyztuZe v jednotlivych profilech byl do-
saZen kombinaci stropniho oblouku vyztuZe a bo¢nich oblouki, upra-
vené nohy TH vyztuZe jsou umistény v 0,15 m hnizdech a fixovéany.
Vzhledem k tomu, Ze nehrozilo akutni nebezpeci padu horniny nebo
zévalu, zabudoval se cely projektovany tsek najednou. Obloukovéd
ocelova vyztuZ je po celém svém obvodu zapaZena armovanymi be-
tonovymi paZnicemi BZP 120X 15. Na paZnicich je dale provedena
tlumici vrstva chudé betonové smési cca 1:10 o sile 0,10—0,15 m.

Stdvajici bo¢ni kamennd zed je zvednuta aZ pod strop, ¢imZ se
zpevnilo uloZeni TH vyztuZe.

Uvedenym zplisobem FeSeni se podafilo zabezpecCit zpfFistupnéné-
jeskyné rychle a s minimalnimi néaklady do zahéjeni hlavni sezony.
Zbyva jedté dokonct estetickou utpravu Casti vstupni chodby, kterd
se uskutecni po skonceni hlavni sezény v roce 1981.
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Josef Hubacek

PRISPEVEK K POZNANI BROUKU NA UHERSKOHRADISTSKU
(SVIZNIKOVITI — CICINDELIDAE A STREVLIKOVITI —
CARABIDAE) |

Dosavadni vysledky entomologického
prizkumu '

Brou¢i fauna na Uherskohradigtsku nebyla chudd ani co do kva-
lity a ani co do kvantity a prdvem proto poutala pozornost sbé&ra-
teld. P¥ed prvni svétovou vélkou si vdiml teplé niZiny Pomoravi
- v okoli Uherského Hradisté profesor némeckého gymnézia v Uher-
ském Hradisti Ludvik Sch16 g1l (1882, 1883). Od té doby se vSak
charakter tzemi znacn€ zménil. Rozordvanim &é4sti luk v pole na
péstovani cukrovky byly vysuSeny baZinaté a vlhké louky, postupné
se vytracela jezera i mnohé tiin&, Morava byla zregulovdna.

Sbirka brouk®i MUDr. J. Hlily ze Starého Mésta u Uh. Hradiste
z let 1920—1932 byla v roce 1957 pieddna Oblastnimu muzeu do
Gottwaldova. Uchoval se seznam nalezenych broukfi, u nichZ bohu-
Zel chybi pFfesn&jsi lokality. Zda se, e n&které druhy (napf. Carabus
auronitens F., ktery je zndm z Vizovska a z Bilych Karpat od Valas-
skych Klobouk) nepochéazeji z izemi od Uh. Hradistg. '

Nékolik let pfed druhou sv&tovou valkou a po dobu jejiho trvani
provadél sbér broukd v aluvidlni nivé u Babic a Hu$ténovic, na
brezich Moravy a v Kn&Zpolském lese Ad. Cerny z tehdejsiho
Zlina a reditel 3koly Ladislav Krejcdrek vénoval nékolik pova-
leCnych let prizkumu hlavné& okoli Kostelan n. Mor., kde i dodasné&
bydlel. Na podkladé t&chto sbért (sbirky uloZeny v Oblastnim mu-
zeu v Gottwaldové) podal vysledky priizkumu dr. Vladimir Bal-
thasar (1940) aL. Krejcdrek (1951).

Autor piispévku se vénuje této c¢innosti nesoustavné od r. 1950.

JiZ deset let zajiZdi z Uh. Brodu na Uherskohradi$tsko, hlavn& na
Stérkopisky k OstroZské Nové Vsi, Svatopluk Kr au s e, ktery syste-
matickym prizkumem jen Celedi stfevlikovitych se stal specialistou
této Celedi a naSel nékolik pozoruhodnych druhti. Neni bez zajima-
vosti, Ze bagrovanim téchto Stérkd a piskf od roku 1952 se vytvofila
velikd vodni hladina, zv. Slovdcké mofe, ovliviiujici na$ kraj i kli-
maticky. :

Charakteristika zkoumaného Gzemi

Geografickd poloha, konfigurace terénu a rostlinny kryt podmiriuji
charakter a rozsifeni ZivoCichli. P¥irodni charakteristiku zkoumané-
ho tzemi podali ]. HUBACEK—Z. SEDA (1976) a ]. HUBACEK
(1979).



Oblast faunisticky patfi k jiZni Moravé; jde o terén otevieny
Dolnomoravskym tvalem k jihu bez podstatnych pfirozenych, ze-
jména orografickych, pfekaZek. Nase oblast navazuje na stepni bio-
topy jiZzni Moravy, pfi¢emZ tyto biotopy jsou jiZ v piimé komunikaci
s pannonskou oblasti, pfipadné s Podunajskou niZinou. Nejpodstat-
né&jsi prekazkou pronikani jiZznich a jihovychodnich druhd jsou dnes
znaéné rozlohy kulturni stepi, ktera brani pronikani druhd jiZni a
jihovychodni Evropy s vyjimkou druhi, které snaseji tyto kulturni
zmény (mandelinka bramborové, nosatci). Jinak zasahuji sem i prv-
ky horskych oblasti z Gottwaldovska (Aptinus bombarda ILL.). Fau-
nisticky zajimavé jsou Chiiby (Brdo 587 m), které jsou klimaticky
ovlivnény teplymi jihovychodnimi vétry. Zde obzvlasté jsou vyhle-
davany Stribrnské paseky, leZici na jejich okraji exponovaném
k jihu. Zdejsi pisky vznikly vétranim chribskych piskovcii. Zameéfili
jsme pozornost na piirodni rezervaci Holy kopec (548 m) v Buchlov-
skych horédch, ktery se rozprostird na tzemi lesniho zavodu Buchlo-
vice a zahrnuje oblast tdhlého hiebene Chiibi. Je zajimavy i archeo- .
logicky, symbolem jsou v3ak zde prastaré buky. Cilem vyzkumu byl
i hrad Buchlov (510 m), rekreacni stfedisko Buné&, Brestecka skdla
a zajimavé je Sala3ské udoli v Chfibech, které ma charakter jakoby
kationu s tepelnou inverzi. Pozoruhodné je Kudlovska dolina, jejiz
tdoli leZi na zlomu a protékajici potok teCe po skale, proto je to
nejvihéi chiibské tdoli. Stepni charakter stepnich hluckych luk
v pfedhofi Bilych Karpat je pro sbératele pritaZlivy, i kdyZ inten-
zivnim vyuZivanim taméjsich rendzin do3lo k naruSeni, ba zniCenl
ptivodnich orchidejovych luk. Dominuje zde Kobyli hlava (358 m],
kterd je z vétSi dasti pokryta smiSenym lesikem, a protéjsi Jasenova
(410 m) s listnatym lesem. Podobné haj Hlubocek mezi Mikovicemi
a Hlukem patii k pfirodnim zajimavostem. Ze severni strany je zde
les jehli¢naty, z jiZni listnaty. I pfirodni pomeéry byvalych pomorav-
nich luh@ KnéZpolsky a Kunovsky les, diive zaplavovanych Moravou,
se regulaci zmé&nily tak, Ze hladina spodni vody poklesla a luZnich
formaci ubylo. Pfece vSak brouci fauna zde, pak na bfezich Moravy
s malymi pis¢itymi plaZi¢kami, kde je poCetny rod Bembidion LATR.
a velmi vzdcny Dyschirius politus DEJ., na brezich mrtvych ramen
Moravy stoji za povsimnuti, protoZe zde Ziji typické niZinné prvky.
Hlavné na stievlikovité je bohatd piskostérkova lokalita u OstroZské
Nové Vsi. Jsou zde biotopy piscité, odpovidajici vatym piskiim
u Bzence (typicky psamofilni prvek je zde Cymindis angularis
GYLL.), pak fauna pobfeZni u jezer na St€rkovém, jemné€ pisCitém
a jilovitém podkladu (zde hlavné druhy Bembidion LATR.), je to
stejny biotop jake u Feky Moravy, ddle fauna na naklonénych bfe-
zich jezera s naplavovou hlinou (Zije zde Bembidion fluviatile, jin-
de vzdcny, zde pom&rné hojny) a obyvatelé zastinénych biehl tini
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a mrtvych ramen v okoli, nap¥. mrtvé rameno u Kunovic. Psamo-
filni prvky najdeme i na vatych piscich v jiZni asti borového lesika
Kladichova u Moravského Pisku a na sousednim piskovidti, jehoZ
¢ast Zmolky leZi jiZ v katastru poleSovickém.

Zmeény vegetatniho krytu postupuji rychlym tempem. Intenzivnim
obdeélavanim pldy, pouZivanim insekticid@ dochdzi k narudeni bio-
topti. Zivotni podminky se mé&ni a fada druhi vymizela, ostatni jsou
existentné ohroZeny.

Brouci byli urcovéani:

FrantiSek STERBA, KIi& k urfovéni feledi Carabidae. L. Tribus Carabini. Praha,
1645, 1

Karel KULT, Kli¢ k urﬁbvéni brouki Celedi Carabidae Ceskoslovenské republiky
(s dopliiky). Praha, 1947.

E. REITTER, Fauna germanica, Die Kafer des Deutschen Reiches I—V. Stutt-
gart, 1908—19186.

Podle dvou svrchu jmenovanych kli¢i vzata autorska oznadeni.
V textu bude pouZito zkratek shérateli: Schl =Schld gl,Ba=Balthasar,

C=Cerny, Hi = Hiila, Kr = Krejcédrek, Kra = Krause, bez oznadeni
jsou tGdaje autora.

Specialnf ¢éast
SviZnikoviti — Cicindglidae .
- Cicindela stlvatica L., Ch¥iby i podh@i¥i, KnéZpolsky les, Kladichov,
a. hungarica BEUTH., Hluk (sbiral Jagemann, Entomologické listy
1945). — C. campestris L., Ch¥iby, kde neni vzacnym. — C. silpicola
LATR., Chiiby na suchych lokalitdch, Kladichov, Zmolky. — C. hyb-
rida L., spolu s C. silvicola, kolem Moravy, a. riparia LATR. (Hd). —

C. germanica L., na travnatych cestdch v Ch¥ibech, Kobyli hlava,
Hluboc&ek, objevil se i v samotném Uh. Hradisti.

Strevlikoviti — Carabidae

Cychrus caraboides ssp. rostratus L., v Chiibech neni vzacny, za-
vleCen (asi splaveny z Bilych Karpat) do luZnich lest u O. N. Vsi.

Calosoma inquisitor L., Chfiby vzdcns, Hlubodek, Kobyli hlava
J. coeruleum LETZN. (Hd). — C. sycophanta L., Zije vice v niZingé
u Uh. Hradisté, Babice (C), v Chtibech fidéeji. |

Carabus Scheidleri n. Scheidleri PNZ., v 1été na polich, Kudlovska
dolina u O. N. Vsi a v mrtvém ramenu u Kunovic a. coeruleus,
a. violescens, a. purpurascens, a. dominus, m. pseudopreissleri
BREUN, na SalaSi a. viridimarginatus, a. purpureomarginatus,
u O. N. Vsi n. Helleri GGLB., a. cupripennis, a. viridipennis (leg.

i det. Krause). — C. arcensis n. arcensis HBST., Salas, Buné& m. ger-
maniae LENG., a. cupreoaeneus, a. viridiaeneus, a. viridis, a. niger,
a. versicolor, a. virescens (leg. i det. Krause). — C. Ullrichi n. Ull-

richi GERM., zjara na polich, teplomilny, ale p¥izpfisobuje se stale
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vice vy$§im polohdm, Kudlovska dolina, Salas, u O. N. Vsi m. inter-
cessor SOK., a. Pavlischecki, a. Kardaschi (zde leg. i det. Krause).
— 'C. granulatus n. granulatus L., mizi z podhdfi Chfibh i v samych
Ch¥ibech, u O. N. Vsi a Kunovic a. rufofemoratus, a. Wimmeli, a. vi-
rescens, a. parvicollis (leg. i det. Krause). — C. cancellatus n. durus
REITT., v Chi¥ibech skoro uplné vymizel, r. 1937 leg. dr. Zavadsky
na Velehrad&, Mikovice (Kra), Hlubofek v. emarginatus DFT. —
C. nemoralis n. nemoralis MULL., v Chfibech Fid&eji, na Salasi a. vi-
rescens, a. deletus, a. Krasea (leg. i det. Krause). — C. hortensis
n. hortensis L., v Chiibech Fidceji, Buchlov, Buné&, Sala$, kde a. viri-
diazureus. — C. glabratus n. glabratus PAYK., hojny v Chfibech, Kud-
lovska dolina, Bun¢, Holy kopec; Buchlov a Sala§, kde a. ater, a. vi-
rescens, a. coerulescens, a lebreri (leg. i det. Krause). — C. intri-
catus n. intricatus L., v zimé& pod korou stromii a ve starych pare-
zech v Chtibech fidcéeji, Holy kopec, Kudlovskd dolina, na Salasi
a. bicolor,-a. tricolor, a. violaceus, v. bohemicus HAURY, v. angustu-

lus HAURY (leg. i det. Krause). — C. violaceus n. violaceus L., hoj-
ny druh, hlavné v Chf¥ibech, u O. N. Vsi a. violaceomicans, a. purpu-
reomarginatus, a. viridicoerulens. — C. coriaceus n. coriaceus L.,

mén& hojny v Chiibech, Buchlov, kolem Uh. Hradi§té, Kunovsky les,
Kobyli hlava, u O. N. Vsi a Kunovic n. rugifer KRAATZ, a. bicostatus,
a. tricostatus, n. pseudorugifer SOKOLAR, a. sublineatus, a. bicosta-
tus (leg. i det. Krause). — C. scabriusculus OLIV., pod mandeli
v okoli Uh. Hradi$té (Kr 3 ks). — C. convexus FABR., Holy kopec.

_ Leistus rufomarginatus DFT., Holy kopec, Buchlov, Uh. Hradisté
(Ba), O. N. Ves (Kra). — L. ferrugineus L., obecny druh. — L. piceus.
FROL., mén& hojny, Salas, Bukovina u Popovic. — L. rufescens
STROM., Uh. Hradisté (Kr), vzdcny nélez.

Nebria livida L., kolem Feky Moravy, O. N. Ves, bieh Olsavy u Ku-
novic. — N. brevicollis FAB., obecny druh hlavné pod zprachnivélou
korou v zimé (Schl, Hii), ale i vlh¢iny u O. N. Vsi.

Notiophilus aquaticus L., O. N. Ves (Kra). — N. palustris DFT.,
hojn&j3i druh, Buchlov, Sala$, Velehradsky héj, O. N. Ves. — N. bi-
guttatus FAB., hojny v Ch¥ibech, Holy kopec, Kobyli hlava, O. N. Ves.
— N. pusillus WATERH., Kudlovska dolina.

Blethisa multipunctata L., kolem ¥eky Moravy a OlSavy, mrtvé ra-
meno Vyrovka u HuSténovic.

" Elaphrus uliginosus FAB., Babice (C), mrtvé rameno Vyrovka
u Husténovic, bfeh OlSavy u Kunovic, O. N. Ves. — E. cupreus DFT.,
luZzni lesy kolem Moravy (Hii), Babice (C), vzdcn&jsi neZ nésle-
dujici. — E. riparius L., kolem feky Moravy, Babice (C), vodoteéi
v Maratickych vinohradech, Hlucka pr¥ehrada. — E. azureus MULL.,
tento druh nalezli jmenovani sbératelé v okoli Uh. Hradisté. — E. Ull-
richi REDT., ndlez Hifltv ovéfen u tiiky v Maratické cihelné.
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. Lorocera coerulescens L., porfiznu u feky Moravy a Ol3avy (H),
Babice a HuSténovice (C), Hluck4 pr¥ehrada, O. N. Ves. :

Clivina fossor L., hojny druh (Schl, Hd, C), O. N. Ves. — C. con-
tracta FOURCR., vzacnéjsi druh (H@, C), Kné&Zpolsky les a. disci-
pennis LETZ., O. N. Ves (Kra).

Dyschirius digitatus DE]., tid¢eji (Schl, C). — D. nitidus DE].,
hojny druh (Ha, C), Hlucka prehrada, 0. N. Ves. — D. chalceus ER.,
O. N. Ves (Kra), pozoruhodny nélez. — D. politus DE]., vzdcny na
nejjemnmé&jsich piscich u O. N. Vsi (Kra), od Uh. Hradistd (3 ks C).
— D. intermedius PUTZ., od Uh. Hradi§t& (3 ks C), Kunovsky les. —
D. chalybaeus PUTZ., O. N. Ves (Kra). — D. Liidersi WAGN., O. N.
Ves (Kra). — D. aeneus DE]., Staroméstsky rybnik, O. N. Ves. —
D. Lafertei PUTZ., O. N. Ves (Kra). — D. similis PETRI., Kunovice
(Kra). — D. globosus HBST., kolem feky Moravy hojn&jsi, O. N. Ves.

Omophron limbatum FAB., kolem Feky Moravy celkem hojny (C),
O. N. Ves, Kunovice.

Broscus cephalotes L., pod kameny a dievy dosti hojny, M. Pisek,
cihelna Kunovice, PoleSovické vinohrady, u VaZan (Hd,C), O. N. Ves.

Asaphidion flavipes L., O. N. Ves, Kunovice dosti hojny druh. —
A. caraboides SCHRNK., (Hfi) néalez tohoto vzdcného druhu neni
ovéfen, i Krejcarek pochybuje.

Bembidion striatum FAB., dosti hojny p¥i Fece Moravé (Ba), Babi-
ce (C). — B. foraminosum STRM., vzdcn& p¥i fece Moravé (2 ks Kr).
— B. litorale OLIV., hojny druh p¥i ¥fece Moravé (Kr, C). — B. splen-
didum STRM., vzacnéji u rfeky Moravy u KnéZpolského lesa, O. N.
Ves. — B. lampros HBHST., nejhojné&jsi druh, Jasenova, Kobyli hlava,
O. N. Ves. — B. properans STEPH., O. N. Ves (Kra). — B. punctu-
latum DRAP., Babice (C), Buchlovice a. chlorophanum STRM., O. N.
Ves (Kra), a. Lutzi RTT., O. N. Ves (Kra). — B. ruficolle 1ILLIG., pfi
vtoku OlSavy do Moravy (Kr). — B. obliquum STRM. a. immaculatum
SAHLB., O. N. Ves (Kra). — B. varium OLIV., pfi fece Moravé vzéac-
n&ji, M. Pisek a. nebulosum.STEPH. O. N. Ves (Kra). — B. semi-
punctatum DONOV., Babice (C), O. N. Ves (Kra), p¥i Fece Moravé
hojny dfuh. — B. modestum FAB., pfi fece Moravé Fidéeji (Kr jests
hojné&ji), 0. N. Ves. — B. decorum PNZ., hojny druh pfi Fece Moravé
(Ba), Kunovsky les, u Bfesteckého potoka. — B. dentellum THUNB.,
dosti hojny druh pfi fece Moravé (Ba), O. N. Ves. — B. 4-pustulatum
SERV., Uh. Hradisté (Kr), Hlucka prehrada, Kunovice, O. N. Ves,
Holy kopec, hojny druh. — B. nitidulum MARSH., p¥i potoku Salas-
ce, Staromeéstsky rybnik. — B. 4-maculatum L., velmi hojny druh
pobifeZniho spolefenstva Moravy (H{, Kr), O. N. Ves, Bukovina
u Popovic. — B. lunatum DFT., pfi Fece Moravé (Kr). — B. rupestre
L., podle Krause je to b&Zny druh. — B. testaceum DFT., dosti hojny
druh pfi vSech tocich (Kr), Babice (C). — B. modestum FAB., hojny
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druh p¥i Fece Moravé (Kr). — B. fluviatile DE]., vzdcny druh, 1 ks
od Uh. Hradisté (C), O. N. Ves (Kra). — B. ustulatum L., hojny druh
pii Fece Moravé (Schl, Hii), na bfehu OlSavy u Podoli a. uralense
FASS., 0. N. Ves (Kra), a. evertei CS., O. N. Ves (Kra). — B. sub-
costatum MOTS. s. Javiirkovae FASS., p¥i vtoku OlSavy do Moravy
(leg. i Kr). — B. femoratum STRM., kolem feky Moravy u Babic
(C), v okoli Kostelan (Kr) a. lemovicense PUEL., O. N. Ves (Kra).
— B. Doris PNZ., (HQ), Salas, O. N. Ves (Kra). — B. articulatum
PNZ., obecny druh pobieZniho spolecenstva Moravy (Ba), p¥i potoku
SalaSce, u feky OlSavy. — B. 8-maculatum GOEZE, hojny druh pfi
fece Moravé, 0. N. Ves. — B. obtusum SERV., na bfezich Moravy
(H), O. N. Ves, Mor. Pisek. — B. biguttatum FAB., pfi fece Moravé
jen v malém poctu, O. N. Ves (Kra). — B. lunulatum GEOFFR., u fe-
ky Moravy dosti hojny druh (H@, C, Kr), O. N. Ves. — B. assimile
GYLL., b&Zny druh p¥i ¥ece Moravé (Kr, C), O. N. Ves. — D. mini-
mum FAB., Babice (C), Kostelany (Kr), O. N. Ves (Kra), vzdcngjsi
druh. — B. fumigatum DFT., velmi vzdcny druh, 1 ks od Uh. Hra-
distd (Kr). — B. azurescens D'TORE, vzéacné&jsi druh, O. N. Ves
(Kra). — B. guttula FAB., Babice (C), O. N. Ves (Kra), Kunovsky
les. — B. inoptatum SCHAUM., u ¥eky Moravy hojné&jsi, O. N. Ves.
— B. unicolor CHD., nevzédcny druh, na vlhkych lokalitdch (C). '

Tachys bistratus DFT., Kunovice, Mor. Pisek, St¥ibrnské paseKky. —
T. sexstriatus DFT., O. N. Ves (Kra). — T. 4-signatus DFT., vzacné
na piscich, Mor. Pisek, Babice (C, Hi). — T. fulvicollis DE]J., 1 ks od
Uh. Hradisté (Kr), prvni nélez tohoto mediterraniho druhu na Mo-
rave.

Tachyta nana GYLL., Holy kopec dosti vzédcné&, O. N. Ves [Kra]
Trechus nigrmus PUTZ Babice (C, HQ). — T. 4-striatus SCHRNK.,
hojny druh p¥i Fece Moravé Uh. Ostroh 0. N. Ves, Kudlovské dolina.
— T. cardioderus PUTZ., O. N. Ves (Kra). — T. secalis PAYK,, pri

fece Moravé dosti hojny druh (Kr). ;

Lasiotrechus discus F., dosti hojn? druh pfi Fece Moravé Bablce
(G, Hd), O. N. Ves.

Trechoblemus micros HBST., pfi i‘ece Moravé [I—Iﬁ], n&lez ne-
ovéren.

Patrobus excavatus PAYK., celkem hojny druh, Buchlov, Holv ko-

pec, KnéZpolsky les, Kunovsks’r les, O.'N. Ves, — P, assimtlis PAYK
O. N. Ves (Kra).
- Panageus crux-major L., na vlh¢indch kolem feky Moravy hojné&jsi
(Hd, C), a. maculatus LETZ., 0. N. Ves (Kra, Hl), a. vittatus LETZ.,
0. N. Ves (Kra), a. trimaculatus DE]., O. N. Ves (Kra), a. centroma-
culatus EV., (Hi) kolem Feky Moravy, Holy kopec.

Callistus lunatus FAB., Kunovsky les (Schl, C], Buchlov, Hol{r
kopec.
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. Chlaenius spoliatus ROSSI., StFibrnské paseky, kolem Feky Moravy
1 ks od Uh. Hradisté (Kr), a. cupreomicans LETZ., O. N. Ves (Kra],
Ch. vestitus PAYK., Holy kopec, Velehradsky. haj, Kunovsky les,
a. coerulescens SAHLB., O. N. Ves (Kra), a. Sterbai MARAN?, O. N.
Ves (Kra). — Ch. nitidulus SCHRNK., hojny druh na vlhé&inach,
O: N. Ves (Kra), HlubocCek, pfi poti¢ku v Mafatickych vinohradech,
a. coeruleipennis PORTA, O. N. Ves (Kra). — Ch. nigricornis Ssp.
melanocoris DE], celkem hojny druh na vlh&ich lokalitdch, Vele-
hrad, 0. N. Ves. — Ch. tristis SCHALL., podél feky Moravy a bvvalé-
ho dopravniho kanalu u Hudténovic ( Kr] O. N. Ves (Kra).

Qodes helopioides F., kolem reky Moravy, Staromestsk\j rybmk
0..N. Ves.

Badister unipustulatus BON kolem feky Moravy u KnéZpolského
lesa a. 4-pustulatus LETZ., O. N. Ves (Kra), a. 6-pustulatus PUEL.,
0. N Ves (Kra). — B. blpustulatus FAB., hojny druh kolem vodoteéi
kolem fFeky Moravy u Husténovic, Staroméstskv rybnik. — B. soda-
lis DFT., dosti hojny druh, kolem Feky Moravy u Kunovského lesa,
a. lutezdorszs ROUB., O. N. Ves (Kra). — B. dorsiger DFT., Vzacny
druh, O. N. Ves [Kra — B. dilatatus CHD., O. N. Ves [Kra].-' owes:
B. peltatus PNZ., O. N. Ves (Kra].

Licinus depressus PAYK,. obCas kolem Feky Moravy, Staroméstsky
rybnik Sala3ské travertiny.

"Harpalus sabulicola PNZ., O.'N. Ves, zde velmi vzacny druh (Kra),
Kladichov, Stfibrnské paseky — H. dzﬁmzs DE]J.; Zmolky u PoleSo-
vic, O..N. Ves (Kra). — H. punctatulus DFT., Kladichov, O. N. Ves

(Kra).. — H. seladon SCHB., vzdcny druh, O. N. Ves (Kra). —

H.rufibarbis REDT., O. N. Ves [Kra] — H. azureus FAB., hojny druh,
Panihéje Kudlov1ce O. N. Ves. — H. puncticollis PAYK 0. N. Ves

_ [Kra). — H. Meletti HEER., Mor. Pisek, O. N. Ves [Kra] — H. ru-

fipes DE]., hojn&jsi druh Pisecké vinohrady, Ofechov, O. N. Ves. —
H. griseus PNZ., MaFatickéd cihelna, Babice (C), Bun&, Buchlov. —
H. smaragdinus DFT., neni u Uh. Hradidts vzacnym. — H. affinis
SCHRNK., hojny druh u Moravy (Schl, (), 0. N: Ves, a. viridulus
FOURER, O. N. Ves (Kra), a. melas D’TORRE, O. N. Ves (Kra),
a. Hykat KULT., O. N. Ves (Kra), Stfibrnské paseky. — H. rubripes
DFT., Uh. Hradisté (Kr), Ofechov, Kladichov. — H. distinguendus
DFT., Holy kopec, Buchlov, Zmolky, a. cuprescens KULT., O, N, Ves
(Kra), a. coerulescens SCHIL.,  O.- N. Ves (Kra), a. nigrescens
D’TORRE, O. N. Ves (Kra). — H. progrediens SCHB., Uh. Hradisté
1 ks (Kr). — H. honestus DFT., (Hi), Uh. Hradisté (Kr), O. N. Ves
(Kra). — H. autumnalis DFT., Uherské Hradisté (Kr), Kladichov. —
H. tardus PNZ., Mor. Pisek (Kr), Kladichov, O. N. Ves (Kra). —
H:.servus DFT., Uh. Hradisté (Kr), M. Pisek, a. maritimus -SCHNEID.,
Mor. Pisek (Kra). — H. amxius DFT., Kobyli hlava, St¥ibrnské pase-
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ky, Kladichov, Mor. Pisek. — H. modestus DE]., n&kolik kusid ulovil
u Uh. Hradist& (Kr), Mor. Pisek (Kra). — H. picipennis DFT., obec-
ny druh u Uh. Hradi$t& (Kr), Mor. Pisek, Kobyli hlava. — H. flaves-
cens PILL., Kobyli hlava, Mor. Pisek, ubyva jej, pfed lety u Bzence
hojny. — H. hirtipes PNZ., vzacny druh, Mor. Pisek (Kra).

Acupalpus meridianus L., (Schl, Hi), Kunovsky les, O. N. Ves. —
A. exiguus DE]., Uh. Hradisté (Kr), na bfehu OlSavy, O. N. Ves. —
A. flavicollis STRM., hojny druh. — A. interstitialis RTT., vzacny
druh, 1 ks od Uh. Hradistd (C). — A. consputus DFT., Uh. Hradisté
(Kr), a. ruficollis SCHB., O. N. Ves (Kra), a. melanocephalus DE].,
0. N. Ves (Kra). — A. longicornis SCHAUMM., velmi vzacny druh .
od Uh. Hradidt& (1 ks C), O. N. Ves (Kra). — A. teutonus SCHRNK.,
hojny druh, pfi vodnim kandlu u HuSténovic, O. N. Ves. — A. Skrim-
shireanus STEPH., p¥i fece Moravé vzacnéji, O. N. Ves (Kra) —
A. mixtus HBST., Kunovicka cihelna, na vlhkych mistech kolem Mo-
ravy hojny druh, a. Ziegleri PNZ., Babice (C). -

Bradycellus verbasci DFT., mrtvé rameno Moravy Uhliska u Babic
(C), O. N. Ves. — B. harpalinus SERV., bfeh Moravy u KnéZpolského
-lesa, 0. N. Ves (Kra). — B. Csikii SCHB., vzadcny druh, O. N. Ves
(Kra).

Dichirotrichus rufithorax SAHLB., mrtvé rameno Vyrovka u Hus-
ténovic.

Diachromus germanus L., kolem Feky Moravy (Kr) v Chfibech
vzédcnéji, a. bimaculatus JOUKL, bfeh Moravy u Babic.

Anisodactylus binotatus FAB., Babice (C, Hii), O. N. Ves, a. spur-
caticornis DEJ., Bun¢, Kudlovskéd dolina. — A. nemorivagus DFT.,
0. N. Ves (Kra). — A. signatus PNZ., v aluvialni nivé Moravy (Kr],
0. N. Ves (Kra).

Amara eurynota PNZ., O. N. Ves (Kra). — A. similata GYLL., hoj-
ny druh, Kladichov, Rochus nad Maraticemi, Hlubotek, Ofechov
(H&, C). — A. ovata FAB., Zmolky (Ht, C), O. N. Ves. — A. ada-
mantina KOL., O. N. Ves (Kra). — A. montivaga STRM., lazné
u 0. N. Vsi, 0. N. Ves Stérkopisky, Kunovsky les. — A. nitida STRM.,
Kladichov, Salas, v. imbella RTT., (Hd). — A. convexior STEPH.,
Salas, Kladichov, O. N. Ves (Kra). — A. communis PNZ., dosti hojny
druh kolem feky Moravy (C, Kr) Hluboéek, a. atrata HEER., St¥ibrn-
ské paseky, Maratickd cihelna. — A. aenea DEG., obetny druh, Ko-
byli hlava, Zmolky, Sala$, Maratické vinohrady (Hi), O. N. Ves. —
A. Kodymi JEDL., O. N. Ves (Kra), druhy nélez na Moravé. — A. pin-
dica APF., Kladichov, O. N. Ves (Kra). — A. familiaris DFT., hojny
druh na vSech lokalitdch. — A. lucida DFT., od Uh. Hradisté 1 ks
(Kr), O. N. Ves (Kra). — A. curta DE]., Sala§, Stf¥ibrnské paseky
(Hd). — A. lunicollis SCHIODTE, Kné&Zpolsky les, Rochus nad Ma-
rfaticemi, Zmolky (HG). — A. Schimperi WENCK., O. N. Ves (Kra].
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— A. cursitans ZIM., vzacny druh, O. N. Ves (Kra), les u Uherského
Ostrohu. — A. ingenua DFT., O. N. Ves (Kra). — A. brunnea GYLL.,
velmi vzdcny druh, O. N. Ves (Kra). — A. sabulosa SERV., od Uh.
Hradidtd (Kr), O. N. Ves (Kra), nas nejvzacnéjsi druh. — A. fulva
DEG., dosti hojny druh, PoleSovické vinohrady, kolem feky Moravy
na pis¢indch (Ht), O. N. Ves, SalaS. — A. Helleri GREDL., vzacny
druh, O. N. Ves (Kra). — A. convexiuscula MRSH., O. N. Ves (Kra},
ssp. bohemica FASS., Salas.

Zabrus tenebrioides GOEZE, v3ude hojny, v nékterych letech se
pfemnoZi a je Skiidcem na obili. — Z. spinipes FAB., vzacny druh,
Kobyli hlava, Kladichov.

Stomis pumicatus PNZ., Hruby les u Bfezolup, Babice (C), O. N.
Ves, Mor. Pisek.

Pterostichus punctulatus SCHALL., vzacn&jsi druh, od Uh. Hradisté

(Kr), pFi potoku na Kudlovské doliné€, v tdoli potoka Salasky. — -

P. lepidus LESKE, Babice (C), Rochus nad Maraticemi, Stiibrnské
paseky, Kudlovské dolina, Kladichov. — P. cupreus L., obecny druh,
Holy kopec, Bukovina u Popovic, a. viridis LETZ., Kobyli hlava, O. N.
Ves, a. cyaneus LETZ., O. N. Ves (Kra), Hlubocek, a. lugubris MOTS.,
0. N. Ves (Kra), a. affinis STRM., vesmé&s hojny druh (Ba, C, Hi,
Kra), a. erythropus FALD., O. N. Ves (Kra). — P. coerulescens L.,
a. metallicus SCOP., Babice (C), Holy kopec, Buné&, Kudlovskéd doli-

na. — P. vernalis PNZ., hojny druh, Kostelany (Kr), Mor. Pisek, O. N. -

Ves. — P. aethiops PNZ., SalaS (Kra). — P. vulgaris L., hojny druh,
Smradavka u Buchlovic, Holy kopec, Salas, Bun¢, Kunovicka cihelna,
0. N. Ves. — P. melas CREUTZ., v okoli Uh. Hradist& neni vzacny,
Hruby les u Bfezolup, Holy kopec, Velehradsky héj. — P. foveolatus
DFT., Buchlov (H). — P. longicollis DFT., hojny druh kolem Feky
Moravy (Ba), O. N. Ves. — P. inquinatus STRM., vzdacny druh, O. N.
Ves [Kra). — P. oblongopunctatus FAB., v Chifibech obecny, Salas,
Buchlov, O. N. Ves. — P. macer MRSH., Babice (C), na poli u Hus-
ténovic, Kunovicka cihelna, O. N. Ves. — P. niger SCHALL., velmi
hojny druh, Sala§, Bukovina u Popovic, PoleSovické vinohrady, O. N.
Ves. — P. nigrita FAB., hojny druh, Holy kopec, Buchlov, Mikovické
vinohrady, O. N. Ves. — P. anthracinus ILLIG., hojny druh, KnéZpol-
sky les, Rochus nad Maraticemi, Mafatické vinohrady, Horni louky
u Hluku, O. N. Ves. — P. minor GYLL., KnéZpolsky les, O. N. Ves
(Kra). — P. ovoideus STRM., Kostelany (Kr), O. N. Ves (Kra). —
P. cylindricus HBST., velmi vzacny druh, jiZni prvek Sifici se z Po-
dunaji Dolnomoravskym tvalem, 1 ks O. N. Ves smér letisté (Kra).

Abax ater VILL., velmi hojny druh, Ch¥iby, aluvidlni niva, O. N.
Ves.. — A. parallelus DFT., o néco fid¢eji se vyskytuje, Kunovickéa
cihelna, KnéZpolsky les, les u Uh. Ostrohu, Hlubo¢ek, Kobyli hlava,
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Rochus nad Maraticemi. — A. ovalis DFT., Salas Kudlovska dolina,
Buchlov.

Molops piceus PNZ., 1azné u O. N. Vsi, Salas, Buchlov, Hruby .les
u Brezolup. — M. elatus FAB. HlubocCek (Hi).

.Calathus fuscipes GOEZE, velmi hojny druh, Mor. Pisek, Kladichov,
Sti¥ibrnské paseky, O. N. Ves. — C. erratus SAHLB., BunC, Babice
(C), Uh. Hradist&, 0. N. Ves. — C. ambiguus PAYK., Babice [C] Kla-
dichov., — C. melanocephalus L., hojny druh, Bablce (C), Maratické
vinohrady, Kladichov, Strlbrnske paseky. — C. micropterus DFT.,
mrtvé rameno Vyrovka u Hu$ténovic, Babice (C, Kr), O. N. Ves f—
C. mollis MRSH., Babice (C), O. N. Ves (Kra).

. Sphodrus leucophthalmus L., Babice 1 ks (C), od Uh. Hradi§t& 1 ks
(Kr].

Pristonychus terricola HBST., od Uh. Hradi3t& [Kr] sklep héajenky

Salas.
 Dolichus halenszs SCHALL., na pohch 0 zn1ch Kudlovice, O. N.
Ves.

Synuchus mualzs PNZ KnéZpolsky les.

Olisthopus rotundatus PAYK., vyskytuje se por1dku [Ba] Bablce
(C}, louky u Staroméstského rybnika

Agonum marginatum L., Babice (C), pfi rece Moravé {Ba).

A. impressum PNZ., Kunovsky les, Hlubodek. — A. Miilleri HBST
Babice (C), Kunovsky les, Kunovicka cihelna, Salas. — ‘A. sexpunc-
tatum L., Babice (C), kolem Uh. Hradi§té [Ba}, a. assimile MOTS.,
O. N. Ves (Kra), a. insignum LETZ., O. N. Ves (Kra). — A. vzrzdz-
cupreum GOEZE., Babice (C, Ba). — A. moestum DFT., obecny druh
(Ba), Babice [C‘] Maraticka cihelna, O. N. Ves. — A lugens DFT.,
u Uh. Hradisté (Kr). — A. viduum PNZ Babice (C), O. N. Ves (Kra).
— A. livens GYLL., pomérné vzacny druh u feky Moravy, Babice 1 ks
(C), od Uh. Hradlste 2 ks (Kr), O. N. Ves (Kra). — A. micans NI-
COL., hojny druh v Moravském dtdvalu (H#), Salas, O. N:. Ves. —
A fulzgznosum PNZ., vzécngjsi druh, u Uh. Hradisté (Kr), Babice
(C). — A piceum L., O N. Ves (Kra). — A. gracile GYLL., O. N. Ves
(Kra). —"A. Thoreyz DEJ., O. N. Ves [(Kra). — A. asszmzle PAYK.,
v8ude obecny druh, Chfiby, Horni louky u Hluku, Hlubod&ek, O. N
Ves. — A. longiventre MNNH., velmi vzacny druh, O. N. Ves (Kra],
mrtvé rameno v Kunovském lese Bzenec. — A. ruficorne GOEZE,
hojny druh u vod Brestecky potok, O. N. Ves. — A. dorsale PONT
Hlubo&ek, Kobyli hlava, Holy kopec, Sala§, Kudlovsk4 dolina.

Lebia crux-minor L., v aluvidlni nivé kolem Uh. Hradi¥té nenf
vzécny, a. scutellata LETZ (Hi), a. nigripes DE]., v trdvé na lukdch
u Hu$ténovic (HG, Kr). — L. chlorocephala HOFFM., Kunovsky les,
KnéZpolsky les, O. N. Ves. — L. cyanocephala L., Kudlovské dolina.

Demetrias atricapillus L., béZny druh v rakosi u OlSavy Veletiny,
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Podoli. — D. imperialis GERM., Babice (C), poticek v Maratickych
vinohradech, O. N. Ves. — D. monostzgma SAM., od Uh. Hrad1§té 1 ks
(Kr), O. N. Ves (Kra].

Dromius longiceps DE]J., O. N. Ves (Kra), kolem Feky Moravy -
D agilis FAB., hojny druh Babice (C), Rochus nad Maraticemi, Bu-
kovina u Popmnc O. N. Ves. — D. agngustus BRULL., velmi vzacny'
druh, 0. N. Ves (Kra). — D. Schneideri CROTCH., O. N. Ves (Kra).
— D. linearis OL., Kunovsky les, KnéZpolsky les, Holy kopec. —
D. 4-marculatus L., Babice (C, Ba), Rochus nad Maraticemi, O. N.
Ves, hojny druh. — D. 4-notatus PNZ., O. N. Ves (Kra). — D. quadri-
signatus DE]., vzdcny druh, zndmé jen dvé lokality v naSi vlasti,
Drslavice, Veletiny, Podoli 20 ks (Kra).

Metabletus pallides DEJ., dosti hojny druh, OFechov, Rochus nad
Maraticemi, OstiSek les u Nedachlebic, Kunovicka cihelna. — M. trun-
catellus L., kolem Uh: Hradist® (Kr), Rochus nad Maraticemi, Ofe-
chov, les u Uh. Ostrohu. — M. )‘oveatus FOURCR., Kunovsky les,
KnéZpolsky les.

Microlestes maurus STRM., O. N. Ves (Kra), Mor. Pisek.

Lionychus quadrillum DFT Kladichov, Zmolky, a. lituratus LETZ
Mor. Pisek.

Cymindis hameralzs FOURCR., Babice (C), prachnivy strom v Ma-
fatickych vinohradech, Mor. Plsek (Kra). — C. angularis GYLL.,
Maratické vinohrady, od Uh. Hradisté (Kr), Stf¥ibrnské paseky, Mor.
Pisek (Kra). — C. macularis DE]., vzdcny druh, od Uh. Hradisté
/2 ks (Kr), a. fenestrata SCHIL., Mor. Pisek (Kra), a. fasciata SCHIL.,
Mor. Pisek (Kra), ob& aberace u Bzence nejsou vzacné. — C. cingu-
lata DE]., Kudlovskéa dolina.

Polystzchus connexus FOURCR od Uh. Hradisté (Kr), kolem reky
Moravy.

Colliuris melanura L., v rakosi u Staroméstského rybnika \

Aptinus bombarda ILLIG horsky element, ktery pronika z vycho-
du, Babice (C), Jasenova, HluboGek.

Brachynus explodens DFT., obecny druh, kolem Feky Moravy, Chii-
by, v okoli Hluku. — B. crepztans L., ho;ny druh, Kunovicka cihelna,
Stribrnské paseky, Chrlby

Zaver

Ukéazalo se, Ze vyskyt nékterych druhd celedi stfevlikovitych je
na Uherskohradi$tsku pozoruhodny. Z vzacnych druhfi je t¥eba jme-
novat: Dyschirius politus DE]., Bembidion fumigatum DFT., Tachys
fulvicollis DE]., Badister dorszger DFT., Harpalus hirtipes PNZ Acu-
palpus znterstztzalzs RTT., Acupalpus Zongzeornzs SCHAUM.,, Brady
cellus Csikii SCHB., Amara cursitans ZIM., Amara brunnea GYLL.,
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Amara sabulosa SERV., Amara Helleri GREDL., Pterostichus cylindri-
cus HBST., Agonum longiventre MNNH., Dromius angustus BRULL.,
Dromius quadrisignatus DE].

Vycet téchto druht jisté doplni seznamy brouc¢i fauny v nasi vlasti.
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Zusamllienfassung

Die breite Umgebung von Uh. Hradi3té erfreute sich der Aufmerksamkeit der
einigen Sammler. Die ersten Ergebnisse der Forscher lege ich in diesen Zeilen
vor (Fam. Cicindelidae, Fam. Carabidae). Die Zusammenstellung der Arten er-
laubt uns, sich ein zur Orientation {iber die allgemeinen Charakterziige der be-
treffenden Fauna geniigendes Bild zu machen. Die festgestellten Lokalitdten
ktnnen als Beitrag zur Kenntnis der bis jetzt noch wenig bekannten Verbreitung
mancher Arten dienen. In unserer Arbeit sind auch solche Fundorte angefiihrt,
welche bisher noch nicht vertffentlicht waren.

Adresa autora: Dr. Josef Hub 4 € e k, Uh. Hradi$té, Mojmirova ulice 434.

Ivan Novotny

OBSAH OLOVA A DALSICH PRVKU V MECHOROSTECH
MORAVSKEHO KRASU

Mechorosty se vyskytuji v klimatickych podminkdch mirného péasu
ve v&ts§iné ekosystémii jako jejich podfizend sloZka. V urditych p¥i-
padech mohou piesto sehrédvat dileZitou tlohu v rdmci celého eko-
systému. Typické je to napf. u zachycovani a zadrZovéani srazZkové
vody. Nékteré mechorosty maji ddle napadnou schopnost akumulo-
vat velkd mnoZstvi dileZitych prvkd, napf¥. Zeleza nebo hliniku a
mohou sehrdvat vyznamnou tlohu v jejich kolob&hu. Pro mnohé
druhy (napf. Leucobryum glaucum} je typicky jejich ektohydricky
charakter. Jsou tedy 2zavislé na vzdu3né vlhkosti a rovnéZ velké
mnoZstvi minerdlnich latek ziskavaji z depozic (GROET 1976). Uve-
dend moZnost pfijmu urcitych prvki predurcuje nékteré mechorosty

22



jako indikéatory znecist&ni ovzdusi a c¢asto u nich nachdzime napf.
vysoké koncentrace olova. : |

Vzorky analyzované v této préci jsem odebiral v CHKO Moravsky
kras tak, abych postihl rozdil v obsahu olova a dalSich kovii v me-
chorostech rostoucich u silnice v Suchém Zlebu a v tzemi v okoli
Hol3tejna.

Analyzy vSech vzorkdi byly provedeny metodou atomové a ab-
sorp&ni spektrofotometrie (AAS).

MORAVSKY KRS

7 100000
Zo,éaZz'i;g odberu vzo rvéc‘z,/

prooadan: &
ty}'r"?" x
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. Popis lokalit -

Obé lokality se nachédzeji v severni céasti CHKO Moravskfz kras
Uzemf je tvofeno devonskymi vapenci.

Lokalita 1. se nachédzi v nadmoiské vySce 430 m, p’rimo u- sil-
nice vedouci Suchym Zlebem v prudké dvojité zatéacce. Udoli mé
v téchto mistech kafionovity charakter.

Lokalita 2. byla zvolena nedaleko Holstejna, ve vzaalenostl
asi 550 m od silnice, v zdvéru slepého tadoli (asi 0,5 km za propada-
nim Bilé vody). Nacham se v nadmorské vysce 550 m. Vzorky ]sem
zde odebiral na sutovém svazu p¥imo v zavéru udoli.

Celkovy ro¢ni uhrn sraZek ¢ini pro obé lokality 600 aZ 650 mm.
Priimé&rnd ro¢ni teplota vzduchu dosahuje 7 aZ 8°C (lok. 1.), 6 aZ

7°C (lok. 2.). Smér prevladajicich vétrt v této oblasti je severoza-
padni (VESECKY et all. 1958).

Na obou lokalitdch 1ze predpokladat zamoieni prosti‘ech vyfuko-
vymi zplodinami automobild. V Suchém Zlebu je zamofieni vy3Si nez
v okoli Holdtejna, protoZe se jedna o kafionovité, Spatné odvetravané
tdoli, jehoZ stfedem vede velmi frekventovana silnice.

Metodika a material

Odbér vzorki: Vzorky mechl a jatrovek jsem sbiral na obou
lokalitdch v z4&ri 1980. Pro srovnani obsahu olova a dalsich kovl byly
jak u Holstejna, tak v Suchém Zlebu odebrédny tyto druhy: Anomodon
viticulosus (HEDW.) HOOK. & TAYL., Eurhynchium angustirete
(BROTH.) T. KOP., Hypnum cupresszforme HEDW., Neckera compla-
nata (HEDW.) HUB Neckera crispa HEDW., Plagzomnzum undula-
tum (HEDW.) T. KOP Plagiochila asplenioides (L.) DUM., Porella
platyphylla (L.) CORDA Pouze v Suchém Zlebu byly odebrany Cte-
nidium moluscum (HEDW.) MITT. a Plagzoehzla poreloides [NEES]
LINDENB.

Pfiprava vzorkﬁ k analyze viastni méfeni:
Vzorky jsem peclivé vycistil od primiSenych druhi, zeminy apod.
Soudasné jsem oddéloval Zivou, zelenou biomasu od suchych, od-
. umfelych &asti lodyZek. Timto zplisobem jsem vybral asi 1,4 g mate-
ridlu u kazdého vzorku.

Déle jsem vzorek promyl na situ z umélé hmoty proudem destilo-
vané vody, pak na 60 sekund ponofil do destilované vody a nakonec
op&t promyl proudem. Vzorky jsem potom vysusil v termostatu pfi
105 °C do konstantni vdhy. Na analytickych vahéch jsem odvazil
1,0000 g susiny.

OdvaZenou susinu jsem kvantitativne prevedl do 100 ml Kjeldahlo-
vy batiky a zmineralizoval 13 ml smési HNOs; a HClOs. Tento postup
a zpﬁsob dal3iho Fedéni uvadi MENSIK (1977).
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Vlastni méreni provedl RNDr. P. Men §{ k plamenovou atomovou
absorpci na atomovém absorpfnim spektrofotgmetru firmy Perkin-
Elmer, model 503 v laboratofi katedry zoologie UP Olomouc. Celkem
bylo analyzovano 33.vzorkii.

V textu vyjadruji vysledky jako ppm suSiny. Pfesnéjsi je oznaceni
ug . g~ ! sudiny. Ciselné jsou tyto tidaje stejné, druhy zpiisob oviem
presnéji vyjadruje, o Cem vypovidaji uvddéné hodnoty.

Vysledky

Obsah Al, Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Mn, Si, Mg v jednotliv§ch vzor-
cich je uveden v tabulce 1. Jsou zde uvedeny v3echny priméarni tdaje,
ze kterych vychazim v dalsi diskusi.

Zajimavé je srovnani obsahu olova ve vzorcich odebiranych u sil-
nice v Suchém Zlebu a u HolStejna. U HolStejna se naméiené hodno-
ty pohybuji v rozmezi 9,85 ppm aZ 28,85 ppm v zelené biomase; pri-
mérné hodnota ¢ini 23,8 = 5,7 ppm. V Suchém Zlebu obsah Pb kolisa
v rozmezi 19,5 ppm aZ 90,2 ppm a primér &ni 54,6 = 29,6 ppm.
JestliZe pro kaZdy druh vypod&teme, kolikrit se 1liSi obsah olova na
obou lokalitdch a z téchto podilii uréime priimeér, zjistime, Ze vzorky
od silnice v Suchém Zlebu obsahuji priimérné 2,8 == 1,5kréat vice Pb.
Obsah olova ve vzorcich z Hol3tejna se u jednotlivych druhli po-
mérné shoduje (relativni chyba ¢&ini 23,9 %), zatimco u vzorkd od
silnice je kolisani vy33i (relativni chyba 49,3 %). D4 se predpoklé-
dat, Ze v okoli Hol3Stejna je zamofeni prostfedi rovhomeérné (ve&tsi
vzdalenost od silnice), naproti tomu v bezprostfedni blizkosti silnice
lokalni zamofreni kolisd v zdvislosti na mnoha faktorech (vzdéalenost
od vozovky, mikroreliéf, proudéni vzduchu). Vyrovnané koncentrace
olova na lokalité 2. ukazuji, Ze mezi sledovanymi druhy nejsou vy-
razné rozdily ve schopnosti akumulovat olovo.

Tyto tendence jsou stejné jako u Zn, Cr a Ni, kde ovSem nejsou
rozdily v koncentracich na obou sledovanych lokalitach tak vyrazné.

Déle jsem sledoval rozdily koncentraci jednotlivych prvkl v zele-
né a odumielé biomase u druht Anomodon viticulosus, Eurhynchium
angustirete, Plagiomnium undulatum, Ctenidium moluscum. Kon-
centrace jednotlivych prvkil jsem porovnéval stejnym zpilisobem jako
obsah Pb na lok. 1. a lok. 2. Hodnoty v suchém materidlu byly vyssi
pro Al 2,1 * 0,36krat, Pb 1,5 = 0,2, Zn 1,35 = 0,2, Mn 2,51 * 0,56,
Cr 2,6 = 1,5, Fe 1,99 = 0,38krat. U Si byla pro suchou hmotu Pla-
giomnium undulatum nalezena 9,86krat vy3Si hodnota, u ostatnich
druhd 2,67 + 0,68krat vy$8i. Pro Cu a Ni nebyly vysledky jednoznag-
né. Pro Mg byly nachdzeny u suché hmoty niZ3i hodnoty (u v&t3iny
druhd).
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Diskuse

Koncentrace jednotlivych prvkil v biologickém materidlu stanove-
né metodou AAS jsou zatiZeny urcitou chybou. Rozdil mezi skuteé
nym obsahem prvku v rostlin€ a stanovenou hodnotou zéavisi prede-
vSim na zpusobu pfipravy vzorki k analyze. Tuto skuteCnost je tieba
mit na mysli, srovhavame-li hodnoty uvddéné v pracech riznych
autori, ktefi pouzivaji odlidné postupy

RASMUSSEN (1978), JOHNSEN & RASMUSSEN (1977) pftipravo-
vali vzorky tak, Ze je peclivé vycistili, ale nemyli. Tento postup
zdlivodiiuji moZnosti vyluhovéani nékterych prvkd pfri myti materidlu,
kterému nelze zabrédnit. Jimi zjisténé hodnoty predstavuji tedy sou-
C¢et obsahu prvku v rostliné€ a v povrchovém zneciSténi, jeZ nelze
mechanicky odstranit.

Tento postup miZe zatdZovat vysledky znatnou chybou (GROET
1976).  Na mechové rostlince ulpivaji vétrem prinesené castecky
plidy a dal8i minerélni c¢éastice, které pf¥i mechanickém ¢isténitne-
mohou byt odstranény. Tento materidl ma vicCi organické hmot8
vysokou specifickou hustotu. JestliZe tedy sledujeme napi. obsah
olova v rostlinném materidlu, na povrchu silné znedi$téném mine-
rdlnimi Casticemi, dostavame nliéi hodnoty neZ odpovidaji skuteéné-
mu obsahu v daném mnoZstvi biomasy. Obsah mineréalnich ¢&éastic
ve vzorku miiZeme posoudit podle obsahu popelovin. GROET (1976)
provadi redukci na p¥irozeny obsah popelovin. Tuto hodnotu stano-
vil jako prameér deseti nejniZSich hodnot z celého souboru. Obsah Ph
u vzorkd s vysSSim obsahem popelovin pak koriguje na pfirozeny
obsah (nepfiméa umeérnost). Timto zplisobem lze ziskat srovnatelné
hodnoty celkové kontaminace mechorostuu nemytych
vzorka (obsah v tkdnich + povrchové znecdidténi). V oblastech
s vysokou koncentraci olova v ptidé by mohlo dojit k nadhodnoceni
tdaji o zneCiSténi ovzdusi, ale ve vétSiné pfipadd tomu tak neni
(GROET 1976). .

Tuto korekci lze pouZit pouze u téch prvki, u nichz predpoklada—
me, Ze jejich mnoZstvi v minerédlnich &4sticich je zanedbatelné vzhle-
dem k hmotnosti téchto Castic. Naprlklad u hliniku tento pfedpoklad
ucinit nelze.

PouZivani nemytych vzorki je vhodné, pokud ]sou vysledky urce-
ny k charakterizovani celkového zneciSténi prostiedi. JestliZe ma
prace slouZit k posouzeni kolobéhu prvku, je nutné zjistit také jeho
obsah v rostliné samotné. Pouze obsah prvku v rostlinnych pletivech
nés zajimé, srovndvame-li koncentraci prvku u riiznych systematic-
kych skupin apod. Tehdy potfebujeme materidl dokonale Cisty a ne-
vyhneme se myti vzorki. PFi ném se ovSem urcité minerdlni latky
vymyvaji z tkani rostliny. To je nutné zvlast respektovat u mecho-
rostli, u nichZ neni diferencovana kutikula. K mobilnim prvkim
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patfi napiiklad draslik a hoi¢ik, olovo a nékteré dalsi kovy jsou
vdzany pomérné stabilng (GAUCH 1972). Koncentrace vétsiny prvka
uvadéné v této praci nemohou byt tedy vyluhovanim podstatné ovliv-
nény.

Pro stanoveni obsahu urmteho prvku v tkdnich mechorostd navrhu-
ji pouZit nepfimy postup. Nejdfive stanovime rychlost vyluhovani
sledovanych prvkl z materidlu, ktery neni povrchové znecistén (vy-
péstovany v laboratofi). Pokud budeme chtit sledovat rychlost vylu-
hovéani nap¥. olova, musime ho dodat do Zivné pﬁdy, na niZ mech
péstujeme. PFi Z]lstovém rychlosti vyluhovdni miZeme kombinovat
mereni obsahu prvku ve vzorku a v predestllovane vods, kterou po-
uzivame k vyluhovéani. U znediSténého vzorku pfi myti odstrafiujeme
povrchové znecisSténi, sou¢asné ovSem vyluhujeme urcitou ¢ast mine-
rdlnich latek z rostliny. Naméfené hodnoty musime tedy korigovat
o vyluhované mnoZstvi, uréené u c¢istého vzorku téhoZ druhu.

Celkové lze shrnout, Ze je nutné prizpisobit metodiku cili, ktery
sledujeme, s ohledem na pracnost pouZitého postupu.

Pro srovndvédni uvedenych hodnot obsahu olova s jinymi pracemi
je nutné mit na zfeteli, Ze p¥i myti se obsah olova sniZuje o 30 %
aZ 60 % (PAUKERT 1977). DtleZitym faktorem, ktery miiZe ovliv-
fiovat vysledky, je téZ stari analyzovaného mechorostu. Pii interpre-
taci hodnot obsahu jednotlivych prvkd v riiznych druzich rostlin-
ného materidlu je nutné respektovat jejich rozdilnou specifickou
hustotu. Zvlast dileZité je to v piipad& prvki, u nichZ piredpokla-
ddme piijem pFevéaZné z ovzdusi. Mechorosty maji napf. mnohem
vétsi povrch, neZ vahové ste}né mnoZstvi jiného rostlinného mate-
ridlu.

Obsah jednotlivych prvki

U v8ech prvkii uvadim druhy, u nichZ byly nalezeny nejnizsi a
nejvy33i koncentrace a lokalitu, z niZ pochézi vzorek (H = HolStejn,
SZ = Suchy Zleb). Uvédéne hodnoty se tykaji obsahu prvki v ze-
lené biomase.

Hlinik : U sledovanych druhﬁ kolisa obsah Al v zelené biomase
v rozmezi 490 ppm (Plagiochila asplenioides, SZ) aZ 2824 ppm (Po-
rella platyphylla, SZ), s primérnou koncentraci 950 = 633 ppm
v zelené biomase. Tyto hodnoty jsou mnohem vyssi, neZ s jakymi se
setkdvdme u cévnatych rostlin. BEDNAROVA (1978) uvadi, Ze kapra-
diny, fylogeneticky starsi neZ kvetouci rostliny, hromadi prednostne
latky, mezi nimi i hlinik. Této tendenci odpovidaji rovn8Z nalezené
koncentrace Al u mechorosti.

Olovo: Pro srovnédni s vysledky uvedenymi v pfedchozi kapitole
jsou k dispozici pouze tdaje zahrani¢nich autord, ktefi vzorky pred
analyzou neumyvali. RASMUSSEN & JOHNSEN [19'76] uvadéji pro
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epifytické Hypnum cupressiforme z les severniho Jutlandu v Déan-
sku koncentrace v rozmezi 50 ppm aZ 60 ppm. V jihozdpadnim
Jutlandu zjistil RASMUSSEN (1978) u téhoZ druhu obsah od 50 ppm
do 100 ppm. PILEGAARD, RASMUSSEN & GYDESEN (1979) odebirali
- vzorky Hypnum cupressiforme na 21 lokalitdch na Gzemi Danska
a zjistili primérnou hodnotu 150 ppm Pb, pfi¢emZ v severni Casti
byly nalézény niZ$i hodnoty neZ v jiZzni. GROET (1976) uvadi pro
-severni ¢ast USA obsah Pb v rozmezi 27 aZ 350 ppm (pramérné
131 ppm). Materidl pro analyzy odebiral 200 aZ 300 m od silnice.
Jak vyplyva také z vysledkl uvedenych v této préci, je vhodné tuto
“vzddlenost dodrZet, chceme-li Gdaje pouZit k charakteristice celko-
vého znecisténi oblasti. N e

Z uzemi CSSR jsou k dispozici pouze tidaje o obsahu olova v cév-
natych rostlindch, které uvadgji nap¥. PAUKERT (1977), BEDNARO-
VA & BEDNAR (1978), MANKOVSKA (1978) aj. Vyzkumy spojené
s monitorovdnim zamofeni prostiedi olovem, tedy i tato préace, za-
hrnuji pouze malou &ast celé problematiky. DofeSeny nejsou otazky
zplisobu p¥ijmu olova rostlinou, fyziologického plsobeni na kultur-
ni rostliny a jejich prostfednictvim na Zivo€ichy vCetné clovéka.
Uréité shrnuti praci zabyvajicich se touto problematikou provedl
napi. HAMAN (1981). :

Zinek : Primérnd koncentrace zinku u sledovanych druhii byla
88 = 47 ppm. Hodnoty kolisaly v rozmezi 36 ppm (Hypnum cupres-
siforme, H) aZ 241 ppm (Porella platyphylla, SZ). RASMUSSEN
(1977, 1978) udéva obsah zinku v epifytickych mechorostech v roz-
mezi 50—100 ppm. GROET (1976) uvadi hodnoty 29—118 ppm. Udaje
o obsahu zinku v rostlinném materidlu se v literatuie pomérné& sho-
duji a rozdily nejsou ani mezi koncentracemi u cévnatych rostlin
a u mechorosti. '

Zelezo: RASMUSSEN (1977) udéava u epifytickfch mechorostii
rozmezi 700—1200 ppm. U epifytického Hypnum cupressiforme se
nalezené koncentrace pohybovaly v rozmezi 1600 aZ 2300 ppm (RAS-
MUSSEN 1978). Ve sledovanych druzich bylo zjiSténo primérné
1072 =+ 811 ppm. Hodnoty kolisaly v pomé&érné Sirokém rozmezi od
458 ppm (Anomodon viticulosus, H) aZ 2961 ppm (Neckera crispa,
SZ). Tyto hodnoty jsou nékolikrat vy33i, neZ s jakymi se setkdvame
u cévnatych rostlin. )

M&d : RASMUSSEN (1977, 1978) uvadi koncentrace Cu v epify-
tickych mechorostech v rozmezi 10—20 ppm. GROET (1976) uvéadi
koncentrace 5—20 ppm. U sledovanych mechorostit byl primérny
obsah 11,3 & 4,3 ppm. Kolisal v rozmezi 5,3 ppm (Anomeodon viti-
culosus, H) aZ 20,15 ppm (Anomodon viticulosus, SZ). Obsah médi
v rostlinném materidlu je pomérné stdly a koncentrace ve vyS$Sich
rostlindch a v mechorostech kolisaji ve stejném rozmezi.
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Chrom:U sledovanych druhii byly zjisStény koncentrace 1,1 ppm
[Plagiomnium undulatum, H) aZ 12,4 ppm (Porella platyphylia, S%]
Primé&rnéd hodnota ¢inila 4,45 + 2,5 ppm. RASMUSSEN (1977, 1978)
udéava u epifytickych mechorostii koncentrace v rozmezi 2 aZ 6 ppm.
GROET (1976) uvadi pro mechorosty hodnoty 0,6 aZ 11,4 ppm.

Nikl: RASMUSSEN (1977) udéava pro epifytické mechorosty
hodnoty 3 ppm az 5 ppm. TentyZ autor (RASMUSSEN 1978) nalezl
v epifytickém Hypnum cupressiforme koncentrace 4—8 ppm. GROET
(1976) udava pro mechorosty koncentrace 4—14 ppm. V analyzova-
nych vzorcich byly nalezeny hodnoty od 0,85 ppm (Plagiochila
asplenioides, H) do 16,35 ppm (Anomodon viticulosus, SZ). Primér-
¢inil 5,2 == 3,1 ppm.

Mangan: RASMUSSEN (1977, 1978) uvadi koncentrace manga-

nu v mechorostech v rozpéti 100—300 ppm. Oproti tomu jsem zjistil
u sledovanych druhii mechorostii hodnoty pomé&érné nizké. Dosaho-
valy primérné 68 = 33 ppm a kolisaly od 23,5 ppm (Ctenidium mo-
luscum, SZ) do 134 ppm (Anomodon viticulosus, H). RovnéZz RUH-
LING & TYLER (1971) uvadéji, Ze se v biomase kryptogramii nachaé-
zeji maléd mnoZstvi manganu.
- Kfemik :V analyzovaném materidlu byl prﬁmérnv obsah Si 530
= 360 ppm a kolisal od 44 ppm (Plagiochila asplenioides, H) aZ
1694 ppm (Porella platyphylla, SZ). Ne]'vy§§i obsah kfemiku z rfiz-
mjch druhi@i rostlinného materialu maji jednodéloZné rostliny, nale-
zené hodnoty jsou o néco niZsi neZ s jakymi se setkdvdme u dvou-
déloZnych rostlin.

Hof¢ik: RASMUSSEN [1978] uvadi pro ep1fyt1cké Hypnum
cupressiforme koncentrace 900 aZ 1700 ppm. BATES (1978) nalezl
u mechorostli na vapencich rozmezi 930—2430 ppm, na ultrabazic-
kych hornindch 550 aZ 3680 ppm, na CedicCi-a piskovcich pak niZsi
hodnoty 660—1210 ppm. U sledovanych druh@i byly nalezeny Kkon-
centrace 5420 = 3580 ppm. Hodnoty kolisaly od 620 ppm (Hypnum
cupressiforme, H) do 14 220 ppm (Eurhynchium angustirete, SZ]

Slozeni zelené a suché biomasy

Rozdily v minerdlnim sloZeni zelené a odumielé biomasy sledoval
u vy38ich rostlin BEDNAR (1979). U K, Mg, Na nalezl v odumfielé
hmoté& niZsi hodnoty, coZ ukazuje na snadnou vyluhovatelnost téch-
to prvkii v procesu odumirdani Zivé biomasy a jeji nasledné minera-
lizace. U hliniku nalezl v zelené biomase niZ$i obsah neZ v biomase
stafiny a opadu. Podobné je tomu u fady jinych prvki, napf. Fe, Cu,
Zn, Mn a Si. Ke zvySeni obsahu téchto prvki dochézi v procesech
mmerahzace zelené hmoty.

Obdobné vysledky jsem ziskal pfi srovnavani obsahu jednotlivych
prvku v zelené a suché biomase také u mechorosti.
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Souhrn’

Ve vzorcich deseti druhii mechorostii, rostoucich v Moravském
krasu, byl stanoven obsah Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Al, Mn, Si a Mg
metodou atomové absorpcni spektrofotometrie. U silnice v Suchém
Zlebu byly nalezeny vy35i hodnoty obsahu Pb (primeér 54,6 =+ 26,9
ppm) neZ u Holstejna (23,8 == 5,7 ppm]), kde byly vzorky odebirany
asi 0,5 km od silnice. Podobné tomu bylo u Zn, Ni a Cr. Déle byl
u CtyF druhi@i porovnan obsah v8ech uvedenych prvkﬁ v zelene a su-
ché biomase.

Velky vliv na vysledky analyz méa zplsob pfFipravy vzork-u. Nej-
vyhodnéj8i metodu je nutno zvolit s ohledem na cile prace a prac-
nost pouZitého postupu. Mnoho skutecnosti (morfologie, zpiisob vy-
Zivy apod.) pfedurCuje n&které druhy mechorosti jako indikatory
znecCiSténi ovzdudi. K monitorovdni celkového zamofeni prostredi
vyfukovymi zplodinami (olovem) lze ,doporudit nemyté vzorky z vét-
8ich vzdalenosti od silnice.

The content of Pb and other elements in the bryophytes collected
_ in Moravsky kras

(Summary)

Samples of ten species of bryophytes Wthh grow in Moravsky
kras area were analysed for Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Al, Mn, Si and
Mg by atomic adsorption spectrophotometry Near the frequented
- road in Suchy Zleb valley were found higher volumes of Pb 54,6 =+
26,9 ppm in average, compared to that near town HolStejn 23,8 =+
5,7 ppm. The samples were collected here in distance about 500 met-
res from the road.

Same results were measured also in Zn, Ni and Cr concentrations.
For higher accuracy I also measured the difference in values in
green or withered, dry plants. In the following text I discuss some
problems in element analysis of Bryophyta.

A great .influence on the results has the method of preparing
the samples for the analysis. When using the unwashed samples it
is recommended to make a correction for natural volume of ash
(GROET 1976). When using washed samples it is also to estimate
how fast the elements are washed out from clean bryophytes (clean
samples are grown in laboratory) and after estimation of this value
for each species to correct the results. AT

It is possible to use the unwashed samples for est1mat10n of air
pollution; however, if we analyse the volume of the elements in
the plant tissue we need to wash the surface pollution of the plant.

There are many factors (morphology, type of alimentation) which
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determine different species of Bryophyta for application as indi
cators of air pollution.
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