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Jaroslav Véaiia

KRAJSKE VLASTIVEDNE MUZEUM V OBDOBI 7. PETILETKY

Jubflejni rok 60. vyro&i zaloZeni KSC, soutasné obdobi po XVI. sjezdu a volbdch
do zastupitelskych orgdndl, prvni rok 7. pétiletky a tkoly z ni vyplyvajici, to
vie klade na néds nové cile a poZadavky.

Chceme-li se Gsp&3n& vyrovnat se zdvaznou orientaci poslednich zaseddni OV
KSC, pak to pro nds, muzejni pracovniky, znamend obrétit pozornost piedev-
85im k bFeznovému zaseddni OV KSC a aplikovat na naSe konkrétni podmink
jeho zdvéry. Zaseddni UV KSC z bFezna 1980, které projednavalo aktudlni dko-
ly ideologické a politickov§chovné prace, vyzvedlo, %e v etapd v§stavby roz-
vinutého socialismu roste vyznam ideologického piisobeni a #e tato tendence
je odrazem objektivnich zdkonitosti spoledenského vyvoje. Je tedy nutno pfe-
jit k intenzivnimu typu rozvoje nejen v oblasti ekonomiky, ale i v oblasti kul-
tury, védy a vzdélani i v Zivotnim zplsobu.

Bfeznové zaseddni UV KSC stane se nepochybn& v§znamnym meznikem na
cesté zvySovani kvality a d&innosti ideové politické a vychovné préce, zahrnu-
jici nejen osvojeni si poznatkdl marxisticko-leninské védy, ale také formovéni
komunistického pfesvéd&eni. Maji-li se zdvéry, téze a podnéty 15. bfeznového za-
seddni OV KSC plné a u¢inné uplatnit v na3f dal3i praci, je nutno jich vyuZit
prfedeviim k plnéni nasi sedmé muzejni pétiletky.

Méjme na paméti, Ze cesta k vy33im cilim, k formovani novych piistupii
k préci, tedy' i k vy38i kvalité, efektivnosti a hospodarnosti, nevede pfes ab-
straktni moralizovani a ptrikazovani, ale pfedeviim pres Fadn& zpracovany plan
ukolli, sladény s potFfebnym vyhledem a patfi€nymi materidlnimi, kadrovymi
a jinymi podminkami.

Na 18. zasedani UV KSC, konaném ve dnech 7., 8., a 9. fijna 1980, zdfiraznil
v zévéretném vystoupeni generdlni tajemnik OV KSC Gustadv Husék, Ze p¥i pii-
pravé sedmé pétiletky sledujeme dva zakladni dkoly. Za prvé zabezpedit dalsi
vzestupny rozvoj na$i ekonomiky a za druhé udrZet a Zkvalitnit vysokou droveii
uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb, stejné jako upeviiovdni socidlnich
jistot, které ndm v priibéhu svého rozvoje pfineslo socialistické zrizeni. JestliZe
se naSe muzeum muZe podilet na plnéni prvniho zdkladniho dkolu sedmé pé&-
tiletky jen zprostiedkovang, pak jeji druhy zdkladni kol je pro néds plné& aktudal-
ni a zavazny. Uvédomme si, Ze budeme muset vykondvat na$i préci kvalitngji
a GCinnéji neZ dosud a Ze nebudeme na to dostdvat ani vice lidi, ani vice pro-
stfedkd. To je zavér, kter§ pro nas, muzejniky, jednoznadn& vyplyva z 18. zase-
ddni OV KSC a jehoZ platnost potvrdil XVI. sjezd strany. :

V navrhu nadi sedmé muzejni pétiletky jsou aplikovdny hlavni zavéry a téze
15. pléna UV KSC — ov3em s ptihlédnutim k specifiénosti postaveni a &innosti
muzei v ideové politické a vychovné préci. VZechny ukoly, zafazené do tohoto
ndvrhu, sméfuji tou ¢i onou mérou k tomu, aby na$e muzeum odpovidalo zdklad-
nimu poZadavku, kladenému na néstroje a prostfedky ideového piisobeni — pou-
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tavou a pritaZlivou formou vést k poznani zakonitosti soufasného spoleenského
v§voje, upeviiovat ve védomi a jedndni 1idi Zdkladni hodnoty socialismu, po-
méahat jim formovat a prohlubovat socialistické a komunistické presvéddeni.

V navrhu sedmé pétiletky poc¢itdme s tim, Ze nase sbhirkové bohatstvi vzroste
zhruba o 25000 kusii, ddle Ze vyfeSime 24 védeckovyzkumnych tématickych
dkold, z toho 2 statni a 22 resortnich, zaméfengch prevdZné na aktudlni a za-
vaZné otdzky naSeho regionu, déle, Ze usporadame nejmén& 50 vystav, na 200
pfednagek, 75 odbornych exkurzi a 50 jingch kulturnich a uméleckych akci.
Doufejme, ¥e v Kkvantité, ale zejména v kvalité posune sedméa pétiletka nase
muzeum nepochybn& dale kupiedu, a to jak v krajském, tak i celostdtnim meé-
Pitku. Pritom nade muzeum predstavuje jiZ dnes znacnou kulturni a védeckou
kapacitu, jejiZ moZnosti nebyly zatim Vv dokumentaéni, pozndvaci i kulturné
vfchovné oblasti docenény, ani vyuZity.

Kdybychom oviem v naSi sedmé pétiletce chéapali pln&ni stanovenych dkoll
v té podob& jako doposud, znamenalo by to Vv nejednom ohledu, Ze uznavame
stranické direktivy verbdln#, nikoliv vSak fakticky. Nejde totiZ jen o mys3len-
kové ztotoZnéni, natoZ o pouhy vgraz, o mnohomluvnou ekvilibristiku, ale jak
bylo na bfeznovém zased&ni 0OV KSC zddraznéno, o jejich realizaci. U kaZdého
pracovnika olomouckého muzea by se to mélo tedy projevit v konkrétnich ci-
nech, v uvédomélém vztahu k vykonané préaci, ktery zahrnuje téZ smysl pro
nové a pokrokové, stejné jako nebojacnost a ob&tavost pri jeho prosazovani
Zahrnuje v8ak také nekompromisni boj s nedostatky, které se této aktivité sta-
véji do cesty. Uvédomme si, Ze tento jeding spravny pfistup vrha velmi proni-
kavé svitlo i na veskerou nasi kddrovou préci. Nehodnotit lidi podle toho, ko-
lik maji funkci, kolik schiizi, sympozii, prednd¥ek a 3koleni absolvovali, ale
pFedeviim podle konkrétnich vysledkd jejich prdce, at uZ na tom ¢i onom useku.

To nové a pokrokové, co vyplynulo pro nés, muzejniky, z XVI. sjezdu KsC
a z poslednich zasedani OV KSC, a co nalezlo sviij vyraz i v ndavrhu nasi sedmeé
pétiletky, je to, Ze pldnované ukoly neredukujeme na pouhé kvantitativni uka-
zatele a ¥e nechceme a nebudeme kradet, pokud jde © formy a metody prace,
po stargch, dnes jiZ nevyhovujicich cestach a cestitkach. At uZ ve sbirkotvorné,
védeckovyzkumné & v Kkulturné vychovné &innosti je nutno poloZit hlavni di-
raz na poZadavky kvality, hospodarnosti a efektivnosti. Jde ndm o sprévneé
zacilenf a m&fFitelny spolefensky dosah nasi ginnosti, o respektovédni zdsad
maximélni hospodérnosti a efektivnosti, o to, abychom vylou¢ili povrchnost
z na$i &innosti, samoa&elnost akci, mechanické plnéni pldnovangych dkoli apod.
Nejde a nesmi nam tedy jiZ jit jenom O podty a obrazng Fefeno kusy, ale o Te-
Seni nosnych problémf, o dokumentaci podle predem zpracovanych a fundo-
vanych modeli, o kulturni akce s jasné stanovenym a tedy i kontrolovatelnym
zamérem a jeho ideové vychovnym zacilenim. Pfitom 1 kdyZ ne hlavni, pak
ale vyznamnou a nezastupitelnou slozkou planovaného tkolu a jeho vyhodno-
ceni musi byt i porovnatelnd mira vynaloZenych nékladi. Navic nechceme ani
na okam#ik ztratit se zietele, Ze jsme odborné zatfizeni muzejniho typu a Ze
nam jde o aktivni a specificky muzejnimi prostfedky realizovanou soucinnost
s jingmi ideologickymi nastroji v ideové politickém a vychovném pisobeni. Na
takto pojatou soufinnost mame odborné, materidlni i jiné podminky, kdeZto
na jinou ¢innost, spadajici do pracovni néapln& jingch instituct neméame ani
odborniky, ani potfebné prostiedky. Nage suplovani je v takovychto pripadech
poznamendno nutn& 3kodlivym diletantstvim, které ,je v pfimém rozporu s ori-
entaci na vy3¥i kvalitu a Géinnost nasi préce.

JestliZe na¥e soufasnd muzejni pétiletka je ve sbirkotvorné oblasti zaloZena
na experimentdlnim celokrajsky pojatém systému specializaci, jediném tohoto
druhu v CSSR, pak sedma pé&tiletka, spolivd na komplexnim systému speciali-
zaci vSech muzei v Sm Kkraji, pfitemZ nade muzeum mé v tomto systému di-
le#ité postaveni. Znamend to tedy, Ze se Pri urdovani jednotlivgch specializaci
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pfihliZelo nejen k tradicim, ale i v rostouci mife k celospolefenskym potiebam
Odekdvame,; Ze nebudeme proti celorofnim primérim 3esté pétiletky ve sbir-
kovych fondech zvy3ovat roni piiriistky, ale ¥e se zvy3i jejich kvalita, coZ do
znatné miry umo¥ni zmin&nd programova specializace a v3estranna spoluprace
s jinymi odborniky v Sm Kkraji, resp. odjinud.

Je pot&sitelné, e se v na3i sedmé muzejni pétiletce politd i s vétdi aktivi- '
tou na vddeckovyzkumném tseku a Ze se tato aktivita soustfeduje na naléhavé
a zdvaZné otdzky regionu. S obdobnym vzestupem se v sedmé muzejni pétilet-
ce po¢itd i na dseku prezentace a vibec kulturné vychovné prace.

MiiZeme fici, Ze ndvrh na3i sedmé pétiletky stoji na pevné pidé a je adekvat-
ni soucasnému stupni na¥eho muzeologického mysleni, stejn& jako politickému
a odbornému rozhledu predevdim vedoucich pracovnikli muzea. Odpovida oviem
také nadim materidlnim, perzondlnim a jingm moZnostem. I kdyZ mnohé, s &im
nejsme spokojeni, je podminéno faktory, které zatim nemlZeme zménit, ma
po nasem soudu kaZdé pracovi§td Cetné mobilizovatelné rezervy, jejichZ odha-
leni a vyuZiti by mohlo kapacitu na¥eho muzea znafné& zvysit, a to zejména
v kvalits, v n&innosti plisobeni a ve stupni zhospoddrn&ni naSi ¢innosti.

Nejde toti¥ ani tak o to, rozSifovat v navrhu sedmé pétiletky planované
poéty védeckovyzkumnych tématickych akoll, expozic a vystav, i prednéaSek
a exkurzi, nebo se pfedstihovat v roz8ifovdni sbirkového fondu, jako o to, po-
soudit, zda tkoly zafazené do na$i sedmé pétiletky odpovidaji nejzdvaZn&jsim
potfebdm naSeho muzea s ohledem na spolefenské poZadavky nafi kladené
a dale jaké predpoklady je nutno vyvofit, abychom mohli pldnované ukoly
plnit v souladu s pfisnymi méritky kvality a hospodarnosti, jak to vyplyva z pro-
jedndvangch zavérd poslednich zaseddni UV KSC. ,

Pfi struném hodnoceni dosaZenych vysledkli mGZeme fici, Ze délnici, technici
a odborni pracovnici odvedli v uplynulych péti letech obdivuhodny kus prace.
S hlavnimi dkoly se tsp&%n& vyrovnal spoledenskovédni odbor, odbor pfirodo-
védny, galerie vytvarnych uméni a dsek instalovangch objektdi, zahrnujici hrady
a zamKy. Vyzvednout je nutno rovnéZ pracovniky, kteri Pi‘ipravili nasdi stdlou
expozici ,20 let budovdni socialismu olomouckého okresu”. DosaZené vgsledky
pFi realizaci expozice vysoko ocenil i OV KSC v Olomouci, jmenovité jeho ve-
douci ‘tajemnik soudruh dr. Komoly.

Tim nechceme tvrdit, Ze bychom byli spokojeni s kvalitou odvedené préace
a s pracovni disciplinou na v3ech tsecich. O drovni, jak se orientujeme v otaz-
kdch kvality na$i prédce, sv&d¢i stdld diskuse mezi vedoucimi pracovniky o tom,
zda je védecky ¢&lanek totoZn§ s odbornym a jaké misto maji v nasi &innosti
popularné védné ¢lanky.

Méme-li plnit tkoly na3i sedmé pétiletky s vy$8§imi ndroky na kvalitu a hospo-
darnost, je nutno pro to vytvofit i urdité organizacni, kddrové a materidlni
podminky. Tak se domnivdme, Ze je nutno pfipravit nové dob& vyhovujici or-
ganizatni ¢lenéni nasSeho muzea. ;

V budoucnu bude nutné usilovat o to, abychom v muzeu posilili skupinu téch
pracovnikii, ktefi odborn& pe&uji o sbirky. Déle bylo pfiflenéno k Gtvaru fe-
ditele oddé&leni podnikové kontroly a planovédni s pfesn& vymezenou pracovni
néplni. Tento poZadavek vyplynul z posledni krajské muzejni rady. Nové tkoly
bude téZ plnit Gsek pamétkovych objektli. Dale pfipravujeme v zdjmu pruZnéj-
§tho Fizeni celou fadu jinych organizadnich opatfeni, jejichZ diisledkem bude
podstatné zvg¥eni organizatorsko-fidici kontrolni praxe. Jinak se ukazuje stéle
naléhavéji potifeba pfijimat pracovniky vghradn& s plnou kvalifikaci, ptriCemZ
ti, kdoZ plnou kvalifikaci nemaji, budou nuceni ji ziskat dédlkovym studiem,
nejde-li oviem o pracovnika nad 45 let.

Pro (isp&3né plnéni dkolfi nadi sedmé pétiletky vytvafime rovn&Z nezbytné
podminky materidlni. Tak bude nutné zpracovat redlny vyhled prostordi, depo-
zitaft a dilen a jejich vybaveni do konce sedmé pétiletky. Orientujeme se jed-
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nak na stavebni dpravy stdvajicich budov muzea, jednak na vyuZiti v3ech ostat-
nich zatizeni ve sprdvé KVM Olomouc. Médme pfislibeno, Ze budeme moci pfe-
vést po roce 1981 naSe topné systémy v GVU a KVM na namé&sti Republiky
z tuhého paliva na zemni plyn. Jinak zastdvam néazor, Ze je nezbytnd nutné,
"abychom si ponechali stdvajici skupinu femesinik@i a abychom provadéli drob-
n&j§i adapta®ni prdce a hlavné opravy v muzeu vlastnimi silami. Téchto Feme-
siniki bylo by ovSem moZno pouZit i na odborné préce pfti realizaci mensich
vystav. Jejich produktivitu je pak nutné zvySit zavadénim nové techniky a téZ
zkvalitn&nim Fidici a organizdtorské prace. i

Vedle opatifeni vytvafejicich v muzeu objektivni prostor pro dsp&snou €in-
nost v nastavajicich péti. letech je nutno vénovat zvySenou pozornost i aktivni
G&asti zam®stnancti na v3ech stupnich fFizeni muzea, tj. na drovni feditele,
jednotlivgch odborti i odd&leni. Musime dosdhnout toho, aby Z&dny rozumny
podnét, Zadny ndvrh a 'pripominka nezlistaly nepovSimnuty. V aktivité a incia-
tivé pracujicich spatfujeme zcela oprdavnénd nejrozsdhlejdi mobilizované rezer-
vy. Mame zato, %e je nanejvys nutné ‘zavést v muzeu pravidelné provozni pora-
dy, na nichZ by se vytvérely podminky pro spole&ny postup pfi plnéni plano-
vanych dkold, p¥i zlepSovani pracovnich podminek a socidlnich potfeb lidi na
tirovni jednotlivfch odbor. Obdobné problémy na drovni muzea jako celku mu-
s tedit Feditelstvi spolu se ZV ROH. Zvlastni pozornost pifi odkryvéani rezerv
a hledanf cest k vy3¥i hospodédrnosti a vykonnosti je nutno vénovat brigadam
socialistické préce, stejn& jako uzavirani, pln&ni a vyhodnocovani vSech socia-
listickgch zdvazkd. Ukazuje se potieba orientovat i naSe prikopnické soutéZni
kolektivy na to hlavni, of ndm v souasném obdobi jde a soudasn& se 0 né
opirat pfi probojovdni novych pFistupli k praci.

Mluvime-li o nadf sedmé pétiletce, musime ovSem také vidét, Ze je soudasti
krajské muzejni pé&tiletky, jejim jadrem a té% oporou. Toto dvoji postaveni po-
dilu nageho muzea na krajské muzejni p&tiletce bychom méli mit neustdle na
zieteli. Nejde. tedy jen o to, abychom v€as a do posledniho pismene splnili na
poZadované drovni to, co je Z nadi &innosti zafazeno do krajské sedmé péti-
letky, ale abychom se také prostfednictvim jednotlivgch odborii, komisi i Vlas-
tivédné spolednosti muzejni postarali o to, aby se celd krajskd sedmd muzejni
pétiletka rovnomérné a ve viech ukazatelich plnila a splnila. Zvlast ndm musi
jit o to hlavni, co tato krajskd pé&tiletka sleduje a of se zejména opird. Neni
jiZ, jak tomu bylo jeSté u Sesté krajské muzejni pétiletky, pouhou sumou tkoll
z jednotlivfch muzei, ale je urCitym modelem jejich éinnosti, vytvofenym v sou-
ladu s konkrétnimi nejzdvaZn&jSimi potFfebami v Sm kraji a jeho jednotlivych
okresech. Hlavni oporou této krajské pétiletky je systematickd spolupréce, za-
lo¥ena na z&sadach specializace a koncentrace muzejnich sil a prostfedkf. Tak-
to pojatd spoluprdce je prosp&sna a vyhodnd pro kaZdé jednotlivé muzeum
a vlastnd jedinou cestou, jak se Gsp&$né vyrovnat se zaméry poslednich zase-
déni OV KSC — odvadst nadi spolednosti, budujici rozvinuty socialismus, sluZby
s vy88imi nédroky na kvalitu a hospodarnost, aviak bez vétSich narokli na fi-
nanéni prostfedky a s danymi stavy pracovnikii. My, pracovnici KVM v Olomou-
ci, na nichZ spotiva dil¢i odpovédnost za toto velkolepé dilo vzdjemné spolu-
prdce a pomoci, zaloZené na modernich pracovnich postupech, bychom si meé-
li uvédomit, ¥e je to pro nas nejenom zvy3ené pracovni zatiZeni, ale i prostor
k seberealizaci a k dislednému prosazeni se jako odborného pracovisté v na-
Sem regionu. Neni tFeba dokazovat, Ze diky tomuto postupu rozviji se jiZ nyni
severomoravské muzejnictvi v celostdtnim méfitku nejrychleji a Z%e Gm&rné
s tim stoupd i jeho prestiZ. Pln& to potvrdila i neddvnd krajskad konference se-
ve_réomoravsk?ch muzejnikd, jiZ se zad&astnili i zastupci viech krajskych muzei
z CSR. (

'V soufasné dob& se musime vyrovnat s mnoha dkoly, na jejichZ splné&ni bude
zdviset nastup do daldi, sedmé muzejni pétiletky. Jde hlavné o vytvofeni ne-
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zbytngch predpokladli, na nichZ bude zdleZet, jak se ndm bude v dalSich letech
prace dafit. M&jme vSak na paméti, Ze se nebudeme moci uzaviit do nasich
pracoven a depozitara.

Nemé&li bychom zapominat, Ze je na8i povinnosti v rdmci dokumentace sou-
Sasnosti shroméZdit a podchytit to nejdiileZit&jsi, co vypovidd a bude v rostouci
mife vypovidat o souéasnych problémech historického vyzkumu, o atmosféfe nasi
doby, o hybnych sildch a lidech, ktefi se zasazuji o zdar t&chto akci a kampani.

Je na néas, abychom v prib&hu tohoto roku a v dalSich letech na8i sedmé p&-
tiletky energicky a' systematicky uvad&li v Zivot zdvéry poslednich zasedani
UV KSC, jakoZ i XVI. sjezdu strany, a to v podminkdch olomouckého
okresu a Sm kraje. Znamend to piisobit s rostouci ac€innosti na stale
8ir§i okruh obyvatelstva bez néaroki na vétSi finan&ni prostfedky a posileni
planu pracovnikid. Nejvyznaéné&jsi mobilizovatelné rezervy spo&ivaji i v naSem
muzeu v lidech, ve zhodnoceni jejich préce, v jejich kvalifikaci, schopnostech
a iniciativé, jakoZ i a to v neposledni Ffadé — v celokrajsky pojaté délb& préce,
zaloZené na specializaci a koncentraci sil a prostiedkd, dédle ve zlepSovani
vztahfi mezi lidmi, v pFekondni administrativnich metod fizeni, v systematickém
pfechodu k vyuZiti intenzivnich faktorti rozvoje muzea a v prohloubeni G¢in-
nosti jeho piisobeni v rdmci v¥ech ideologickych ndstroji, jimiZ disponuje na3e
socialistické ziizenf v rdmci olomouekého okresu a Sm kraje. A doslova jako
soli potiFebujeme zdravou nespokojenost s dosaZenymi vysledky, ono neustalé
tviiréi pochybovani a hledéni, které si tvrdo3ijné a diisledn& klade otdzky, jak
se je¥td lépe a kvalitn&ji vyrovnat s danymi dkoly. Pfitom si uvédomujeme
stdle naléhav&ji, ¥e s Gkoly, které si vyty€ujeme a s novymi pfistupy, které vy-
¥adujeme, se miZe Gsp&3né a v&as vyrovnat pouze pracovnik, u néhoZ se po-
litickd vyspé&lost spojuje s vysokou odbornosti a vykonnosti, se znalostmi ne-
jen regionélniho, ale i celosvétového v§voje ve své oboru. Navic by se v kaZzdém
7z nds — bez rozdilu kvalifikace a funkce — mélo ve vztahu k préaci a k pra-
covnim v¢sledkGm obrdZet to nejcenn&j$i — v&domi hospodaifd tohoto muzea,
védomi, Ze skrze toto staroddvné muzeum slouZime a chceme jesté lépe a Gé€in-
néji prispivat k budovédni rozvinuté. socialistické spoleCnosti v podminkach olo-
mouckého okresu a Sm Kkraje.

Cecilie TrusSinova -

NOVA EXPOZICE .20 LET BUDOVANI SOCIALISMU V OKRESE
| OLOMOUC"

Mezi nejvyznamnéjsi politicko-spoletenské udalosti roku 1980 patfilo 35. vy-
ro¢i osvobozeni Ceskoslovenska. Pfi této pfileZitosti a zdroveil v rdmci oslav
83. vyro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce byla v Krajském vlastivédném
muzeu v Olomouci slavnostn® oteviena novd expozice ,20 let budovdni socialis-
mu v okrese Olomouc®. VernisdZe, kterd se konala ve &tvrtek 20. listopadu 1980
ve Véclavkové sdle KVMO, se zadastnili pFfedstavitelé OV KSC v Olomouci, Sm
KNV v Ostravé, pracovnici muzea a dal3i hosté.

Nova expozice, kterd navéazala na pFedchozi expoziéni celky, jeZ zachycuji

-
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v§voj Olomoucka od nejstarsi historie aZ do po&dtku let Sedesédtych, zobrazuje
v§voj okresu Olomouc od roku 1960 do roku 1980 a je proto prvni expozici to-
hoto druhu v Severomoravském kraji. Problematika nejnové&jsich d&jin byla sice
gastokrat prezentovana na rdznych vgstavach, doposud vSak nebyla zpracovédna
v souborném piehledu.

Pro viechna muzea tedy vyvstal prvofady kol seznamovat piedeviim mladou
generaci presveédc¢ivé, ideové a politicky spravné& s budovatelskymi dspéchy,
jich? doséhl pod vedenim KSC pracujici lid pfi svém usili o vybudovéani socia-
lismu v nagi vlasti. Zdkladnim prostFfedkem, jimZ muzea plni toto kulturn& po-
litické posldni, jsou expozice v§stavby socialismu.

Nepostradatelngm voditkem se staly Pokyny pro sbirkotvornou é&innost muzei
v oblasti dokumentace nejnov&jdich d&jin a sou&asnosti vydané ministerstvem
kultury CSR v roce 1975, podle nichZ muzea shromaZduji dokladové materialy
nezbytné pro dokumentaci soudasnosti, a Pokyny pro tvorbu expozic obdobi
vystavby socialismu v muzeich vydané v r. 1976 rovnéZ MK CSR. Zékladnim
cilem Pokynfi pro tvorbu expozic obdobi vystavby socialismu je vymezit funkci,
poslani a charakter t&chto expozic, stanovit jejich obsahové okruhy i zékladni
metodické postupy pro jejich tvorbu i vyuZiti tak, aby tyto expozice pfi plném
zachovani specifickgch aspektii regiondlnich a tématickych postupngé vytvétely
soubor instalaci, které zpiisobem prezentace odpovidaji Grovni soutasného stavu
muzejnictvi i Grovni my3leni socialistického Elovéka. ;

Expozice v§stavby socialismu v KVMO je vyvrcholenim ¢innosti oddéleni do-
kumentace soudasnosti na dseku spolefenskych vé&d, jehoZ pracovnici Ludmila
Suchankovd, Miroslav Papousek, Pavel Posp&ch a Cecilie Trufinovd zpracovali
pod vedenim soudruha prof. PhDr. FrantiSka Léna libreto a scénéaf. Architek-
tonické a grafické Fe$eni vypracovali rovn&Z pracovnici KVMO ing. Anna Vo-
lejnikovd a Miroslav Stielec. Autory fotoreprodukei jsou Jiff Schubert a Jan
Navratil. Samotnou 'realizaci a instalaci expozice zajistily propagaétni - podnik
Vystavnictvi Praha, zdvod Olomouc a technicko ekonomicky tdsek KVMO.

Expozice je rozddlena na p&t tematickych oddfld — politick§ v§voj, primysl,
zeméddlstvi, tercidrni sféra a mirové hnuti, které jsou didle &lenény chronolo-
gicky a tématicky. P¥i &lenéni expozice bylo pouZito grafického znafeni — vel-
k4 pismena A, B, C, D, E ozna&uji hlavni tématické skupiny, PFimské Cislice
dil¢i oddily, je¥ jsou dale rozdé&leny na pododdily znatené arabskymi €Cislicemi.
Tento systém umoZiiuje lep3i orientaci navitévniki.

Pied vstupem do sédlu, v n&mZ je expozice umisténa,' se nalézd Gvodni — po
vytvarné strdnce velmi pilisobiv§ — mosazny panel akademického malife Fran-
ti¥ka B&lohldvka. Na levé strand sdlu vedle vchodu zatind dvodni kapitola o po-
litickém v§voji okresu Olomouc. Nédmétem prvniho dilé¢iho oddilu nazvaného
Dobudovdni zdkladil socialismu 1960—1966 je predev3im tizemni reorganizace,
k ni¥ doslo v roce 1960, kdy byl zru¥en Olomoucky kraj a vytvofen novy
spravni celek na tzemi bgvalych soudnich okresit Olomouc, Litovel, Sternberk
a Unitov — okres Olomouc, a ndstin hlavnich politickych udédlosti tohoto ob-
dobf, tj. okresnich konferenci nov& vytvoiené organizace strany v letech 1960
a¥ 1966. Druhy oddil Politickd krize a jeji pFekondni 1967—1970 pojednédvéa o pii-
gindch a nasledcich krize ve strand a spolefnosti, uvddi pifklady o &innosti
krajn& reak&nich sil, které se formovaly v takov§ch organizacich jako Klub
angaZovanych nestranikd, Klub 231 a dal3ich. Novou etapu ve v§voji strany
a spole¥nosti, jeZ byla zahdjena dubnovym plénem Ov KSC v r. 1969, charak-
terizuji nejv§znamnéj$i dokumenty tohoto obdobi — Pouleni z krizového v¥-
voje ve strané& a spolefnosti po XIIL sjezdu KSC a Realizaéni smérnice. Tretl od-
dil Linie vistavby socialistické spole&nosti 1971—1980 se zaméiuje na nejvyznam-
n&j¥i politické d&ni v daném obdobi a na vysledky hospodafského a kulturniho
rozvoje.

6



Gtvrta ¢ast nazvand Vysledky socialistické vystavby okresu Olomouc 1960— 1980
ukazuje vysledky prace sloZek Nérodni fronty v &ele s okresni organizaci KSC,
ROH, SCSP a tsp&Snou aktivitu pracujicich v akci Z.

Mezi aktudlni otdzky poslednich dvou desetileti patf¥i integra&ni proces. V olo-
mouckém okrese prob&hla integrace ve tfech fézich. Jejim dkolem a cilem bylo
odstranéni velkého poétu a roztfi§ténosti obci a naproti tomu vytvaret stie-
diskové obce, ¢imZ by se zvydila efektivnost prdce nédrodnich vybord. Celou
situaci nazornd dokladaji mapky, které umoZiiuji srovnédni poctu obci v r. 1960
a podtu stFediskovych obci v r. 1980. Obdobné& lze tento proces sledovat na
pfikladu m#sta Olomouce, k n&muZ bylo v pridb&hu 2. faze integratniho pro-
cesu v r. 1974—1976 p¥ipojeno 12 obci. Olomouc se timto stdva meéstem se sto
tisici obyvateli.

Po oddilu o politickém vyvoji okresu Olomouc nésleduje dalsi téma —
primysl. Priimysl olomouckého okresu je reprezentovdn zna¢nym poltem 2za-
vodii a podniki. Z hlediska struktury primyslové vgroby je nejvyznamnéjsi
strojirensky a kovod&lny primysl a jiZ tradiéni potravindisky primysl. Podni-
ki olomouckého okresu se dotkly zejména zmeény v organizaci primyslu, z nichZ
mnohé byly sloudeny ve v&t3i celky. Ve strojirenském a kovod&lném primyslu
pFevzaly podniky v rdmci d&lby prace nové vyrobni tkoly, specializovaly se na
vgrobu uréitych druhd vyrobkdi a nékteré z nich se staly monopolnimi vyrobci
v rdmci celé CSSR. V obdobi uplynulych dvaceti let byly vybudovdny nové vy-
robni kapacity, mnohé provozy byly modernizovdny a roz3ifovany.

Na tdvodni &asti paneld je souhrnné zachycena struktura primyslovych pod-
nikd. Poté pokratuje prfehledem nejdtleZitéjSich podnikd doplnénym velkym
mnoZstvim fotografii, ukdzkami typick§ch vyrobki (Sigma, Zora, Chronotechna)
a modely néktergych podnik@i (Olma, DroZddrna — n. p. Seliko Olomouc).

Znadny rozvoj a modernizaci zaznamenal také potravindisky primysl. Z hle-
diska narodohospodaiskych potifeb a zvySenych nédrokii na zadsobovani obyva-
telstva vyvstal kol podstatné modernizovat stdvajici potravinaiskou v§robu. Po-
dafilo se urychlit vystavbu novych vyrobnich kapacit, zejména v prib&hu let
sedmdesdtych. Dil¢i oddil o potravindiském primyslu je v expozici zafazen do
oddilu zemd&d&lstvi, kter§y navazuje na prvni ¢ast tématu o primyslu.

Pro rozvoj zemd&délské vyroby v letech 1960—1980 byly charakteristické dva
rysy: proces integrace zemé&d&lskych zdvodi, ktery probihal ve dvou fazich
a s nim souvisejici pFfechod k zemé&dé&élské velkovyrob&. Privodnimi jevy, které
tento proces vyvolal, byla piredevidim naprostd zmeéna zplisobli Fizeni vzniklych
zemdd&lskych zdvodi. Na tento integraéni proces dédle navazuje je3té€ kooperace
mezi vzniklymi zemé&d&lskymi zédvody. Proces integrace umoZnil také rozvoj
mechanizace zem&dé&lské vyroby. Uvedené faktory vyrazné& ovlivnily i tradi€ni
mikroklima vesnice, m&ni a vytvafeji nové vztahy nejen ve vyrobé&, ale i ve sfé-
ie socidlni. Obdobi 1960—1980 znamenalo kvantitativni i kvalitativni vzestup
trenddl, jejichZ zdklady byly poloZeny v prvni fazi kolektivizace v letech 1949-1960.

Stejn& jako u primyslu dopliiuji tento oddil fotografie, grafy, mapy a modely
zem&ds&lskych podnikli a zafizeni — VEPA (velkovykrmna vepild v Pasece), vel-
kokapacitni kravin v Louganech, sluneéni kolektor v Dolanech.

V expozici je venovdna velkd pozornost i Zeleznitni a silni¢ni dopravé, kte-
ra v posledni dob& zaznamenala velky rozmach.

Predposledni &4st expozice se zamé&fuje na tercidrni sféru. V souvislosti s ris-
tem Zivotni drovn& v uplynulych 20 letech roste bytovd vystavba a budovani
obanské sidli¥tni vybavenosti. Také vyrflistaji nové vefejné budovy, jak dokla-
daji modely objektd. je# byly ve vystavbé na sklonku 70. let — model Ceské
statni spofitelny, pobofky Olomouc a interhotelu Flora.

Rozvoj na$eho zdravotnictvi v poslednich letech charakterizuje roz3ifovani
a zkvalitiiovdni poliklinického systému a budovédni novgych ldZkovych zatizeni.



V oblasti $kolstvi, které je v olomouckém okrese zastoupeno viemi stupni
§kol, vystupuji do popfedi nové reformy, jeZ souviseji se zavadénim nové $kol-
ské soustavy,jejim#Z cilem je modernizace a vy38i efektivnost vyudovaciho pro-
cesu. Soudasnd byly vybudovdny nové 3kolni budovy, mnohé byly roziifeny
a renovovany a tim byly vytvofeny podminky pro uplatn&ni dokonalého systému
vyuky a vychovy. Ve vysoko3kolské oblasti nebylo moZno opomenout 400. vyro-
i zaloZeni univerzity v Olomouci v r. 1973. O bohaté védecké a odborné €innosti
pracovnikil jednotlivgch fakult a dstavii Univerzity Palackého svéd€l publikace
vystavené v expozici.

V§znamné misto v Zivoté soufasného &lovéka zaujimd kultura a umeéni. Kul-
turni a spoletensky Z¥ivot v okrese se rozviji v duchu Kkulturni politiky Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Podileji se na n&m profesiondlni umé&lecka télesa,
osvdtovd zafizeni a soubory lidové umélecké tvofivosti. Posldnim na3i kulturni
politiky je neustdle rozvijet iniciativni, tvoFivou d&ast délnické tfidy a vSech
pracujicich na kulturnim déni. Jednou z praktickych forem této Einnosti je prace
kronika#l, jejiZ ukdzky mohou névstdvnici taktéZ v expozici zhlédnout. Dale
jsou zde zastoupeny nejv§znamné&jsi kulturni instituce, ukazky jejich ¢innosti
a umdslecké produkce. Jednim z nejzajimavé&jSich exponati tohoto oddilu je roz-
mérny art protis znézorfiujici panorama Olomouce autorek Zoii KaSptrikové
a Mileny Veliskové. Nemén& poutavy je i vytvarny navrh textilni opony pro
SDOS akad. malifky Olusi Vitkové, ktery v3ak byl z prostorovych divodl umfis-
tén na chodb& pfed expozici.

Télovychova a sport zaujimaji v nasi spolefnosti vy§znafné misto a poslani

jako sloZka socialistické vychovy &lovéka. Rostoucimu zdjmu obfanll o masovou
tslovgchovu odpovidd vystavba novych sportovnich zafizeni, stadiénd a hiist.
Diikazem vynikajici Grovn& sportovcd olomouckych télovychovnych jednot je
jejich t&ast na vrcholnych soutdZich a spartakiddach.
‘'Zaveretny oddil expozice je nazvan Stastny Zivot potFebuje mir. V soulasné
dobé se vede velky zédpas o uvoln&ni a zabezpedeni trvalého miru, vylouceni val-
ky ze Zivota spolednosti a za dalsi vitszstvi socialismu na svété. Proto je pra-
vo na ¥ivot v miru bezesporu jednim ze zdkladnich lidskych prav a jen v socia-
listické spoletnosti je v plném rozsahu zajist€no. PoZadavek mirového Zivota
se stal neodmyslitelnou soudédsti socialismu.

Za odbojovou @&innost v boji proti fadistickym okupantim a za budovatelskou
mirovou prédci byly obcim elomouckého okresu Javoiitku, Velké Bystfici, Za-
kiovu a KoZufantim-—TaZaldm u pifleZitosti 26. v§rodi osvobozeni piedany ,Ces-
koslovenské ceny miru”“; fotokopie jedné z nich je rovn&Z v expozici vystavena.

Zavér expozice vypliiuje rozm&rnd panoramatickd fotografie Olomouce a mo-
del historického jddra mésta Olomouce.

Po vytvarné strdnce expozici dopliiuji uméleckéd dila — sochy a plastiky olo-
mouckych uméled. ' il

Nové expozice ,20 let budovdni socialismu v okrese Olomouc® Gé&innou formou
reprezentuje tspéchy, jichZ bylo dosaZeno za uplynuld dvé& desetileti, zachycuje
- v¥estranny rist olomouckého okresu, ktery je vysledkem isp&¥né politiky KSC

a asili pracujictho lidu. Expozice takto plni zdvaZny politicko-spolefensky tkol
informovat $irokou veFejnost o tomto dsili olomouckého okresu. -
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K PROSTEJOVSKEMU PUSOBENI JOSEFA KRAPKY

Prosté&jovské obdobi v ginnosti Josefa Krapky-Ndchodského (1860—1907) bylo .

analyzovdno a zhodnoceno v nékolika pracich?, které se soustfedily ptevaZné na za-
chyceni jeho aktivity v revolugnim obdobi 1905—19072, pfitemZ akcentovaly otdzky
boje za v3eobecné hlasovaci prédvo, problematiku wvolebniho zépasu v letech
1906 a 1907 a Krapkilv postoj ke klerikalismu, pFipadn& se zabyvaly jeho kul-
turni aktivitou.3 Stranou pozornosti badatelt ztstaly dosud otdzky postoje Jo-
sefa Krapky a viibec prostéjovské socidlné demokratické organizace ma pielo-
mu 19. a 20 stoleti k obecnimu vyboru, jeho komundlnimu programu a lidové
(lidové pokrokové) strang, jeZ stdla za politikou pfedstaviteld mistni samospréa-
vy. Cilem naSeho pojedndni je pokusit se o prvni sondu do této oblasti.

V 90. letech 19. stoletf tvofila Ceskoslovanskd socidln& demokratickd stra-
na nedilnou soudést politické struktury Moravy a nebylo ji moZno jako v§znamnou si-
lu ani pFehliZet nebo dokonce vylufovat. Sou¢asné& viak délnické hnuti pied 1. své-
tovou valkou prochézelo etapou pomérné& sloZitého vyvoje. Socidlni demokyracie
dosédhla Fady tspé&chli v organiza®ni vystavb& strany i v boji za dil¥f sociél-
ni a politické poZadavky, pfitom vSak revoluéni marxisticky charakter hnutf
oslabovalo pronikani revizionismu, reformismu a oportunismu. Prostor pro 3i-
feni” t8chto smérii, zejména ide-ologle nacionalismu, vytvéreli samotni ideolo-
gové délnického hnuti ktefi jim nedovedli €elit vlastni marxistickou argumentaci,
prfedev3im koncepci re§en1 ndrodnostnich problémid rakousko-uherské fi3e.

Nepochopeni v§znamu a negativnhi hodnoceni pfevzeti moci &eskou burZoazii

v Prost&jové v roce 1892 zpilisobilo stagnaci prost&jovské socidlnd demokratické

organizace, coZ se pfeneslo do znatné miry na cely V. volebni okres, zahrnuji-
ci Bystfici p. H., Frydek-Mistek, Frystdk, HoleSov, Kojetin, Pierov a Vsetin
s centrem V Prostéjové Fada Clenll strany sympatizovala s Ceskou spravou
mésta a postavila se do opozice proti vedeni. Tyto tendence posilovala prohlé-
Seni a stanoviska vedoucich ¢&initeld strany v 90. letech k opatfenim obecniho
vyboru, kterd kategoricky negovali bez ohledu na jejich vyznam a pioslani.
Cesky obecni vybor v prvnim obdobi po svém néstupu na podzim 1892 spa-
tfoval tkol v provérce a konsolidaci obecniho hospodafstvi, kdy krok za kro-
kem odhaloval systém praktikovany byvalym n&meckym zajitkovskym vede-
nim, jimZ ddajné ,pfivedena byla obec na okraj zdhuby a zasazena ji rdna tak
téZkd, Ze zotaveni nelze Cekati meZ v ddlné budoucnosti“. Brzy viak pfistoupil
k prvnim akcim svého programu budovéni Prost&jova. Jehg zdkladni ideovy
zamér spodival v ,,puvmesen! Prostéjova na vy3i, na jaké byti m4 prvni a nej-

- vétdl Ceské mésto Moravy“. Konkrétni néplii pak spoéivala ¥ souhrnu gpatfeni

a krokii zamé&fenych na modernizaci mésta ve vSech smérech. Hlavni pozor-
nost se v8ak soustfedila v podstat® na pé&t oblasti:

1. hospodéfsky rozvoj mésta

2. budovéni ¢&eského 3kolstvi

3. modernizaci zdravotnictvi

4. podporu kulturniho rozmachu Prost&jova

5. postaveni Nédrodniho domu a nové radniéni budovy.

Jednotlivé tdkoly programu vétSinou Kkrystalizovaly fadu let, nebot narédZely
na mejriiznéjsi pirekdZky rézu finanéniho (v&tSinou), organizatniho, na nepo-
chopeni, mnohdy i zdmé&rné brzd&ni ze strany stdtnich orgdnd, vlastni chyby
a nedaslednosti. Program pomérn& dobfe reprezentoval ambice skupiny pro-
st8jovskych politika lidové strany (zejména JUDr. Vaclava Perka, MUDr. Ondieje
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Prikryla a Josefa Spafka) v oblasti komunélniho programu, ktery se vlastné
stal souddsti jejich politickgch plant v $¥rS3im mé&Fitku: sila mésta, dobré hospo-
darské zdzemi s oporou ve spokojenych a sebevédomych ob&anech mély pod-
pofit a zvyraznit jejich autoritu na kolbistich zemského sn&mu, pFip. Fisskeé
rady, obchodnich komor i v zdkulisi salénnich jednéni. Tfidni omezenost téch-
to snah se vSak musela zdkonité dostat do rozporu se zéjmy pracujicich. Pro-
gram byl t¥idn& ohranien a orientovdn na stfedni vrstvy obyvatelstva, v podstaté
na maloburZoazii a podnikatelské kruhy.!

~ Prostdjovskd socidlnd demokratickd organizace jiZ pied prichodem Josefa
Krapky siln& Kritizovala opatfeni obecniho vyboru v dariové oblasti. Vytykala
teské obecni sprdvé pifedevSim potvrzeni pivniho Kkrejcaru a zvySovani obec-
nich pfirdZek. Vid&la v tom diikaz spréavnosti svého postoje, ,nebot od obecniho
vyboru nelze Gekat kroky ve prosp&ch 3irokych vrstev obyvatel“.5 Navrhovala
zavedeni dan& z pi{jmi. Pod Krapkovym vlivem se v3ak tento zdsadné nega-
tivni vztah ménil. Socidlni demokraté si uv&domili, Ze disledkem zmrazeni pii-
mé obecni pFirdZky byl riist obecniho dluhu, na jehoZ umotovédni a drokovéni
obec vydévala rotn& aZ 177 000 K.8

Vyhni kritiky Hlasu lidu prochézelo po celych dvacet let pfed 1. svétovou
vdlkou i nakl4déani s t&8mito prostfedky ze strany obecniho vyboru — program vyg-
stavby mésta. Kazda z jeho akci, at uZ 3lo o elektrifikaci Prosté&jova, piipra-
vy k regulaci mlynské strouhy, dlaZd&ni, stavbu vodovodu, Nérodniho domu,”
radnice,8 pfipravy regulaéniho pldnu, Zeleznici aj. hyla podrobena rozboru a so-
cialné %emoldratiok? tisk na ni zdbraziioval z taktickych divodi jeji zdporné
stranky.

Nejvétsi a pln& oprdvnénd kritika se soustfedila na problematiku nejpal-
¢ivéjsi — ma otdzky bytového fondu pro dé&lnické vrstvy obyvatel, které rychle
rostly v diisledku primyslového rozmachu Prostéjova. A byl to pravé Josef Krap-
ka, ktery po svém pfichodu do Prostéjova v roce 1903 zalal ostie vystupovat
proti obecnimu vyboru, ktery ve svém programu feSeni socidlni problematiky
odsunul na vedlej$i kolej. V poloviné roku 1907 vyvolal mezi d&lnictvem diskusi
o bytovém problému, kterd vyvrcholila zaloZenim Spolku pro stavbu lacinych
a zdravych d&lnickych bytd.l0 Jeho tfelem mélo byt pomoci prakticky Fesit
tuto otdzku, kterou stdtni a samosprdvné orgédny povaZovaly v Prostéjové za
nejnaléhavéjsi. Spolek cht#l zahdjit stavbu dé&lnickych kolonii s menSimi, ale
i¢elnd zafizenymi byty. Nemé&lo jit o pomoc nejpotfebné&jSim a socidlné& nej-
slabsim, ale o velkorysé a zdsadni FeSeni: v prvni fazi se pocitalo s postave-
nim nejmén& 100 bytd. PFitom Krapka doporucoval, aby projekt pocital i se
zédkladnim hygienickym vybavenim byti a zdfraziioval nutnost vybudovat
u jednotlivgch blok prostrannd hfi¥t& pro d&ti. ReSeni bytové otdzky nemélo
byt pouze zdleZitosti socidln® demokratické strany; Krapka predpokladal, Ze
se na ni budou aktivn& podilet nejen obecni, ale i stdtni orgédny a mistni to-
varnici. Proto Spolek svolal na 19. zafi 1907 do zasedaci sin& meéstské radnice
tzv. anketull, na niZ mé&l byt dohodnut konkrétni postup zainteresovanych. Krap-
ka navrhl postavit v&t$i podet dvoupatrovych domkil pro rodiny s dé&tmi, jeZ
by ziistaly majetkem Spolku. Zddal pomoc a podporu ze strany obecnihg vybo-
ru, zejména tlevy dafiové a ndkup cihel z obecni cihelny se slevou. Ugastni-
kaim schiize navrhl vyfedit dvé otdzky: 1. uréit stavebni misto tak, aby bylo
moZno bez v&tdich problémié zavést do bytd vodu, elektrifikovat je a napoijit
na kanalizaci a 2. projednat moZnosti finan¢niho zajiSt&ni akce. Vedle toho
74dal zirizeni tzv. obecni bytové zprostfedkovatelny v Prostéjové, ktera by evi-
dovala a pronajimala byty soufasné se stanovenim vySe ndjemného. Mezi dcast-
niky se rozvinula Zivd diskuse, v niZ se stfetly ndzory na formu vlastnictvi
pristich domkid a jejich velikost. Tovarnici a predstavitelé mésta si prdli malé
rodinné domky v soukromém vlastnictvi. Celkovy ton a zéavér vSak vyznél
v podporu ndvrhu a pfislib pomoci.

L
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KdyZz pak Spolek zahajil pripravné préace, obecni vybor mu vySel vstfic jen
tdstedné — se slevou wodprodal stavebni misto za pivovarem bratii Wintrd
a stavebni materidl.l? Nedostate¢né finanéni zajisténi akce a nezéjem mésta
se odrazil v pomalém postupu pfiprav. Proto z Krapkovy iniciativy byla na 21.
leden 1908 svoldana na radnici druhd anketa.l3 Pfesto, Ze se ji zdcastnili osobné

~okresni hejtman a starosta mésta, urychleni neprinesla. Jasn& se ukazovalo, Ze

obecni vybor h&ji zdjmy majiteli dom a nem4 ve skute¢nosti o stavbu dé&lnic-
kych domkii zdjem. Od délnické iniciativy se distancovaly nejen meéstské pe-
nézni ustavy, ale i ¢esti tovarnici piesto, Ze se za ¢leny Spolku piihlésilo Sest
podnikateld némeckych.

V disledku priitahti se socidlni demokraté navic dostdvali do obtiZné situa-
ce: mistni organizace ndrodnich d&lnikil4 ustavila v zdFi 1907 rovn&Z druZstvo
pro stavbu dé&lnickgch domki!® a mérodni socidlové se snaZili t&Zit z potiZi
socidlni demokracie politicky. Za Sest mésicl bylo v jejich druZstvu zapséno
pies 100 délnikt a pil roku po ustaveni, 16. kvétna 1908, zahdjili stavbu 17 ro-
dinnych domk na Olomouckém piedmésti v prostoru Bardkovy, Tovadovského
a Vrlovy ulice, kde meéla vzniknout &tvrt ndrodn& socidlniho d&lnictva.l® Podni-
ceni aktivitou socidlni demiokracie se stali prvni mistni organizaci na Moravé,
kterd se pokousSela o FeSeni bytové otdzky svych dé&lniki. Krapka si nebezpeti
plynouci z konkurenénich vztahdi pln& uvédomil a snaZil se o podniceni ak-
tivity svych stranikdi i pozvdnim Josefa HybeSe do Prostéjova v poloviné zari
1908;17 v mistnostech akciového pivovaru hovofil o nutnosti d&lnické svépo-
moci. Teprve na jafe 1909 Spolek zahéajil stavbu prvnich dvou domf@ o 12 by-
tech.18 Vlastni inicidtor a hybnd pdka akce Josef Krapka v3ak zdhy zemfel
a stavba uvézla. Délnictvo v ném skutedné& ztratilo odhodlaného vidce, radi-
kdlniho a nekompromisniho zastdnce svych prédv a zajmu. :

Bytovd otdzka zilistdvala tedy i naddle nefeSena a Kkrize se prohlubovala.
Na rozhrani prvniho a druhého decennia 20. stoleti vSak byla situace uZ natolik
vadZna, 7e méstskd rada byla okolnostmi pfinucena pfistoupit v prvnich dnech
roku 1911 k ustaveni bytové komise, byt tato mé&la pracovat jiZ od roku 1906
a starat se o prondjem zdravotn& nezdvadnych byth.!® Tento krok v3ak pridel
uZ pozd#é: Hlas lidu komentoval vzniklou situaci jako ,bytovou mizerii“ — stov-
ky rodin nemé&ly kde bydlet, objevovaly se rtzné machinace s byty a rozesta-
vénymi domky,?? majitelé domi zvy3Sovali ndjemné do netinosné vyse. Socidlni
demokraté tvrdé dtoé&ili v tisku i na schbzich na obecni vybor, vytykali mu,
Ze pro zmirnéni krize nic nedé&la, naopak vyhazuje sumy penéz na stavby lu-
xusnich, pro dé&lnictvo neuZiteénych budov.?! Navic vytvaFi umélé pirekaZky
svépomocnym bytovym druZstviim misto toho, aby stavél levné ¢&inZaky pro
délniky a ziskal pro né Gvéry &a dafiové tlevy. Nebojuje proti pozemkové lich-
v8, nestard se o modernizaci obecni cihelny atd.?2 Rozhoiteni délnici zadali
kldst obecnimu vyboru ultimativni poZadavky: na 24. zAaFi 1911 svolali do Dél-
nického domu protestni schiizi, kterd ve své rezoluci Zadala spln&ni sedmi bodi:

1. zajist&ni mistnosti pro pifechodné ubytovédni téch, ktefi nemohou nalézt byt

2. zfizeni mistniho bytového fondu na podporu svépomocnych snah a samo-
statné podnikdni obecniho vyboru na tomto poli; do rozpo&tu na rok 1912
zafadit na tyto tcely nejmén& 80000 K.

3. koupit pozemky na piredmé&stich k likvidaci pozemkové lichvy — parcely

prodédvat jednotliveim a druZstvim za pfimé&fenou cenu

ziidit Gfad pro evidenci volnych byt

zamezit ¢inZovni lichvé _

6. kladng vytizovat Zddosti o prominuti ¢inZovnifho gro3e z malgch bytd u chu-
dych néjemniki

ustavit zvlastni vybor, ktery bude komplexné& fresit bytovou krizi v Prosté-
jove, 2

% i
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Dé&lnictvo piredlo od umirnéného vyjedndvani a nabidek spoluprdce k rozhod-
n&jsi akci. PFitom neminilo spoléhat pouze na pomoc obecniho vyboru a 1. fijna usta-
vilo v D&lnickém domé stavebni druZstvo Budoucnost, které na jare 1912 pfi-
stoupilo ke stavb® &inZédku na Tetind a dé&lnickych rodinnych domki za Urcic-
kou ulici. 24 )

Pod tlakem situace se 6. fijna 1911 seSel na mimofadné schiizi obecni vy-
bor®, aby projednal d&lnickou rezoluci z konce z&Fi. Jeho rozhodnuti v3ak
bylo charakteristické: uznal sice oprdvnénost poZadavki, ale konstatoval, vzhle-
dem k tomu, Ze by jejich uvedeni do praxe po3kodilo doméci pény, je nutno
projednat je a zvéaZit v socidlnim odboru. Pfitom v3ak v&dé&li, Ze se tento
orgdn zdmérnd nebude schéazet.?® Navic obecni vy¢bor brénil aktivné& druZstva
Budoucnost, které vyvijelo slibnou ¢&innost.?

Sociédlni dem@krahé byli nuceni pirek&Zky kladené obecnim vyborem pieko-
ndvat a stavby zajistovat svépomoci. 22. dubna 1912 se v Dé&lnickém domé&
seila novd protestni schiize proti politice obecniho vyboru v oblasti bytové
a stavebni. Vedle kritiky d&lni¢ti pfeddci opét predloZili obecnimu vyboru
konstruktivni ndvrh na zmirn&ni a postupné PeSeni bytové krize v Prost&jové
v deviti bodech:

zpracovat reguladni a polohopisny pldn mésta,

pfijmout asanaéni zdkon,

zt‘idlt mistni bytovy fond,

modernizovat obecni cihelnu a vyuzit ji k reSeni bytové krize,
upravit nafizeni pro 2zakladani novych ulic,

podporovat stavebni druZstva,

zamezit lichvé s pozemky,

vést a uvefejiiovat bytovou statistiku,

do FeSeni krize zapojit Obecni spofitelnu.?

Rezoluce tak v Fad& bodd opakovala dFive pFedloZené nédvrhy, které obecni
vybor neminil akceptovat. Novy viidce prostéjovského proletaridtu Rudolf Be-
chyné pritom poukazoval na skute¢nost; Ze v dob&, kdy v Pmsté]ové ¢ini na-
jemné a¥ &tvrtinu platu, je stavéna ,Perkova volebni radnice“ a neni provedena
kanalizace. V bytové a stavebni politice obecniho V\jbvoru spatfoval projev na-
prosté neschopnosti obecni spravy.

Je vdak tfeba konstatovat, Ze ani tato rezoluce nic na situaci nezménila,
jen dale vyhrotila napjatou situaci mezi socidlné demokratickou stranou a abec-
- nim vyborem, kterd pietrvdvala i v piredvolebni kampani pfed obecnimi vol-
bami v roce 1913. Soustavné poukazovani na neschopnost obecniho v¢baru
mélo vefejnost pPipravit na zmény, které kt'ystalizovaly v zdkulisnich jed-
ndnich v priib&hu roku.?

Prost&jovskd socidln& demokratickd orgamizace na pl‘elomu 19. a 20. stoleti
zaujala k obecni samosprdavé a jejimu programu vystavby Prostéjova negativni
,postoj. Kritika se stupiiovala v souvislosti s nartistajici krizi v moravské lidové
strané, kterd se odrdZela a dopadla i na d&innost prostéjovského obecniho vy-
boru, a v souvislosti' s pfichodem radikdlniho a zkuSeného dé&lnického novi-
nafe a organizdtora Josefa Krapky-Nachodského do Prost&jova. Krapkovou za-
sluhou se strana pokusila o reSeni bytové krize ve mésté, kterd postihovala
zejména dé&lnické vrstvy obyvatel. V Hlasu lidu odhaloval a kritizoval tFidni
omezenost programu vystavby meésta v pojeti lidoveckych politikGi v Cele s dr.
0. Prikrylem a dr. V. Perkem, kter§ podcenil feSeni socidlnich otdzek a zcela
ignoroval bytovou problematiku v disledku vazby na vlivnmou skupinu maji-
telt domii. Krapka predloZil na svou dobu progresivni névrh postaveni dé&lnic-
ké kolonie se zédkladni vybavenosti; naivn& v3ak véril ve spoletnou akci dél-
nictva a burZoazie. V tom se projevovalo d&dictvi jeho dlouholeté prace v dél-
nickém hnuti bez dostatetného teoretického vyzbrojerni marxistickym dG&enim;
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piestdval vérit v silu délnického hnuti, ztrdcel perspektivu revoluéniho boje
a podléhat oportunismu a reformismu. PfestoZe po Krapkové smrti doslo k pro-
hloubeni a vytvofeni socidln& demokratické koncepce Fe3eni bytové krize v Pro-
stéjoveé, oslabeni délnického hnuti v disledku rozSté&peni socidlni demokracie na
autonomisty a centralisty a celkové nejednotnosti d8lnictva pies jisté asp&chy pro-
blém =zhstaval nevyfeSen. Novou perspektivu autonomisté v &ele s Rudolfem Bechy-
ném spatifovali v pfimé zainteresovanosti na préaciobecniho vyboru; na sklonku
roku 1913 se rozhodli vyslat své zastupce do méstského samosprdvného orgénu,
ktefi méli usilovat o prosazeni opatfeni pro dé&lnictvo vyhodnych. Diky svym
viidclm ' tak prostéjovskd socidlni demokracie opustila dvacet let hdjeny opo-
zitni program a aniZ se alespoil pokusila zorganizovat opozici, pfi prvni pii-
leZitosti se spojila s tfidnim nepfitelem a z pozice nejdiislednéj§ihg kritika
piesla do role spojence mistni burZoazie. Tento vyvoj byl dovrSen za valky
zradou vidch strany na dé&lnickém hnuti a jasné dokumentoval tendenci, kte
rd smeéfovala k vytvoreni strany nového typu.
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Milo§ Melzer

. HANACKE KROJOVE ZASTERY ZDOBENE $ITOU BATIKOU

Mezi nejrozirensjsi a historicky nejstarsi zplsoby zdobeni textilu patii bar-
veni a potiskovdni ldtek. Kolébkou. takto zdoben§ch . textilii byla jiZni Asie
a odtud se pienesly rizné zplsoby barveni a potiskovédni ldtek do  Evropy.
Pisemné ' zminky 'i hmotné' doklady o barviFstvi a potiskovani latek nachazi-
me, jiZ v nejran&j3i historii evropskgch nédrodd. R ol g
.. Z technologického hlediska rozliSujeme dva druhy textilniho tisku, pozitivni
a'‘negativni. Pozitivni' tisk je provdd&ny substantni barvou vé&tSinou tmav3i na
svetlejsi tkaninu. Ve stfedovéku se tisklo pievdZnd olejovymi barvami a te-
prve v 18. stoleti se gbjevil pozitivni tisk, ktery svym 'ch.araktame,mi odpovidal
povaze  textilu.' | L RN TV {41 b Tt _ s Bl ot
.. Zakladni technologicky prinCip negativniho tisku spodivd ve ,,v'}_krgﬂ"zvole-
‘ného vzoru rezervazni smdsf, kterd zabrdni v proniknuti barvy k textilu. Ode-
‘davna se ‘timto zpisobem zdobily textilie v jiZni a jihovychodni Asii. Rezervazni
hmota, kterou tvofila husté - $krobovitd" kaSe, napiiklad v Japonsku se zhotovo-

vala rezervézni smés z ryZové mouky a dalsich piisad, se nandSela riiznymi

jednoduchymi zplsoby na -textil — post¥ikdni metli¢kou, bambusovou hiilkou
kresleny ornament i rozetfrdni pres Sablonu. - ; Tl Aol '
. Evropsky tisk rezervou dosédhl velkého rozmachu v prib&hu 18. a 19. sto-

leti. Rozséhly dovoz modrého indiga vytvofil jeden z hlavnich predpokladi
v§roby modrotisku, ktery se stal nejoblibengjSim i nejrozsifendjSim zplisobem
rezervdZniho tisku na evropském kontinentu. ,

Mezi v§znamné zpisoby zdobeni textilu rezervaZni technikou patii batika,
kters ve své orientdlni pravlasti piedstavuje vrchol barvifského mistrovstvi
a bohaté ormamenty na javénskych nebg indickych tradi¢nich od&vech svédei
o vysoké Femeslné drovni taméjSich vyrobcil. PFi batikovdni se nanéasela vos-
kovd rezerva podle zvoleného vzoru na bavindnou latku & hedvdbi pomoci
duté jehly. Po nabarveni se vosk odstraiioval seSkrabdnim nebo rozpu¥dté&nim
v horké vod&. Laill ; :

Vedle voskové batiky zndme také batiku vyvazovanou a Sitou. Vyrobni prin-
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Krojovad zdstéra zdobend Sitou batikou, HMana, 1.

inv. & 319/77/4. Snimek Jifi Schubert.

pol.

19.

stoleti, sbirky KVMO,



cip je totoZny jako pii pouZiti vosku. Pied proniknutim barvy k mistim, kterj
maji vytvoFit bily vzor, chrédni textil mechanicky provedend rezerva. Do tka-
niny mohou byt zavdzdny rizné drobné piedméty, zrna, plody aj. Pevné seSiti
pldtna na uréenych mistech do malych uzli¢kd, vytvofi po vybarveni bily
vzorek z tedek, krouZkdi nebo hvézdifek. Léatka také mlZe byt pfed barvenim
protaZena nitf a pevn# zadrhnuta. Tak vzniknou bild mista, kterd jsou zameérné
sefazena do rovnych prouZkt nebo vinovek. Vytvdifeni kompozice vzord, vyva-
zovdni a se8fvdni platna provadé&li s nejvétsi pravd&podobnosti samotni bar-
vifi nebo n&ktefi &lenové jejich rodin podle pFédni zdkaznika.

Lze piredpokladat, Ze vyvazovana a S§itd batika, jejiZ vyrobu umoZiiuje jen
nékolik jednoduchych néstroji a pomicek, piedchdzela komplikované&jsi vosko-
vou batiku a jeji vyskyt je zaznamendn témé&f na vSech kontinentech.

Na tzemi Ceskoslovenska se doklady o uZivdni vyvazované a S$ité batiky pfii
vyzdob& bavin&ného a Inéného pldtna dochovaly piredevSim na Moravd a Slo-
vensku. PfevdZng se jednalo o textilie barvené ve studené indigové lazni, kte-
ré se pouZivaly jako materidl pro krojové zastéry. :

Na Moravé nosily Zeny v okoli Brna, Vesell na Moravé i jinde temné& modré
zéstéry zdobené vyvazovanou nebo Sitou batikou. Do obecného pov&domi se
dostaly batikované zéstéry svateénich krojd z okoli Kyjova.

Na Hané se v prvni poloving 19. stoleti Zeny oblékaly do zéstér zdobenych
Sitou batikou. S citem pro proporcionalitu byly vzory t&chto zédstér, jejichZ
jednoduché provedeni umociiuje estetické plisobeni celku, uspoifddané do prouZ-
k@, vinovek i jednotlivgch motivi. ‘

Vyzdobu batikovanych zastér z Hané miZeme typologicky rozdélit do dvou
zdkladnich skupin. Predeviim jsou to zéastéry, které maji od dolniho okraje do
jedné tietiny aZ poloviny plochy platna, tj. v §ifi 30 aZ 40 cm, horizontdlné
komponované prouZky, vinovky i samostatné motivy. Zbyvajici plocha.je v pra-
videln& piferusovanych vertikdlnich pruzich vyzdobena drobnymi hvézdiCkami.

Do druhé skupiny ndleZi zéstéry, které postradaji pi¥i dolnim okraji hori-
zontdlni vyzdobu a maji celou plochu vyzdobenou hvézditkami v pierudova-
nych vertikdlnich pruzich. V odborné literatufe byly uvefejn&ny tdaje pamét-
nikdi, podle nichZ se témto zastdrdm Ffkalo ditdtkové a Zeny je oblékaly *pl‘i
slavnostnich piileZitostech, napiiklad kmotry je nosily ke kitindm.

Z handckéhp ndrodopisného regionu jsou ve sbhirkovém fondu KVM v Olo-
mouci uloZeny &tyf¥i expondty (inv. &fs. B 1630, E 170, 70/69/1, 319/77/4), doku-
mentujici zdobeni krojov§ch zdstdr Sitou batikou. Sifka jejich dolniho okraje
se pohybuje kolem 300 cm, délka od 90 do 100 cm a horni okraj je Siroky 40
aZ 80 cm. Zéastry vznikly spojenim dvou kusli reZného pldtna jednoduchym
Svem a piFed vybarvenim sestavil vyrobce zamy$lené vzory technikou S$ité ba-
tiky. Pouze v jednom prfpadd (inv. &is. 70/69/1) miZeme pFedpoklédat, Ze dily
zdstdry byly barveny samostatnd a potom seSity zelenoZlutou hedvdbnou niti:
Vzorky, které jsou sice na obou dilech totoZné, nenavazuji v misté spojeni na
sebe plynule. '

Podle pouZité vyzdoby jsou v kolekci sbirkového fondu KVM v Olomouci za-
stoupeny obé& zdkladni skupiny.

Pouze jedna ze zéstdr (inv. €is. B 1630) mé& vyzdobu provedenou hvézdi&-
kami v pferudovanych vertikdlnich pruzich a patfi do oddilu tzv. ditdtkovych
zastdr. Daldf t¥i textilie maji jiZ p¥i dolnim' okraji horizontdln& komponovanou
vyzdobu a horni polovina plochy pldtna je dekorovadna prvky, které byly pouZity
v piedchézejici skupiné. U téchto zastér se roz3ifil prostor pro variabilitu vy-
zdoby, kterého tvirce vyuZil ke zvy3eni ferkvekce jednotlivych dekorativnich
prvk@ nebo k jejich velkorysému rozmist&ni do plochy. Jedna ze zéstér (inv.
¢is. E 170) je pii dolnim okraji vyzdobena dvéma batikovanymi prouZky, dale
nasleduje velkd vinovka a tuto ¢dst vyzdoby uzavird dalsf prouZek. Druh§
zést¥ra (inv. &is 70/68/1) mé& dolni okraj zdobeny tFemi prouZky, potom né-
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sleduje Ffddek samostatnych motivli ve tvaru stylizovanych sedmipldatkovych kvé-
td, které se stfidaji s hvézditkami a nad nim jsou umistény daldi t¥i prouZky.
Celou horizontdlni vyzdobu dolniho okraje zdastéry uzaviraji dvé vinovky, je-
jich oblouky jsou stfidavé prizdobeny sedmipldtkovymi kvéty a hvézdi¢kami.

V roce 1977 byla sbirka handckych krojovych zastér zdobenych 3itou bati-
kou gbohacena o textilii (inv. &fs. 319/77/4), kterd dokumentuje maximélni
vyuZiti techniky $ité batiky pfi vyzdob& krojovych souéésti. Dolni okraj je lemo-
van péti prouZky a mezery mezi nimi jsou v pravidelném rytmu vypln&ny
hvézdi¢kami. Horizontdlni vyzdoba je uzaviena tfemi vinovkami. Jejich oblouky
jsou ptizdobeny stylizovanymi sedmipldtkovymi kvéty s hv&zdi¢kami.

Kolekce batikovanych krojovych zéastér z Hané, které jsou uloZeny ve fon-

du ndrodopisného oddé&leni KVM v Olomouci, soustifeduje unikdatni doklady fe-
mesiné dovednosti barviiskych mistrd. Soutasn& vSak také dokumentuje droveii
estetického cit&ni 'vesnickych vrstev obyvatelstva v prvni poloving 19, stoleti.
‘Vyrobce svou tviirédf invenci a spotiebitel prostifednictvim specifikované za-
kdzky vzdjemn& utvareli kone¢nou piedstavu o artefaktu. Tak se také vytva-
fely predpoklady pro vznik vyrobku, jehoZ droveii pln& uspokojovala funké&ni
a estetické poZadavky doby.
"~ 1 &lovdk moderni spoletnosti vniméd a obdivuje krédsu batikovangch krojovych
textilif. Vétsina produktd lidové hmotné kultury piedstavuje v dnesSni dobé
vy§znamnou soucdst kulturniho dédictvi, které se podili na formovani estetic-
kych norem soudasnosti.

Vybér hlavni literatury:

Holedkov 4 Kvéta: Batika a batikovani. Praha 1971.

Melzer, Milo§;: Modrotisk (katalog v¢stavy). Stiedofeské muzeum Roztoky u Prahy 1978,
ODrel, Josef; Stafikova, Jitka: Vyvazovana a $itd4 batika. Uméni a remesla, 1960, &. 4,
5. 150—156.

Strdnska Drahomira: Lidové barveni a tiSt&né tkaniny. Narodopisny véstnik €eskoslovan-
sky, r. 31, 1949—1950, s. 249—271. .

Stradnska, Drahomira: Lidovy modrotisk v Cechdch a na Moravé. Véci a lidé, r. 3, 1951,
¢. 5—86, s. 238—257. | .
Uher, Jindfich: Uméni svdzané do uzlitku. Nédrodopisé aktuality, r. 9, 1972, & 3, s. 204—-207.

Véaclav Burian

FALERISTICKY PRISPEVEK K HISTORII OLOMOUCKE
| SCHLARAFFIE

O spolku Schlaraffia Olomucia najdeme v dé&jindch Olomouce jen nepatrné
zminky. Tak V. NeSpor! v letmé poznamce o béasnické &innosti Adolfa Brechera
hovoifi o ,studentskému spolku ‘Schlaraffia“. Tuté% ptredstavu pievzal A. Taul,
jak je zifejmé z jeho pridéleni raZeb olomoucké Schlaraffie jakémusi ,Student-
skému spolku v Olomouci®.? Pouze Kux® v kapitole 1i&fci olomoucké nacionédlni
hnuti charakterizoval struén& a z hlediska své doby vystiZné cile této organiza-
ce. Lze fici, Ze olomouckd pobotka vznikla pomé&rné pozd&, dvaadvacet rokil
po pretvofeni spolku umélch a pratel uméni Arcadia v Praze roku 1859 ve
Schlaraffii. V' néazvu spolku se obrédZely bohémské sklony ¢&lenti — byl odvozen
od pojmu vysnéné zemé&, plné nadbytku, bez prdce a starosti4 Z Prahy se spo-
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lek roz&itil nejprve v némeckych zemich a teprve 5. listopadu 1881 byl ustaven
a 2. prosince afedn& schvédlen v Olomouci.® Odbotky Schlaraffie mély interni
ndzev ,iiSe“, predsedaly jim ,kapituly” a ¢&lenové se shromaZdovali ve svém
mistnim ,hradu“ (v Olomouci Lord Quell-Burg). Spolkovy Zivot se projevoval osobi-
tou niplni, doprovdzenou necbvyklym ceremonielem, v némZ do jisté miry vidime
smés prvkdl cechovnich zvyklosti, akademickych obfadnostii praktik zednai'skych
16721 v recesnim pretvofeni. Samostatn& by bylo Zadoucno se zabyvat ¢lenskymi
jmény, prvky spolkového oblefeni, insigniemi, obfadnimi nddobami, spolkovymi
pisn&mi, poezii, spolkovymi medailemi, Faddovymi dekoracemi ap. V podstaté
§lo o typ dobové stolni spolefnosti, jejiZ naplni byl zdjem o uméni, spoje-
ny s humorem a druZnosti, to vse pochopitelné ve sluZbach soudobych
naciondlnich a burZoaznich ideji. Clenstvi bylo nepochybn& zévislé na
spoletenském postaveni uchazete, ktery prochdzel tfemi stupni = (pa-
no$, junker a ryti¥), wvyb&rovost je patrnd z nizkého poétu &lenti. V Olo-
mouci stav 35 &len@i v r. 18876 m&l mirn& stoupajici tendenci/ aZ v roce 1903
dosédhl &isla 65,8 pak opé&t se st¥idavé mé&nil, a 1910,° kdy se ndm podafilo zachy-
tit posledni tidaj, dostoupil zase zmin&ného maxima. Statistické rofenky mésta
Olomouce, z nichZ byl tento &iselny prehled &erpén, v poslednich Cesky psa-
nych svazcich u¥ Schlaraffii neregistruji, coZ budi podiv, jeZto olomoucka ,Fi-
§e“ vyvijela Cinnost jestd ve t¥icatych letech.

V té dob& byl dokonce vyti§t¥n ,domdci zdkon“1!0 obsahujici mimo jiné take
statuta o spolkov§ch vyznamendnich, kterd se tu a tam dochovala, ale vypovéd-
nost obvykle i pfi znalosti t&chto statut neni prosta nejasnosti. Jsme presvéd-
geni, Ze pokus o vyklad této problematiky, demonstrovany z&dsti na sbirkovém
materidlu, prisp&je k SirSimu objasn&ni a nebude bez uZitku pro zpracovatele
podobnych dokladi ve shirkdch z oboru faleristiky a drobné plastiky (o zvy-
§eném zdjmu sv8déi i jejich vyskyt na strdnkdch olomouckych aukénich kata-
logti v poslednich letech). Cilem naSeho pojednédni je tedy nejen upozornit na
spolkové dekorace, které se v3i véaZnosti byly ,ud&lovdny“ zaslouZilym é¢lenim
,Fise“ Schlaraffia Olomucia, ale v této souvislosti naznaéit i zpidsob jejich in-
terpretace a opravit v neposledni fadé i jejich urfeni v dosavadni literatufe.

ObtiZny dsek pfi identifikaci pisemnych i hmotnych pamétek predstavuje v§-
klad spolkovych jmen. Tato v Olomouci sestédvala, jak kdzal t¥eti ¢lensky stupefi, z ry-
titského titulu, jména a pfidomku. Zde se nabizi moZnost srovndni podle portréti,
profesi odvozenych ze znakf, znalostifunk&nich obdobi ap. Nejsnaz8i uréeni je'
pochopitelng pfi paralelnim vyskytu obou jmen — napf. Ritter Kax der Uner-
schpfliche se podepsal roku 1884 v Gvodu rukopisného svazku sv§ch béasnill
souasné jako prof. dr. Adolf Brecher (1831—1894, prost&jovsky roddk a prekla-
datel Vrchlického do n&md&iny). Tuto bibliofilii obdrZel r. 1909 darem Ritter
Larrey der Gussenbdurisch, v roce 1945 byla nalezena v knihovné dr. Aloise
Karschulina, takZe je opodstatn&nd domn&nka, Ze  nositelem spolkového jména
Larrey, vyplij¢eného od Napoleonova polniho chirurga, mohl byt 3tdbni lékaf
dr. Karschulin. Pro tého¥ dr. Karschulina vSak mfiZeme reklamovat i spolkové
jméno Treuhilf ze spojitosti se stejnojmennou Fddovou dekoracf; Karschulin byl
toti¥ také predtim ¢&inovnikem n&mecké Dobrovolné zdchranné spole&nosti
(Freiwillige Rettungsgesellschaft), kterd se pod &eskym nétlakem r. 1925 ro-
zeSlal? a krdtce predtim zaloZeny ¥4d Treuhilf mohl byt i jakousi reminiscenci
Karschulinovy vefejné &innosti. PFedsedou Schlaraffie byl také méstsky rada
Augustin Kornauth,13 u n&ho# dosud postrdddme spolkové jméno. Z poslednich
dob olomoucké Schlaraffie je zndmo, Ze zdej$i primyslnik Hamburger vystupo-
val ve spolku jako lord Quell.l4

Slozky Schlaraffie mé&ly. vlastni i zplsob datovédni. Star31 forma se liila od ob-
vyklé kiestanské éry sniZenim o hodnotu t¥i set. Obraceli se tudiZ schlaraffové
timto nédsilnym posunem chronologie do doby, kdy se pojmové zrodil nézev
jejich spolku. Tento zpilsob datace miZe vést i k omylim, kdyZ tvirce medaile
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zamérné piizphsobil jeji model renesan&nimu vkusu, jak je tomu napf. u me-
daile norimberské Schlaraffie.l Obvykle vSak pfi bedlivém slohovém a vytvarném
posouzeni l1ze poznat na prvni pohled, Ze jde o dilo medailéra 19. a 20. stoleti
. (nap¥. medaile jihlavské Thayany z r. 1891,1% brn&nskd medaile z r. 189217 nebo
uvitaci odznak Budapestie z r. 188218),

Méné srozumitelné je datovdni léty podle vlastni éry, zavddéné po roku 1900,
aCtkoli ani v tomto pfipadé nejde 0 prili§ obtiZnou problematiku. Datovani je
zpravidla sloZeno ze zkratek ,a. U.” a dvoumistného ¢isla. Zde podle historic-
kych analogii bylo nutno vytvofit hypotézu, jeji¥ sprdvnost se prokdzala prak-
tickym ovéfovanim na nehojném dokladovém materidlu. Jde o éru, pofinajici
interni epochou, kterou bylo zalo¥eni Schlaraffie (Allmutter] v Praze roku
1859. Uvedené zkratky je nutno &ist jako ,ab Ursprung® a prevod na béZny
letopocdet lze provést pfipoctenim n&sledu]iciho disla k roku 1859. Je tedy nut-
no rozumdt napf. idajim na velké praZské medaili tak, ¥e byla raZena roku
1925 a zobrazeny Devast der Grosse se stal ¢lenem v roce 1885.19 Zetony Schla-
raffie Olomuciany, uvddéné Taulem pod &islem 500, pfimo datované timto zpi-
sobem, nejsou tedy ,bez letopodtu (kolem 1910)“, jak uvadi autor, ale z let
1931-1932, 1925-1926, 1924-1925. Evidentnd se jednd o vyznamendni za &lenska
l6ta | ]ahrungszelchwen], nofend na stifbrném fetizku?® Setkdme se ovSem take
s nedatovanymi doklady (nap¥. uvitaci odznak z Prost&jova),?l u nichZ nutno pii
tasovém urdovani postupovat srovndvaci metodou. Denni datace mé jiZ méne
sloZité zvl4Stnosti. P¥ &tyFmistném letopodtu se zpravidla uvadi nézev mésice
ve staré n&mecké form& ‘se zménsnou druhou &isti sloZeniny j,—monat”
v ,—mond", viz napf. Eismond (=Eismonat, leden) na brn&nské medaili, kde
ve stejné opisu bylo uZito i ¥imské d&islice. Oznadeni dnh se délo arabskvmi
¢islicemi. P¥i datovdni podle vlastni éry byl pravidlem b&Zny zlomkov§ zpﬁsob
s arabskou a Fimskou é&islici.

Také heraldickd slrZka materidlu ‘mé své typické rysy, coZ lze poznat z po-
pist v pozndmkové ¢E4sti. Souvislost znaku na praZské koncilni medailce? se
stfednim #titkem na medaili Lord Quell?s je zcela podle pravidla v § 2 ,doma-
ciho zdkona“.24

Pfechdzime tak k né&kolika pozndmkdm o faleristickfch pamétkdch na olo-
mouckou Schlaraffii, které pfimo hyi¥i rozmanitosti. Cely jejich systém je dosta-
tedné podchycen v 'pfiloze ,doméciho zédkona“, uvedeme tedy jen n&které p¥i-
klady ve velmi Gzkém vyb&ru. Zmin&nd jiZ medaile Lord Quell, jedno z posled-
nich spolkovych vyznamenani, byla zfizena r. 1931 olomouckou ,¥i§i“ k jubileu
lorda Quella,?® takto tovdrnika Hamburgra (Ritter Quell der Gemélzte) a no-
sila se na motylové stuze barev olomoucké ,Fi¥e“ (bild - €ervend - modré -
Cernd).?® Ty%Z zaloZil zdroveli Naumi-Orden? a r. 1896 Schmock-Orden se &tyfmi
atributy.?8 ;

Vibec nejstar§$i Haus- oder Quargelorden (Domaéci ¢€ili TvarGZkovy Fad)2?
byl zaloZen ,zum ewigen Geddchtnis an die Griindung des Reyches Olomucia“
dne 2. tnora 1882, jeho statuta byla dopliiovdna a opravovdna je3td8 v témZe
roce, potom 1883, 1896 a 1907, z toho vyplynula i sloZitd odstupnéni od velkostu-
hy po nejniZ3i IIIL rytifskou tfidu, zvanou ,TvarZkovy Fad bez viin& na stii-
brném taliti“, kter§ se nosil podle tizu v monarchii b&#%ného u stdtnich vyzname-
nani na €ervenobilé stuze sloZené do trojihelniku (viz obr. na str. 19). K t&mto
dekoracim zaloZil rytif Lajos der Paprizierte pozdé&ji je3t& briliantové insignie,
hvézdu na stuze a nédprsni hvézdu.30

Reprodukujeme, je§td Treuhilf-Orden, zFizeny 22. bfezna roku 65 (tj. 1924),5!
0 jeho plivodci byla zminka v prvnich odstavcich. Byl urfen ,za zcela mimordd-
né prikladné vgkony“3? Zobrazena je 1. tFida, provedend ve starém stiibfe; no-
sila se na stuze zelené barvy (vyobirazeni se 1i¥f bilou stuhou s modrym prouZ-
kem pfFi okrajich).
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Neni ddelem tohoto pojednéni zabyvat se v3emi Fddy a vyznamendnimi olo-
moucké Schlaraffie. Lze Fici, Ze se mnohdy vyznaduji vtipnou vynalézavosti
zakladateld, aplikovanou na dobov§ systém stdtnich vyznamenéni. B&hem pil-
stoleti se jejich po&et rozrostl na tfi desitky zédkladnich druh@ s vice neZ
dvaceti tf¥idami a atributnimi variacemi.3® Z nich patrn& nedostupny je dnes
napt. plivodn& papirov§ Fad Pro litteris et artibus, zaloZeny r. 1882 a od r. 1887
rozmnoZeny na dvé tfidy raZené v kovu.%

Poznamky:
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Huttenio, pFes ramena Sirokd Fadova stuha s hlavou vyra na mnohocipé hvézd&. Na zvySeném
okraji opis *HUTTENIO DER LEOPOLD * ERBOBERSCHLARAFFE DER BRUNA ETE€. ETC., znaleno:
meé pres litery NER [=Schwertner). R.: Stit §ikmo déleny pruhem s heslem IN ARTE VOLUP-
TAS, v Cerveném (3rafovdno) poli postava muZe s helmici opésana 3erpou s meCem v pravé
ruce, v levici zveda pohar, vstific postavé leti vyr s vaviinovym véncem v pafdtech; v druhém
zlatém poli ozubené kolo, jehoZ hfidel tvoFi hofici pochoderi, Oteviend prilbice s fafrnochy.
klenot rostouci postava rytife. Perlovcov§ vnitfni kruh, kolem opis: "BESTIEG BRUNNA's THRON
AM 12. EISMONDES 1582 * SEIT 23. I. 1592 ERBOBERSCHLARAFFE.

18 Budape&t, uvitaci odznak 1882. Stiibrny plech, 47x61,2 mm. Nizkd lahev s mieZovanym po-
vrchem, kfiZem pfes vyduf Cervené pasy konéici zdvésngmi ousky, kterymi je protaZena bila
Sfiira. Na péasech kiiZem WILL-/KOMM/BUDA/PESTIA, v pruseéiku kruh s népisem EHE. Uzavér
lahve nese vroceni 1582 a je zavrSen vyrem s rozepjatymi kiidly.

9 praha, pamétni medaile Devast der Grosse, 40 let &lenstvi, 1925, Bronz, @ 75 mm. A.: Po
prsi muZe vpravo, na hlavé helmice s u3ima a népisem DEVAST, kolem krku fadova stuha
s hlavou vyra. Po strandch tfifddkovy text: vpravo DEVAST/D. GROSSE/A.U 66:, vlevo 40 JAHRE
|SCHLARAF =/FE_ Znateno Meuchlinge Praga a. U. 66. R.: Napis Allschlaraffia/ihrem/glorreichen
Fiihrer/O.

2 Hausgesetz, str. 24. tabT D.

2 prostéjov, uvitaci odznak. Kombinovany plech, @ 52,5 mm, zévésné ouSko. A.: Dva vyii
poddvajici si pafaty a objimajici se kFidly, stoji na vlajici stuze s ndpisem WILLKOMM. Vysoky
reliéf je razen ze Zlutého kovu, ¢erné patinovany, €tyFmi zahnutymi dchytkami je pFipevnén
na kotoui z bilého kovu s &ervené zbarvenym stfedem, na ¢erné zbarveném mezikruzi opis
*IN ARTE VOLUPTAS®* — PROSTANA. R.: Znateno W. Volk/STUTTG.

2 praha, pamétni koncilni medaile, 18§3. Mosaz, 1883. Mosaz, @ 23,6 mm, zévésné ousko.
A: Stit Sikmo déleny,, v modrém poli hlava pokrytd schlaraffskou helmou s ulima, ve stiibr-
ném poli pohar. Opisy: venkovni Z. GEDACHTNISS — AN DAS CONCIL — PRAGA 1583, vnitfni
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V. RITTER NICKEL — STUTGARDIA. R.: Vyr, vnitfni kruh perlovy§, opis:* Schlaraffia* in arte vo-
_lugtas. KVMO, sb. Mést. muzea £. 302, dar Fr. Patloch.

Olomouc, medaile lord Quell, 1931. Bronz, @ 36,2 mm, zavdsné oudko. A.: Poprsi muZe
zpfedu, na hlavé helma s uSima a jménem Lord Quell, na krku fadova stuha, pies pravé ra-
meno Serpa s ndpisem Quell, opis LORD QUELL — OLOMUCIA, znateno KRATSCHMER. R.: Znak
polozeny na bohat® nastfihované kartu$i_ Na Sikmo déleném stfednim Stitku je v modrém poli
muZska hlava se schlaraffskou helmou, ve zlatém poli pohér s pfetékajici pénou. Vlastni Stit
je déleny &tvrcenim a 3pici, v pofadi nésleduje v bilém poli vyr, v modrém poli leva ruka
se tiemi zdviZenymi prsty k pfisaze, ve zlatém poli tvofenem Spici heslo IN JARTE/ VOLUPTAS,
dale v éerveném poli dubova ratolest se tfemi listy a dvéma Zaludy a konetné v Cerném poli
stifbrnd véZ s cimbufim, na &titu spofivd oteviend turnajova piilba s klenotem: schlaraffskou
helmou s udima. Heraldické barvy jsou naznadeny Srafovdnim. (Popis znaku viz téZ Hausgesetz,
str. 3.). KVMO, sb. Mé&st. muzea &. 303. Viz Taul, 1. c., str. 84—85, &. 499. Medaili klade zcela
mechanicky k r. 1910 a zobrazeného muZe povaZuje za ,kulérového studenta“. Jde o evidentni za-
ménu s burdackymi zvyklostmi nosit na hlavé ,cerevisku“ (ktera byla ovSem zcela odlisna
od schlaraffské ¢apky) a pfes rameno velkonémeckou trikoldru.

X Hausgesetz, str. 3.

% Tamt., 24.
% Tamt., str. 3. tab. C.
7 Tamt., 22.

% Tamt., str. 20, 21, tab. B,

2% olomouc, Haus-oder Quargelorden, III. tfida, Das Quargel ohne Duft auf dem silbernen
Teller 1882. TvartZek poloZeny na talifi, na jeho obrubé opis *SCHLARAFFIA OLOMUCIA® 1581.
Talif je pfevySen plastikou vyra s rozepjatymi kiidly a zavésem. Srov. Hausgesetz, str. 17,
tab. A: I.

30 Hausgesetz, str. 18.

31 olomouc, Treuhilf-Orden 1924. V dutém stfibrném plechovém reliéfu miniaturng modelovany
automobil Prvni pomoci sméfujici doprava (48,8x22,2 mm], zavéSeny dvéma fPetizky na vlajici
stuze s ndpisem TREUHILF OLOMUCIA a plastikou vyra s roztaZenymi kfidly, pfes jeho hrud
pruzina, na rubni stran& tGchytka pro stuhu. Hausgesetz, str. 23, tab C:l, II. Vyobrazenf Kdy
kde co v Olomouci, duben 1978, str. 17.

32 Hausgesetz, str. 23.

3 Tamt., str. 17—28, tab. A—D:

Orden und Auszeichnungen des Reyches Olomucia:

Orden: Haus- oder Quargelorden (Grofkordon, I., II., III. Klasse, 1. ,Die Brillanten Insignien”.
2. Der ,Stern zum Haus-Orden“: a) als ,Stern am Band“, b) als ,Stern“). — Willkomm-Orden —
protokoll-Orden. — Orden Pro litteris et artibus (I., II. Klasse). — Orden Pour le Mérite (I.
Klasse Komthurkreuz, II. Kl. Ritterkreuz mit Schwertdekoration, III. Klasse Verdienstkreuz).
— Schmock-Orden [Attribute: 1. der goldene Pantoffel, 2. der silberne Sporn, 3. der Fenster-
schwamm, 4. die Brennessel) — Rhabarber-Orden. — Nauni-Orden. — Stockzahn-Orden. — Treu-
hilf-orden (1., II., Klasse]. — Freundschafts-Orden. (Grof-Kordon, I. Klasse an einem
Halsbande, II. Klasse ohne Band als Brustkreuz). — Sonstige sichtbare Auszeichnungen: Lord
Quell-Medaille.. — Jahrungszeichen. — Ehrenzeichen fiir geschlossene Sippungen. — Duellzei-
chen. — Duell-Siegeszeichen. — Ahnen: Olomucia-Ahne, Olomucia-Urahne, Stockzahn-Ahne,
Nufbeugel-Ahne, Oppositions-Ahne, Notnagel-Ahne. — Wander-Auszeichnungen: Funke-Preis. —
Don Juan-Ehrenkette. — Die Gekridnkte, — der Gekrikten zu ergdnzen: Leberwurst. — Baseleus-
orden. — Orden auswirtiger Reyche: Piinktlichkeits-Orden. — Etzes-Hdnger — Basta-Willkom-
morden.

3 Hausgesetz, 19.

Old¥ich Ka§par

LA GEOGRAPHIE OU LA DESCRIPTION DE LA TERRE
(Na okraj jednoho francouzskéhe rukopisu v SVKOL)

g L.

V roce 1652, kdy princ de Condé prché z Francie do Holandska a tim se prak-
ticky schyluje ke konci fronda kniZat,! objevuje se v Lyonu,? vedle PafiZe druhém
kulturnim stfedisku Francie’, zajimavy geograficky rukopis, dnes uloZeny ve
fondech Statni v&decké knihovny v Olomouci.# Vzhledem k tomu, Ze rukopis ob-
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sahuje Ffadu celkem interesantnich faktd, nejen 2z politického a fyzikdlniho
zemépisu Starého svéta (Céastetné se dotyka, jak si ukdZeme i na3ich zemi),
ale i, tehdy jiZ evropskou kolonizaci zna¢né zasaZeného amerického dvojkon-
tinentu, domnivam se, Ze nebude nezajimavé seznémit, alespoii s jeho hlavnimi
rysy, 8ir§i vefejnost. NeZ v3ak pfistoupime k tomuto tkolu, bude snad vhodné
nastinit, pfinejmens$im rdmcové, podéatky francouzské expanze do zamofi.

IL

Francie musela po staleti ¢elit pFedeviim habsburské moci a bojovat s pied-
staviteli habsburského rodu na evropském kontinent& — o panstvi v Italii, o dé-
dictvi 3panélské, o nastupnictvi polské a d&dictvi rakouské. Namoini cesty,
priizkumy a zabory nov§ch zdmorskych tdzemi zistavaly dlouho stranou jejiho
zajmu. Jednorazové expedice francouzskych obchodnikid a namoinikd vznikaly
ze soukromé inciativy. Timto zplGsobem byla napf. koncem 14. stoleti zaloZena
obchodniky z Dieppe a Rouenu obchodni stfediska na pobfeZi Guinejského za-
livuS a pozdé&ji na Kanarskych ostrovech.S

Od podatku 16. stoleti pronikali jednotlivé soukromi moieplavci do viech
svétovgch mofi. Dostali se ke biehim Kanady, k pobfeZi Brazilie, pristdli i na
Sumatie, Molukdch a Madagaskaru.’

Obdobi st4tn& organizovanych vyprav zacalo ve Francii aZ v 16. a 17. stoleti.
Kral Frantifek I (1515-1547) financoval dvé vypravy k priizkumu ameriského
pobieZi. Francouziti namofnici zabrali ostrov v zélivu sv. Vavfince, tzv. Terre-
Neuve (Newfoundland), ktery se stal prvni francouzskou kolonii. Ob& vypravy
vedl florentsky moteplavec Giovanni Verazzano.! FrantiSek I. dotoval téZ pri-
zkum ]. Cartiera, ktery hledal v Severni Americe zlaté doly a snaZil se najit
cestu napfi¢ americkym kontinentem a podporoval vesmé&s korzarské vypravy
Jeana Anga z Dieppe a jeho lodivodii. Nejv&t3i zisky mu plynuly pravé z pirat-
stvi, kdyZ vSak se zalali postiZeni, tj. Portugalci a Spanglé, hlasit®é ozyvat stdhl
se krdl a okamZité prestal nad Angem drZet ochranou ruku.?

Jindfich IV. (1589-1610), pokradoval v kolonizaci Kanady a za jeho vlady byla
rovnéZ? zabrdna Guayana.l? S prichodem' kardindla Richelieua, ktery vladl za
nezletilého Ludvika XIII. (1624-1642) dostala francouzskd kolonizace novy rozmer.
Podle Richelieua, nebyla toti¥ pouze zaleZitosti obchodu, ale také v§znamnou
a perspektivni sloZkou mocenské politiky.

V upeviiovani a rozsifovani kolonialniho panstvi pokrafovala Francie rovnéZ, za
vlady Ludvika XIV. (1643-1715), tedy v dob&, kdy vznikl jiZ zminény rukopis. Lud-
vikiv ministr Colbert cht&l modifikovat a doplnit koncepci velkého kardindla.
Jako ministr financi m#&l na zfeteli povzneseni bohatstvi zem& a na kolonizaci
ho zajimal predevdim uZitek ekonomicky; zaklddal proto spole¢nosti pfevazné
obchodni.lt -

Richelieu i Colbert mé&li snahu zaloZit bshem 17. stoleti francouzské kolonie
na obou hemisférach. Setkali se vSak s velkou piekdZkou: ve Francii byl totiZ
nedostatek lidi bud ochotnych, nebo z hlediska koruny vhodnych k emigraci.
Anglie jednala zcela jinak a v dfsledku toho se kvakefi, loajalisté a v3ichni
ostatni nespokojenci stali zakladateli nejlepSich britsk§ch kolonii v Americe.1?

Obratme vSak pozornost k otdzce jakym zplisobem se polédtky kolonidlni ex-
panze evropskych mocnosti promitaly v soudobé francouzské literatuie. V pod-
statd dvojim. Jednak v publicistice, v niZ francouzskd propaganda zameéienda
proti§pan&lsky vyuZivala se zdarem zejména spisl chiapaského biskupa a ne-
ohroZeného ochrdnce Indidnd Bartolomé de las Casase,!3, jednak v fadé kos-
mografickych a geografickych praci z nichZ nejzndmé&j$i jsou kosmografie Bel-
leforestova, Gillauma le Testu a historicko-geografické prdce André Théveta.l
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Sledovany rukopis patfi do druhé skupiny, i kdyZ nese nékteré rysy praci
skupiny prvni, oviem ze zcela opa¢né pozice — z hlediska ortodoxniho kato-
lika, Napr. kdyZz na fol. 2a vypisuje nezndmy§ autor sedm evropskych krald, tak
francouzsky je pro n&ho ,velmi krestansky, prvorozeny syn cirkve.“15 Naproti
tomu anglicky, ,ktery prijal titul Nejjasnéjsi krdl: je kacir"16 Na stejné fol. ho-
voif i o éeském kralovstvi: ,Neuvddime v tomto podtu krdlovstvi uherské a feské,
protoZe jsou od néjaké doby v drZeni némeckyjch cisafi stejné jako krdlovstvi
neapolské a sicilské v drzeni $panélského krdle,“V

Dale se objevuji Cechy a Morava na fol. 52b; pod titulem ,De la Boheme"1
je struény popis zemé&pisné polohy. Ve v§&tu mést nachdzime Prahu, Plzeii, Tabor,
Litomé&Fice a nekterd dalsi mésta.l® V popise Moravy se objevuji pouze tfi més-
ta — Olomouc, Brno a Jihlava.2 _

PasdZe o Americe jsou obsaZeny na fol. 94b - 98 a. Sklddaji se ze tfi cCastl
Prvni z nich nesouci nazev O Americe?l tvorf vlastn& obecny dvod v némZ se
pfipominaji cesty Kolumba a Vespucciho?? a uvddi se déleni Ameriky na se-
verni a jiZni &4st, s vyjmenovdnim hlavnich oblasti a mé&st severniho dilu.

Druhd kapitola — O jiZni Americe? — méa podobné schéma. Je ve své pod-
staté vy&tem provincii a nejdileZit&j¥ich mést; totéZ lze Fici i o tfeti a posledni
dasti Ostrovy Ameriky.2* bt

‘Uhledny, kaligraficky psany rukopis, kter§ bychom snad mohli nazvat v mo-
derni terminologii struénym fyzikdln&-politickym zemé&pisem (avSak bez map],
obra#i ve zkratce stav dobov§ch zem&pisngch znalosti, vetn& nepfili§ rozséah-
lgch, nicmén& zajimav§ch pozndmek o Novém svéts. Za jakych okolnosti vzni-
kl je teéZko ¥ici, slouZit m&l ziejm& k soukromé potFebg, moZné jako strucna
udebni pomicka. -

Poznamky:

1 Viz André Maurois, Historie de la France I, Paris 1965, str. 262; srov. |., Frycer,
Ovoa do dé&jin kultury Francie, Praha, SPN, 1972, str. 5!. -

2 gyédéi o tom datum a misto; oboji uvedeno na titulnim listé. :

S Srov. Jifi Hrubes§, Z d&jin francouzské publicistiky 16. stoleti, Strahovska knihovna,
2/1987, str..33. |

4 La Geographie ou la description de la terre, A Lyon, M.D.C.LIl. sign. M 367.

5 8rov. Paul Gaffarel, Les colonies francaises, Paris 1880, str. 9.

6 yviz Henri Mariol, La chronologie coloniale, Paris 1921, str 42,

"pPaul Gaffarel, c.d., str. 10.

8 srov, Ivan Hrbek, ABC cestovatelli, mofeplavcd, objevitelli, Praha 1979, str. 271—272.

® Srov, Josef Janaéek, Kral piratd I, I, D&jiny a souasnost, 9/1964, str. 34—40, 10/1964,
str. -35—40.

10 yiz M. Gervinkova, K francouzské kolonidlni politice do prvni svétové vélky, In: Sbor-
nik k problematice déjin imperialismu, Praha 1973, str. 196.

"Il bid. 199.

12.1bid, 202.

15 groy, Jifi Hrub e §, Politické a ndboZenské rozpory v Evropé v dobové publicistice 1580
aZ 1817, Praha, AUC-Monograhpia, 1974; Oldfich K a? par, Obraz indidnskych spolefnosti No-
vého svéta v evropské literature 18.—18. stoleti, kand. dis. prdace, Praha 1978.

4 grov. Oldfich Ka$par, La Cosmograffa checa en el contexto de los trabajos cosmogra-
ficoc europeos del siglo XVI, Ibero-Americana Pragensia, XI/1977, str. 179—184; t§Z Ceska
verz73 Ccortésovych listi v Kosmografii Zikmunda z Piachova, Zpravy VO ol, & 192/1978, str.
8—=17. .

15 . ..trés chrestien filz aisné de 1'Eglise.”

%  .qui prend le titre le Roy Serenissime: il est heretique.”" Podobn& se autor vyjadiuje
i 0o krdli danském a Svédském. )

7 Nous ne mettons pas en ce nombre le Royaume de Hongrie et de Boheme, parce-qu’ils
sont depuis quelques temps possedées par les Empereurs d’Allemagne comme leés Royaumes de
Naples et Sicilie par le Roy d’Espagne.
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18 o Cechéch."

1» prague, Pilsen, Tabor, Leutmaris.

2 Olmus, Brin, Igleau.

2l pe 1I'Amerique. R

2 . .elle fut decouverte par Christofle Coulon Genois qui la nomma Inde occidentale...
{byla objevena KryStofem Colonem, Janovanem, jenZ ji nazval Zdpadni Indif), fol. 94 b.

% pe 'Amerique meridionale. :

# pes isles de 1'Amérigue,

. Vaclav ‘Burian

NALEZY JEZDECKYCH TRMENU Z OBDOBI 1340—1425 NA HRADE
TEPENCI A V DOLANSKE KARTOUZE :

Néalezy militarii jsou na obou uvedengch lokalitdch Gm&rn& k jejich fortifi-
kadnimu G&elu dosti etné, ale ve funk&nim vyb&ru se obréZi stejnd historicka
skuteénost, Ze ob& mista byla pfed koneénym zénikem posddkami vyklizena.
Tim se stalo, ¥e pocet zde ponechanych pouZiteln§ch piFedm&td byl minimé&lni.
Typick§ stav se projevuje u jezdecké vystroje. V tomto piispvku se zaméfime
na jezdecké tFmeny. které byly ziskdny v malém po&tu Sesti exemplaid (4+2),
z nichZ podstatnd &4st byla ji¥ ve své dob& v nepouZitelném stavu. Typologicky
jsou ziskané doklady dosti odliné od stfedohradiStniho materidlu,! jehoZ oblouk
vychdzi z parabolické nebo trianglové formy, 1i¥i se zna&n& zplisobem zavésu
i rozdifenim ramen v postranni plo3ky u stupadla. Nelze je ani bliZe srovndvat
se stfedovdkymi exempléd¥i ze semonické tvrze? kde se timeny vyznadéuji lo-
menym obloukem se zdv&snym okem a ovdlnym & routovym ‘mistkem; sv§m
datovdnim jen mélo pFedchézeji ndlezim z Tepence a Dolan.

Nélezovéa situace na Tepenci nebyla u jednotlivgch kus® nijak vyrazné typic-¢
kd. Dva neporudené tfmeny (& nél. 32-70, 71-70) se vyskytly v prostofie parkénu
pFi vnitfni hradb&, daldf po¥kozené na rondelu sypaného valu (nél. &. 169-70)
a nedaleko na plo$ind pobliZ venkovni hradby (nél. & 188-70). Pouze tento
tfmen byl situovdn pod destrukci v hloubce 170 cm, kdeZto pfedchozi t¥i exem-
pléfe se objevovaly v nevelké hloubce ‘do 45 cm ve vrstvé destrukce nebo do-
konce humusu. ' e e Bl WY

Dosti se vymykéd typdm tFmend této doby vakovitd forma (oznadovand také
jako hruskovitd), kterd je podle Boeheima3 v honosn&jsi dGprav8 orientdlnfho
plvodu, kde#?to Szendrei klade touZe formu do 15. stoletf jako starouherskou.
V¢vojové pred vakovity tvar bychom mohli umistit Sirokou elipsovitou formu
¥elezného ndmeckého t¥mene ze 13. stoletf5 T¥men z Tepence (nél &. 32-70)
je vykovdn ze Zelezného pédsu profilovaného do tsele, girokého 1,9 cm. V dolni
partii je tento pés roztepdn v &olkovity mistek, jeho oba konce ptrechézejf
z obloukov§ch ramen kolmo vzhfiru, na funk&n& Celni strané je spojuje nahofe
obdélnikovy plat, tvoFici soutasnd zavds t¥mene. Jde tedy na rozdil od ciziho
materidlu o formu zna¥n® zjednodulenou, ale rozmé&rové neprilis odli¥nou
(8. 11,4 cm, v. 16,8 cm).® '

Ostatni tfmeny z Tepence majf lichob&Znfkovou formu, ze které 1ze vyé&lenit
dvd ‘skupiny. Typ s rovnymi rameny tFfmenového oblouku b§vé rizn&é datovan:
v n&mecké oblasti je kladen do 12. stoleti? obecnd v evropském okruhu je uvé-
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dén jeho zékladni tvar jako typicky pro 11. a 13. stoleti.? Tepeneckému nélezu
je vSak velmi blizky t¥men na sedle sochy sv. Jiff z roku 1373 na PraZském
hrads,® uhersky bronzavy t¥men, ktery Szendreil? klade do 15. stoleti a kone&nég
bliZe nedatovany exemplaf dznadeny jako &esky, pochézejici z tvrzi§té v obci
Badrech na Céslavsku, zaniklé asi 1420.11 Posledn& uvedené doklady jsou tedy
typologicky nejbliZ$i kompletnimu t¥menu z Tepence (ndlez, & 71-70), ktery
mé rozméry 14,5X16 cm; je zhotoven z oblého prutu Zeleza, miistek je po celé
§ifi vykovany do listového tvaru (na dolni plo3e vytvafi prut nizké Zebro),
sbihavd ramena oblouku jsou nahofe napfimena a spojena S$irokou horizontalni
listou se zaoblenymi rohy — tato li§ta ma funkci zdvésu, niZe na Celni strané
je predsazena uZ3i lidta zabratiujici prokluzovani zdvésného Femene.!2
Svycarskému t¥menu z roku 138813 je zna&né blizko datovdnim i formou tfe-
ti tepenecky doklad (néal. & 188-70), vyrobeny rovnéZ z oblého Zelezného pru-

Jivovd, o. Olomouc, hrad Tepenec, jezdecké tF¥meny nél. &. 32-70, 71-70, 188-70,
169-70, Kresby A. Splichal. '
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tu. Podle modelace dochované pravé Céasti oblouku mél opét lahvovity tvar a na
podkladé zmin&ného 3&vycarského exemplafe moZno piedpokldadat, Ze mistek
spojoval ob& strany oblouku pon&kud odsazens, takZe pFesahujici konce vytva-
fely patky. Horni konce obloukov§ch ramen jsou na &elni stran& spojeny licho-
b&Znikovym &titém, jehoZ horni strana ma t¥i konkdvni vykroje, ve stfedu hor-
ni ddsti a vlevo dole je lista prolomena trojlistky. Boky S$titu jsou zahnuty na-
zad a propojeny dvéma horizontdlnimi zdvésnymi pfi¢kami, z nich horni ma
Etyi‘hranﬂy profil, dolni pficka je obla a mén& vysunutd. Fragment méd vysSku
17,6 cm.

Na pFedchozi typ navazuje tfmen nél. & 169-70. Dochovand jedna strana
oblouku kovand rovnéZ z oblé tyfe jiZ neni tak vyrazn& modelovand, &elni 3tit
zdvésu méd v hornim okraji dva konkdvni vykroje, uprostfed je prolomen svisly
obdélngs otvor, v zaoblenych bocich S§titu jsou okrouhlé otvory pro' zdvésnou
pricku.

Pozoruhodny je nédlez dvojice asymetrickych tfmend v Sacht& prevétu L pfi
mniSském domku K v aredlu dolanské kartouzy. Jejich datovani je vcelku shod-
né s obdobnym pon&kud sloZitéj§im exemplaiem, ktery Boeheim!® Casové umistil
do poloviny 15. stoleti a urc¢ité obdoby jsou zndmy 2z némecké oblasti jesté
v 17. stoleti.l” Tyto asymetrické tfmeny se vyznaduji i v Dolanech (néal. & 1319)
tim, Ze venkovni rameno oblouku je Sikmo vysunuté, smérem dolll se rozSifuje
a prechazi v esovity mistek, kdeZto vnitfni rameno je kolmo svislé. Oba konce
ramen spojuje nahotfe horizontdlni zdvésovd pfitka, pfed niZ je vysazena kryci
ozdobnd lista, spojend zahnutymi uZ3imi okraji s konci oblouku. Dolni okraj
listy je vykrojen tfemi oblouky a dv&ma pthloblouky p¥i okrajich, shora v osédch
obloukdt jsou stupiiovité zdFezy. Pfibliné rozméry t¥menti jsou 10,2X13,5 cm.18
Oba exempldfe maji pravostrannou funkci, ale mohly byt uZivdny na jednom
sedle tak, Ze tfmen na levé strané byl obrdcen elni stranou opa&né. Dikazem
je spoletny nédlez i skutefnost, Ze na celé dosud zkoumané ploSe byl nalezen
pouze tento pAr.

Méame-li strudn® shrnout poznatky o popsanych nédlezech jezdeckych tfmeni
z obdobi a lokalit uvedenych v &ele tohoto pFisp&vku, nutno konstatovat, Ze
typologicky nenavazuji na domdci slovanské tradice, spiSe jde o vlivy piene-
sené ze sousednich zemi, Madarska a hlavn& N&mecka. Pom&rné nizky polet
dokladii vSak nedovoluje tyto poznatky &ife zobeciiovat. Hlavni pFednosti obou
nédlezovych skupin je jejich tzké Casové vymezeni.

i oy RS

i

Dolany, 0.
Olomouc,
Kartouzka,
dvojice tfme-
n0' nal, €
1319, Kresba
V. Burian
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Poznamky:

! Boris Novotny, Nalez skladu Zeleznych nastroji na hradisti ,Pohansku® u Nejdku, Pfe-
hled vyzkumii 1958, Brno 1958, str. 79, obr. 18. — Bofivoj Dostdl — Jana Vignatiovad —
Augustin 51k, Bfeclav- Pohansko tamt 1978, Brno 1978, str. 64, obr. 40:7, 9, 14. — Zdeiika
Méchurova, Podrobna terminologie kofiského postroje a jeho &asti ve stfedohradistnim
obdobi, Vlastivédny véstnik moravsky XXXII, 1980, str. 191, tab. III.

2 vaclav Huml, Zanikla tvrz Semonice, Fontes Musei Reginaehradensis, supplementum II,
Hradec Kralové 1987, str. 26, 27, 36, 42, tab. IX: 9, X:2.

5 Wendelin Boe h ei m, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, str. 213, obr. 235,

4J. Szendrei, Ungarische kriegsgeschichtliche Denkméler, Budapest 1896. — Zoroslava
Drobnd — Jan Durdik — Eduard Wagner, Kroje, zbroj a zbran& doby pfedhusitské,
Praha 1956, €ast. IX, tab. 35:3.

5 August De m m i n, Die Kriegswaffen, Gera-Untermhaus 1891, str. 652, obr. 3.

6 vaclav Burian, Zprdva o historickoarcheologickém vyzkumu hradu Tepence (]ivov& 0.
Olomouc) 1970, Oiomouc 1970, str. 69, obr. 204. — PV 1970, tab. 48, obr. 1,

"Demmin, str. 652, obr. 2

"Drobnd — Durdik — Wagner, ¢&ast. IX, tab. 35, obr. 5.

9 Tamt., ¢ast IX, tab. 3, tab. 17, obr. 3.

Wgszendrei, 253, 804. — Drobnd — Durdik — Wagner, €ast IX, tab. 35 obr 1.

1 August Sedléﬁek Hrady, zamky a tvrze kréalovstvi ¢eského, Praha 1900, XII, 21. Podle
kreshy V. Krale tamt. na piiloze mezi str. 32/33 se tvar tiemenu, uloZeného ve sbirkach J. Hel-
licha, jevi jako mirné& asymetrick§, rozmérii 13,4x13,4 cm.

2 Burian, Zprava 1970, str. 77, obr. 205 — PV 1970, tab. 48, obr. 3.

Bprobnd — Durdik — Wagner, @ast IX, tab. 35, obr. 8.

4 Burian, Zprava 1970, str, 87, obr. 207.

15 Tamt., str. 83, obr. 208.

Boeheim, str. 207, obr. 226, po ndm Drobnéd — Durdik — Wagner, &ast IX,
tab. 35, obr. 9. { |

7V Demmin, str. 654, obr. 24, 25.

18 yaclav Burian, Zprdva o vyzkumu hu51tského opevnéni Kartouzka v Dolanech roku 1964,
Olomouc 1965, str. 164 obr. 174:1,2.

SDELENI

@ Pamétni medaile b§valé terezidnské zbrojnice v Olomouci

Né&kdejsi terezidnskd zbrojnice z roku 1771 je svym zplisobem jedine&nou dGée-
lovou budovou svého druhu na tGzemi historického jddra mésta. Funkéni rys pi-
vodniho posldni ¢&tyfkFidlé mohutné stavby je dokonale propojen s dobovou
slohovosti.! V souvislosti se zakonfenim stavebni obnovy objektu v roce 1976
a soucasné k 205. vyrol&i jeji vystavby byla vyddna pamétni medaile, na niZ
poprvé struéné& upozornil na strdnkdch Zprdv KVMO Kvétoslav Growka.?
~ Autorem medaile je mlad§ rytec Roman Houdek (nar. 22. 4. 1956 v Uherském
Brod&). Raznici medaile zhotovil bez pFipravného modelu pFimym zpracovanim
kovového bloku. RaZba byla provedena z legovaného hlinfku o priméru 65 mm
a hmotnosti 34,5 g v omezeném pocétu exempldFd ¢islovanych na hrans, obé&
strany maji zrndné pozadi a zvy¥eny profilovany okraj. Na licni strané je zobra-
zen stfed priacelniho kFidla s rizalitem, nad obrazem budovy jsou uvedena
léta 1771—1976, nahofe pfFi okraji opis VU 5728, pokracujici dole v dsedi na-
pisem OLOMOUC, ve zbylé plo3e tsele jsou tiFi kulitky. Rubni plochu vypliiuje
délostfelecky emblém z 19. stoleti pFevzaty z dobového stejnokrojového knof-
liku, znadeno autorem HR.
' ' Véclav Burian
Poznamky: :

1 Véstnik M3 a MK CSR, rof. XXVII, se§ 9, 20. 9. 1971, str. 157. »
- ?2K.Growka — L. Cankaf, Nove olomoucké vojenské medaile, Zpravy KVMO 1980, €. 208,
str. 24.
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@ Dalsi zprdva o poZdru Nové brény (vé¥e) r. 1675 na Lublinského vedut#
Olomouce (Ikonografie & 24)

V roce 1883 byla do sbirek olomouckého historického muzea zarazena pod
tislem 1306 Kiiselova rytina veduty Olomouce vytvoiend podle piedlohy malife
M. A. Lublinského. List je pozoruhodny tim, Ze na volné ploSe oblohy i v poli
kresby je doplnén legendou, psanou podle Peyschovy zpravy v Notizenblattu
(1884,7) méstskym syndikem - Floridnem Josefem Lauckym. Po Peyschové zpra-
vé je rytina &asto citovdna a reprodukovédna (Nowak v katalogu pramyslové
vystavy r. 1888 a 1892 v dile o cirkevnich uméleckych pamétkach v Olomouci,
1894 W. Schram v seznamu moravsk§ch médirytcl, 1936 ji reprodukoval podle
jiného exemplafe V. NeSpor, 1937 a 1939 Bohumil Zlamal, posledné& otiskl jeji
detail r. 1978 ]. BistFicky v publikaci o olomoucké radnici). V souvislosti s na-
lezem nadhledové rytiny Predhradi z roku 1675, zobrazujici poZar Nové bra-
ny, na ni¥ prvni upozornil M. Koufil}! a s publikaci relace o této udalosti
V. Spadilem? je vhodné uvést jesté daldi drobny doklad, jimZ je 2zminéna
Kiiselova rytina s pPipisky, kterd pozdé&ji pife3la do graficke sbirky olomouckého
méstského archivu (sign. 966/XIII, 34). )

V zéhlavnim textu se do&itdme vedle pozndmKky o Dolni brdné také o poZaru
Nové brény: Facies der Stadt Olmiitz schon nach dem Schweden (:massen der
Nieder=Thor=Thurn, worauf eine Uhr, und der Thurn selbst schén und/hoch
gewesen, bereitts abgetragener sich befindet, welcher doch zur Zeit deren
Schweden abgetragen worden:) dahin gegen auch vor od ipsé Anng/ 1675., we-
der der Neue Thurn noch stehet welcher doch A‘c 1675 den 23 April durch
einen Dorier-Strahl abgebridnnen ist.

- Druhou skupinu piipiskil tvoki legenda k jednotlivym objektim, vepsané kol-
mo v ftadcich (po lokalitu klaster Hradisko) i horizontdlné v tomto pofadi:
Franciscaner | S.S. Cyrilli et Methudij / S.Mauritij / Rath=Haus | Rath=Haus
Thurm | Rath-Haus=Capell /| Dominicaner Closter [ S.Michael oder Dominicaner
Kirche | Convict - od. SS.Sacramenti Kirchl, |/ Schuelen /| Spitel=Thiirnl. /
Neuer Thurn | Spital S. Spiritds | Jesuiter=Collegium [ S.Blasii Kirche / Jesui-
ter=Kirche | S. Clarae Kirche | Cartheiiser=Kirche /| S. Mariae Pfarr=Kirche /
Closter und Kirche ad omnes Sanctos unsichtbahr /| S. Peters Kirche | Minoriten
Closter und Kirche / S.Afiae Kirchl unsichtbahr /| Dom=Kirche / Hradischer Kir-
che und Closter | Mitter=Thor | Nieder=Thor | S. Catterin | Capuciner [ Bla-
siithor [ Burg=Thor.

V tomto kratkém sd&leni je nutno provést i kontrolu datovéni listu. Na rozdil
od Gdaje v Ikonografii Olomouce (po r. 1650) je moZno zpiesnit dobu vzniku
posunutim za rok 1664, kdy Lublinsky vstoupil k Feholnim kanovnikdm sv. Au-
gustina v Olomouci3 Datovdni k roku 1675, uvddéné napf. Schramem, nutno
plidist na vrub nepfesného &teni pripiskd na jexemplédFi rytiny olomouckého mu-
zea. Soudasnd lze predloZit také eventualitu autorstvi rytiny na univerzitni te-
zi z roku 1676. P#my pobyt Lublinského na Pfedhradi v dobé& jejiho vzniku,
divérnd znalost této Gdsti m&sta a v neposledni Fad& i skuteCnost, Ze Lublin:
ského nédvrhit bylo pouZito i jindy na tezich olomoucké univerzity, to vSe néas
vede k tomu, abychom Lublinského povaZovali za autora tohoto nesmirng vy-

znamného zobrazeni nejstar3i ¢asti Olomouce. i y
) Véclav Burian

Poznamky:

1 (mk), Nezndmy pohled na Olomouc, Stréa% lidu, ro&. 58, 1978, &. 13, str. 4, 31. 1. 1978. Mﬁoé
Kou#fil Novy pohled na Olomouc z roku 1675, Okresni archiv v Olomouci 1977, Olomouc 1878,
str. 104—108.

2 (sp), PoZar Nové brany v Olomouci roku 1675, Okresni archiv v Olomouci 1878, Olomouc 1978,
str. 125—127.

5 Adam Wiec¢ek, Marcin Antoni Lublifiski, Nabitka z Kwartalnika Opolskiego, Opole 1957,
str. 152 (prof. Wiecek klade na$i rytinu rédmcové do druhé poloviny 17. stoleti, str. 156).
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@ Ze staré postFelmovské kroniky

Listujeme-li ve starych kronikdch, dozvime se zajimavé Gdaje o Zivot&, praci,
zvycich i zédbavé v dobédch nédm jiZ velmi vzdéalenych. Z jedné takové staré Kkro-
niky jsem m. j. vypsal tyto ddaje (strdnky necislovany, text jak zapséan):

Odeddvna bylo prddlo lidu venkovskému a zvld$té hordkim vydatnygm ziidlem
vi%ivy. KdeZkoliv daFil se len vdudy bylo plno pradldkid a pradlen v selskich
statcich i v chudobnych chatdch. VSichni tu predli: otec, matka, déti, starci, &e-
led i lidé slepi. Okolo r. 1848 vidal pisatel téchto pamdtek sdm svou vlastni
slepou tetu na posteli sedéti a neméla li v ruce riiZenec, v zimé v 1été na vietené
predla. V 1été ovSem nebylo pravidlem piisti, le¢ u starcid a lidi, jenZ se k jingm
pracem nehodili v zimé vak predlo se v3udy. U sedldka ve dne mldtivali a veler
predli, u lidu chudého sedéli u kolovrdtki celjy den. I toho $koldka nevidéli jste
ani pred Skolou ani po ni jinde, neili u kolovrdtku a preslice. PriSel-li étvrtek,
nesmél Zdbek drive jiti si poskodit, leé aZ napredl étenik piize 3puiikové, t.|.
pFize z cucki zbyljeh z vybesané koudele. VSeobecné predeni zapoéalo po ve-
&efi, a trvalo denné do 11 hodin. Bjvalo zvykem choditi na prdstku. Svobodnd
dévéata sobé rovnd, tedy zde dévelky, onde selské dcery, schdzivala se v jistjch
domech ov3em vdZengych a dobré povésti poZivajicich ke spolefnému prFedeni.
Prdce se jim tu lépe darila, neZli doma a nezfFidka predly také o zdvod. Bylo tu
i veseleji, prddleny si zpivaly, v posté pisné vjhradné ndboZné, jindy i obsahu
svétského, milostné, a tak neprichdzela na né drfimota a len se brzy octnul s kii-
Zele na civce) V takovém pripadé vyzndvaly dévy hochum ldsku. Déva, méla-li
nékterého z mlddenct rdda, poslala mu prdzdniy kuZel bud s Zemniékou Inu a nebo
bez ni, by ji ho nadél, a tento chtél-li se divce zalibiti, poslal ji kuZel nazpét
nejen Inem ale i cukrovinkami a pamlisky naditj a éasto také pentlemi, roz-
marinou a i jinak ozdobeny. Nezridka pFichdzeli také mlddenci do pFdstky mezi
dévéata, ovSem jen kvili zdbavé, ne ale prist. Nesmél si to vSak pacholek dovo-
liti, dokud nenafezal sekaniny pro ndsledujici den. Rezdni sekaniny trvalo oby-
¢ejné od veéeie do 10 hodin, proto pacholci nepiedli, §li se ale na hodinu zdeonde
do prdstky podivat na pradleny a pobavit. Pradleny mivaly na kliné i na kole-
nou hojné napadaného pazdeFi. Kdy% priSel jondk do pidstky, napied po kFestan-
sku pozdravil, pak pristoupil k predouci divce, tésné& nad kolenem nadzdvihnul
ji lehounko zdstérku, zatfepal ji a pradlené s klina pazdefi setidsl Fka: ,Naspor
Pdn Buh“. Zvyk ten nebyl prdvé velmi slusny, nebo nékdy mladik chytaje po zd-
stérce 3tipl pradlenu, zvldst byla li jeho milenkou, tak silné nad kolenem do %i-
vého, Ze se chudéra a%¥ po uli studem zardéla anebo bolestné zaviyskla, aZ se
predouct druZky polekaly. Nelze upriti, Ze muZsti v pidstkdch pradleny jen mes-
kali, ba nékdy i ze Zdrlivosti mezi sebou nemalou vitrinost zpusobili. V pripadé
takovém dostavili se. do prdstky dva &lenové obecniho Gradu s bijkovci neb ka-
rabdéi, zde na misté pivodce vistupu vypdtrali a budsi to byl pacholek nebo
dévka, anebo oba, vinikim hotovgmi vyplatili. V sobotu ozgval se vrkot kolovrdtkil
toliko ve dne, veder se netodivaly a proto nebylo ani pidstek. Za to chodivali na
pondélni rdnky. Jakmile dvandctd s nedéle na pondélek odbila, poéaly se pFadle-
ny na rdnku {(ranni prdstku) schdzeti a od 1 hodiny po pilnoci kolovrdtky jiZ
vesele vréely a se toéily. Ve &tyri hodiny tehddZ lidé jiZ vstdvali a nezli v adven-
té ,Rordty“ zapoéaly, mél jiZ domdci prizdk vesnici pob8hanou a skoupil viecku
prizi, aby ho cizy nepredeSel; vidyt obchod predivem velice viynosen byl. Mnohy
prezdak domkai mohl dcerdm sviym ndsledkem dobrého obchodu vétsi véna ddti
neili sedldk. Patrilit tito lidé k zdmoZnym. Ale ani pradldci neméli nedostatku,
jen kdyZ o sebe a rodinu dbali. Pro léto najali si nékolik mir pole a ndjemné spld-
celi vytéZkem z prize v zimé napredené a namotané. V mnohyjch rodindch na-
predli za 14 dni mandel pFize hravé. Rodina Horny$ova z Vyhndlkova odvddéla
pred rokem 1850 prizdkovi Mikulovi denné 6 aZ 7 praden trhové piize. Dovedny
sedldk neb pradlena napredla za den i dvé pradénka, ale takoviych bylo porFidku
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a nepodarilo se jim to denné. Motovidla pro trhovou prizi musila byti Gredné
cejchovand, a miti zdkonitou miru. Kdo motal prizi motovidlem iradné nepo-
znafenym a ji proddval, tomu uloZena byla znaénd pokuta a kromé toho si po-
sedél v chlddku. Do pdsma ¢éitalo se a motalo 20 niti, a ty se zadrhovaly, takZe
pdsmo od pdsma bylo lze rozeznati zddrhlem, t. j. smeékou nab uzlem. Dvacet
pdsem byl é&tenik, kterjyj se od druhého éteniku oddéloval dvojim zddrhlem. TFi
&teniky nebo 60 pdsem bylo piedeno. KaZdé predeno sundalo se s motovidla
a bylo do prodeje zvldsté sloZeno. Ctyrem predenum Fikali a Fikaji na ZdbreZsku
Stovka a 15 $tokéi Stotek é&itdme do mandele. CtyFi mandele obndsi kopa. Okolo
roku 1848 platili pFizdci za predeno trhové prize 8 grodi (gros = 3 krejcary 3aj-
ni}), za pul predena koudelné, tlusté prize nejméné 15—17 krejcari 3ajnid. Prize
z cucki (Spuiikovd) motand byuala na motovidla krdtkd a za takové pradénko
plativali 3 groSe. Ctenik proddvali za 3 a%Z 4 krejcary 3ajnd. Pfichdzela na trh
i draZsi prize, ale ta byjvala mnohem tensi a jemnéjsi neZli obydéejnd. Prizdk z teh-
dej8ich dob, stary Mikula vyklddd, Ze predevdim v Svébohové predli nitky tak
jemné, Ze predénko z nich obydejnym prstenem provléci moZno bylo, a &lovék
nevelky mandel této teifioudké prize prehrsli obsdhnouti neb obchytnouti dovedl.
Predénko této jemné prize kupovali za 8, 10 aZ 12 gro$i $ajni. Na prizi tohoto
druhu musel jsi miti zvldsté dobry a jemny len, jehoZ libru za stFibrny dvacet-
nik (tri do 1 zl. stFibra) jsi obdrZel. Z libry takového lnu napredl jsi 4 aZ 5
predének. Citdme-li predénko po 10 aZ 12 grodich, dostal jsi za 4 predénka 40
az 48 a za pét predének 50 aZ 60 gro$u. Prize nejlepsi jakosti byla ona na vietené
napredend, mdlo vSak bylo téch, kteri by na ném za den predeno byli napredli.
Jisty Pavel Zdvora na Vyhndlové byl jeden z nich, v Postfelmové snad sdm jediny.
Onéch éasu, kdy predivo domdci kvétlo méli téZ soustruznici, kolovrdtnici, vochlié-
kdri a ti, kteri kolovraty a jednotlivé é&dsti jejich, koledka, klitky, pfesleny, vire-
tena, péra civky, kuZele, preslice, stojany, vochliéky, motovidla a mimo to i po-
tirky vyrdbéli ano i proddvaéi stievovych 3ridr &ili motouzid dobré vydélky. A
u drhlenii si délnik také mnohé sousto vydélal. Kromé prize trhové, do trhu
uréené, predli i prizi domdci, pro domdci potrebu, a sice ze Inu i z koudele,
tlust8i i ten8i, hrubsi i jemnéjsi. Na této prizi ddvali si vice zdleZeti a tedy ji
predli s vétsi pozorlivosti a diikladnosti. Byla vidy rovnéjsi, lépe kroucend a tedy
pevnéjsi. Prizi ten8i posilali si na bélidla-vybilet a z vybilené ddvali tkdti pldtno
na kosile, ubrusy a vzdcnéjsi prddlo. Prizi hrubsi nebileli, ale tkali pldtno sivé,
a toto teprv dle potreby na potoce bileli. Toho pldtna doma bileného dostdval
pacholek roéné na dvé kosile a dvoje gaté, dévelka pak na kosile a jiné potreby
26 lokti. S pacholkem chodival i hospoddr vSedniho dne v pldtenicich. Nebjvalo
druhdy tolik nddhery a prepychu mezi selskym lidem, jako ku konci tohoto sto-
leti. KoSile svdteéni byvala tak hrubd jako vSedni, ale aby se od vSedni lisila,
méla rukdvy tensi. Selky i jejich dcery a dévky nosily sukné z obarveného pldtna
vSelijakymi ornamenty potisténého. Tato roucha bjvala nejen lacind ale i trvald,
protoZe pevnd. Hospoddr nevyddval roéné na o3aceni své rodiny po stech stf-ibra
jako na sklonku véku devatendctého. Mezi lidem panovala skromnost a s ni jiné
cnosti. Denni prdce ve stodoldch, jeZ trvala po celou zimu a veéerni predeni ne-
dovolovalo hospoddrim vyseddvati po hospoddch ani éeledinum toulati se za tmy
po ndvsi. V hospoddch byvali jen cizinci, pocestni a proto v nich byvalo pusto
a prdzdno. Proto jedna hospoda mnohé obci postaovala, v mnohé nebyla Zddnd.
Poslali-li si z nékterého domu dvakrdte v témdni pro reZnou, tu se hospodskd di-
vila a s ustrnutim tdzala se, kdo Ze jest nemocen, nebo pdlenky uZivali za sta-
roddvna jen ti, kterym bylo nanic, churavi. Jak se ty &asy zménily. — V Postrel-
mové pred rokem 1848 byly dvé hospody, PoldSkova a Pelelova, krdm ale Zddny.
Prvni kramdr v domku Krmelové nedaleko nynéjsi strojirny a slévdrny proddval
jen pernik a pamlsky pro déti. V roce 1897 jsou zde t¥i hospody a kromé v téch
proddvaji koFalku jesté ve tFech kupeckych krdmech a vsudy, ve vSech hospoddch
a ve vSech krdmech naleznete v kaZdou dobu pijdékid hojmost. -
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Piddelna Sudkovskd r. 1864 vystavénd zmocnila se roku ndsledufjictho &innosti
svou v¥eho prddla. Ona v§em pradldkiim a pFadlendm celého okoll vyrazila z ru-
kou kolovraty a kuZele a fjinde to uéinily pFddelny podobné. Venkovsky lid jest
v zimé bez zaméstndni a na mnoze musi zahdleti, a vyhleddvd zdbavy. Kdo prFede,
piede v prddelné, je sluhou mrtvého stroje. DFfve predli lidé pro sebe, co kdo
z pFddla vyté%il bylo jeho. Kdo pilen byl vypredl si za celou zimu sluSngch stFi-
briidkid. U stroje v prddelné obdrii odmérenou mzdu, a tovdrnici bohatnou. V chu-
dém lidu hromadénim penéz v jednéch rukou budi se zdvist. KdyZ jste se dFive
podivali do pole, co jste tu vidali Inu? Seli ho mnoho, protoZe se vypldcel. KaZdy
piedl, ka%dy ho potFeboval, $el na odbyt. Co sedldk neprodal, spFedl sdm. Od vy-
stapéni pFddelny podalo péstovdni Inu pFichdzeti na zmar. Dnes ho nelze témér
nikde spatFiti. Majitelé prddelen ustanovuji cenu tak nizkou, Ze ho sedldk za ni

nemiiZe péstovati.
Antonin Schindler
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