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OLOMOUCKA ARCHITEKTURA LET 1850—1950
A JEJi V¥ZNAM V OBRAZE MESTA

Nositelem kontinuity a podstatné ¢asti specifickgych rysti mésta Olomouce
jako kulturné& historického utvaru je predeviim jeho centrum — historické ja-
dro, které je méstskou paméatkovou rezervaci. V prib&hu mnoha staleti proché-
zelo obdobimi rozkvétu i tipadku, spojenymi s obohacovdnim nebo ochuzovadnim
jeho panordmatu i architektonického detailu. AZ do konce druhé tfetiny 19. sto-
leti tvofFilo intaktni tdtvar, ktery od volné piirody a venkovsk§ch pFedmésti od-
délovaly pouze pdsy opevnéni. Od té doby, jiZ vice neZ sto let, se m&sto rozlévéa
I na téchto plochéch. Stard Olomouc se stala jen jednou z Casti celé aglome-
race, Kterd je tvofena mnoha riznorodymi Ctvrtémi a zénami. B&hem tohoto
stoletého extenzivniho wvyvoje vyrostla Fada kvalitnich architektonickych rea-
lizaci a zejména vznikly nékteré ansdmbly stylové jednotné, architektonicky
vyrazné a neopakovatelné.

Jaka je jejich urbanistickd skladba a jejich architektura? Jsou méstotvornym -
prvkem jako je jim tzv. historicka architektura? Maji své dé&jiny, svd specifika,
svou atmosféru, zkrdatka sviij genius loci? Jsou pevnymi nebo amorfnimi Gtvary
a jsou schopny vydat sv&dectvi o své dobé& a tedy stdt se nositeli historické
kontinuity? V jakém vztahu vi¢i historickému jaddru se nachézeji? Neni obklo-
peno jezerem protikladné, anonymni zéastavby? A nakonec, které z t&chto &és-
ti snesou hodnotové méfritko historické Olomouce?

V naéasledujicich Fadcich se pokusim na tyto otdzky odpov&d&t a naznadit
vyznam téch relativn® mladych ¢tvrti, které povaZuji za pozoruhodné v celko-
vém obraze mésta.

V poslednich desetiletich pFestal byt dosud zdénlivé antiteticky vztah a po-
myslny pred&l mezi tzv. historickou a novodobou architekturou uznivédn za
platny teoreticky i prakticky. I v hodnotové kategorii pamétkové péce stoji
dnes vytvarna cena a dokumentarnost hodnoty vyvojového dokladu nad drive
preferovanou cenou stari. V popredi zdjmu stoji otdzky zhodnoceni a zachové-
ni zhmotn&lych dokladii historické a kulturni kontinuity a integrace hodnotnych
rezidui v3ech epoch do soutasného Zivotniho prostiedi.

Kvalitni pfiklady architektonického a urbanistického vyvoje obdobi 1850—1950
jsou v Olomouci koncentrovany pifedeviim ve Ctyfech &tvrtich, relativng in-
taktn& dochovanych. Nalezneme zde desitky budov stylovd reprezentujici pifs-
ny a pozdni historismus druhé poloviny 19. stoleti, secesi a modernu pod&étku
stoleti, dekorativismus a tradicionalismus dvacdtych let a funkcionalismus let
tricatych a CtyFicatych. Jsou zhmotn&lymi doklady rozporuplné a dynamické
epochy kapitalismu a podstatné ¢asti novodobého v§voje mésta: mimo jiné do-
kumentuji obdobi zdsadni zmé&ny né&kdejSi staleté severojiZni orientace mésta
(Vratislav — Videli) na dneSni orientaci ¢eskou.

PoCatky historie t&chto Ctvrti jsou spojeny s ru$enim olomoucké pevnosti.
OpoZdény urbaniza¢ni proces industridlni epochy zasdhl Olomouc od 70. a 80. let
19. stoleti a projevil se predevSim komunikanim uvoln&nim na mistd boFenych
pevnostnich bran, budovdnim nové komunikaéni sitd, rozriistdinim mé&sta na
byvalych pevnostnich pozemcich a budovdnim novodobé technické zdkladny
mésta,

Vznikaly tak predpoklady, na jejichZ zdklad& pak vyriistaly nové &tvrt& obyt-
nych, kultovnich a aFednich budov. Jen vyjime&né byly stavény na zelené louce.
Jejich dne3ni Gzemi zabiraly v minulosti plochy historickych pFedmé&stf, zahrad
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a opevnsni. Umé&leckohistoricky je predevdim pozoruhodnd zastavba na tzemf
nékterych byvalgch pevnostnich bran a v jejich okoli, zejména kolem bréany
Hradské, Terezské a pred Litovelskym vypadem, tzv. OFedni &tvrt, Cast pred-
mé&sti Povlu a Novych Sadii a ddle staré Césti UstFednich hibitovli a komplexy
parkdl. V§znam t&chto souboridi prevySuje jejich pouhou utilitdrni funkci; hod-
notnym zpsobem dotvafeji mé&stsky obraz a vyrazn& se podileji na formovaéni
pozitivnich ryst podmiiiujicich jeho celkové prostiedi.l

Okoli Hradské brény

Prvni komunika&ni uvoln&ni v novodobém stavebnim rozvoji mé&sta nastalo
na Gzemi a v okolf Hradské brény, tj. na vychodnim okraji historického jadra.
Né&vrhy na roziifeni mé&sta v t&chto mistech vznikaly v souinnosti méstské spra-
vy, pevnostniho velitelstvi a Zeleznitni spravy od polétku 70. let 19. stoletl.
Méstsky stavebni dGFad pak na zdklad® né&kolika variant vypracoval regulaéni
plan, jimZ byly projektovany &tyfi stavebni bloky se tFfemi ulicemi uzavienymi
branami v kamenngch pilifich. Hradskd brédna padla v roce 1876 a postupné
bylo aZ do druhé poloviny 80. let upravovdno tzemi k nadraZi.

Prvni obytné stavby z pfelomu 70. a 80. let projektované Josefem Siebertem?
a budova Slovanského gymnézia od zam&stnance zemské spravy Josefa Kodes vznika-
ly v nevyrazné novorenesanci poznamenané je3t& pozdné klasicistni st¥fzlivosti. V r.
1881 zde prob&hla sout&Z na dva domy stavebniho druZstva, které se zicastnili né-
ktefi mistni stavitelé a kterd jiZ signalizovala néstup progresivné&jsich tendenci?,
- Druhé polovina sedmdesédtych a prvni polovina osmdesdtych let byla klasickou,
byt pondkud opoZd&nou fazi obdobi piisného historismu v olomoucké architek-
tufe. Vrcholila v n&kolika realizacich, které uzaviraly zéstavbu této malé en-
klavy. Osobity charakter wtisklo této &tvrti zejména nékolik ndjemnich domi
stavebniho podnikatele Mofice Fischera, navrZenych a realizovanych stavitelem
Karlem Stargm st5 Jejich inspiratnim zdrojem se ocividné stala architektura
pozdn& antickgch Fimskych foér. Vedle téZkych praceli s mohutnymi tFictvrté-
sloupy, poprsimi v archivoltdch a pianem nobile pfesunutym do 2. a 3. patra,
jsou nemén# plisobivé a své dob& adekvétni i bohaté Stukové nebo malifsky vy-
pravené vstupni partie. Kromé& vadZné a pfisné novorenesance, pouéené zde po-
zoruhodn& pozdni antikou, je hlavnim zdrojem specifické atmosféry této mést-
ské partie monumentédlni kulisa dému sv. Vaclava, ktera zrovna v dobé& wvzniku
vétdiny staveb prochdzela radikélni neogotickou prestavbou. Jeji projektanti se
uplatnili i v pFipad& obytnych staveb, tvoficich chrdmu podnoZ: Gustav Meretta
zahradnim domem arcibiskupstvi z roku 1883 se zajimavou reminiscenci na
pravé odstraiiovand pevnostni pfedbrani a Richard Volkel u$lechtilym stfidmym
priitelim a klidnou hmotou dvojdomu domskych vikard a choralistis.

Jestlize tzemi Hradské brany je charakteristické vaZnosti pozdni novorene-
sance, umocn&né melancholickou wobrovitou kulisou dému nad stfechami ¢&in-
#aki, byvalé pevnostni plochy, rozklddajici se mezi tokem stfednf a hlavni Mora-
vy smé&rem k nadraZi, jsou ovlddény principem dynamického pozdniho historis-
mu 90. let. V piFedchozim desetileti zde podle projektu méstského stavebniho
tifadu vyrostly dvE& budovy kasdren’ v tfednim prostém pojeti pozdnim Kklasi-
cismem poznamenané novorenesance. Specificky raz této partii vS8ak urcili pfe-
deviim dva projektanti: Véaclav Wittner né&kolika *vlastnimi hdjemnimi domy,
postavenymi v pompéznich aZ bombastickych variantdch na radikdlni barok?®

1. UOzemi pfed Hradskou brénou v Olomouci. Cerné jsou oznafeny nejvyznamnéjsi
objekty, Srafovan& objekty v§znamné architektonicky nebo urbanisticky, tetko-
vang objekty dotvérejici priznivE celkové prostiedi, bile stavby nekvalitni a ne-
hodnocené. Kresba P. Zatloukal, repr. ]. Schubert. - :






nebo tudorskou gotiku?. Druhym byl ve Vidni naturalizovany ptrerovsky rodak
Jakob Gartner, ktery se v Olomouci spojil pfedeviim s jiZ zmin&nym stavebnim
podnikatelem MofFicem Fischerem a aZ do jeho finan&niho zhrouceni pofatkem
naseho stoleti postavili vice neZ Sedesdt velkych ndjemnich domil. Pfed byvalou
Hradskou branou Gartner projektoval pifedeviim celou frontu €inZdkd na pra-
vé strand Komenského ulicel®, Vznikaly pod vlivem severské pozdni novorene-
sance, ale objevime na nich i prvky pozdn& gotické a vrcholn& barokni. Pro
autorovu tvorbu je typické uZiti kontrastu reZného obkladu a bohaté, aZ bez-
uzdn& modelované Stukové vyzdoby. Je priznalné, Ze Gartner, charakteristicky
architekt obdobi pozdniho historismu, €erpd predev3im z pozdnich wvyvojovych
fazi klasickych slohit minulosti. O tom, Ze dovedl pruZn& reagovat na stylové
promé&ny sv&déi ndkolik ndjemnich dom@ za mostem pies feku k nédraZi s na-
b&hy k flordlni secesill. Charakter této Easti nové Olomouce, kterd byla konci-
povdna voln&ji a velkoryseji neZ piedchozi a jejiZ architektura je nesena v ja-
kémsi aZ velkoméstském duchu, dotvoiily evangelicky kostel helvetského vy-
znéni z roku 1913 od Otto Kuhlmanna, jednoho z berlinskych pfedstaviteli neo-
klasicistni moderny!? a koncem piedvéaletné republiky strohd tradicionalistic-
ka stavba sborového velitelstvi od Klaudia Madlmayrals,

Mésto se pied prvni sv&tovou védlkou rozriistalo i za hlavni tok feky. Krome
zmin&nych Gartnerovych ndjemnich domii zde vyrostl komplex méstskych jatek,
zemé&branecké p8&3i kasdrny z let 1904—05 postavené podle ndvrhu méstského
stavebniho tfadu na misté CisaFské reduty jeko reminiscence na neogoticke
brdny permanentnich tvrzi olomoucké tdborové pevnosti a konetn& — v ro-
ce 1914 — tovarna na cukrovinky firmy Deutsch, zdafily pfiklad priimyslové ar-
chitektury vyrazn& inspirovany severonémeckou modernou, od olomouckého sta-
vitele Heinricha Czeschnerald,

Stavebni rozvoj této Ctasti nastal v3ak zejména po prvni svétové valce wve 20.
a 30. letech, kdy byla z velké Cdsti zastavéna obytnymi domy, realizovanymi
méstem podle zdkona o stavebnim ruchu a stdtem z losové piijtky. Na promys-
lené osnové ulidni sité vyrostlo nékolik uzavienych blokdl s velkymi dvornimi
plochami a v mnoha piipadech s jednotnym FeSenim prieli celych stavebnich
skupin. Prvni pFiklady socidlni vystavby zde vznikly jiZ v pFedvaletné dobél.
Ndjemni domy pro statni zamé&stnance od MiloSe Lamlal6, domy pro vojenské
géZisty od Vladimira Hejného!’, distojnické domy projektované Adolfem Lieb-
scherem ml.1® a zejména malebny urbanisticky soubor néjemnich domi staveb-
niho a bytového druZstva Nova rodina od Vladimira Hejného a Huberta Austald,
jsou nejvyrazn&j$imi reprezentanty architektonického dekorativismu vrcholiciho
v poloviné 20, let jako pokus o nalezeni svébytné Ceské slohové polohy a 3i-
feji jako organicky &ldnek vyvoje sv&tové architektury 10. a 20. let. ReSeni ar-
chitektonického detailu, stavebnich skupin nebo celych blok prozrazuje zda-
Filou soulinnost méstského stavebniho GiFadu, zemské stavebni spravy, projek-
tantd i stavitelfi. Vznikla kultivovand méstskd ¢édst poskytujici svym obyvateliim
i néavitdvnikiim Kklasické urbanistické zé&Zitky pointovdni uli€nich prostori
s prithledy k méstskym dominantdm, konkrétn& k chrdmu sv. Véclava a z na-
bieZi ke klasteru Hradisku. Dlouhéd léta uzaviraly kompaktni mé&stskou zastavbu
smérem k nédraZi dvé realizace, vymezujici $kédlu &eského architektonického
dekorativismu, variace na rondokubismus v ndjemnich domech pro stdtni za-
méstnance od Jana Komrsky?® a na druhé strand ulice neoklasicizujici budova
Cechoslavie od Rudolfa DrobnikaZt, -

Ve 30. letech zde byla hlavnim stavebnikem stavebni a bytovd druZstva. Na-
jemni domy druZstva Novéd rodina z let 1931—32 se staly jedn&mi z poslednich
realizaci praZského stavebniho zdvodu Tekta vedeného ]. Mikynou a zejména
Oldfichem Tylem?2, Jejich v&cna praceli, naznalujici funkcionalistickou orien-
taci, tvofi pozadi tradiciondln® pojatého pravoslavného kostela, ktery byl v ro-
ce 1937 postaven jako vice urbanistickd neZ architektonickd dominanta O. Vse:
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volodem Kolomackym. Funkcionalistické principy rozvddi predevSim dal¥f sta-
vebni skupina, obytné domy druZstva Pod vlastnim krovem, které vyriistaly ja-
ko prvni sidlist& v Olomouci formou polooteviené zdstavby?s. Jejich areél byl v le-
tech 1947—48 dopln&n matef¥skou $kolou od Véaclava Capoudka, Gisp8$nou aplikacf
tvarového romantismu reagujictho na pFedchozi funkcionalistickou jednoznag-
nost?4. Koneénd definitivnim uzavienim souboru je skupina obytnych domi z ro-
ku 1955 od Leopolda Hoferka, projektovand ptivodn& i s neuskutefn&nou v&zi
v duchu zisad socialistického realismu?.

Uzemi pied byvalou Hradskou branou se slohovd rozpada do tfi celkil, jimZ
odpovidd etapovitost zdstavby, urbanismus i estetické pisobeni. Pro viechny
jsou charakteristické specifické rysy: od sevienosti stavebni enkldvy vzniknuvsi
na misté Hradské brédny s dominantni piftomnosti dému sv. Véclava, ptes
vzruSené velkom#stské méFitko ¢dsti mezistifednim a hlavnim tokem Moravy, aZ po
klidné dekorativizujici a funkcionalistické bloky za Fekou vyuZivajict panora-
matickych priihledd.

Okoli Litovelského v§padu

NejsloZit&j8i prekdZkou novodobého rozvoje mésta byl mohutn¢ masiv zédpad-
ntho pevnostniho valu. Litovelsky v§pad v jeho severni &&sti byl kritizovdn
jako jedna z nejvétSich komunika¢nich pf¥ekéZek a k jeho odstran&ni doslo je3-
té pred zruSenim pevnosti v roce 1881. V nésledujicim roce byla nov& pfemosts-
na Mlgnska strouha, na jejiZ pravé stran® bylo pivodnd projektovdno nové
trZi§té. Z mista byvalé vypadni branky pak byla vedena nov4, mirnd lomenéd
komunikace k praZské silnici. Pro dal¥i stavebni rozvoj tohoto Gzemf, ktery
probihal mezi Mlynskym tokem, parkovym aredlem, hejéinskymi loukami a kom-
plexem Terezské brany, byl zdsadnim korektivem reguladni pldn mésta z roku
1894, ktery zpracoval jeden z nejvyznamndjSich sv&tov§ch urbanistdi Camillo
Sitte. Podél Mlynského toku i na jeho Fe€isti, které navrhoval pfeklenout, by-
la vytylena Cdst nové okruZni tFidy, kterou spojovala s dne¥nfmi Cechovymi
sady soustava krdtkych ulic a uzavienych ndmd&stf, komponovangch zcela v du-
chu autorovy estetiky. V roce 1899 byl park pevn& vymezen ohradni zdf, do ni¥
bylo zakomponovéno i pFenesené ostdni Litovelské vgpadni branky, Na tizemi
byvalého Litovelského vypadu vyrostla — zejména v obdobi p¥ed prvni svéto-
vou védlkou — vyrazn& urbanisticky komponovand &tvrt s podmanivymi partie-
mi a kvalitnimi architekturami obytnych i vefejnych staveb.

Jednou z prvnich a zéroveii hned nejv§znamné&j$ich novostaveb se stala roz-
lehlda budova div€iho vzd&ldvaciho tGstavu hrab#te Pottinga, postavend ve dvou
etapdch podle projektu Jakoba Gartnera v tudorské neogotice2, Stala se jednou
z dominant Palackého ulice, kterd byla pozd&ji — v roce 1908 — na zépadé
uzaviena finantnim feditelstvim od Vladimira Fischera, stavbou, kterd prestoZe
je provedena v konzervativnim a pro autora pfiznaném kompromisnim pojeti,
je prikladem j citlivého urbanistickéhoi citdni. Hmotov§m uzavienim nového pro-
spektu se stala protip6lem zdpadniho pradell kostela sv. Mofice, o jehoZ osudu
pfi tehdy dokonované rozsdhlé restauraci se prdvd rozhodovalo. Severn&, v mfs-
tech, kde se rozklddaly mokré louky k Hejéinu, byla postavena neorokokovéd t&-
locvitna od Maxe Léweho? a mezi ni a Miynskym tokem se rozkladaly plochy
olomouckého vystavidté. Jeho torzem je k nepozndni zm&n&nd budova 3. primy-
slové a Zivnostenské vystavy nejnovéjSich vyndlezdl z roku 1907 od Siegfrieda
Krédmera®. Pro jeji plvodni vyraz byla charakteristickd kombinace motivii kul-
tivovaného neobaroku videiiské provenience se secesionizujicfmi vlivy. Jednou
z dominant okruZni t¥idy se stal evangelicky kostel augsburského vyznéni, kte-
ry byl dokonen podle pldni Maxe L8weho v roce 1902. V§znam urbanistického
akcentu zde op&t — podobn& jako v pFipadd finanniho Feditelstvi — pFevy-
Suje vlastni architektonickou hodnotu; stavba odpovidd dobové welmi &ast§m
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fefenim &erpajicim z tradic severské cihelné gotiky. Meékky ohyb okruZni tiidy
dotvaFi i ndkolik zdaFilych obytnych mnebo dfednich staveb, projektovanych
mistnfmi staviteli. Pozoruhodny je zejména néjemni diim stavitele Franze Boh-
ma z roku 1895 se zrcadlovym FeSenim kultivovanych ¥tukovgch praiZeli®. Jin
objekty jsou pFikladem prechodu historismu k rané secesi30, *

Specifickd a nejcharakteristi¢t&jsi atmosféra této Etvrti vSak byla podminéna
pfedeviim soubory staveb talentovaného mistniho stavitele Heinricha Czeschne-
ra. Rozklddaji se zejména kolem pozoruhodn& FeSeného Kolldrova namésti, kte-
ré vzniklo transformaci motivii Sitteho regulaénfho pldnu a které poskytuje ne-
tekané prostorové zéaZitky v gradaci hmotovych uskupeni a citlivé volbé ar-
chitektonickych motivii, a nachézime je roztrouSeny i podél tiidy Spojencisl,
Jejich vyrazovy rejstfik je neobytejn& bohaty a skytd piiklady rané floralnf se-
cese, geometrizujici a racionalizujici moderny a lujsejézni modifikace stylové
bohatého obdobi desatych let.

OkruZni tFida byla po prvni svdtové védlce na respektované urbanistické osnové
dotvéFena vyznamnymi vefejnymi budovami. P¥ikladem racionalistické moderny
zfeteln® ovlivndné holandskou cihelnou architekturou je okresni nemocenska
pojistovna z let 1925—27 postavend podle navrhu Jindficha Kumpo3ta. Stylovym
protipélem je Husiiv sbor cirkve &eskoslovenské, jedno z poslednich vzep#sti
povaletného monumentalizujictho a antikizujiciho dekorativismu nejvyraznéj-
§iho mistniho pfedstavitele tohoto smé&ru, Huberta Austa’?, Kvalitnimi aplikacemi
dekorativizujicich tendenci jsou i praceli v&tSiny objektd we Spartakiddni ulici,
kterd je touto sakrdlni dominantou pohledové uzaviena®. Ojedin&lym mistnim
pfikladem architektonického nérodniho romantismu, pozdni reminiscence praZ-
ské neorenesance Wiehlovy orientace, je rodinny dim E. Srota z let 1923-24 od
autora povéletného regula&niho pldnu Olomouce Ladislava Skiivdnka’. Naopak
piikladem videiiské, ponskud mostalgické excerpce empiru, je nedaleko vila 0. .
Zweiga z roku 1931 od Franze Kuhna®.

Funkcionalismus 30. let se v této &tvrti uplatnil prfedeviim ve v§znamné stav-
b&, vychézejici zfeteln& z berlinského aerodynamického pojeti, jiZ je kanceld¥ska
a- skladigtni budova firmy Ander a syn z let 1931-36 od Bohumira Cerméka’®.. Jeji
zdfirazn&l4 horizontalita pdsov§ch oken a elegantniho zakulaceného néroZi urcuje
této &&sti novy rytmus. Z mezivdleénych ndjemnich doml upoutaji zejména kom-
fortnd feSené stavby Huberta Austa¥ a piiklad tvorby jednoho z piedstaviteli
zlinského okruhu Jaroslava Cesala®.

S historif této &tvrtd jsou spjaty i vyznamné mezivdle€né sout¥Ze, které mély
architektonickym dotvofenim posilit jeji centrdlni funkci, z nichZ vSak nebylo
nic realizovdno. V letech 1920-22 prob&hla soutd% na Handcké divadlo, situované
vedle evangelického kostela, jiZ se zdfastnili vyznamni autofi, zejména Pavel
Jandk, Vilém Kvasni€ka, Jan Mayer, Cendk Vofech, Jifi Kroha, Jaroslav Fragner
a EvZen Linhart a kterd byla dobové pfriznatnéd Sirokou 3kélou uZitych stylovgch
Feseni od neoklasicismu a rondokubismu, pfes expresionismus aZ k purismu. Na
g4sti uvaZovaného tizemi mélo byt pozdéji postaveno rovn&Z nerealizované sana-
torium projektované Bohuslavem Fuchsem. Vyznamnd byla i série sout&zi, vy-
pisovangch firmou ASO na urbanisticko-architektonické reent prostranstvi pFad
Husov§m sborem, z nichZ vynikal zv145t& projekt prosklen€ho administrativniho
bloku z roku 1943 od Jana Gillara. V roce 1938 zde probg&hla i kvalitné obsazena
soutdZ na novostavbu policejniho Feditelstvi s pozoruhodnymi névrhy Bedficha
Rozehnala, Lubomira Slapety a Bohumira Cerméka. Sérii t&chto promarn&nych
piileZitosti uzavird soutdZ na obchodni a Zivnostenskou komoru wedle finané¢ni-
ho- feditelstvi, jiz se v roce 1937 za&astnili Jan ViSek, Richard Podzemny a Bo-
huslav Fuchs.

2. Ozemi pied Litovelsk§ym vypadem v Olomouci, kresba P. Zatloukal, repr. J. Schu-
~bert. ;
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Ctvrt vznikld v okoli byvalého Litovelského vypadu b&hem vice neZ pilstoleté
stavebni ¢innosti poskytuje pfichozimu mnohé silné a specifické zaZitky: od rus-
né okruZni tfidy, pointované citlivé umist&nymi hmotami kultovnich staveb a vy-
znamnymi stylové &istymi architekturami, pfes intimni promyslené gradované
a komponované partie Sitteho ulitek a ndmésti aZ k pFirodné krajinnému pojeti
ptilehlého parku.

Okoli Terezské brany

Ctvrt, kterd vyrostla pfed Terezskou brénou, je op&t kompaktnim tdtvarem, je-
hoZ urbanistickfym podkladem byl upraveny regulaéni pldn Camilla Sitteho. Pro-
jektoval zde dal$i z center, pfipojenych k okruZni tfidé, s né&kolika tdFednimi
a sakrdlnimi stavbami. Jeho plocha navazovala a v mezivaleCném obdobi absor-
bovala i Gzemi byvalé Katefinské brdny. Ta byla zbofena jiZ v roce 1878 a o dvé
léta pozdéji byla na mezitim upravovaném terénu projektovdna vystavba souboru
vefejnych budov, Slovanského gymnéazia, diastojnického pavilébnu a kasédren.
Z tohoto ndvrhu pevnostniho velitelstvi nebylo nic realizovdno a teprve koncem
stoleti zde vyrostla budova trZnice, postavend na zékladé projektu méstského
stavebniho dfadu v charakteristické cihelné podob&. Komplex Terezské bréany
odoldval griinderskému krumpé¢i nejdéle. V letech 1883—1884 byly odstranémy
StFedni a Dolni brdna na konci dneSni Pavel¢dkovy a Lafayettovy ulice a nové
komunikace byly vedeny pfimo, s pominutim vlastni brdny Terezské. Zdalo se,
Ze jeji osud se naplni v polovin& 90. let, ale zdsluhou intervence Camilla Sitteho
u videfiské pamédtkové péfe a pochopeni méstské rady byla brdna zachovédna
a upravena jako pamétka na terezidnskou pevnost. Jeji pFfedbrani bylo poz-
dé&ji pouZito jako zvyraziiujictho vstupniho motivu do parku.

Zéastavba tzemi pfed Terezskou brédnou poskytuje Sirokou fumnkénf i stylovou
§kélu, od bloki nédjemnich domii pifes vily k Gfednim budovdm, které prochézela
obdobim konéiciho historizujiciho tvaroslovi, secesi, mezivdleCnym tradiciona-
lismem a funkcionalismem. Centrem nové C¢tvrti se stala budova synagogy, po-
stavené v letech 1895-97 podle vitézného soutéZniho navrhu Jakoba Gartnera
v charakteristickém historizujicim pojeti inspirovaném isldmskou architekturou3?,
Dominantou okruZni tiidy je budova wokresniho soudu, tvoiici spolu s vé&znici
rozlehly blok t8Zké hmoty uZivajici neorenesancniho tvanoslovi florentského 15.
stoleti. Byla vybud-ovana v letech 1896—1901 podle projektu Alexandra von Wiele-
mannse, ¢astého projektanta staveb tohoto druhu v n&kdejSi monarchii. Z pera
méstskéh.o stavebniho tdiadu vzeSly nédvrhy budov feditelstvi severni drahy
a domu rddu n&meckych rytifd v kompromisni nevyrazné historizujici podobé.
Kvalitativné zcela pievladaly obytné stavby. Vyraznym urbanistickym celkem
je zejména soubor Sesti vil, které si nechaly postavit pfedni olomoucké rodiny,
reprezentujici mistni podnikatelskou burZoazii4. Vyrostl v letech 1895-98 podle
ndvrhtt Jakoba Gartnera, ktery k dosaZeni vzruSeného vyrazné& reprezentativniho
dojmu uZil celé $kdly motivii, které mu nabizela zasobnice historickych sloh,
pfedeviim severské renesance a gotiky. Tento soubor patii k nejvyznamnéjSim
typologickym pfikladim vzedmuté viny posledni fdze historismu u nés. Gartner
je vedle toho i autorem ftady kvalitnfch ndjemnich domi, které v této Ctvrti
vyriistaly kolem pielomu stoleti. Jejich vyrazovy rejstiik podava i zde svédectvi
o autorové pohotové schopnosti lavirovat v rozmezi nékolika mélo let mezi sty-
lovym neobarokem, severskou neorenesanci a flordlni a vegetabilni fazi secese?l.
Na vystavbé ndjemnich domi pied Terezskou brdnou se podileli i dalsi projek-
tanti a stavitelé. Vibec prvnim piikladem vyskytu secesnich je3té siln& natura-
listickych prvkid v olomoucké architektufe jsou dva vlastni ndjemni domy sta-

3. Uzemi kolem Terezské brdany v Olomouci, kresba P. Zatloukal, repr. |. Schubert.
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vitele Neumanna Troppa z roku 189842, Pro podnikatele Mofice Fischera zde Fadu
¢inZakh postavil i Karel Stary st.$5, Nejvyrazn&j$im z nich je néroZni obytny
dim s pompéznim aZ bombastickym pricelim kypicim naddimenzovanymj ar-
chitektonickymi prvky.

Mezi dvEma svétovymi vdlkami se Gzemi rozvijelo k jihu. V sousedstvi staré
budovy.byl v letech 1926-29 realizovan rozlehly blok novostavby Feditelstvi stat-
nich drah, postaveny podle vitézného soutéZniho projektu Vojtécha Krcha. Jeho
vyraz je urden ¢len&nim lapidarnich hmotov§ch t&les a nese stopy autorova
poudeni jak doZivajicim dekorativismem, tak zejména konstruktivismem. V jeho
sousedstvi prob&hla zanedlouho, v roce 1931, vyznamna sout&Z na nowvostavby
radnice a okresnfho dfadu, kterd mé&la proménit tuto ¢ast mé&sta v centralni z6nu
nadmé&stského v¢yznamu. Pfes to, Ze se ji zi€astnili vyznamni projektanti jako
Max Urban, Vit Obrtel a Vladimir Weiss, k realizaci programu, redukovaného
v roce 1937 pouze na budovu okresnfho tufFadu, byl vybradn tradicionalisticky
a tvrdy névrh Klaudia Madlmayra®4, Celé tzemi pozdé&ji pohledové ovladla
funkcionalistickd vy3kova stavba sila a obytného domu zaméstnanci Hanéckych
mlynd z let 1940-41 od Jana Tymicha, pointujici zaroveil jiZni &4st Gottwaldovy
ulice. Ta byla postupn& na parceldch sousedicich s parkem zastavovédna novymi
vilovymi objekty v névaznosti na starSi historizujici komplex. ZaslouZi z nich
pozornost zejména vila manZelli Krausovych a F. Bruckmanna z roku 1932 od
Hanse Stratila v jeho charakteristickém kultivovaném pojeti videiisky oriento-
vaného tradicionalismu#® a funkcionalistickd vila manZelii Pospi$ilovych z téhoZ
roku od Franti§ka Macharacka46. -

Uzemi pfed Terezskou brénou tvofi specifickou enkldvu v olomoucké archi-
tektuie zejména nejdhsledné&ji dodrZenou Sitteho urbanistickou osnovou. Pro jeho
severni Cdst je pFiznacnd historizujici a ran& secesni orientace vé&tSiny objekti,
z nichZ vynikd soubor reprezentafnich romantickych vilov§ch staveb s emocio-
ndlné neobydejné plsobivou gradaci hmot i s vétSi ¢asti dochovanymi bohat#&
vypravenymi interiéry. JiZni ¢€ast tzemi fekd na dotvofeni a nabizi vyjime&né&
rozlehlou rezervni plochu v centrdlni €asti mésta.

O¥edni &tvrt

Ufedni (sprdvné&ji dGiednickd) ¢&tvrt je jednim z hlavnich Gzemi, na nichZ za-
ginala po zru3eni pevnosti krystalizovat novd ohniska olomoucké v§stavby. LeZi
na katastru predmésti Nové Ulice a zékladnimi predpoklady jejiho stavebniho
vyuZiti bylo odstranéni Litovelského v§padu, stavba mistni Zelezniéni tratd Olo-
mouc—Celechovice v roce 1883 a konefn& zrudeni stavebniho omezeni pevnost-
ntho obvodu, které bylo vyhldSeno v roce 1886. V témZe roce bylo toto tGzemi
odkoupeno c¢erstvé vzniklou olomouckou odbofkou videiiské Spole&nosti ufred-
nickych ¢&tvrti, Stavitel Johann Aulegk, kterému bylo svéfeno zhotoveni zasta-
vovaciho planu, pro néj aplikoval regulatni plan Olomouce z roku 1885, na jehoZ
zdklad& zde postupn& vyriistaly bloky Ffadovych a zahradnich ndjemnich domi
a vil. V jiZni ¢asti bylo pozdé&ji projektovdno neuskuteénéné hvézdicové ndmésti.
Schematickd miiZova ulidni sit pfizna¢nd pro urbanismus 2. poloviny 19. stoleti
je protikladem Sitteho malebného konceptu, ktery byl uZit na pevnostnich po-
zemcich. Presto zésluhou 3tastn€ volenych stavebnich druh@i a bohaté zelené&
vznikla kultivované c¢tvrt, jejiZ zéstavba dosahuje misty 3pi¢kovych kvalit. Rov-
néZ zde postupovalo zastavovani od severu k jihu.

Nejstar3f diim pochézi z roku 1885, tedy z doby t&sné pied zaloZenim &tvrté.
Postavil si jej stavitel Karel Stary st. jako pfedméstskou pFizemni stavbu; platilo
totiZ je$t§ stavebni omezeni, nafizujici z¥izovédni jen takov§ch objektd, které by

4, Ofedni ¢&tvrt v Olomouci, kresba P. Zatloukal, repr. ]. Schubert.
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" § pripadé valky nebrédnily vghledu z pevnosti, pfipadn& byly snadno odstrani-
telné4’, Vlastni stavby nédjemnich vil olomoucké odbo&ky Spolefnosti zadaly
vyristat kolem horni ¢&ésti Litovelské ulice; jejich projektanty . byli vesmés
technitti zaméstnanci olomouckych tfadl, vytvéafejici Zivotni prostfedi odpo-
vidajici duchu tradiéniho rakouského byrokratického utilitarismu#, Ten je vSak
brzy vygtlafovdn rostoucimi reprezentativnimi nédroky spojenymi s poZadavkem
rozmanitéj§iho a romantiét&j$iho pojeti obydli®®, Takové stavby jsou pFiznatné
pro starSi &ast Zilinské ulice. Charakter &tvrt& byl stanoven piedeviim v 90.
letech a potatkem stoleti a vytvéirelo jej svymi stavbami rodinngch a ndjemnich
domii n&kolik olomouckych stavitelli. Franz Langer si v roce 1894 postavil roz-
lehlou vilovou stavbu, bliZici se charakterem i neobaroknim stylem malému
zadmeCku a zasadil ji -do arboretdln& upraveného par&iku®. V okoli pak vystavél
nékolik nédjemnich vil, s hmotami vyrazné ¢len&nymi arkyfi, balkény a lodZiemi,
jejichZ historizujici architektura je oZivovdna dfevénymi lomenicemi, prvkem,
charakteristickym pro tzv. Svycarsky styl Gfednického bydleni’l. Z nédjemnich
domii jsou pro olomouckou Ufedni &tvrt typické pFedeviim stavby Karla Starého
st.. z pfelomu stoleti, na jejichZ priacelich je historizujici dekor zvolna vytlatovéan
secesnimi prvky’2, Prechodem od vegetabilni secese ke geometrizujicimu pojeti
stylu, pfiznanému pro wideiiskou tvorbu okruhu Otto Wagnera, je zajimavy
ndjemni ddm |J. Teplého z roku 1904 od stavitele Cyrila Knoba%, Nejv§znamn#&jsi-
mi piiklady secesni tvorby domécich staviteld v této &tvrti je n&kolik rozptyle-
nych staveb. Franz Langer zde v roce 1905 vystav&l rozlehly nédjemni blokovy
ddm v neoklasicistné orientované secesi, zajimavy i typologicky uZitim dvou
drovni v jednotlivych podlaZich®, Toto téma rozvijel i pozd&ji, kdy uZival kon-
trastu hrubé struktury omitek s keramickym obkladem a- dokédzal dramatizovat
prideli rozvinénymi tvary lod#ii®, Naproti tomu filigrdnsky dekor vyrazné praz-
ské pozdn& secesni provenience uZil na n&kolika olomouck§ch stavbach Karel
Stary ml. V roce 1911 v tomto pojeti na UfFedni &tvrti vystav&l ndjemni dém
s ateliérem pro svoji sestru, malifku Ludmilu Hofmanowvou-Starou%,

Vyraznou komunika&ni osou se starou historii je ulice Na Vozovce. V mezi-
vdleCném obdobi pfi ni vyrostlo n&kolik vyznamngch staveb, které z této ulice
vytvédFeji malou rezervaci olomoucké moderni architektury. V letech 1924-25 si
zde postavil vilu s ateliérem sochaf Julius Pelik&n%. Za projektanta si zvolil
Josefa St&pénka, ktery proti prevlddajici vin& dobového dekorativismu akcep-
toval progresivni tendence neoplasticistni. Sousedni vila F. K3fra od Franti¥ka
Roitha z let 1926-27 prozrazuje svou klasiCnosti autora star$i generace, nicménd
bezpetn& ovlddajiciho principy kompozi€niho ztvarn&ni hmoty®. Vyrazem lyrizu-
jlctho pojeti loosovské koncepce je ndjemni vila P. a J. Briessovych z roku 1935
od Jacqua Groaga®. Jednim z nejkvalitngjiich pFiklad@ tvorby nejvyznamnéjsi
postavy olomoucké funkcionalistické architektury je €inZovni vila F. Kousalika
z nasledujiciho roku od Lubomira Slapety®. Corbusierovskd architektura piisobi
Cistotou formy, kterd jiZ v detailech interiérii naznaluje budouci autoriv vy-
voj k organické transformaci stylu.

Oredni &tvrt se stala pfed druhou svitovou vélkou jddrem velké enklavy ro-
dinnych domi a vil, které na ni navazaly predevSim na zdpade& a na jithu. Mno-
hé z nich jsou VYZnamnymi dily pfednich olomouckych projektantd t& doby, at
Lubomira Slapety, Jacqua Groaga nebo Karl Fischera, Hanse Stratila a dal3ichS..
Toto jadro je dnes stavebné uzavienou partii charakteristické ifednické &tvrts
rodinnych a ndjemnich domf, jejiZ zdvazné pojeti se zformovalo v obecn¥ platny
stfedoevropsky typ v 70. a §0 letech 19. stoleti. Je mimo jiné p¥ikladem toho, jak

5. Vojtéch Krch, reditelstvi stdtnich drah v Olomouci 1926-29, repr. O. HomolovaA.

6. Lubomir Slapeta, nédjemni vila F. Kous-alika v Olomouci, 1936, snimek T. Cer-
nousek.
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na zakladd prosté urbanistické osnovy miZe vzniknout kvalitnf Zivotni prostiedi,
podobn#& jako tomu byvalo u nékterych typ stfedovéké meéstské kolonizace.
Kvalitni a harmonické prostFedi jen zdiraziuji solitéry vyznamngch architek-
tur. Lidské mé&Fitko a kouzlo ulic, dvori a zahrad této &tvrt# v nezanedbatelné
mife umociiuje i pestrd skladba staré vzrostlé zelené.

Gtyri &tvrtd, jejichZ historie a architektonickd ndpli- byla v tomto piispévku
struén®d zhodnocena, jsou reprezentativnimi piiklady soubord olomoucké archi-
tektury z let 1850—1950. Jsou zdroveii nejmarkantngjSimi hmotnymi doklady to-
toho obdobi vyvoje spole&nosti, v nichZ se koncentruje kulturni atmosféra druhé
poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Podileji se v§znamnym zplsobem na
specifinosti obrazu celého mé&sta a mohou slouZit jako dokument vyrazného
pfedslu v jeho historii. S postupnym stdrnutim a zvétSujicim se €asovym odstu-
pem relativnd nariista jejich estetickd hodnota, takZe dnes jiZ mhZeme mluvit
o historickych, pFipadnd pamétkov§ch souborech, nikoliv pouze jednotlivgch
stavbdch tohoto obdobi. '

V¢znam t¥i &tvrti vybudovanych pifed byvalymi branami. olomoucké pevnosti
spotivd jednak v tom, Ze tvorf — at z hlediska chronologického, urbanistického
nebo stylového — nejoptimaln&j3i stavebni podnoZ historického jadra svou blo-
kovou uzavienou zédstavbou a bezprostfedni kontinuitou s historickym staveb-
nim odkazem. Stejnou, ne-li v8t3i m&rou viak podmiiiuje jejich v§znam samotné
kvalitgi architektonickd naplii na nezFidka promys3lené a pilisobivé urbanistické
0sSnove. '

PFiznivé Zivotni prost¥edi t¥chto &asti m&sta podmiiiuje i jejich zachovani do
budoucnosti. Nebude k n&mu zFejm& nutnéd tak striktni ochrana, jakou vyZadujf
pamétkové rezervace; jeho podminkou bude spiSe citlivy piistup, respektujici
dochované hodnoty a na druhé strand je obohacujici o kvalitni soudobou produkct.
Proces regenerace pifpadnd moderniza&ni pfestavby je zasahuje jiZ dnes. PFi
respektovani architektonického vyrazu a kvalit exteriérd i interiérdt mohou pf¥i-
znivé rozdirit ¥kalu dispozitnich a plodnych fedeni obytnych staveb, které
dne$ni vystavba v&tSinou neposkytuje. PFi modernizaci celych soubord se pak
nabizi ¥ada FeSeni od dostaveb proluk a ozelen&ni dvoril, pfes usmé&rnéni dopra-
vy aZ k detailnim moZnostem vyuZiti podkrovnich prostor. I v téchto ¢tvrtich jiZ
existuji pé)zzitinvnt a negativni pFiklady piistupu k FeSeni vSech forem jejich mo-
dernizace®-,

K tomuto piisp&vku je pFipojeno grafické vyjddreni kategorizace objektd, tvo-
#icich podstatnou néplii pojedndvangch €asti Olomouce. Je zpracovéno z hlediska
kritérii umd&leckohistorické povahy a v tom spolivd i jeho relativni platnost
z hlediska budoucfho komplexniho zhodnoceni. ; .

Poznédmky:

1. v pozg&mkovém aparatd vypoustim odkazy na literaturu a prameny. Podrobngjiho zéjem-
ce odkazuji na tyto zdroje: P. Zatloukal, Olomoucké architektura 2. poloviny 18. stolet!
dis. prace FF UP v Olomouci, 1978, nepubl. T. Cernousek—V. Slapeta—P. tloukal, Olomoucké
architektura 1900—1950, Olomouc 1881. Ostatni Gdaje jsem Cerpal z archivu Odboru lzem-
atho pldnovédni a archltekturi M&stNV v Olomouci.

2 N&j. domy A. Zieglera: Komenského 5 z r. 1877, Komenského 3 z r. 1880, Komenského 7
z l'. 1881—'82. 3

3  Kosinova 4 z let 1882—84, .

4 goutdZe se zhdastnili J. Aulegk, C. R. Wlaka a K. Star§ st. Zvitézil J. Aulegk a v r. 1886

postavil objekty v t¥. 1. méje 38 a v Kosinovd 2. JiZ pfedtim, v r. 1884 a pak znovu

v r. 1888, zde realizoval ndj. domy B. Langerové a E. Nechwatala v ti. 1. méje 42 a 44.

Zvl. domy v Komenského 4 z r. 1887 a ma nabf. Premyslovell 12, 14, 16 z r. 1890.

Merettova stavba je v Kosinové 6, Volkeliv dvojdim z r. 1890 v Komenského 13 a na nébf.

Pfemyslovcl 2.

o &

14



gy B ESBEBRERERIBBERNSIRORESocww

sagagunvdae

238285828

Zizkovo ndm. 4 a tf. Osvobozeni 1 z r. 1884 a 1886.
Zizkovo nam, 1 a tf. J. z Podébrad z r. 1897.
Komenského 15 a 17 z let 1903—1904.

Z let 1895—96 a 1897—98.

TF. Osvobozeni 5, 7, 9, 11 z let 1898—89.

V r. 1922 provedl pfistavbu J. Komrska.

Realizovédna r. 1938 na zdkladé vitézstvi v soutdZi.
Pasteurova 8.

Praskova 4, 6, 8, 10 z let 1909—13.

Praskova 11 a Dukelskd 9 z let 1924—25.

Wanklova 8, 10, 12 z r. 1925.

N&abf, V. Nejedlého 7 a 8 z r. 1925.

Wanklova 14, kpt. Ndlepky 4 a 6, Dukelska 19 z r. 1925.
Kyjevské nabi. 1 a 3 z let 1925—26.

T#. Osvobozeni 19 a 21 z r. 1924.

Gorazdovo nam. 5—8, kpt. Nalepky 3, 5, 7, 9, Charkovska 3 a 5.

V, ul. Dukelské, StarodruZinikii, Praskové, kpt. Ndlepky a na Kyjevském ndabfeZi.

Kpt. Néalepky 10.

Kyjevské nabf. 17, 19, 21 a 23. ;

Penzionat je z let 1894—95, Skola z r. 1899.

Hynaisova 9. !

Hynaisova 11. V r. 1933 byla prestavéna podle proj. K. Fischera severni ¢&&st, v r. 1963
jizni €ast L. PospiSilem.

Palackého 1. Plivodni zrcadlovy efekt s domem na ndm. Nar. hrdin@i 4 byl zruden piestav-
bou a nadstavbou, kterou pro pojistovnu Slavia provedl v r. 1930 FrantiSek Kréasnf.

Zvl. filidlka Rakousko-Uherské banmky z r. 1899 od Viktora Madera v Bezrufové ul. 2.

Zvl. vlastni naj. dim z let 1902—03, ti. Spojencil 3, ndj. domy z let 1908—09, Hynaisova 2,
tf. Spojenci 4 a 6, ndj. vila E, Krickové z r. 1911, tf. $pojencl 10, ndj. dim Olomoucke
nemocenské firazové pokladny z téhoZ roku, Tylova 1 a ndj. dim VSeobecné prospésného
stavebniho a bytového druZstva z let 1914—15, Bezrufova 6.

K jeho problematice se skicou vyslovil i FrantiSek Bilek.

Zvl. obchodni a obytny dim fy Svoboda z let 1927—28 od H. Austa, Spartakiddni 3.

TF. Spojencit 20. :

Tt. Spojenci 18.

Spartakiddni 7.

N4j. domy manZ. Vitoulovych a Dubskych z r. 1932, tf. Spojencill 27 a 29.

Vlastni ndj. ddm z let 1938—39, Svermova 3.

Synagoga byla zbofena v r. 1939, na jejim misté stoji pomnik V. I. Lenina a J. V. Stalina.
vila E. Hamburgera z let 1895—96, vila W. Briesse z r. 1898, vila |. Bermanna z r. 1896,
vila ]. Briesse z r. 1896, vila E. Timy z let 1896—97 (pfestavéna F. Kuhnem r. 1937) a
Passingerova vila z r. 1898, Gotwaldova 2, 4, 6, 8, 10 a 12.

N4j. dim F. Baderleho z let 1894—95, Leninova 24, M. Fischera z let 1898—99, Havlitkova 11
a z let 1900—01, Gottwaldova 5, 7, 9. {

Havliékova 3 a Javoridska 1. Al )

Javoiricska 4, 6, 8, 10, 12 a 14 z let 1901—02, j

Leninova 32.

Gottwaldova 14.

Gottwaldova 20. 1

Litovelska 7.

Napt. vila E. Troppera z r. 1886 od ing. Wischina, Litovelské 23.

Napf. vila K. Bauliczka od E. von Schmizera z r. 1887, Zilingka 3.

Mozartova 6. ﬁ

Napf. tF. Svornosti 25 z r. 1900.

Zvl. Resslova 7 z let 1901—02.

Resslova 15.

T#, Svornosti 14. |

Na vozovce 38 z let 1909—10 a Na vozovce 36 z r. 1910. §

Resslova 20. {

Na vozovce 21.

Na vozovce 19.

Na vozovce 12.

Na vozovce 33.

V zédpadni €4sti jsou piedev8im pozoruhodné tyto vilové stavb;: diim J. Kabelfka od J. Mer-
gance z r. 1928, tf. Svornosti 18, dvojdiim V. Héndla od L. Slapety z r. 1938, Zilinsk4 18
a 20, vila A. Bendy z téhoZ roku od F. Bendy a A. Nedé&lnika, tf. Svornosti 16 a druZ-
stevni diim penziénu Hanéd z let 1932—33 od ]. Véaclavika, Litovelskd 26. V jiZnf &4sti pak
zaslouZi pozornost piedev8im tyto objekty: vila F. Czermaka od K. Fischera z r. 1928,
Sukova 8, vila M. Prochédzkové od H. Stratila z r. 1933, Polivkova 31, vila manZ. Schenko-
vfch od téhoZ autora z nésledujictho roku, Petelinova 18 a zvl. vila S. Naklddala od
L. Slapety z r. 1938, Polivkova 35.

Jako pozitival pfiklad je moZno uvést druZstevni obytn¢ diim dokonen§ v leto3nim roce

Na vozovce 4 a 68 od P. Braunera, z negativnich pfikladli povéletné pfestavby Slovanského
domu a hotelu Paléc.
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Vladimir Slapeta

BOHUSLAV FUCHS — JOSEF STEPANEK,
VYBER Z KORESPONDENCE

Nebyvd u nas zvykem uvefejiiovat architektonickou korespondenci. Kromé 2
vytah@i z dopist Jana Kotéry, uvefejnsnych ve Staviteli (ro&. 5/1924/, s. 61—67)
a v Uméni (ro&. 4/1931/, s. 113—128, 269—275, 313—316, 356—359) a vybéru z do-
pist Bedficha Feuersteina, které uvefejnil S. V. U. Méanes (Bedfich Feuerstein,
Praha 1936) jsem se s takovym pFipadem nesetkal. Nédlez postupnd n&kolika
¢asti korespondence narodniho umélce prof. ing. ak. arch. Bohuslava Fuchse,
DrSc. (24. 3. 1895 Vsechovice — 18. 9. 1972 Brno) a ak. arch. Josefa St&pédnka
(8. 9. 1889 Moiice — 4. 4..1964 Praha) ndm nabizi jedinefnou pi‘ileZitost sledo-
vat pisemny rozhovor dvou vynikajicich postav nasi moderni architektury, v némz
jsou komentovdny dobové tiddlosti s mélo vidanou otevienosti. V tomto sméru
jde zcela jist® o unikédtni' dokument. Star$i z obou, Josef St&pédnek, studoval
nejprve architekturu na Um#leckopriimyslové Skole u prof. Josipa Ple¢nika a te-
prve potom na Akademii vytvarnych uméni u prof. Jana Koté&ry. JiZ Skolni Sprace
u Pleénika naznatuji mimoifddny talent a velkou kreslifskou pohotovost. St&pé-
nek pracoval téZ v ateliéru Jana Kotéry a po absolutoriu v roce 1919 ve vlastnim
ateliéru. Hned od zaCadtku samostatné drédhy patiil k nejpifedn&jSim architektim
nastupujici 2. generace Kot&rovych Zdki, jejiZ prdci charakterizuje vaZné usili
o nalezeni cesty k funkcionalistické architektuie. Z jeho dila vynikly sout&Zni
ndvrhy na vystavni pavilén v Brné& (1921), na piistavbu TyrSova domu v Praze
(1922) a nejvy33i cenou poctény navrh na statni primyslovou 3kolu v Mlade
Boleslavi (1922), pozdé&ji, jiZ we vyzrdlém funkcionalistickém stylu vitézné sou-
t&Zni ndAvrhy na parlament na Letné (1928) a na vSesportovni stadién v Praze-
Bréaniku (1929) a konefné& i porotou nepochopeny vynikajici ndvrh na Technic-
ké a Zemé&dslské muzeum ‘na Letné (1935). Zvl&stni pozornost ve St&pankové
tvorb8 zaslouZi i Gsili o odobé ztvarn&ni sakrdlniho prostoru, o ¢emZ svedéi
ndvrhy kostelt v Brn#-Zidénicich (1929) a v Gottwaldov&-Pritném (1940-46).
VSechny tyto zmin&né préce zlstaly ke Skod& nadi architektury nerealizovany.
Z provedenych staveb je tieba uvést ndvrhy nébytku pro parlament (1920-24),
rodinny dim ak. soch. Julia, Pelikdna v Olomouci, Na vozovce 21 (1924), dvojdim
na vystavé Novy dim v Brné& (1928), loveckou chatu ing. Fr. Sigmunda ve Vod-
fianech (1937), pfestavbu domu malifky Z. Vi€kové-Vorlové ve Velkém Mezifigi
(1940) a kone&nd architektonickd dprava vodniho dila v Pfedmé&Ficich nad La-
bem (1942-50). Spole&n& s Bohuslavem Fuchsem realizoval jednu z klidovych
staveb Ceské architektury po€atku 20. let, komplex elektrarny a rodinného domu
v Héji u Mohelnice (1921-22). Z celého dila Josefa St8pdnka byla provedena jen
nepatrnd ¢4ast. Jeho osobni skromnost i sluchovad choroba zplisobily, Ze nezaséhl
do spoletenského déni a neprosadil realizace staveb v dimenzich, které by od-
povidaly jeho architektonickému talentu.

Bohuslav Fuchs byl v tomto sméru pravym opakem — velkym realiztorem
moderni architektury, nejen v Brng&, ale po celém tizemi Moravy a Slovenska,
a zéroveil i jednim z pifednich organizadtori kulturni avantgardy. B. Fuchs studo-
val na statni priimyslové Skole v Brné a potom u jJana Kotéry na Akademii vy-
tvarngch umé&ni v Praze. Tam se sedel se St&padnkem v jednom ro¢niku, posléze oba
pracovali u Jana Kotéry v soukromém ateliéru a kone¢n& samostatn® ve St&pan-
kovd ateliéru v Praze v Kolkovn® 8, nebo we spoluprédci se ¥vagrem Josefa St¥-
pénka, ak. arch. Antoninem Moudrym. V sout&Zi na regulaci Prostéjova v roce
1922 ziskali ]. St&pdnek s B. Fuchsem 3. cenu a tehdy se B. Fuchs sezndmil
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| s méstskym architektem v Brné Jindfichem KumpoStem, ktery potom Fuchse po-

zval ke spolupraci v méstském stavebnim GFadé v Brné. B. Fuchs pozvéni pfi-
jal a odedel do Brna, jemuZ pak ziistal véren aZ do své smrti. Josefu St&pankovi
viak zfistal za mnohé ve svém vyvoji zavdzédn. O tom sv&d&i i otevienost, s niZ je
vedena jejich vzdjemnd korespondence.

BF, Brno 8. 3. 1923

Kone&né prvni den bydlim! a mohu aspofi struén& néco napsati. Pokoj mam sluSny — aspofi
se zda — se v8im. V dfadé nedélam vlastné je3té nic. Maluji a vyklizeji mi mistnosti, sezna-
muji se s lidmi a s pany notdably, pozndvdm Brno, trochu ho studuji a prvné na mne Cekaji
.Cerna pole“. Véc zajimava, ale trochu hodn& uZ pokaZena! A viibec prdce hodn& Dominikan-
ské namésti se bude stavét — méstsky diim; jak se pofidi Projekt, to jesté mevim. A ta mistni
konkurence nepfinesla nic (Kopfiva—Kralik—Kepka—Baier].

Kumpo&t sam stavi hodné. A ta Urazovad poji§fovna bude docela dobrd.5 A hlavné, Ze tam
budu miti byt nebo ateliér. Pak historie jatek a dobytéf burzy. Také to tekd na mne. Ta
technickd kancelaf je v hrozném stavu.. . j

Milo Kopfiva! déla samé 3koly, dvoupatrové paldce do slovdackych dédin a s jingmi se ne-
stykdm, nemam také potfeby. Vybaluji a rovndm si své knihy, objedndvam kreslici stlil, v po-
koji se mi bude krasné pracovati. Velk§, sv&tly a hlavé tichy, separdtni vchod z chodby.

A o téch mistnich pomérech nevim dohromady nic, Hlavni za3t proti KumpoStovi® vzniké
z toho, Ze stavi a oni ne, a pak, Ze on, flovék bez vzd8lani nemd prdvo zastdvati takovy
ufrad.

BF, Brno, 16. 3. 1923

V Brnd jsem se do téch pomérlt skorem tak vZil, Ze ma Prahu téméf nevzpomenu. Jen ta
velikd osamélost, pro mne trochu nezvykla! Ale zas si myslim, Ze mi bude dobra. Zitra uZ
mi do bytu privezou rysovaci stiil a zatnu konetn&# doma pracovat. UZ se té85im. V ,Gfadé"
jsem — doposud aspoifi — velice spokojen. Pracuji stile na regulacich, nyni na ,Cernych po-
lich®. Zadné administrativy nemam. Sedim sam, chodim studovat ven, okoli je tu pfekrdsné
a zadinam ho vlastnd objevovat. Jen aZ bude vice p&knych dnli — dnes se kone&né& jeden ob-
jevil. ,Cerna pole“ jsou k zastaveni velice péknd. Nahorni platé, po okrajich trochu zastavena
bez spojeni k méstu. Hlavnd: fadné piistupy — jdu jednak pies LuZdnky (ten Umélecky dim
piekladam z osy tfidy Legionaiské, ta jako zeleny vypadovy pas bude b&Zet aZ do lesli FeCko-
vick§ch) a z druhé strany, z Francouzské a Merhautovy, které se priillomem spojuji. Na tuto
regulaci se &ekd, okamZité bude vyloZena a hned budou povolovdny stavby. Aspoifi ta praxe,
jak takova regulace zklame & pfekvapi pfi provedeni, bude pro mne znamenitd. Siluety budov
a systém zastavdni se pfesnd, ba despoticky urfuje. V tom KumpoSt dosdhl podivuhodného vli-
vu. Jako privatni praci budu prozatim doma studovat rozdifeni brm&nského ndadraZi, celé na-
mésti nadraZni a 1bodéi Petrova. Ufad to pak ode mne odkoupi. Ten styk s Feditelstvim drah
bude také dobr§! Pak na mne ¢eka otdzka rozS3ifeni jatek, prasei burzy, kavérny atd.

Kumpo3t sadm redlné mnereguluje, je cely den zaméstndn komisemi, nav3t&vami, urgencemi
atd., to celé studovani preloZili na mne, AZ se mi z toho hlava tofi. A nyni to uZ zainad byt
velice vazné!

Ofedni budovu na Dominikdnském nédmésti bude délat Kumpo3t — kdyZ ta soutéZ mezi
mistnimi architekty nepfinesla viibec nic.®

V Luhatovicich Trtilek uznal na8i regulaci v mistech rozvétveni ddoli k Aloisce, kde on
chtél za kaZdou cenu hotel a my tam navrhovali park. Z hotelu v tom misté seSlo. A obec
naiikd, Ze si postavili m&5fanku proti mostu od radrazi do svaZitého bfehu, budova bez za-
hrady a v komunikaci. Také satisfakce pro nas.’

Mluvil jsem onehdd ve ,Slavii* s vrchnim feditelem Vaiikem.? Kdy pr§ mu kone&né& udé&las
ten mabytek. D814 nyni nabytek na export, od nadich lidi nemiiZe dostati ndvrhu, pracuje nyni
také dle navrhii Jjosefa Hoffmanna, Bruno Tauta aj. Firma internaciondlnil Kumpo3t piln& sta-
vi (Orazovou pojisfovau — pozn. red.) a aZ sem pfijedeS, provedu Té tam. Ma to technicky
velice zajimavé! J4 pFijedu do Prahy na Novou Orestein,? asi 7. nebo 8. dubna. NapiSu Ti,
abys mi koupil listek.

BF, Brno 27. 3. 1923

Byl jsem v ned8li v Ostravé, porota na umélecky pavilén: I. — 0O, 1I. 1 — Roskot, II. 2 —
Fiala + Wallenfels, III. — GCrus, &estna uzndni — Kabe$, Bolech — Fuchs J. Do3lo prosim 40
véci, vétSinou slabych!l® Té vyhozené prédce za pér tisicovek.

Mistr BlaZek ndramné divérnd se ke mné mél, V. V. Stech moc mi toho napovidal (byli
ijsme tam na mnoc) o Uméleckém domé& v Brné, Novotny pry je velik§y chudédk a neméls pr§ mu
tu zakazku pokazit! Povidatky!

J& sdm pracuji pofdd na Cernych polich, zakazuji, povoluji, nékdy se zlobim nad t&mi
véicmi co tam stavi. ,Zelenina“ to musi zachrafiovat. A doma jsem skorem je3té nezabral. Celé
pildny chodim po a kolem Brna, pozndvém, studuji. A ekdm mna vysledky soutéZe na Aka-
demickou &tvrt,22 potfebuji ndpad (bude-li tam jaky) na upraveni hlini¥f pod Zlutym kopcem,
musi se to t&m' cihl4Flm kone¢nd zarazit. Cihelny v samém mésté. V Paméatkovém sboru uZ
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G¢inkuji, v regulatni komisi od piisti schiize také. O zakéazky se prozatim nestardm, aZ jen

néco lep3iho pfijde. A aZ se jen trochu vic sezndmim, seZenu prace dosti. A do Brna T#& do-

tahneme. Kumpost o tom také hodn& sni. VSak Ti toho napoviddm aZ pfFijedu do Prahy. Ale |

kdyZ tu Oresteiu pfeloZili, bude to tedy aZ 15. dubna a prosim T& velice, abys mi koupil je-

den listek. A mohl bych se pak u Vés v ateliéru ze soboty na ned#li vyspat? S Vailkem jsem

jedté nemluvil, chodim mélo do kavdrny. Snad dnes — jdu do divadla — Longen nds bavil
Pavilén ,Al3e“ se dod&lavals a Skupina se nemiZe dolkati v¥stavy.

BF, Brno 26. 4. 1923

. Ten Kotéra mi pofdd nejde z hlavy. CoZ je to moZné? Ani na pohfeb jsem nemohl prijeti.
A konec koncll je to tak lépe, nemohl bych vidéti ty komedianty ronit krokodyli slzy. — Je
mi ten jeho nd&hly odchod tak ndjak podivny a zadhadny. Nic se nevi o jeho smrti?¥4 Zrovna
dnes mi poslal Stenc tu Madlovu knizku o n&m. Pro zrowna Madl to psal?’® Kotdra uZ ne-
véril posledni dobu nikomu. A mél pravdu. Ta zprdva o té rychlé prohlidce planfi na univer-
zitu byla jako zlé svédomi.

Pracuji ayni velice pilné, Jak doma, tak v t(fad8. SoutéZ na Velké Brno chceme vypsati
koncem tohoto roku. Délali bychom. Pijde to. .

Budu miti snad do té doby ateliér nebo byt, at uZ je to cokoliv, jenom kdyZ budou néjaké
mistnosti. Ale internacionalni soutéZ to asi nebude. Kvilli brnénsk¢ym N&mcim to nejde. Aspoii
v tom pfipadé musime byt sob&staéni.

Je zrovna vypsand soutdZ na piistavbu nového zemského domu — Port-Arthuru. Checi to dé-
lat. Jen ta lhita je kratkd. Na 6 nedél.

IS, Praha 30. 4. 1923

Po smrti Kotérové neni moZno vSechno srovnat, &lovék Zije stdle v jakémsi dudevnim ne-
ladu. S nim jsme pfec je§té poéitali a nechce se nam v&fit, Ze je konec jeho tdlesnosti. Smrt
byla natolik nahla, opravdu o ni byly dohady, sdm jsem slySel verze. S Blizkem, kter§ b
autenticky néco fekl, jsem nemohl Sifeji mluvit'a Moudry pravi, Ze skonal na mozkové pii-
Ciny. Posledni tFi dny svého Zivota byl v &aste&né, pak stdlé agomii, kdy jiZ nikoho nepozna-
val. Doba jeho choroby byla téZ kratSi pro jeho zapirdni véaZnosti stavu. Shoda obecn& jest
v tom, Ze zaleZitosti s univerzitou a stesk z nespravedlnosti, jimZ se musil mnoho hnist,
urychlil jeho konec a nade pfekvapeni, jeZ se tak hned nezapomind, Chtdl jsem Ti telegrafo-
vat, byl jsem vSak natolik pfiSkrcen z tragiky v§tvarnika, Ze jsem to ponechal Osudu, —
Dnes nutno mluvit o odkazu a dédictvi. Odkaz bude nutno chrénit a najit souvislost v dnes-
nim gi‘elomu ideji a zdsadami jeho dila. Snad ve ,Staviteli ne hned, tfeba pozdé&ji. Univer-
zitu bude stavét ministerstvo podle jeho planii za ufasti jeho %4kl, z nichZz jeden bude 3éf-
architektem (pro ten pifipad 3koda, Zes v Brnd&) a dozor nad v3im budou miti star$i Z4ci (Ma-
chofi, Golar) — to vSechno pr ¢ (sdélil Kabe3).1 0 d&dictvi staraji se dost Sikovn& Z&ci aka-
demie — architektury pro Pletnika.l” Nalitly jim Lidové i Né&rodni. Jest oviem otdzka, zda
Plgénik misto zaujme. Oficidlové pro Plefnika rovndZ nejsou, nutno hréati-na ,3¥katule, hejbejte
se”,

Pifedseda regulaini rady praZské, Molzer,!’ poptdval se Moudrého, byla-li by ochota u né&-
koho z nés vzit misto smluvniho architekta pfi studijni kanceldfi regula®ni komise. Moudry
mé préaci (men3i{ novou Skolu, jiZ zadanou), jd si pro svoji vadu (sluchu — pozn, red.) na ta-

kové misto netroufdm, a& existend@n& by bylo tfeba. Nechtd] bys vyménit? — Karel Plhak"?
psal, Ze nébytek je mu velmi jednoduchy. M4m tam tgal‘l]et, diiv vS8ak &ekdm jeho. Prachy do-
sud nic, af jsem mu to nastréil. — Kalvodovi jsem dé&lal zb&in¢ né&drtek pro jeho galerii na

Kiivoklaté, Ze si to sdm okoloruje; trochu si architekturu ,poopravil® boZe, to mi bylo han-
ba. Co z toho bude? Asi nic. Ted trochu zasahuji do SdruZeni architektfi, a ve schizi jsem
dosud nebyl. VySla ,Stavba“ novy ro&nik ve sliéné dpravé. Redakce ,Stavitele® jest trudno-
mysind a v hlavé ma ted OBALKU, hlavni v&c! V&era byl u mne Kopiiva, jen tak na schodéch
par slov, (e

BF, Brno, nedatovédno (asi‘'kvéten 1923)

Jsem nyni takovy rozt€kany mySlenim, tolik v3elijaké prédce, ale viechno jen ideové a redlné
zakazil;y néa a ne spatfit. To moje mésitné je nyni jedind moje spédsa. Ale nezadindm zrovna
moc ideové.

1. Délam nyni soutéZ na pPistavbu Zemského domu, toho zndmého Port-Arthuru na Zerotinové
nameésti;? zldkala mae ta tdloha, jak takové monstrum dostavéti.

. 2. Pipravuji uZ podminky na ideovou sout#Z vnitfniho Brna.? Bude vypséna samostatnd a je

to dloha @€isté architektonickd: nové néadraZi, dprava ndmésti Wilsonova, asanace &tvrti kol

Novoméstskych kasdren, umistéini nového divadla, radnice, burzy, reprezenta®niho domu,

obchodnich domif. Vypifeme souté% zatdtkem zaFi, a pPiprav se, Ze bychom ji dé&lali. Aspoii

myslim, Ze ji budu moci délat.

3. Vystavuje ,Ale8“, Bieza s nimi, a ten s 'Machem drZi vystavu. Malffi, mimo DvoFadka, iplna
0, Gplna reakce... Umélecky je to zde tak hloup& rozeStvdno. Na ka?dé strand je né&co
dobrého, ale vice Spatného. y
Jinak jsem udélal néjak§ nahrobek.? Bfeza to bude mit zadané. A ta finan&n{ mizerie tady

pohibivd jeden projekt za druhfm.

V nedéli jedu do BiteSe, malé mésto v zép. Moravd, vyjedndvaji se mnou o reguladni plén.
A s tim Tauberem z Bystfice jsem je5td mezafal, pofdd neméa je¥td stavebni misto.s
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1. Josef St&pének, soutdZni ndvrh na vystavni pavilén v Brng, 1921

2. Bohuslav Fuchs, soutd#ni ndvrh na Moravskoslezské ndrodni divadlo, Ostrava,
1, cena, 1921
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Pro ,Stavitele” sestavuji &islo,” z ,Kravi hory*, pak néco z jesté nedokonéené soutéZe na
Zemsky dim, dvé ukazky se soutd%e na Dominikdnské namésti a maly vybér z véci, postave-
ngch od prevratu. MiZe to byti dosti zajimavé, a miZete tu Groven provincie v Praze zméFit.
A v celku jsem spokojen, moZno-li to misto, co tu mém, nazgvati spokojenosti. Jen ta moje
povést ,Stvatovska“ uZ se tu zadina stdvati znamou.

BF, Brno, 22. 5. 1923

- - .V Tasov@ jsou pod prvnim patrem a ve skuteénosti — myslim — dopadne ta véc daleko
lépe, neZ jsem si myslel, Hlavné, Ze to mé&fFitko jakZ-takZ do krajiny jde, a z toho jsem mél
nejvétsi strach.® Do Velké Bitede délam maly domefek a naérty k obecnimu muzeu s obyt-
nym domem,® zrovna vedle krasného gotického kostela, misto velice nebezpe&né pohledové.

BF, Brno 22. 6. 1923

Tu soutéZ na Zemsky diim projedu. V porotd neni — mimo Kralika — ani jeden moderni
tlovék. A stafi panové zuii, jakad pry opovaZlivost, vedle Port-Arthuru postavit budovu z rez-
nych cihel a Zadnou fasadu.

BF, Brno 2. 7. 1923

S tim ,Stavitelem“ myslim skorem toté# co schiize SdruZen{ architektdi. Koncem roéniku af
dle usneseni S. A. sloZi &lenové redakce svoje funkce a jakdkoliv novd funkce se miiZe dati
jen po pfesné& formulované dohod®, na zaklad® které se bude také novy roénik ,Stavitele® vy-
davati. To, co se d&je nyni, to navrhovani jednotlivich €lankdt a slibovani riiznych tnn®
souborll a vfhod je politika velice malichernid a pfinese také malichernost v celém Zurn&lu.
At se dokonéi nyn&j8i Zurnal, majitelé listu af podaji hned svoje konkrétni névrhy, vfbor S. A,
at je zpracuje a mimofadnd valna hromada at pronese koneéné slovo. Bud to bude smlouva
k dalSimu Fizeni listu, nebo i dplny rozchod. To bude ale také velikd réna pro S. A. a nevim,
kam se kdo potom obrati! Dne3ni stav je nesnesitelny, a at to zavinil kdokoliv — méam-li né-
jakou vinu, nevim — byl to ze strany vydavateld Sikovny tskok, kter§ dovedl dobfe vyuZiti
tehdejSi rozhdranosti a rozmrzelosti spolkové. Pro moji osobu jsem zastavil sbirdni materidlu
pro ,Stavitele® a nepo3lu nic, dokud nebude situace Gplné jasnd. Zrovna dnes mi také psal
ll:t:nbeﬁ,i kge uréuje data pro ,brn&nské &islo* a nabizi souborné &islo pro nas. Prozatim ne-
odpovim.

Porota na Zemsky diim byla ndramn# povedend, také dle toho visledek. Viak o tom budeme
mluvit. PFi prynim kole dal vrchni zemsky stavebni rada Matéj na vyloufeni mého mnavrhu
pro ,hypermodernost“. Pan zemsk§ hejtman nechéava hlasovat, navrh propadd, pan vrchni
rada zuff, kolik noci nespal atd. Nakonec zakupuji za 5000 Kés.2

BF, Brno 11. 10. 1923

Zrovna mi piSe Bfeza o soutdZi ma ZiZkiiv pomnik. Budu velice rad, budete-li to dé&lati
spolu, Kdepak j4? To jsou v3echno u mne jenom veliké o&i a chuf. Dodéldvdm nyni Masary-
kovu chatu,”? budu délati dva malé rodinné domy a néjaky typ pro druZstvo ,Rodina“ (domy
pro poslance Marchu a fPeditele Pavlicka — zelena internacionédla).® Ale jaka je to prace.
Hned! Za den naétrty, do 14 dnii projekty, rozpoty a zatit stavét. A pondvadZ postavime je-
nom sklepy letos, bude tb moZno pies zimu trochu prostudovat a zda se, Ze je také nélada
k celému zafizeni, pak bychom se je3té o tom dohodli.

BF, Brno 2. 11. 1923

Tak tu sedim uvnaven v3im a vzpomindm chvilemi, ba dosti &asto na Prahu. KdyZ se tam
ted nemohu dostat, tak aspoii na to myslim, a v&f mi, Ze tu soutd# na Staré Mssto bych
pfece jeSté naposled cht&l ‘d&lati — na rozloudenou.®! Aspoii prozatim neni vyhlidek, Ze bych
se z Brna dostal ven. Den ode dne se s nim svazuji vice, ale veF, je to tu jako v poloprazd-
ném studeném byté. z kterého v&era ode$li zednici a kaZd§ chce honem prijiti se svym na-
paditkem. Do 14 dnii bude vypsdna soutd% na stdlé v§stavits (palba Olomouce se den ze dne
stupfiuje) a do mésice na vnitfni Brno.® D&lat budu muset oboje a zvu T& na kterou Ti bude
libo. M&! bys uZ jednou pfijet do toho Brna, abych T& tu trochu provedl a tu vSechny nade
bolesti a krédsy Ti trochu ukézal. Nemysli, ¥e je to tu tak Spatné.’ Inu péni z Prahy!l Aspoii
my pPece hodné& Zarlivé na ty praZské ,pany kolegy“ hledime a obirdme jen ty spadané Kkos-
ticky.

A lepim tady samé domeéky, uZ se mi to viechno omrzelo. Ale kdyZ lidé necht&jf nic jiného
nez bydlet. Pro organizaci nebydlicich jsem dé&lal malou kolonii o 11 dvojdomeich dle jedno-
ho typu® (uZ se stavi), na Zlut§ kopec 2 vily a jeden typ, kter§ se bude stav&t n&kolikrat ™
a ty lidi neni moZ%n0 dostati na jiny princip bydleni neZli tu vé&n& starou Sablonu. Do téch
vil bude nutno délat nékolik pokojil. Tauber bude dé&lat ,mébl* aZ na jafe. S tim nédbytkem
by tu bylo hodné prédce, ale kdyZ nékomu feknu o Praze, tak najednou jsou v3ichni velici
lokdlni patrioti. Ale je jisto, Ze kdybys byl tady, bylo b prdce habaddj. Ale bude nutno,
abys tu aspofi formaln& rozbil svlij stan a ta ndkterd souté? by k tomu byla znamenitfm po-
tatkem. Nezapomeii, Ze vystava v roce 1928 se tu béfe velice vaZné a té spousty préce, co
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by tu tim vzniklo. Pan Vanék bude uZ letos otvirat také filidlku v PaiiZil od Véanoc bude také
za redakce pané Markalousovy vydavati mésiénik ,Bytova kultura“® gesky, m&mecky, anglicky,
francouzsky. Od Némch mé& uZ znamenité véci, aspofi dle jmen, co mi vykladal (Gropius
a Bauhaus). Holt, bytovd internacionéla. Aspoin Jandk a Gofar pry tim byli velice nemile pfe-
kvapeni.

U mésta prijimdme nové &tyfi lidi, z nich dva architekty, kdyby nékdo chtél, hned ho po-
§li. Plat 1500 K&, ma-li ,jakési jméno“ aZ 2500 K&. Ale potfebujeme hned! Budeme stavét asi
dvé kolonie, pak né&jaké svobodarny, noclehdrny, krematorium atd. Prost& prace by byla zaji-
maval A pomérné pohodlni, Vytvarné Zddné omezovéni. Do toho nikdo tady nemluvil

IS, Praha 4. 12. 1923

ToZ jesté jednou mnoho zdaru milostivé pani a Tob& v novém Zivoté!® Slo to energicky, vie
se zjednoduSilo. Mne Tvij stfiatek zastihl zapleteného do soutéZe, takZe ani nebylo moZno Ti
prfatelskou pozornost uéiniti; prosim Tebe tedy o sdé&leni, jaky jest pFevladajici ton VaSeho
ab;‘waclho pokoje; néjakou malitkost nakreslim a necham provést. ToZ Zadné zbyte€né roz-

lady!

SoutéZ Zizkova byla obesldna &etné; toho dne piiSlo pfes 30 ndvrhii. Byla mi po cely ¢as
nesympatickou a dle toho téZ dopadla.¥ Sochaf meél mySlenku dobrou, udélal z toho ky¢ (ar-
chitekt o své praci v tomto sméru ,vymluvné mléi“). Nepopiratelny fakt, Ze s Bfezou se roz-
chazime, vy3Sel, Jsem na néj ,némecky" a pravé, Ze byla naprostd liberdalnost mezi nami, roz-
dil vySel. Tak Gutfreud nebo DvoZak by mi lépe 5li. Jsem Stastny, Ze tu umofujici praci mam
za sebou a dopadne-li to dobfe, toZ musim se pfriznat, Ze mne tentokrat interesuje strianka
hmotna, neb potfeba atd.

Co je se ,Stavitelem®, to nevim, ale pry uZ dotiskuji. Spolkovou mistnost budeme mit ve
Stavbance (pivodné a vlastné i nyni mame pronajatou s Kruhem mistnosti v Zahofanského
ulici, zastr€enou). Hajim: pryé od Kruhu, vZdyt{ potfebuje tak maélo, aby se sesypal. Také Spo-
le€nost Architektii usidli v Stavbance, z moci ,Ménesa“. ToZz tam budou uZ tfi spolky, pak
snad Klub také by mohl udélat sviij stan mezi nami.

Utrhl jsem pro sebe sestaveni &isla ,Interieury®;® vyrval jsem to skoro Hilgertovi a Vacla-
vikovi. ProtoZe mam kostru tdplnou, budu pak potfebovat Tvé spoluprace v U. P., pfip. u
Markalouse — od tohoto bych chtél prispévek o stavu francouzského moderniho interiéru.
Napsal bych mu pfimo, od Tebe bych rad zvédél, jak épo téch naS8ich kolibackych pitkach
u ného pochodim; nebylo-li by lépe se neblamovat; ostatné, nedéla to pro mne,

BF, Brno 18, 12. 1923%

Méame trochu zatfizenou obytnou kuchtﬁ s pokojikem pro sluZku, kde prozatim spime, bily
lak s piirodnim bukem (noZky), pohovka s hnédozelenym potahem (Bruno Paul — Berlin),
malba je3té po Milénovi, ale nechdm ji premalovat na jafe. Na zemi rakos, néatér dveii a oken
bily. V ateliéeru mam dva veliké stoly se sedatkami, pokoj prozatim slouZi za skladisté. Zbytek
si dokreslim pfes svatky, hlavné potfebuji registraturu a kmihovnu, vSechno se mi tak niéi.
Do prace se nemohu pofad dostati. Nu ale po svatcich uZ jisté. V dfadé je nyni stradn§ shon
se stavebnim ruchem, spousta komisi, Brno seé nyni straSné roztrhlo se stavénim. D&lame tfi
malé kolonie z typli (Grunt, Kotas, Hrdlitka, Fuchs), sdm z téhoZ typu stavim také ulici asi
0 15 dvojdomcich, véc stra¥n& jednoduchd. Jinak sestavujeme s Gruntem ¢islo ,Stavitele*,l

mame uZ hodné pestry material. ..

Na soutéZe praZské se (65im a pfijedu se na n& podivat, UZ tak dlouho jsem v Praze nebyl.
Ja se chystdm na Buaerovu rampu, tak uZ délam prvni skicy. Podminek uZ bylo vyzvednuto
pres 30 a polovice skorem z celého pohrani¢i némeckych Cech, neboli bude soutdZit samy
lE:erl!n. A vnitfni Brno uZ také brzy vypiSeme. Pofadd neni moZno dokonéit podminky s pomic-

ami,

K méstu pFisel nyni také Kotas*? od zemské sprdvy politické. Rosteme,

BF, Brno 9. 3. 1924

V Olomouci jsem hodné vypravél s KSirem% a dle podrobného popisu i dle dokumentd na
ulici pracuje tamni stavebni Gfad velice bidné. Pofad nemohu pochopit, Ze ten vzriist mésta
je tak odvisly na stavebni spravé éeho, a zde nemaji konec koncii jediného kvalifikovaného
odbornika, K8ir je nynif na rok povéfen spravcovstvim stavebniho tGfadu, ale nemfiZe pr§ pro-
zatim nic délat, dokud pr§y nebude definitivnim. Je toho mésta takova Skoda.

Nyni maji v Olomouci stavét Zupni diim, a zda se, Ze véc bude realizovédna, ale dle docela
jinych piedstav, neZli je mame my. Stavebni tfad — Komrska, Kovidfr, Skfivanek# a? Mluvil
jsem dlouho do K3ira, aby takovou slaboduchost v Zddném pfipadé nepfipustil. M4 asi velice
malou autoritu v méstské radé — sam to tak trochu naznaéil — a pak je se v3im amen. Mlu-
vil jsem také s nim a s Pelikdnem o stavb& domu,% kter§y projektujed a K3ir za stavebni tfad
trvd pry na budové jednopatrové. Pak jsem mu tudiZ pPfipomenul, %e méstsky tfad nemiZe
nikoho k tomu pfinutiti a Ze jejich poZadavek nemé& Zddného prdvniho podkladu, a Ze by také
u dal3i instituce prohréli — coZ uznal. Proto nic na jejich poZadavky nedejte, stavte dle své-
ho, a budou-li chtit nfco Vam vnucovati, pohrozte pro pfipad nepovoleni stavby rekurzem
k zemskému vyboru. -

21



. 8., Praha 11. 3. 1924

Byla fada na mé&, abych psal, bylo v8ak citit ze vzduchu jak jsme oba zaméstnani neZ aby-
chom vénovali pozornost jinym vécem. V&d&l jsem, Ze Olomouc to rozhoupe a jeden zadnem.
Ku koresp. listku o pomoc pii poroté jsem byl Z. (pravdépodobn& arch. ]. Zazvorka — pozn.
red.) Zadan za valné hromady, toZ jsem mu vynadal a fekl, Ze Ty se védzat nebuded a nesmis.
(Jeho spolupracovnik Cerny /architekt F. Cerny — pozn. red./ byl u mne mésic, jest to
talentovany hoch, ale pro kancelaf znali vyhozenych pér set korun.) To, co Bfeza zacal, by
uspéch nemélo, nemiZe se zbavit toho méfitka porceldnového misto vaZného &lendni pro ple-
nér.% D@lal véc u mne, spoluautorstvi jsem z ohledu na Pelikdna nechtdl, a& Pelikdn o tom
védél. Dnes mistr mne dodateiné prohladuje za spolupracovnika, kdyZ jsem mu fek’, Ze to
bude lep3i. Ve Etvrtek do Olomouce dle Tvé rady jede. Pelikdnovi chci napsat, aby to nebrz-
dil, Ze mam na tom zdjem. — Dé&kuji Tob& za vylifeni olomouckych pomérii, ndkteré zminky
maji v této chvili pro mne cenu. — Domek Pelikdniv mém dispoziénd v setindch a fezy v
padesatinach — sakra, to je méiitko, v3ecky kiksy jsou hned vidét — tento tyden i pohledy
slozime (mam molodce, 1300 K& svédomity, snaZivy, pomaly a s vkusem na Stiru; intenziv-
n&j8i a zku3en&j8i pracovnik neZ Lejsk§, trpélivy k m¢m extraturdm). Domek uddlam na
patro, protoZe za Sestimetrovy§m traktem ateliérovfm by se podkrovi jiZ ztrdcelo; bude téZ
vyhoda ve vazb& a dspora na Sikmindch. Jsem rad velice, #¢ mam stavebni préaci, upfimné&:
za na3eho spolupracovnictvi leZela tahle strdnka na TobE a prvaiho planu stavebniho pfes
veSkerou nedockavost jsem se obdval. Dnes mam jen to.

Ve SdruZeni ziistaly prebendy zachovany starym sinekuristiim: Kopacky (chudéak) pfedsedou,
Hilgert misto— atd. Neni vyb&r. Bend mad mnoho starosti se ,Stavitelem"; materialy sbirejl

Vystavu Galerie jsem nevidél, jen co mladenci (Fiala, Wallenfels a Ba:g'] fekli: Ze 3Zkoda
nasi neucasli. — Bauerovu rampu d&ld Ben3. Sam se chci letos taky zfastnit n&jaké; rdd bych
vnitini Brno s Tebou, ale to bys mél jen nastavend zdda a ja4 lezl, vZdyt to nezndm. Mam
mnoho chuti do Kutné hory. Na tu mezindrodni néjakou nezapominejme!

BF, Brno 9. 4. 1924

A ted zalindm je3té chudobinec pro Bystfici® — filoha dosti zajimava. Jedno je tu v Brné
strasné, vSechrio hned, hned! Mnohdy véc je jeSté nezrald, pak b&hem stavby — hlavn& vzhle-
dem k rozpoftim a k tém tahanicim se staviteli — t8Zko ménitelnd. Tak s tim bystfickym
Tauberem jsem je3té nejspokojendjsi. vila oviem jeSt& spi — aZ to na ni zase vySije. Za chvili
se stanu dvornim architektem bystFickym.

BF, Brno 17. 4. 1924

Dnes mi také Bend psal o rozvrhu dal3ich ¢&isel ,Stavitele® a mdm pry materidl pro brnén-
sié ¢islo uz Eﬂpmﬁt a také uZ pry nechat* Stofkovati. ... J4 tam dédm jenom mnéco ze sou-
téZe za Zemsky dim, ostatni provedené nebo provddéné véci Setfim aZ najednou, jak jsi kdysi
psal. Také u mne byl neddvno Krejcar,®® a cht&l z véci, co si prohliZel, ndco pro ,Stavbu®.
Nic jsem mu neslibil.

BF, Brno 27. 4. 1924

Snad malou pozndmku k Bauerové rampé:® Briidci v8ichni regulovali Staré Brno, ponévadZ

dnedni Bauerova rampa nemad s méstem Zadného spojeni. Tim vznikaly rfizné variace hlavniho
vstupu a byly pfevdZnd — dle posudku jury — teézko proveditelné. PraZdci fe3ili dlohu na
dany stav, byli tudiZ dobfe proveditelni, Ty mistni znalosti nejsou mnohdy k ni€emu.
Marchovu chalupu zatinaji zrovna kryt, pro druZstvo mém prvni typ také zrovna pFikryty,5!
tak je s tim spousta béhdni, jedndni a k préaci se ani na chvilku nedostanu. Dfevohostickou
boudu® jsme zrovna pifed svatky zadali a na Masarykovu chatu je vypsano ofertni Fizeni. Tak
bude po fase nékolik obrazki. Je ta stavba — se v3emi t&mi bolestmi, starostmi a nevyspa-
nim — pfece jenom krdsnd véc. Mam nyni v ifadé upravovat dobyt&i burzu pro méstské jat-
ky,® beton, cihly, sklo, snad by z toho mohlo néco vylézti,

BF, Brno 13. 6. 1924

. . . dostavuji té&ch nékolik druZstevnich domk®t a vilu Marchovu, a tak t#ch starosti je moc.
A cely den sama praxe, dohadovdnis femeslniky, stavitelem, poznavdni novycha novych ,bot"
vlastnich; tak uZ fasto s takovou nechuti, ba odporem po téch stavbach chodim, A ted k tomu ty
stesky stavebnikil. Zndsilnéni a podvedeni architektem — pon&vadZ bohudik nerozumi planfim — te-
dy zakopané penize atd.Ale to vSechno nesmi se ani dlovéka dotknout. Dorobil jsem kone&n&
chudobinec pro Bystfici¥ — snad jsem Ti uZ o tom psal — a udé&lal jsem prvni pokus s tim
proklinanym ,Eternitem“. A pfiSel mi velice vhod. V ufadd mimo ty vSechny b&Zné véci spra-
voval jsem iifedni projekt dobytéi burz{ pro méstské jatky — nezilistalo z toho mnoho. Ta-
kovy kubus veliky, z reZného zdiva, velik§ch oken a Zelezobetonov§ich vnitikdp5 Pro ateliér by
todb)sla pékna préce. Ale jednou pfece to fdfedni projektovdni zarazime. A bude tu préce
hodné. :

Bauerova rampa:® jeji vystava uZ skon@ila. Kalousiiv projekt znas, byl také v Lidovkéch;
a z téch druhych mne zajimalo nékolik némeckych projektli. Moc Sikovni lidé! Byly to oviem
prevaZné zabavni parky ve velkém — ale tolik vytvarnictvi v tom bylo. Oviem — péni po-
rotei? — ... J4 to projel za ten vstup, jak jsem Ti uZ psal. DrZel jsem se ho od zatku
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3. Bohuslav Fuchs, Chata na Serlichu v Orlickych hordch, 1920-25

4. Bohuslav Fuchs, rodinné domy druZstva Rodina, Brno — Jirdskova
vitova ul., 1923-24

¢tvrt, Bar-
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diisledn&, z osového feSeni vstupu mél jsem pofdd dojem takového laciného efektu. A& pofad
jsem citil, Ze to ,nehraje”. DElam ze vSeho velky problém, a¢ ten pifipad byl tak jednoduchy.
‘Brnénsti architekti velmi zklamali. Zakoupen je Kotas—Grunt, Kralik, a jeden neznamy dopo-
sud®, mimo to soutdZili Kopfiva, Skdra a nékolik ,staviteli-architekti“. Lidové noviny si ode
mne projekt vyZadaly,’* nemél jsem diivodu, proé bych jim ho nedal. Nestojim o Z&dné takové
uvefejilovdani. A ten ,genius-loci“ je zde samoziejmy, ponévadZ Lidové noviny se o brnénské
véci technické hodné zajimaji. To ,umprumdéctvi“ z téch lidi myslim nevyleze nikdy.

Minule (ve Vytvarné praci — pozn. red.) mne zaujaly ty Tvé staré interiéry,™ jakd je to
sila proti tém hloupouckym vécem déle! Ale v celku je ta ,Vytvarna prace“ zbytefna. To brnén-
ska ,Bytovd kultura“ ma aspofi obsahem f{pln& novou viini. A dal3i &isla budou daleko lepii,
vidél jsem uZ u Markalouse né&jaky material.

Materidl pro ,Stavitele® — mimo texty — jsem davno sestavil, ani nevim, pro¢ jsem ho jes-
té neodeslal. A¢ ,Stavitel® se mi ted velice zamlouva, Teige s Krejcarem chtéli ode mne mer-
momoci né&jaké véci pro ,Stavbu“, nedal jsem nifeho, Myslim pofad na ten na3¥ soubor, tak
za rok, za dva,’ bude to moc lep3i, meZli ta vystava v Brnd... A budeme miti piece nékolik
véci. Cely H4&j,% pak mas nékolik vil a.studif, které ani nezndm, j& madm n&kolik domkf, snad
se néjaky detail z vnitfku najde, néjaké kresby snad, v reprodukci jsou vZdycky lep3l neZli
na vystavé, snad néjaky spolupracujici sochaif nebo malif. Byf by to i bylo jako vétsi &islo
»Stavitele“, jestli by ovSem redakéni rada dovolila.

Jinak Zijeme v Brn& velice izolovan®, nemam potfeby se s brnénskymi vytvarniky stykati,
chodim sem tam na besedu do U. P., k Vafikovi, k Markalousovi, nékdy k némeckému archi-
tektu Wiesnerovi.b? '

IS, Praha 23. 6. 1924

Vratili jsme se z nezdafeného turistického zadméru (v Litomy3li jsme b‘gll zasnéZeni) do
Prahy, kde jsem na8el Tvilj dopis a v Lidovkdch zprdva o Tvém dsp&chu.® Gratuluji Tobd a
preji, by se ta véc dale realizovala.

Stran reprodukce praci by bylo dobfe, kdybys nam dal ten obecni diim v Tasové.® Bude mit
ted vhodné misto v souborném &isle takovych objektll. Ostatni své prace rezervuj pro nas.

Délam ted s Brezou Smetaniv pomnik — rozpocet. Pak Kyjov® a Hradec Kralové., Zatnu
definitivné Katze, zdriuje se vyménou mista. Pelikdn ma rozpoCet 270 000 K& to jest mu moc,
jinak pry je spokojen. Bauerova rampa stejné asi pfijde do Prahy. Do Brna bych velmi rad,
ale myslim, Ze to diiv nebude aZ k vystavé v Kiinstlerhausu.

BF, Brno 2. 8. 1924

Vaitfni Brno jsem pustil a nédélam. Je to pro mne pfece jen t&Zké, jsem nadmiru informo-
van a pro¢ si to mam nechat vy€itat. Zrovna jsem si prohliZzel ,Styl* s modernimi galeriemi.
Je mi ten Gocdar tak malo po chuti. JeSt& nejvic se mi libi RoSkot a tem Hilbschmanniiv napad
s vertikdlou. oviem jen ten népad. . .%

»Stavba“ je stdle velmi dobra na cizi acet. . .®

IS, Praha 4. 8. 1924 :

Dékuji za listky, jen jsme si Fikali, kdyZ uZ tak okolo Prahy, prod uZ ne do ni; my tady
tuhneme centrem, vy tam decentrem, tak jsem zv&dav, kdy se uvidime. M&l bych snad co
v Brné délat, U. P. mi délaji nabytek pro snémovnu, ale n&jak nechti, abych ty ,harmary"
vidél v Brné.®® My tu Tebe fekali a chystali architekta — snad Linharta a jak se zd4, usina
to. V§znamngch novinek tu meni, jsou prézdniny. Schiize sdruZeni zmiraly, uZ se mi to nelibi-
lo, to lépe nékde se sejit v kavaré a besedovat, Tak se kaZda debata rozbihala, kondila biih-
vikde, resumé Zadné, program? Ben$ jest dobry, ale velmi se rozptyluje, neni pénem linie.
Myslim ale, Ze tu mame nékolik dobr§ch architaf:tﬁ. libi se mi Kabe$, Bens, Wallenfels i Fia-
la, oviem Roskot, ktery trefil galerii do &erného (nevidél jsem originaly, ale po ,Stylu“ vidim,
Ze to byla nejlepsi véc, Ziva). Na ,Stavitele* méalokdy myslim, snad jest to netefnost, ale
jest nutno se stdle obirat bliZ$imi vécmi. ,Stavbé“ nezavidim ty cizi prace, jeZ ji krasli, pre-
ce viak to zachvéje nitrem. Nikoliv bezmezny obdiv, ale pfece jenom jest to drdha respekt vy-
Zadujici ta holandska architektura v poméru k na3il”® Ty posledni pfiklady jsou typicky for-
mulkové; jest to mé pevné pFesvédfeni, Ze tato dezorganizovand do dekadence bézici archi-
tektura nemiiZe ndm ukéazat cestu a koneéné nékteré uverejnéné (,symetrické”) pfiiklady ji
samy zrazuji. ,Stavba“ blazni, respektive Teige. Stavi se za kaZd§ obsah &isla a pak: ratio
(priklad francouzsky a mémecky na architektufe kubické, event. i holandsk§) antithese: ele-
mentarismus na modelu ,domu umélcova® (Doesburg a Eesteren); nesporné mnoho dobrjch
prvkll maji oboje formule, hlavn& dispozi¢nich. Poetismus v tom je. Myslim, e médme pravo
byt z toho zeleni. Prozatim neselhédvajici punc moderny jest plochd stfecha, kterou ndm Kotéra
doporudoval mijet. Ostatn&, to byl jeho technick§ omyl; mdm tam nepotede, my dame vic as-
faltu. — Tak to vifi, ale chodim taky do tiché zdtoky — k mistrovi (sochafi Rudolfu Biezovi
— pozn. red.). Lepi tak klidn& své panatky a panny dle Zivého modelu, sic, ale jest to stej-
né jako dfiv. Smetariu asi letos nepostavime; Sicurta ndm vyZird v3echen materidl v lomech,
jest ho vidét na Fimséch, je to pro kotku.” V Rousinovd bude stavét pomnik asi ku 24. srpnu,
toZ se na to podivej — mohu Ti fict, Ze mi to dost neSlo, chytit kompozini zédsadu, coZ jest
také patrno. Mistr jest jinak zakukleny Ménesdk, imponuji mu, v éemZ ho utvrzuji. Jinde vlast-
né sochafi nejsou. :
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Pelikdn mi piSe, Ze zafne stavét, byl bych rad. Sychrava (stavitel, provadéci firma Plhédko-
va domu a elektrarny v Haji — pozn. red.), protoZe Radim se nau¢il. architekturu a projektuje
zadek elektrarmy a mam co délat, abych ho odtrhl, neZ to zkazi docela. Karel psal mi, co
ma délat se zaclonami, nevim co si z mé odpovédi dobrého vybéie.

Ted robim na Katzovi, jde to pomalu; snad aZ z toho nebudu chtit udé&lat vic, neZ obytny
domek, toZ to plijde lip.

Z prazdnin letos nemdme nic. NahraZuji za lofisky hladovy rok, hledim déat staré dluhy do
pofddku, ale nejde mi to, na to by musil byt ,KSEFT".

Na Orazovku se omlouvame s Moudrym, nevim, nevim. Jest mi ted milej$i néco stavét neZ
kreslit papir. Snad Smetana v Praze — pér obradzkii. Skoda, Ze nejsi bliZ. Vnitfni Brno by
ldkalo, ale neni dostatek &asu.

Bylo by latky k hovoru o aktualnostech mnoho, snad se sejdeme.

BF, Brno 12. 8. 1924

S tim ,Stavitelem“ nevim, co by se mohlo udé&lat. Pofad je vidét, e vSechny na$e Zurmaly
trpi wnitinim nedostatkem. Ale pordad Zadny nechce to druhému pfiznati a podati si ruce. Byl
tu u nds — dva dni na inspekci Lojza Kubifek™ — jak pry se hospodafi se statni subvenci
na regulaéni pldn — a prohliZel .ty naSe koldZe. Byl velmi spokojen a chce v3echny pro
»Styl®, Pry to jsou doposud nejlepSi pokusy v republice. Tak jsem mu fFekl, Ze to bych se
musel zeptat také téch druhych autorli (Grunt—Kotas].

KdyZ jsem jel onehdy kolem Hdaje, vidél jsem pofdd jeSté nedostavény zadek elektrdrny
a myslil jsem, Ze by bylo pfece dobré, jednou to ofotografovati, neZ se tomu néco stane.

V nedéli jsem jel pfes Rousinov a vidél na niddraZi 2 vagony Biezova pomniku a ten jeden
legion&f vykukoval zrovna z vagonu. Také jsem se se3el s Biezovou ,statuf" v Ceské skalici
— uZ jako Kalvodu ho najdeme po celé vlasti v kaZdé dédiné.

Jinak nic nového tady. Na podzim nastane v Brné& vytvoieni jednoho pofadného architek-
tonického spolku briidkll, ponévadZ poméry pro nas jsou zde &m dal hor3i. Pro mfs nema
smyslu byt v nékolika spolcich praZskych, které tu o nas nifeho nevédi.

BF, Brno 20. 8. 1924

Sotva jsem odejel z Prahy, uZ Ti piSi. Zrovna jsem chtél pséati Linhartovi, ale je$t& pted
tim dopisem mé&m dopsati Tob&. Aspoii Kumpo$t pofad to chce. Tak tedy pidi, a¢ je to zbyted-
né. Nechtél-li by jsi snad pry k ndm k méstu — do Brna — za t&cht§Z podminek jako ja.
Do 2 hodin dfad, odpoledne vlastni ateliér. Z administrativy bys pr§ nedostdval nideho —
v tom viem j4 uZ umim dobie chodit — nejvice potiebujeme, kdo by trochu soustavné stu-
doval.

Odepi¥ mi brzo, psal bych pak hned Linhartovi nebo n&komu jinému.”

IS, Praha 23. 8. 1924

Nad obsahem Tvého dopisu jsem piemg§Slel. Nebylo moZno hned v3echno si shledati —
klad i zdpor, nadSenf i obavu.

Hledim na Brno s velk§ym doufdnim v jeho posldni. V kaZdém sméru. A to 14ka, stdly za-
Catek. Zvlasté, moZno-li po@itati s hmotnym zabezpefenim. Nesporn& radostnd a svd%#i prace,
u¢elna a prosp&3nd. Maniakalni kult manuélni préce svésti do prav§ch mezi. Prost8 — nadé&je.
Spoluprdce s kamarddy a délba zdjmi dle duSevnich (a pro mne i fyzick§ch) schopnosti.

Oproti tomu: to moje zakletl stalfch podéatkli. KdyZ uZ snad se =zadinam prodfrat, zase
opustit drdhu a za€it nékde, kde by mi mnoho schézelo do plnoprocentniho rozpéti — hlavné
v (fadé. Nechci malovat na zed Certa — ztroskotani.

A ﬂak — Zena. Nemdm prdva ji vytrhnout z prostfedi, k némuZ se J)i‘lpjala.

Tak neni pro mne lehk§m rozhodnuti, ale musim zlstat ddl na té tvrdé cestd, za Vasi ko-
legidlni v§zvu jen podékovat. V&F, lehce se mi to nepiSe.

BF, 12. 11. 1924

J& s tim Brmem sriistdm ¢&im dal vice, aé &asto pfijdou trpké chvile. Nu, ale v Praze ty
hotké pilulky byly také.

Tvofi se zde nyni ,Odborovd organizace architektii v Brné®, jako &isté stavovskd instituce,
vZidyt to mistni poméry velice potfebuji a Praha o Brné& nifeho nevi a nikoho nezni. Tedy
pokus o organizaci. Snad by to mohl byti jednou zadtek pro budouci ,komoru®. Prozatim
po&itdm se viemi architekty brn&nsk¢mi, celkem asi 30.7

BF, Brno 3. 12. 1924

Napied Ti upfimné blahopfeji k té soutdZi na ,Smetanu®.® Vyiid také mistrovi toto mé
pozdraveni. Jisté je nadmiru spokojen.

Ja se pustil do ,S5ekového uFfadu“. Je to misto velmi zlé, program stra%nd velik§ a obsahly,
tak nevim, jak se Ti to bude libit. A chtélo se mi tolik do néjaké stavebni ilohy. Mezi na-
Simi pPéateli o tom nemluv, konkurence z provincie neni vitand. PFijedu s tim 15. sdm do
Prahy, odvezu to hned do tfadu; v3ak na vystav® v&c uvidii. Budu to mit v3echno zabaleno.

jen na tom neni Z&dn& architektura a to bude Jro takovou porotu velmi zlé. Levé sméry
zastupuje Hiibschmann—Engel, pravé Labler—Stibral. - .
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Pak 'Té 15. navitivim dopoledne 'v pondsli a povime si o vSech naSich. vécech, Ze si prav-
dépodobné zaiidim samostatny ateliér v Brné, neni u nés posledni dobou v Gifad® k vydrZeni.
Pak.se miZeme Castéji a vicekrdt sejiti. ..’ g i :
Poznal jsem tyto dny v Brn& Doesburga a Ouda.” Zvl43t ten je mi nemirnd mily a o néko-
lika mych vécech se vyslovil velmi'lichotivé. .. Jeho pFednédSku jsi asi sly3el. e
Van Doesburg ani zdaleka nemiiZe byt v niem s Oudem srovnavan.

BF, 16. 1. 1925 kit ’

A€ potichu, zabyvdme se industridlnimi pokusx rodinného domu, kolektivni prédce, ale ne-
mohu nic takového goslatl na soutéZ ,Stavitele®, pondvadZ véc neni dobfe uzrdla.” A tak
jim po3lu docela obycejnou ,chalupu“, provedenou, s cenami, které jsou velice nizké, Posledni
-veraikon“ nds pPekvapil ,nejmodernéjsi architekturou®, Jaryn Grunt povidd tomu ,trajbovéni
papiru“® o¢ dal je ta skutefnost a jesté dal ten idedl konstruktivni architektury,

T _S_.,'Praha 1, 3. 1028 . . . : :

-‘Vystava, o které mluvi§, :jest mi sympatickd, ale vystavovat s vami tentokrdt nebudu. Ne-
mémkf,;s. cl':’ui a penize. AZ podrirhé. Novd konstelace? Jest v ni moc architektd... nebude mit
obvy osud? t i

et iuid

J. 8., Praha 16. 8, 1925'

Dékuji za listek z Hradce. Cekal jsem vSak od Tebe zprdvu, jak .to dopadlo se stavitelskou
zkoudkou.” snad dobie, asfofi Bfeza mi néco podobného Fikal. Z Prahy néco zajimavého Ti
nepovim, do schiizi nechodim, jest 16to a ndvStéva takfka Z&dna. V ateliéru né&jakou préci
mam, ale zakazniky takové, Ze se to stdle nemiiZe dostat dopfedu, stdle se méni. — O svét-
cich, vlastné minulou nedé&li jsem byl v Olomouci. Dival jsem se na Pelikdnfiv bardk, zven&i
bych s tim byl spokojen, ve vnitfku uZ tak ne, Stala se chyba, podlehl jsem pfi navrhovani
ideologii podle stavebniho ruchu a tim vznikly malé mistnosti. Rad§i jednu .velikou neZ dvé
malé. — Nechtél jsem tim bardkem niteho dociliti, ale podle v3elikgch zprav nabrala se
jako nd®udici stdtni reguladni komise olomouckd a nemine snad pifleZitosti, aby varovné
nebylo ‘poukézéno na tento odstraﬁu% I" piipad zville., Komise kdysi spala a jejiho spanku
bylo neloyédlné vyuZito bldznem. PiiSté uZ se to snad nestane, ProtoZe ale snad bude moZno,
Ze novou praci se na n& budu chystati a poZadavky budou asi stavebn# i interiérové moder-
ni, bylo by zapotfebni rypnout do tohoto ndrodn&-demokratického sboru Valihrachil etc. dfiv,
neZ budou musit zase zndsilliovat svoji krasochuf. Vzpomindm si, Ze jsi nadhodil moZnost
néjakého ¢€lanku v Lidovych novindch o stavebnich pomérech olomouckjch#® Bylo by na3i po-
vinnosti do této reak&ni ba3ty dtogit, pFitina tu gast a moZnost pfedpokldadam také. Ujmi se,
prosim T&, toho, méas-li oviem Cas nebo aZ budeS mit. Napi§ mi, né&jaky materidl bych snad
také sehnal. — PFijedeS do Prahy? Mné se to _do Brna tentokrdte nehodilo. Ctu dnes v Li-
dovkach o KumpoStovi, avancujés anebo jde$ pry&e® = = £ VAL ARt '

BF, Brno 20. 6. 125 . 7

0d té. doby, kdy jsem se stal stavitelem (abych zafal hodn& slavnostnd), nedostal jsem
se k deldimu dopisu, Zrovna v tu dobu udédl se u nds — na radnici — pfevrat, po kterém
Kumpodt odesel,- abi,se vice nevratil. Po ‘'jeho’ odchodu rozpadlo se oddé&leni architektury na
méstskou stavebni kanceléf a oddéleni regulaéni, které je spojeno s geometry.# Na vlastni
Zadost dostal jsem ‘se do stavebni kancelare, kde mam pecovati o projekty méstskych staveb.
Budeme vytrvale stavét. Stavba'je nyni ¢im dé4l vice moji vasni a piileZitosti bude nadbytek.
Regulaci jsem se tak rdd zbavil. Tu je praxe $edd a nevd&tna. ;

Ve ctvrtek jsem byl s prof. Fischerem® v Olomouci. Nemocenskd pokladna vypsala veiejnou
soutéZ na svoji budovu. Misto krédsné, na konci Ceské ulice pfed mostem vpravo — stara
badta. O soutéZi skorem nikdo nevédél, dfast slaba (11 projektil), celkem velmi slab§ch. Kum-
post soutdZil' a ziskal' uspofddanim provozu velky naskok. Tim ziskal i prvni cenu a nynf
nasleduje zadani projektu o nékladu asi 3—4 mil. Skoda, Ze jsi nesoutdZil, J& sdm jsem se
dovéidél o soutéZi tfden pPed Koncem. VSechny DlanuCaiy jsme ,popravili“. Méli asi 8 pro-
jektfi, vesmés velkonémeckych. , i - , - [ -

‘Prohlédli jsme si s Fischerem Pelikdnliv dim. Byl jsem velmi piekvapen. Je to Tvd nej-
stavebn&j8i véc a preji Ti ji ze srdce. Technicky je véc velmi dobfe provedend a rad bych
védél, odkud jsi mél omitku. Ten omyl v barvé nevadi; Fischer stdle tvrdil, Zes to udélal
schvdlnd. Skoda, Ze nebyly dod&lény vnitfky. Pelikdn nebyl doma, Byl bych mu jinak poradil
na misté, aby ti slovdckou mallivku v pfedsini nechal zabilit. oA -

Také jsem vidél vyteénictvi Skfivankovo s autoportrétem.” Viibec jsem si odnesl dojem
mésta vétné pomlouvajiciho a Sosdckého. Pak se nediv, Ze jsou polekani z budovy, ktera ne-
mé ,fasddu”. Ted bude miti potdSeni rvati se Kumpost a jeho smélé lokty brzy tu regula&nf
komisi otrkajf. Stavebni Gfad (v Olomouci — pozn. red.) je pr§ na rozsypdni a je nutno
zvlastd nyni byti pozornym. PEipravuj si materidl dle svého uvéZeni, o podrobnostech se jes-
tiﬂohodﬂame. L4 ‘i" 5 BT TS 1L | L { %

Hradecky pozdrav jsem psal z cesty ma Orlické hory. Chata se stavi, vdZou krov a. délaji
to velmi krdsné.® PFijel jsem velmi spokojen. ' : - !
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5. Josef St&péanek, rodinny dim se sochai¥skym ateliérem Julia Pelikdna v Olo-
mouci, 1924-25 - - :

6. Josef St&panek, ndvrh rodinného domu u mlyna J. Svobody, Olomouc-Holice, 1925
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Bohuslav Fuchs nastoupil na Méstsky stavebni tfad v Brmd s nejvétsi pravdépodobnosti
k 1. 3. 1923. Jeho prvni brn&nsky byt byl na Veveii ul. 85 ve 4. patie.

V roce 1922 predloZili navrhy na regulaci Dominikdnského ndmésti (dnes nam. DruZby na-
rodil) v dopise jmenovanf architekti. Mimo to existoval projekt na @fedni budovu na
tomto® nameésti od Jindficha KumpoSta z r. 1923 (viz ZK : BA 1919—1928, s. 42, 79, vyobr. &. 5).
Pozdé&j8i Kralikilv ndvrh na regulaci tohoto ndmést{ je uvefejn&n in: Stavba, r. 5 (1926 aZ
1927), s. 10—11. Stavbu nakonec realizovala praZskd fy. Jaroslav Polivka.

Na néroZi ul. Na vyhlidce (dnes Nerudovy) a Zahradmikovy ulice,

Miloslav Kopfiva (30. 1. 1894 Tufapy u Krom8iiZe — 11. 3. 1968 Brmo), brnénsk§ architekt,
tinng téZ na Slovensku. Byl jednim ze zakladatelli Slovenské vysoké Skoly technické v Ko-
Sicich roku 1938, po védlce profesorem VUT v Brnd. Viz: Ivan Ruller: Miloslav Kopfiva.
In: Architektura CSSR, r. 27 (1968), s. 508 aZ 507.

Jindfich Kumpost (13. 7, 1891 Brno aZ 14. 7. 1968 Brno), absolvent Akademie vitvarnych
uméni ve Vidni (prof. L. Bauer) byl grvnlm méstskym architektem v Brn& a patfil v tomto
mésté v mezivdletné dob& k nejpfednéjiim projektantfim a urbanistim. Viz: Bohuslav Fuchs:
Jindfich Kumpo&t. In: Architektura CSSR, r. 27 (1968), 508—509. ;

Viz pozn. 2.

Bohuslav Fuchs a Josef Stépdnek pravdépodobnd navrhovali jest8 pfed rokem 1923 regu-
laci Luhadovic.

Jan Vanék (13. 1. 1891 TFebi& — 20. 8. 1962 Praha), architekt, zakladatel a feditel UP
zdvodll a Standartni bytové spolednosti (SBS), vydavatel tasopisu Bytovd kultura a jeden
z prednich Gimiteldt Svazu socialistickfch architektd ve 30. letech. Viz: H-% (= Karel Het-
tes): Vzgominka na muZe, kter§ se nedostal do nau€ného slovniku. In: Uméni a Femesla,
r. 1972, é. 4, s. 10.

810 o hru dramatika Arnodta Dvofédka s vypravou Jiffho Krohy na VSelidové scénd v Praze.
Vysledky soutéZe viz: stavba, r. 2 (1923), s. 28. Pavilon realizovala dvojice Frantifek Fiala
a Vladimir Wallenfels.

NarédZka na soutd? na vystavni pavilén v Brn&, v niZ Otakar Novotny ziskal 1. cenu (viz:
Styl, r. 8 (1822—23), s. 162—163), aviak bezpochyby nejv¢znamné&jSim nédvrhem ji obeslal
Josef Stépanek (viz: Stavitel, r. 4 (1922—23), s. 89.

Zatastnéno 9 projektdl. 1. cena — ,Evoluce” Milo§ Laml, Jaroslav Grunt a Stanislav Kudera.
2. cena neudélena, 3. cena ,Dva kruhy“ Vladimir Skdra a Karel Kotas, ,Boj s hmotou"
A. Pollak, ,Nafrt" F. Simunik. Odmény ,Zelefi velkom&sta® a ,0. ].“. viz Stavba, r. 2
(1923), s. 18 nebo Stavitel, r. 4 (1922—23), s. 83.

Pavilon S. V. U. Ale3 na Zerotinové ndméstf projektoval Valentin Hrdlidka.

Kolem Kotérovy smrti bylo hodn& nejasnostf. Dokonce kolovala povést, ¥e 3¥lo o sebe-
vrazdu, kterd zilistala utajena, aby mohl mft cirkevni pohfeb. Podle sd&leni arch. F. M. Cer-
ného Vladimiru Slapetovi z roku 1973.

Karel B. Madl: Jan Kotéra. Jan Stenc, Praha 1922,

Realizace Pravnické fakulty byla svéfena Ladislavu Machoifiovi.

Funkci profesora architekury na AVU suploval krédtce Otakar Novotng, Faddnym profesorem
viak byl jmenovén Josef Golédr. ZpoEatku se vSak profesorsky sbor akademie i posluchadi
architektury stavéli za volbu Plefnika jako nédstupce Kot&ry. Viz Stavitel, r. 4 (1922—23).
s. 80.

Eustach Molzer byl velkym propagitorem moderni architektury a zaslouZil se o ni jako
¢len statni regulacni komise v Praze i jako Feditel Elektrick§ch podnikfi. Jeho vilu v Praze
na Hanspaulce, Na Kodymce 14, projektoval ak. arch. F. M. Cern¢¥ v roce 1938. V roce
1931 dokonce Jaromir Krejcar navrhl, aby se Mélzer stal primatorem hl. mésta Prahy. Viz
Jaromir Krejcar: O praZského primdtora. In: PFitomnost, r. 8 (1931), s. 232.

Karel Plhdk byl stavebnik elektrdrny a rodinného domu v H&ji u Mohelnice.

Lhiita soutdZe byla do 15. 6. 1923. Viz Stavitel, r. 4 (1922—23), s. 72,

Tato soutéZ byla vypsdna aZ v roce 1924, nejprve s lhiitou do 1. 6., ale potom byl termin
prodlouZen do 15. 9. 1924,

Jde s nejvétSi pravdépodobnosti o hrobku rodiny Kalvodov§ch ve Slapanicich u Brna. Viz
Stavitel. r. 5 (1924), s. 112, ]

Tauberiv dim v Bystfici pod Hostynem byl realizovdn na sklonku roku 1923. Viz ZK ' BE,
s. 60. vyobr. 58, ddle Rossmann, s. 18, nebo Stavitel, r. 5 (1924), s. 135.

7 vydani tohoto €isla Stavitele seslo.

Slo o obecni obytn¢ diim. Tuto zakdzku z roku 1922 pravdépodobnd Bohuslav Fuchs ziskal
v dob& kdvZ projektoval v Tasové rodinn¢ diim béasnika Jakuba Demla. Demliiv diim viz
Domov, r. 1973, & 5, s. 40; obecni obytn§ diim viz Stavitel, r. 4 (1922—23), s. 28 a r. 5
[1924), s. 133.

Tyto préce nejsou uvddény v Zddném soupise dila B. Fuchse.

Divody naznafovanfych spordt v redakci Stavitele a ve SdruZenf architektll (= S. A.) se
mi nepodafilo zjistit.

Vysledky soutdZe: 1. cena neudé&lena, 2. cena Miloslav Kopfiva, 3. cena JindFich Kumpo§t,
zakoupeny ndvrhy Antonina BlaZka a Bohuslava Fuchse. Viz ZK : BA 1919—1928, s. 43
Navrh Bohuslava Fuchse uvefein&n in: Stavitel, r. 8 (1925), s. 81, déale ]. G. Wattjes: Mo-
derne Architectuur. Kosmos Amsterdam, bez data, asi 1927, vyobr. 139 a Rossmann, s. 13.
Turistickd chata na Serlichu. Ovodni projekt pochézel jiZ z roku 1920. Viz. Stavitel r. 2
(1920—21), s. 22—23,
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5lo 0 rodinné domy postavené v Jirdskové ¢&tvrti v bloku ulic Lerchovy, Mahenovy a Bar-
viéovy. Jaroslav Marcha byl brné&nsky regionalni spisovatel.

Tésné pifed odchodem B. Fuchse do Brna ziskala trojice B. Fuchs, A. Moudry a ]. Stépének
nejvy3si 3. cenu v soutdZi na upravovaci pldn pobfeZni Easti Malé Strany. Viz Styl, r. 8
(1922—23), s. 140 a r. 9 (1923—24), s. 32—33. Na tuto soutéZ méla pravdépodobné& navazovat
dal$i soutéZ na tdpravu piedmosti Klarova. Nedo3lo v3ak k ni, aZ teprve v roce 1928
dostali B. Fuchs s Josefem Stépankem zadani FeSit tuto dlohu od Statéu regulaéni komise.
Tento navrh vSak Zdendk Kudélka mylné datuje jiZ rokem 1923, Viz: ZK : BF, s. 59, vyobr.
56 a s. 123.

V soutdZi na vystavi§t® na Bauerovdé rampé byla lhiita do 1. 4. 1924, v soutdZi na vnitini
Brno piivodné& do 1. 6., pozdéji viak byla prodlouZena do 15. 9. 1924.

S5lo o rodinné domky v Husovicich na Mickové ulici, viz ZK : BF, s. 59, vyobr. 57 a v Ma-
loméricich na Dolnopolni ulici, viz ZK : BA 1919—1928, vyobr. 9, ddle Rossmann, s. 70
a Stavitel, r. 6 (1925) s. 33—37.

viz pozn. 30.

Prvni &islo Bytové kultury vySlo aZ v Cervnu 1924. Vydavatelem byl Jan Vanék, odpovéd-
nym redaktorem Bohumil Markalous. V Brn& vy3el pouze 1. rodnik [(1924—25), 2. rotnik
vydaval Jan Vanék v Praze aZ o 10 let pozdéji, tj. roku 1935.

Sinatek Dagmar a Bohuslava Fuchsovych se uskute¢nil 19. 11, 1923.

SoutdZ na ZiZkiiv pomnik byla obesldna 31 navrhy, Navrh Stdpanka a Bfezy ziistal ne-
ocenén. Vysledky viz Stavitel, r. 5 (1924), s. 40.

K vydéani specidlniho &isla interiérii ve Staviteli nedoS$lo.

Po sifiatku se manZelé Fuchsovi pfestéhovali do bytu po maliff Milénovi v ulici Na vyhlid-
ce 8 (nyni Nerudova ulice).

Viz pozn. 30 a 33.

Piiprava &isla Stavitele se protdhla aZ do zafatku roku 1925. Vy3lo jako &islo 3. rocniku
8 (1925).

Karel Kotas (20. 1. 1894 Olomoudany — 24. 4. 1973 Praha), studoval na AVU ve Vidni (prof.
L. Bauer) a na AVU v Praze (prof. Jan Kot#ra), kde r. 1921 absolvoval. V letech 1921 aZ
1925 plisobil v Brné, pfevazné u Zemské spravy politické, v letech 1925—31 v Ostravé a od
roku 1931 v Praze jako architekt pojidfovny Riunione adriatica di Sicurta.

Josef KS&ir (30. 11. 1892, Hodonin — 19. 6. 1978, Olomouc), pfedni pracovnik olomouckého
stavebniho tuFadu, okresni konzervator pamatkové péfe a vgznamn historik architektury.
Viz. Dr. Bohu$ Zaoral: Zemfel ing. Josef KS$ir. In: Zpravodaj Vlastivédné spolefnosti muzej-
ni v Olomouci, r. 1978, €. 10, s. 1—4 (a pfiloha Bibliografie praci ing. Josefa KS3ira).

Jan Komrska, olomoucky stavitel, ¢inn§y obzvlasté mezi svétovymi valkami. Jaroslav Kovaf
st. (1. 3. 1883 Dukovany u Moravského Krumlova — 24. 5. 1961 Olomouc), olomoucky archi-
tekt a stavitel s americkou praxi. Viz Pavel Zatloukal: Architektonické dilo Jaroslava Ko-
vare starSiho. In: Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, &. 198, r. 1979, s.
15—26. Ladislav Skfivanek (21. 8. 1877 Caslav — 1958), praZsky architekt a profesor Umé-
leckopriimyslové $koly, autor regulaéniho planu Olomouce a Srottovy vily tamtéZ, K dilu
viech tii v Olomouci viz OA 1900—1950.

Slo o rodinny dim s ateliérem ak. soch. Julia Pelikdna v Olomouci, Na vozovce 21. Viz
0OA 19001950, s. 40.

8lo pravdépodobné o soutéZ na Pamdétnik odboje a ZiZkiiv pomnik v Praze.

Vystava soutdZe na Statni galerii v Praze na Kampé.

Navrh, zpracovany ve 2 variantdach, byl realizovan. Jedna z variant je uvefejnéna v kni-
ze ZK: BF, s. 8, vyobr. 3, kde je viak mylné datovdna rokem 1923.

Jaromir Krejcar prfednesl v Brn& v finoru 1924 pfednasku ,Cesta k moderni architektuie".
Viz DISK, r. 2 (1925), s. 26—30.

Vysledky sout&Ze: 1. cena neudélena, 2. cena ,Proud” Josef Kalous, ,Dvé osy” Vladimir
Bolech a Vaclav Velvarsk§, 3. cena ,7“ Josef Fuchs a Karel Repa, ,Modrobila“ Jaroslav
Rissler a Ladislav Machon, ,Vystava—Sport—Brno“ Bohuslav Fuchs. Zakoupeny névrhy
«1lka“, ,ABC" a ,Modrobila“. Celkem se zufastnilo 31 ndvrhi. Navrh Bohuslava Fuchse viz
Stavitel, r. 7 (1926), s. 45 nebo Rossmanf, s. 24. Ndvrh Emila Kralika viz Stavba, r. 3
(1924—25), s. 81—82. K historii vystavby celého v§stavniho redlu viz Ilod Crhonek: Brnén-
ské vystavisté. V¢stavba aredlu 1928—1988. Vyd. Brnénské veletrhy a vystavy, Brno 1968.
Yi;ézilg) navrh Josefa Kalouse a projekt Machon& a Rbsslera viz Styl, r. 9 (1924—25), s.
viz pozn. 30.

Slo o administrativni budovu cukrovaru.

Brno, Masna ulice 40. Viz Stavitel, r. 8 (1927); s. 76—79, Rossmann, s. 14—15; Popis mésta
Brna k sout&Zi na dopravné-komunika&ni plan 1933, s. 79; ZK: BF, s. 60, vyobr. 59; ZK: BA
1919—1928, vyobr. 18.

viz pozn. 48.

viz pozn. 53.

viz pozn. 50.

Jde o hesla névrhil, uvedenad mezi zakoupenymi v pozn. 50.

Vyobrazeni projektu B. Fusche v Lidov§ch novindch se mi nepodafilo nalézt.

Vytvarnd préace, r. 2 (1923), s. 304—305, nabytkové zafizeni z pifedsednictva NS (1919).
K planované spolefné publikaci praci B. Fuchse a Josefa St&panka nedoSlo.

Komplex rodinného domu a_ elektrdrny v H&ji u Mohelnice, nejvfznamnd&jsi spolefné dilo
Bohuslava Fuchse a Josefa St&panka bylo poprvé publikovdno aZ v roce 1973. Viz Domov,
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r. 1973, €. 5, s. 40; Uméni a femesla, r. 1978, ¢. 3, s. 42; Projekt, r. 21 (1979), &. 3 (225),
s. 53; Archithese, r. 10 (1980), &. 6, s. 6; Abacus, r. 2 (1980), s. 132.
0 Wiesnerovi bliZe viz Vladimir Slapeta: Arno$t Wiesner 1890—1971, architektonické dilo.
Olomouc 1981, katalog vystavy.
.Noticku o vysledcich soutéZe na Bauerovu rampu v Brné se mi v Lidovych novindch mepo-
darilo nalézt. ; ; :
Viz pozn. 25.
S8lo o Smetanilv pomnik v Olomouci a o pomnik padlym v Kyjové, ktery kratce po 2. své-
tové valce rozsifil olomoucky sochaf Julius Pelikan.
Viz pozn. 45.
Styl, r. 9 (1924—25), s. 23—58. V§sledky soutdZe: 1. cena neudélena, 2. cena ,Brandl® Josef
Godar, 3. cena ,K“ Pavel Jandk a ,L“ Kamil Ro3kot, 4. cena ,Stdprva“ Bohumil Hilbschmann,
~Systém“ prof. Payr, zakoupeny aévrhy ,Kampa“, ,Léska“, ,Vltava-Hrad¢any", ,PodnoZ
Hrad¢an“ a ,Nafemu uméni“, In: Stavitel, r. 5 [1924), s. 40.
Naradzka na koncepci &asopisu Stavba, ktery prinaSel prevaZné ukéazky zahranitni avant-
. gardy. oyt b i, . ; ;
Jiz_ piedtim, od roku 1919 navrhoval Josef Stépének, patrmd na piimluvu Jana Kotéry, rizné
interiérové fpravy a néabytkové zafizeni pro Narodni shroméaZdéni. Viz Knéhyne, r. 1
(1921), s. 27, 29, 37, 40. ;
Stépankova reakce.na holandské &islo Stavby — r. 3 (1924—25), &. 2, s. 23—41.
‘NaraZka na stavbu pojiStovny Riunione adriatica di Sicurta v Praze na ndroZi Né&rodni
thdyh a Jungmannova namésti, kterou projektoval Pavel Jandk ve spolupraci s Josefem
Zasche. j gy j ; : ;
Z ‘této zminky vyplyva, Ze Josef StEpdnek navrhoval pro Biezilv pomnik v Rousinové archi-
tektonickou Gpravu.
Alois Kubitek (27. 5. 1887 T¥nisté n. Orlici — 8. 1, 1970 Praha), absolvent CVUT v Praze,
vrchni odborovy rada ministerstva dopravy a techniky. Projektoval hornické kolonie v Za-
luzi, Hornim Litvinové a v Hluéiné a Hornicky diim s kavarnou Elektra v Ostravé. Spolec-
- né s Maxem Urbanem ziskal mejvy38i cenu v soutéZi na regulaci vnitfniho Brna r. 1924,
Vynikl v3ak predeviim jako historik architektury., Viz Bohumir Kozdk: K osmdesatinam
Aloise Kubitka. In: Architektura CSSR, r. 26 (1967), €. 4, s. 218—219.
Nakonec nepfiSel do Brna ani josef Stépdnek ani EvZen Linhart, ale kratce nato Josef Po-
lasek a dale i Jan Visek a Oskar Pofiska. ,
K zaloZeni jednotné organizace architekti v Brné s nejvétSi pravdépodobnosti nakonec
nedo$lo. Teprve 4. 11. 1925 byla v Brn& zaloZena odbofka Klubu architektli s 9 &leny. Pied-
sedou byl zvolen Emil Krélik, jednatelem Jan ViSek. )
V¢sledky soutdZe na vyhledani mista pro pomnik B. Smetany v Praze: ceny byly udéleny
navrhim ..VYstuP na Petfin“ Vlastislav Hofman, ,NabfeZi“ Jaroslav Krejcar a Zden&k Pe-
Sanek, ,Arsinoe” Josef Chochol a Zden®k Pedanek, ,Y“ Josef Stépanek a Rudolf Bfeza,
»Motiv z Dalibora“ Josef Barek za spoluprdce Vlastislava Hofmana a ,Blanik® Max Urban.
In: Stavitel, r. 5 (1924), s, 131. : ‘
Vysledky soutéZe na budovu Po3tovniho Sekového ffadu v'Praze na Véclavském namésti:
1. cena neudélena, 2. cena ,SloZenkou a 3ekem"“ Frantifek Roith, 3. cena ,T. 0." Karel
 RoStik, ,Sedmidhelnik* Emil Kralik, ,Globus® Jan Vodiiaruk, odmény ,X“ FrantiSek Sramek,
»90“ Karel Bibr, ,Pracuj a Setfi* Alois Dryak. Modern& orientované névrhy Véclava Ko-
peckého a Bohuslava Fuchse zilistaly neocenény. Obavy B. Fuchse ze sloZeni poroty se spl-
nily. V¢sledky se staly piedméty ostré kritiky architektonick§ch spolkii. Viz: SoutdZ né-
-.wrhii na Sekovy {fad. In: Stavitel, r. 6 (1925), s. 29—32. Nédvrh B. Fuchse uvefejnén in
Stavitel, r. 6 (1925), s. 82—83, nebo ZK: BF, s. 7.
V prednaskovém cyklu Za =movou architekturu v Brn#, pofddaném Klubem architektd a
U. P. zdvodli v Brné yystoupil J. J. P. Oud s pfednaskou ,V§voj nové mySlenky v holand-
ském stavebnim uméni® dne 28. 11. 1924, krédtce predtim mél v Brné mimo ramec cyklu

.- Theo van Doesburg mna téma ,Novad architektura holandska“. Doesburgova pfednaska byla
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s nejvétSsi pravdépodobnosti organizovéna -Devétsilem a uskutefnila se bud té&sné pied
anebo t&sn& po 28. 10. 1924, (Dne 28. 10. mél van Doesburg pfedndsku v Praze).

Viz Zprdva SdruZeni architektd o vypsdni neanonymni povinné spolkové soutéZe na malé
a levné obytné domky o 1—3 pokojich, kuchyni a _gﬂslugenstvi v mékladu 10—40 tis. KE&.
In: Stavitel, r. 5 (1924), s. 152. Vysledky této soutéZe byly uvefejnény in: Stavitel, r. 6
(1925), s. 17—28. Industridlni pokus rodinného domku, o némZ se B, Fuchs zmiiiuje a kte-
r§¢ nechtél do soutdZe poslat, je skupina domkii na AleSové ulici 34—40 v Cerngch polich,
na niZ se B. Fuchs podilel spolefnd s Janem Vailkem. Tato skutefnost vyplyva z pozdé&jsi
korespondence B. Fuchse a Josefa Stépanka a v zasad® vyvraci domnénku Zdeiika Kudél-
Ky, Ze na névrzich tdchto domkii se podilel Adolf Loos. Viz: Zdenék Kudélka: Cinnost
Adolfa Loose v (Ceskoslovensku. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Brno 1973, F 17, s. 148.

Jde o zvlastni &islo Veraikonu, v8nované feské moderni architektufe r. 10 (1924), & 11 aZ
12 se studif Karla Teigeho ,Moderni &eskd architektura®“.

Jak vypl§va z dopisu Bohuslava Fuchse ze dne 20. 8. sloZil B. Fuchs v 1. poloving &ervna
1925 stavitelské zkousky. J ]

Olomoucké stavebni poméry a konzervativnhost méstského stavebniho dfadu dokumentuji
realizované stavby, které zaostdvaji i za firovni men3ich okolnich mé&st Pferova a Pro-
stéjova. Viz: OA 1900—1950. A ,

Poznédmku v Lidov§ch novindch se mi nepodafilo nalézt.

.. yRozkmotieni* B. Fuchse s ]J. Kumpodtem netrvalo ziejm& dlouho. Pozdé&ji spolu znovu spo-
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- lupracovali i jako spolednici napf. na projektu spofitelny v Tisnov&, na regulaénich pla-
nech v jihomoravské oblasti i na publikaci ,Cesta k hospodédiské obrodé CSR", Brno
1935.

%  vyladimir Fischer (4. 7. 1870 Fry3tdk — 28. 10. 1947 Brno), jeden ze zakladatelli brnénské
Skoly éarchitaktury a rektor VUT v Brné. Jeho nejvyznamn#j3i stavbou je nova radnice v
Ostravé.

® vyg¢sledky soutd%fe na nemocenskou pokladnu v Olomouci: 1. cena ,Olomouci® JindFich
‘Kumpo$t, 2. cena ,Bastion” . Lipensky, ]. Mdta a M. MatuSka, 3. cena Karel Tymich a stav.
jungmann. In: Casopis Zeskoslovenskych architektdi, r. 24 (1925), s. 131. Realizace nédvrhu
skonéila soudnim sporem mezi architektem ]. Kumpo3tem a okresni nemocenskou pojis-
fovmou o autorské prévo, protoZe olomouéti stavitelé Drobnik a Pavlik pouZili pfi prova-

. déni vitdzny Kumpostiv ndvrh bez udasti autora. Kumpo$t spor v podstaté vyhral. In: Vy-
znamny spor o autorské prdvo architekta, Styl, r. 14 (1928—29), s. 118—119. Viz téZ OA
1900—1950, s. 9, 28, 43. i

7 Na vile JUDr. E. drotta v Olomouci, tf. Spojencii 20 je umistdn autoportrét architekta prof.
Ladislava Skfivanka. Viz OA 1900—1950, s. 39. ;

¥ Jde o Masarykovu chatu na Serlichu.

PouZité zkratky:

ZK: BF = Zdendk Kudé&lka: Bohuslav Fuchs, NCSVU Praha 1966.

ZK: BA 1919—1928 = Zdendk Kud&lka: Brn&nska architektura 1919—1928. Blok Brno 1970.

Rossmann = Zdendk Rossmann: Architekt Bohuslav Fuchs, Basilej 1930.

OA 19800—1950 = Tom&3 Cernoulek, Vladimir Slapeta, Pavel Zatloukal: olomouckd architektura
1900—1950. Olomouc 1981. '

BF = Bohuslav Fuchs.

J8 = Josef St&panek.

Jaromir Lakosil

K 85. NAROZENINAM
NARODNIHO UMELCE KARLA SVOLINSKEHO

Umélecké dilo ndrodniho umélce Karla Svolinského, jehoZ vyznamné Zivotni
jubileum 85. narozenin jsme si pofatkem letoSnfho roku pFipomnéli, je zévaZ-
nym a nedilngm ¢&lankem na3i nérodni kultury. Hluboko se vrylo do mysli
a srdci naSeho lidu sdilnosti, svym optimismem a hlubokym humanismem.

Jeho vice neZ 3edesétiletd umé&leckd prace doséhla v Fadé oborl takového
vyznamu a rozsahu, jaky dosud v na¥em vgtvarném umé&ni nezndme. K tomu
je§té nutno pripomenout jeho dlouholetou zasluZnou &innost pedagogickou. Zde
se mi nabizi pfirovnédni s dilem vyznamného soufasného francouzského malife
ruského plivodu Marca Chagalla, jehoZ vystava Siroce rozvétveného Zivotniho
dila prob&hla pred dvanécti lety v Grand Palais v PafiZi a pFi jejiZ prohlidce mi
tato mys$lenka napadla. Jsem ptesvédlen, %e svou rozmanitosti, harmonickym
vyhran&nim vgtvarnych nédzord, linedrnim rytmem, koloristickou melodif vyra-
zov§ch prostfedkfi, ale hlavnd svou my$lenkovou hloubkou, prodchnutou ‘hu-
manistickymi idejemi, svou pfFirozenosti, bezprostfedn& plsobici na city Clové-
ka, je Svolinského dilo Chagallové tvorb& blizké.

Neni snad techniky v malb#, volné i uZité grafice, kterou by si profesor Svo-
linsky nevyzkou3el a svym osobitym zplisobem nezvlddl. K tomu je3t&é nutno
pfipomenout n&kterd odvétvi uméleckého Femesla, v nichZ dosdhl mimotddnych
asp&chi jako jsou vitraje, tapiserie, mozaiky, kniZni vazby a jiné. Je v nich
definovdn okruh jeho Zivotnich umé&leckych zku3enosti a zdroji v bohaté obra-
zotvornosti.

Kresba je v dile Karla Svolinského jednim z hlavnich vyrazov§ch prostFedki.
Ona je zédkladnim kamenem, na ndmZ stoji celé jeho dilo. Af je jemnéa jako pa-
vudina, ¢i expresivn® vyraznd, aZ drsn& lapiddrni. Umé&lec vZdy pfFesné& vi, kdy
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ji pouZit a kterou technikou. Kolorovand kresba nabyvd v jeho ruce n&kdy aZ
tajemnych odstind. Vedle linedrn& pifimé perokresby, je to Ht&tcovd kresba
obrysovéd a akvarel, fasto syty, vZdycky neobydejn& mistrn® provedeny a s na-
prostou jistotou zamgy$leny v dGéinu. PFfipomefime si v této souvislosti: vedle
bohaté volné tvorby, jeho nejobséhlejsi ilustrétorské dilo Cesky rok, obsahu-
jici vice neZ 900 ilustraci a desitky studif a zdznami. Toto dflo dnes patii k v¢-
znamnym projeviim uméni lidopisné literatury, jejimZ je Karel Svolinsky jedi-
neénym interpretem. Projevuje se nejen jako vynikajici kresli¥ a kolorista, ale
jako vyborny psycholog a znalec lidi, jenZ dovede vejit pod povrch jejich osu-
dd a hodnot, dovede vyjddFit prostd a bez patosu vedkeré jejich konéani, prilé-
havé a s wvtippnym pFimé&rem. ; !

Rozsahlé grafické dflo Karla Svolinského je rovné&Z projevem jeho velikého
mistrovstvi. Nejobliben&j8i techniky, jichZ uZivd, jsou dievorez, drFevoryt, lito-
grafie, mé&diryt, suchd jehla a kamenorytina. I zde s jistotou stejn& spontanni
dovede zvéZit nosnost vyrazovych prostfedkl, miru dspornosti & bohatosti vy-
tvarného projevu, Obdivuhodné je mladost, dozndvajici stdle novych, mnohdy
neobvyklych, ale zcela oprdvnénych a opodstatn&nych promé&n. Objevuje stéle
nové vyrazové prvky pro své uméni, aviak nekompromisnd setrvdvd v pomezi
téch tvaréich jistot, které jsou nejbliZsi jeho uméleckému naturelu a jimiZz do-
vede nejpresvedCivéji tlumotit svou jasnou a harmonicky vyvaZenou filozofii.

Je znémo, Ze profesor Svolinsky mé rad piirodu a Ze je jejim zédsadovym
ochrédncem. PFiroda a neustdly kontakt s ni je pro n&ho nezbytnou Zivotni po-
tfebou. Lasku k pfirod8, zvlast& ke kvétindm a zvifatim, mé jiZ od mladi vro-
zenou, Obdivuje a studuje je do v3ech podrobnosti. S piisloveénou zvidavosti
a presnosti aZ védeckou. Ona mu neni pouhou realitou. Dovede ji vnimat vlast-
nim néazorem se zvlastni ddvkou osobniho citu a proZitku. PFiroda je mu no-
sitelem citového a symbolického vyznamu' my$lenky. Chédpe ji jako jeding, ne-
rogzborny celek, a to jak po strdnce. formédlni, tak i svou duchovni néplni,
vnitfnim rytmem, 4 : i i : gt

Velikou laskou profesora Svolinského je vdZnd hudba a tanec. Tyto dvE sloZky
v jeho dile vzdjemn& na sebe navazuji. Oboji jsou bohatou studnici jeho inspi-
race, prochéazejici celym dilem. Ve vyraznych barevnych a kreslenych zkratkédch
dovede vyjadfit jejich syntézu Zivelnosti a Fadu.

Rozsdhlé dilo Karla Svolinského poprvé ufelnd sestavené ndm odhali jeho
vystava, vybrand z celoZivotni tvorby mna jafe roku 1982 v Jizddrn& PraZského
hradu. Tato vystava, kterd bude koncipovdna do nékolika velkych, na sebe
vzdjemné navazujicich tematickych celkli, bude charakterizovat bohatou mys-
lenkovou a tvoFivou é&innost umélce, jemuZ umé&ni bylo a je Feholf a jenZ vy-
tvofil grandi6zni dflo hodné toho slova nérodni. :

Olomoucké galerie vytvarného umé&ni pFipravuje na podzim roku 1981 u pki-
leZitosti umé&lcovych 85. narozenin stdlou expozici jeho dila, kterd navdZe na
expozice ndrodniho umélce Bohumira Dvorského a zaslouZilého umélce Vladi-
mira Navrétila. Rodny kraj ume®lciv vzdd hold jeho osobnosti a dilu, jichZ si
tolik vaZime, ‘

Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 213, Vydalo Krajské wlasti-
‘ dné muzeum v Olomouci, ndm#sti Republiky 5/6. Odpovédny§ redaktor dr. Bo-
( humil Sula. Vytiskly Moravské tiskaPské zdvody, n. p., zdvod 10, tFida Lidovych
milici &. 5, Olomouc. : ‘
Rukopis odevzdén do tisku 17. zafi 1981.
Reg. zn. RM 134.
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