1981

Cislo 214







Jaroslav Dopita

NEKOLIK POZNAMEK K MEDAILI NA 50. VYROCI ZALOZENI
POBOCKY CESKE NUMISMATICKE SPOLECNOSTI V OLOMOUCI

Pam#tni medaile, vyddvané k vyrcéim a vyznamn¢m udalostem, byvaji Easto
raZeny ex post. Nenf to v8ak na zévadu, protoZe tato drobné vytvarné dila, pro-
vedend vétSinou v ullechtilém materidlu, neslouZi jen ptileZitostnému pamét-

- nimu G€eiu, ale maji trvaly vyznam pro svoji uméleckou, historickou a sb&ra-
telskou hodnotu. OpoZd&n& byla raZena i medaile k 50. vyrodi zaloZeni pobodky
CNS v Olomouci, ptivodn& uréend pro téastniky slavnostniho zasedédni, konaného
u prileZitosti tohoto jubilea na podzim v roce 1979.' Predb&Z?na jednédni o pfi-
pravované raZbé zatala sice se znatnym piedstihem uZ v roce 1976, av3ak ko-
netné rozhodnuti, zda bude medaile vyddna, bylo odklddédno pro nevyreSené
problémy ostatnich rozpracovanych edicl, jakp byly medaile na olomoucké ka3ny
a klaster Hradisko. Ke konkrétnim jedndnim, doprovézenym zévaznymi objed-
navkami, pPistoupil vybor pobotky aZ podtkem roku 1979. K realizaci vSak
vedla jeSt& nesnadné cesta pfes schvalovaci potiZe ze strany 0OV CNS, zajistén{
autorské spoluprdce, problémy s mincovnou i ménici se poZadavky na kov a
provedeni, které dodateéné& vyplynuly z Gpravy ceny stiibra. o

Z pomeérnd& rozsdhlé korespondence a zd&pisi vyplyvd, Ze ndzory na pFipra-
vovanou razbu nebyly dlouho u’asn&ny. Plivodni snahou bylo zachytit na jubilejni
medaili namét z numismatické historie Olomouce. Mezi navrhovanymi motivy se
vyskytl mj. i poZadavek na aplikaci detailu ze zlaté misky Augustina Olomouc-
kého.? Tento ndmét se viak neprosadil pro model medaile, ale byl pouZit k tis-
ku pamé&tniho listu.? Konkrétni podobu dostala jednani a¥ po vyFeSeni autorské
otazky, kdyZ se tkolu ujal €len pobo&ky, ak. malif a grafik Jeronym Grmela,

~ ktery vypracoval ndvrh medaile a modelaci proved! ak. sochaf Bohumil Teply.

- Pro realizaci medaile byla zvolena tolarovd velikost. Neni bez zajimavosti po-
_viimnout si nékolika pFedb&Znych ndvrhd ]. Grmely, které pfedchézely vzniku
definitivnthe mcdelu. V rznych kompozi€nich obménédch je zde pouZito motivu
rozriistajici se lipové v&tvitky nebo momogramu CNS v kruhové vyduti a riizné
varianty orlice. Velmi zajimavad je kompozice vrstvenych plechil s vybitymi otvo-

.~ ry po mincovnich stFiZcich, reminiscence na mincovni techniku 15. stoletf. V po-

| pfedi je znazornén stfiZek, na némZ mohl byt alternativé zobrazen monogram
| 'nebo mince, popt. i jing symbol. !
~ Avers realizované medaile® je rozdélen vodorovnou tusedf, vedenou nepatrn&
pod stfedem danéhg pole. V horni, v&t5i ¢éasti je pozitivné modelovany napis
s megativnimi &islicemi: 50 VYROCI/ POBOCKY CNS/OLOMOUC /1929—1979. Mezi
letopotty je rozd&lovaci znaménko v podob& drobného ornamentu. V dolni &ésti
je aplikovédna figurdlni maska kcnzoly gotickéhe arkyfe kaple sv. Jeronyma
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z olomoucké radnice. Vznik arkyfe spadd k roku 1491. Umisténi figury na me-
daili v?stiiné vyjadifuje jeji plivodni nosnou funkci. Pod maskou je signatura
G —T. \

Na reversu se nachédzi heraldicka figura olomouckého méstského znaku, sty-
lizovand orlice s naznafenym Sachovdnim, uloZen& voln& bez S3titu na kruhové
konkavni plode, kterd obohacuje plastiku medaile o hloubkovou dimenzi. Orlice
je umist&na mirn& excentricky k horni &&sti medaile. Pcd orlici je népis , OLO-
MOUC“, u okraje medaile opis ,CESKA.NUMISMATICKA .SPOLECNOST“. Kom-

pozice znakové figury a pisma je dobie vyvdZena v pcméru k aversu.

Modelace medaile neni provedena klasickym mincovnim zpidsobem, ale je Fe- .
Sena tak, Ze &ast reliéfu vystupuje nad zédkladni plochu a &ast je zapuiténa do
hloubky.® Adekvatné je modelovano i pismo. Cast textu je pozitivnhi a Cast ne-
gativni, | : )

Medaile ma prim&r 40 mm a bylo raZeno 210 kus tombakovych patinova-
nych, 120 kusii tombakovych postfibFenych a 82 kusi stifibrnych v ryzosti
900/1000. Vaha medaili je zna&n& variabiini, Cely naklad 82 stFibrngch medaili
va%i podle dodacihp listu z mincovny 2353 40 gramii. To znamena, Ze pramé&rna
vaha jednoho kusu je 28,7 grami. AvSak pii véZeni jednotlivych, namatkové vy-
branych exemplédi, se vdha pohybovala mezi 26,5—29,2 gramu. S podobnou si-
tuaci se setkdvdme i u bronzovych medaili, jejichZ véha je kolem 27—28 gramil.
Hmotnost postFibFenych medaili je oproti bronzovym zvySena o povrchovou vrst-
vu stfibra. RaZbu provedla Statni mincovna v Kremnici v roce 1980—1981. Mi-
7eme jen litovat, e mincovna nepiistoupila k razb& této medaile s plnou od-
povédnosti, RaZebni nedostatky se projevily obzvlasté na lesklém provedeni ve
stfibfe (nekvalitni pfevod mode'u na razidla, ktery je znatelny pfedevSim v rov-
ngch plochdch a pismu, raZba podkrabanym razidlem, neCisté upravené hrany
aj.): U bronzovych a postFibfenych medaili jsou tyto nedostatky skryty pod
matovdnim a patinou.

Za velmi zasluZny po&in olomoucké poboCky CNS je tfeba povaZovat vydavani
edinich listfi, jejichZ ddelem je podat zékladni informace k piisludnym raZbam.
prvni ediéni list ma &fslo 25 a je expedovdn s vySe popsanou medaili k 50. vy-
ro&i zaloZeni pobotky.” Cilem tohoto &ldnku neni hodnoceni edi€niho listu, pfesto
je nutné wpozomnit na uréité nesrovnalcsti, které jsou tam obsaZeny. Popis me-
daile* se tastetné odchyluje od vZité numismatické terminologie (opis, napis,
oznadeni kovu a provedeni) a na né&kterych mistech nesouhlasi se skute&nosti
(umist&ni orlice neni asymetrické, ale éxcentrické). Figurdlni maska konzoly je
mylné oznafena jako fragment svorniku a nézor, e se jednad o prosebnika je
hypoteticky. Rok vydani medaile je 1979, i kdyZ se razba v mincovné uskutecnila
se zpoZd&nim. TaktéZ udaje o. poftu raZenych kust neodpovidaji skuteCnému
stavu (srov. s Gdaji uvedenymi v tomto €lanku).

Pies zmin&né drobné technické nedostatky miZeme konstatovat, Ze k olo-
mouckym razbam pribyla pozoruhodnd medaile, kterd se setkala pres sviij iuce-
lovy charakter mistniho vyznamu se Sirokym zdjmem sbératelské verejnosti a je
cendna pro svoje estetické hodnoty, dosaZené jednoduchym, ale pregnantnim
ztvarnénim daného tématu.

Poznamky:

1K, Growka, K S0.vyroéi zaloZeni ppbotky Ceské numismatické spole€nosti-v Olomouci,



Zpravy KVM v Olomouci & 200, s. 5—8; 50 let pobofky NS v Olomouci, Olomouc 1979; Numis-
matické listy XXXV, 1980, s. 865—67, 90, 95.

? Zprévy KVM v Olomouci & 200, s. 27—29; Historickd Olomouc a jeji souasné problémy I1I,
Olomouc 1980, s. 26—31, 123—126.

550 let pobofky CSN v Olomouci, 1. e., s. 3.

4 U popisované medaile neni zcela jasné, kterou stranu je tfeba povaZovat za avers. Z hle-
diska motivické zdvaZnosti i v§tvarného zdiiraznéni b§va jako avers poklddéna strana s or-
licl. Tato heraldickd figura v3ak nenf oficidlnfm znakem pobolky, pouze symbolizuje misto
vydani medaile. Pro urdeni aversu byl v tomto pfipadd vzat jako rozhodujict text, kter¢ uda-
va nézev medaile a el raZby.

5 Grmela — Teply.

® Reliéf na minci vystupuje zpravidla jednostrannd, a tim je moZné zakladnf plochu na ra-
zidle vyhladit, po p¥. vylestit.

7 Cislo listu nesouhlasi s poftem medailf, které pobotka vydala, Viz: 50 let pobotky GSN
v Olomouci, 1. c., s. 13—21.

Jaroslav Dopita

NEZNAMA OLOMOUCKA STRELECKA MEDAILE Z ROKU 1912

Strelecké zavody, tzv. ,Konigsschiessen“, pravidelnd pofddané olomouckym spol-
kem ostrostielct,’ byvaly vyznamnou spoledenskou udélosti. Vyvrcholenim kaZdé
takové slavnosti bylo vyhlaSeni kréle stielcli, dvou mar3aldi a rozdileni me-
daili, odznakdt a cen stielctim, ktefi se umistili na pfednich mistech. V&tSina
numismatického material, uréeného pro tyto udélosti se rozptylila a zapadla
se jmény tehdy slavnymi a populdrnimi. Na rozdil od velkého po&tu zachova-
nych olomouckych malovanych stfeleckych terdt, které jsou pozoruhodnym do-
kumentem té doby,® je dnes podchyceno jen velm! malo olomouckych stfelec-
kfch medaili a odznakii. V soupisech A. Taula® a R. Pospi%ila* jsou uvadény
pouze medaile z let 1789, 1880, 1884, 1885, 1903, 1917,° jedna medaile krale
stfelcli bez letopo&tu a pé&t odznakf. K uvedenému v§&tu miZeme nyni pfFipsat
medaili mistra stfelce z roku 1912. V tomto roce se olomoucké kralovské st¥elby
uskutetnily ve dnech 9.—16. fervna.® Vlivem nepfiznivého po&asi byla Gdast
mensi neZ obvykle, pfihlasilo se pouze 30 stielcti. Stielby probihaly denné& od
8 hodin réno aZ do setméni, s dvouhodinovou poledni p¥estdvkou. Nejatraktiv-
neéjsi zaleZitosti bylo zdvérecné rozdilenf cen a mésledujici pfrijezd stFelcd na
radnici, kde byli pFedstaveni starostovi m&sta novy krdl sti‘elcii,” oba mars4lové
1 ostatni ocenéni mistfi stfelci. Dale pokrafovala okruZni jizda mé&stem, zakon-
tend ,krédlovskou tabuli® v restauraci méstské st¥elnice. Z téty stfelecké slav-
nosti v roce 1912 je zachovén ve sbirkdch KVMO malovany ter, na n&mZ je
vyobrazen vyhlidkovy let npor. Biera nad Olomouci, uskuteénény 22, 10. 1911.%

Medaile, které byly v tom roce pfeddny Kkrali stielcti a mar3altm, nejsou
zndmy. Zde popisovanou medaili mistra stfelce byl dekorovan olomioucky mé&s-
tan Johann Foltin, ktery je uveden ve zpravé o vysledcich stieleb v celkové&m
pofadi na osmém mist#, pFifemZ v prémii p&ti stfel z karabiny na desetikru-
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hovy terd se umistil jako &tvrty a ve stfelb& z wvojenské p_.u§k;h
misto. Johann Foltin, ob&anskym povolénim kominicky mistr, byl
ve spolkovém i vefejném Zivot&. SouCasné& s ¢lenstvim v olomouc
ostrostfelcti byl gardistou ozbrojeného méstanského sboru a velitélem '
Jeho cilevédomy a energicky postup pfi likvidaci poZard v roce 1912 n¢ L
namésti® a v roce 1915 v Panské ulici’® ukézaly jeho schopnosti v ' uvede
funkei. i i
Medaile mistra' stfelce je stfibrnd, Gastedn® pozlacend. Po technické sti
je pedlivé vypracovand, upravend a cizelovand. VSechny ndépisy i opisy
ryté. Avens pfipomind svym Clenitym reliéfem spiSe odznak. Tato licni
medaile byla zhotovena zife;m& samostatné a spojena s hladkou rubni strano
Vlastni medaile je kruhovd o primé&ru 38 mm a je na ni zobrazen stojici stifel
ve stejnokroji, ktery se opird pravou rukou. o pusSku a v levé upaZené ' 'ruce
drZi klobouk. V pozadi je zndzorn&n teré s vyrytymi kruhy a zndzornénymi z&s
sahy. Vpravo od stfeice je umistdn koldi Stit s letopoftem 1912, V oblouku
ko.em postavy stielce je paska s opisem: MEISTERSCHUTZE OLMUTZ. Na me-
daili je posazena plastiocky profezand heraldickd krdlovskd koruna, uzaviena
péti viditeinymi oblouky s Fisskym jablkem na vrcholu. Proti heraldickym zvyklos-
lem je ozdobena dvdma stuhami'' VySka koruny je 14 mm. Medaile je zave-
3ena dvéma FPetizky na Span&lském 3titku s heslem ,GUT BLEI!“, poloZeném na
svazku dubovych listh. Zav&snd Cast medaile je opatfena na rubu sponou a mé
rozméry 38X17 mm. Averns medaile je jemné poazlacen mimo postavu stielce,
pdsku s opisem, heraldické 3titky s letopoftem a heslem a stuhy u koruny. - :
Rubni strana medaile je hladké, obvod je ozdoben dvojitou linkou, kterd je
v dolni Cés. zakonfena arabeskou. Uprostfed je vyryng ve dvou Fadecich jméno:
Johann / Foltin. V horni &astt reversu medaile i zav&su se nachédzi neobvykld
puncovni znad¢ka, kterd neni vbita klasickym zplsobem, ale je rytd. Ryzost
stffbra je cznaena 900/1000. Celkovd vdha medaile v&etn& zévésu je 34,7 grami.

Poznamky:

1 Strudn§y néstin déjin spolku je uveden v &lanku: V. Burian, Olomoucky stielecky teré
ndmétem postovni zndmky. Zpravy VOO, & 176, s. 12—14. ' -

2% viz seridl ,Drevéna kronika“ Olomouce ve sbirkdch KVMO, otiskovan§ r. 1980 ve StraZi
tidu. '

5 A. T aul, Olomoucké medaile, plakety, Zetony a zndmky, Olomouc 1869,

$R. Pospi#il, Katalog stfeleckgch medaili, minci, plaket a odznakl, Olomouc 1879,
& 37—52.

5 Medaile z roku 1917 [Po.spﬂi'l €. 47) nendleZi k medailim z ,krdlovskych sti‘elgb".

6 program a podminky tfasti zvefejnil denik Mahrisches Tagblatt, Olmiitz, 8. 6. 1912. D&t
zpravy byly otidtdny 15. 6. a 17. 6. 1912, Zavérefnou zprdvu o prib&hu a vysledcich stfalal_:
pfinesl t§% denik 18. 6. 1912. ;

7 Hodnosti ,krédle stfelcil” dosahl Emil Wolfan z Olomouce. V &ervenci téhoZ roku z‘vitéz-’ll'.
jesdté na stieleckych zdvodech v Bavorsku (Mé#hrisches Tagblatt 29, 7. 1912). { )

8 Zpravy VOO, & 1972, s. 23. -

9 M#hrisches Tagblatt 13. 5. 1912. -

1 ;. Kux. Geschichte der kdéniglichen Hauptstadt Olmiitz, Reichenberg u. Olmiitz 1937, 455
azﬂi::;lhy néleZi pouze k mitfe, tidFe nebo cisafské korun&, ve které je vioZena mitra.
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Pavel Pospéch

PRISPEVEK K POLITICKE CINNOSTI J. R. DEMLA

“Zivot a Ginnost prostdjovského roddka J. R. Demla byly spjaty se stiednf
Moravou a t&%i§té jeho aktivity bylo v obl!astech pro riist zem&délské vy’”mby
nejlépe disponovanych: na Olomoucku, Prost&jovsku a Pierovsku.

Ob‘ektem Demlova nérodohospcdéiiského a politického zajmu byl vem:knsv a
jeho maloburZoazie, jejiZz prisludnici byli hospodaisky relativng nezavisli —
tedy rolnici a Gé&steén® Zivnostnici. Bohaté handcké vesnice se stavaly v di-
sledku hospodaiiskych, politickgch i sprdvmnich zmé&n ve druhé poloving 19.
stoleti stdle vyznamn&j$im hospodédiskym a politickym faktorem, opirajicim se
o vysokou bonitu ptdy, strukturu jeji drzby a narodnostni kﬂmp‘aktnust vEtsiny
obci.! Hospodaisky silici venkovskd burZoazie se postupné pokouSela prosa-
dit i v politické sféfe a tuto snahu podpofily i disledky vletklé agrarni Kkrize,
kterd se zatala projevovat od konce sedmdesatych let 19. stoleti.?

Se zmé&nami v zemé&d#élské ekonomice, které krize vywvolala, souviselo i in-
tenzivnéjsi spoltovani vyrobcl ve sféfe hospodarské, politické i kulturni, kte-
ré postupné& smé&fovalo k vytvofeni mimoekonomickych zdruk hospodaiské prospe-
rity. Rada zdloZen, hospodéiskych, kulturnich a pozd&ji i politickych spolki
se v§znamné podilela na dobovych politickych akcich (oslavy vyroct Rijnového
diplomu, pfevezeni korunovaé&nich klenotii, poloZeni zékladnich kamenii Néarod-
niho divadla a pfedeviim tdborové hnuti na Moravé v letech 1868—1874).° Cast
venkovského obyvatelstiva, majici violebni prdvo, pak byla (jiZ vzhledem k na-
rodnostné socidlmni struktufe mést) oporou politikii sdruZenych v nédrodni strané
a projevovaly se zde proto i disledky jednotlivgch féazi jejiho vyvoje aZ do
devadesdtych let 19. stoleti.

Demel ve své ¢innosti spojoval vesnici a zemédélskou vyrobu jako dva VZa-
jemné& se prolinajici faktory a celkové vychdzel ze z&imhG pocCetné slab3i, ale
hospodéfisky siln&j§i vrstvy kapitalisticky hospodaticich rolnikd, kterym se
m#&l v§voj jednotlivfch obci podiidit tak, aby vznikly relativng uzavi‘ené kom-
paktni a z hlediska hospodafského i politického stemé& programové zaméi‘ené
celky, které by byly oporou pfi prosazovéni jejich poZadavki a zéaroveii by
rolniky chranily pfed negativnimi vné&j8§imj vlivy. V duchu tohoto — plvodné
pfedeviim na hospodéafskou. sfénu zaméfeného programu — formuloval Demel
jiZ v poloving Sedesatych let vysadni a rozhoduw’ici postaveni rolnika a jeho
prdce z hlediska celkového vywoje spoletmosti.* Vylouteni politického tlaku pf¥i
prosazovdni hospodatrskych poZadavk® bylo v této fdzi dang jednak strukturou
politického Zivota na Moraveé, jednak Demlovym vztahem k ni a C¢dstecné
i skesptlcnk?m nazorem na uroveii a schopnosti moZnyoh piedakit z Fad rol-
nika.

Charakteristické pro uvedenou komcepci bylo Demlovo pojeti rolnickych za-
loien, které se podstatng liSilo od stanov jinych venkovskych pené&Znich dusta-
vi.® Projevovalo se to prfedeviim ve vymezeni &lenstvi ;... flenem zdloZny je
jen rolnik a obéan usedly (tedy takovy, ktery je svym \majetkem schopny rov-
nocenné rudit)...” i v zaméieni zédloZen, které kromé& uvéru mély jednoznacné
poskytovat podporu vznikajicim rolmckvm akciovym zavoddm.” Socidlni cha-
rakter zdloZen Demlova typu dopliiovalo jeho doporuﬁem » ... SDOjiti zdloZny
se sporitelnami, aby i osobdm jako &elediniim, tovarySum, nddenikim a jingm,
ktert 1se &dy Fddnymi stdt nemohou, dala pereZztost usporiti ... a (na troky
uklddati...”® Vlastni otdzku socidlni navrhoval FeSit za tué&asti zaméstnavatelﬁ
vfnchov.ou, osvétou a vy38i drovni vzd8lavdni na strané jedné a piisné&jS§imi mo-
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censkymi zésahy na strané druhé (wvétSi pravomoc obecnimu piedstavenstvu,
zavedeni donucovacich praci i v zemé&dé&lské vyrob& a pfripadné piesidleni
Zebrdkd, tuldkli a do ekonmomie obce nezapojenych osob na zemé&dé&lsky nevy-
uZité plochy do Uher a Srbska).’ : :

DileZitym faktorem z hlediska celkového vyivoje i Demlovy &innosti byl podil
venkova v Zivot& Ceského obyvatelstva ve méstech, ktery se popnvé vyrazn@ pro-
jevil v Olomouci pfi zakldddni Slovanského &tendiského spolku (1862), kde mezi
9 Zadateli o schwvédleni stanov byl i pFedseda olomoucké filidlky C. k. morav-
sko-slezské spoleCnosti pro zvelebeni grby, prirodoznalectvi a vlastivédy (MSHS),
K. Pfiza a &len jejfho vyboru a od roku 1863 vydavatel Hospodadfe moravského,
F. Slahyhoudek. Jednatelem nového spolku se stal aktivni propagéator rolnic-
kych zdloZen a pozdé&js| pfedseda (1870) Ustifedni rolnické zéaloZny v Olomouci,
F. Lakomy. Jeho &leny byli J. R. Demel (od roku 1866 ve vyboru) a vyznamni
pfeddci stavovského agrdrniho hnuti — J. Jestfdabek, H. Floryk a ]J. Izak.°

Centrem Demlova phisobeni byla clomoucka filidlkka MSHS, v roce 1870 pfe-
ménénd na Hospodéafiskou jednotu olomouckiou, kterd v prvnim desetileti své
Cinnosti (od roku 1861) pisobila na Olomoucku, Prost®iowsku, Prerovsku, Ko-
jetinsku, Litovelsku a Plumlavsku, ¢astetnd i na Hramicku a Sternbersku.!
Cilevédoma a tusp&Snd hospodéaiiskd i osvétovd Einnost’?, spolu s Demlovymi po-
zicemi v Olomouci, byly pfidinou jeho zvoleni do zemského sndmu v roce 1867
za okresy Olomouc a Prost&jov, kde byl kandidovdn n&rodni stranou. Obdobi
taborti na Morav& (1868—1874) nem&lo podstatny vliv na jeho program: jako
Fe¢nik na tdborech'®> i jako poslanec se zab§val skoro yyhradng otdzkami
hospodaiskymi s tim, Ze zvl4its zdiraziioval vyznam vzd&lani jak zdkladniho
(otédzka eskych $kol), tak i odborného pro rolnfky. '

V¢znamny podil venkovskych G&astniki na tdborech* byl .disledkem a z&-
roveil podpofil riist hospodarské a politické aktivity na venkové pocédtkem -sedm-
desatych let, v niZ nabyvaly stdle v&t$i vdhu z&jmy lokalni a osobni. Tim sflily
pozice a aktivita Fady pfeddkd stavovského agrdmiho hnuti, ktefi doposud,
zgjména vzhledem k Demlovi, mé&li druhofadé postaveni.’* Disledky tohoto pro-
cesu, spolu s néasledky néznakii politické diferenciace z polewiny Sedesé&tych
let', se projevily pFi vzniku politickgch spolkii v Olomouci a Prostdjové v ro-
ce 1873. Demel byl sice od zaloZeni (1870) &lenem Politického spolku v Bnmné,
ale na vznik olomouckého reagoval velmi podraZd&nd’ a také diplomaticky
formulované prohldSeni jeho prvniho ptedsedy J]. Izédka'® potvrdily — spolu
S nasledujictmi spory mezi Ob&anskou besedou a Politickym spolkem v Olo-
mouci'® — diferenciaci politického tébora. DFivéidi Demlfiv. spolupracovnik a
pfedseda Hospodéfské jednoty olomoucké ]. Hoch byl pFedsedou prost&jovského
Politického spolku. Specifickym a prg postaveni Demla nepifznivfm rysem obou
spolkli bylo pomé&rn& rovnomérné zastoupeni vésnice a ‘mésta ve vyborech?
a to, Ze vétSina &lendl z mé&st byla svymi politickfmi ambicem;j s venkovem a je-
ho voli&i spjata.?! ‘ . e e

Z tohoto hlediska a vzhlfedem k Demlovu postaveni, zaloZeném na piisobeni
a vlivu Hospodéiské jednoty olomoucké, byl diileZity vznik novych hospodéaf-
skych spolkli v oblastech, plivodng spadajicich pod olomouckou Hospodéiskou
jednotu. Pod veden'm ]. Hocha se osamostatnila Hospodéi'skd jednota prost&jov-
ska (1875) a jejim piedsedou byl zvnlen T. Podivinsky.”? Nefisp&3ny byl pokus

o0 zaloZeni samostatného hospodédiského spolku v Litovli, podporovany i. ]. Ho-

chem?, ale roku 1878 se ustavila' Hospodé&fska iednota kojetinsko-prerovska.
Programova prohldSeni jejich vedoucich ¢&initelGt i ]. Hocha nepfin4sela nic no-
vého ve srovndni s poZadavky Demlovymi; cely v§voj jen potvrzoval diferenciaci
ve stavovském agrarnim hnuti.?*

Krom& Prost&jovska poklesl vliv Demliiv i na Olomoucku, kde se prosazoval
vedle Izdka i ]. JestFdbek®, po Izdkovi (1876) piedseda Politického spolku. Jako
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¢len vyboru (1874) zaClnal zde svoji kariéru politika i topolansky starosta a
pozdé&j8{ Demliv odpiirce ]J. Vychodil.*® I kdyZ hlavnim pFedmé&étem sporii Demla
a jeho odpircii v letech 1873—1878 byla otdzka pasivni opozice na Moravé, kde
Demel zasadn& odmital vstup poslanc do FiSské rady,” byla v pozadi vSech
sporfl jeho obava, Ze diferenciace politického tdbora se negativné projevi na &in-
nosti hospodéiskych spolkl, zdloZen a rolnickych akciovych zavodid, které vy-
tvafely zézemi stavovského agrarniho hnuti a jejichZ vybudovadni a dspéchy
byly spojeny piedevi:m s Demlovym jménem.?8 Zanedbatelné nebyly ani vztahy
osobni, kde se citil zneuznany vzhledem ke svym zdsluhdm o hospodéai'sky rozvoj
venkova.

Diisledky zmén v sedmdesatych letech se projevily i ve snaze zbavit Demla
poslaneckéhn mandédtu: po prvn.ch pokusech v roce 1871* vystoupil neispésné
jako Demliiv protikandiddt v zemskych volbdch roku 1873 ]. Hoch (okres Pro-
stéjov-Plumlov)?*, kterého podporoval Nasinec a Fanderlik (mistopfedseda pro-
stéjovského Politického spolku). Demlova kandidatura za nérodni stranu byla
publikovdna aZ dodatec¢né, v predveder voleb a projevily se zde zfFejmé& jeho
spory s brn&nskym vedenim3, které se vyhrotily pfi Demlové pokusu ziskat
mandAat proti oficidlnimu kandiddtovi ndrodni strany V. Mildschuhovi v F.8skych
volbdch, které t&sn& piedchézely volbdm zemskym.3? Zde jiZ také Hoch jako
odpiirce Demlilv vystoupil, ale nepodafilo se mu ovlivnit Demlovy pozice na Pro-
st&jovsku.’3 Teprve ve volbadch do zemskéh-y sn&mu 1878 byl Demel t&sn& pora-
Zen T. Podivinskym (oficidlni kandidat narcdni strany) a za jeho porédZkou zjevné
stali odpirci z roku 1873. O rok pozdéji, v ¥’8skych volbadch se jiZ nepokousel
kandidovat a podporoval jen netispé&sSny pokus svého dlouholetého spolupracovnika
L. Kubaly, ktery vystoupil proti kandidatu néredni strany A. MikySkovi.

I kdyZ Demel v Pozoru okézale uvital zvoleni Riegra za pfedsedu poslaneckého
kiubu jako pogatku jednotného postupu vSech ¢eskych poslancd,* od kterého
si sliboval moZnost vyraznéjS’ho prosazeni svého programu, byl nucen postupné
své nazory revidovat. Prvnim projevem jeho nové aktivity byl sjezd rolniki v Olo-
mouci 18. 9. 1880, konany u pfFileZitosti Hospodaisko-priunyslové vystavy, ktery
se usnesl na ,...zFizeni sboru zemského pro hdjeni zdjmid rolnickych“.*® Na-
vazoval tak na nezdateny pokus olomoucké filidlky z roku 1869, ktery mél
ale jednoznafné hospodafsky program a k jehoZ h’avn'm inicidtorim Demel
pattil.’® ZFetelny politicky podtext nového pokusu naznacoval jiZ Demliv ndvrh
z roku 1879, ktery poZadoval, aby rozhodujici slovo p#i vyb&ru kandiddtd na
poslance do zemského snému a {iSské rady nemélo brnénské ristiedi nédrodni
strany, ale zvlast volena zastupitelstva v jednotlivych okresech.’” Sjezd se déle
usnesl, aby bylo zahédjeno jedndni s némeckymi hosprdaiskymi spolky ve véci
spoletného programu.3® Jednalo se zifejm& o Sumpersky spolek, jehoZ zastupci
byli na sjezdu piitomni a aktivhé vystupovali. S mySlenkou vytvofit organizaci
hospodéaiskych spolkii souvisela i tufast A. Eckeria z Chrudimi, ktery obdobnou
koncepci hajil v Cechéch. .

Priib&h druhého sjezdu rolnik{i, konaného u piieZitosti ovocnaiské vystavy
v Olomouci (24.—26. 9. 1881], kde jiZ byl ¢ten navrh stanov, stejné jako maly
ohlas celé akce u hospodaiskych spolkii ukdzaly, Ze stdvajici hospodédfské kor-
porace nejsou vhodnou zdkladnou pro vytvoireni jednotné organizace moravskych
rolnikd.*® Samotnd moZnost vzniku samos:atné rolnické strany byla jesté pied
vlastnim vyhld3enim pf#iprav k jejimu zaloZeni na tifetim sjezdu 27. 8. 1882 v Pal-
kovic'ch*® divodem k pokusu likvidovat nebo alespoii os!abit Demliiv Pozor, ke
kterému dos$lo v lednu 1882.*! V pozadi celé akce stdly zdjmové skupiny kolem
Moravské orlice a NaSince, jehoZ pozndmka na adresu Demlova blizkého spolu-
pracovnika a redaktora Pozora ]. Langa svédfila o obavach ze vzniku samostatné
organizace rolnik(.*? Dusledkem konfliktu bylo ustaveni vydavatelského druZstva
Pozora,*® které pitevzalo formaln& vydéavéani, i kdyZ pavodni vydavatel Demel i na-
déle urfoval jeho obsah. Rozbor mistni provenience jeho &lenti, pfipravného vy-
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boru zvoleného v Palkovicich i signatérd Zadosti o povoleni Ceskomoravského
selského spolku ukazuje, Ze centra hnuti byla pfedevSim na Olomoucku, déle na
Prostéjovsku a Pierovsku a &asteénd na Litovelsku.*

Polarizace ve stavovském agrarnim hnuti se projevila i po zaloZeni Ceskomo-
ravského selského spolku (Seisky spolek), jehoZ ustavujici sjezd byl 22, 9. 1883
v Olomouci. V jeho vyboru se stdle zreteln&ji projevovaly dvé skupiny: prvni
predstavoval ]. R. Demel s I. Vrbou a L. Kubalou, druhé, soustifedéna kolem
plecVEdy Selského spolku ]. Vychodila, byla poéetné]é‘u ale nemohla se prosadit
proti zku3en&jS.mu, schopné&jSimu a autoritativnimu Demlovi, ktery vedl celou
agendu Selského spollgu. Zmeénou v poméru sil byl aZ ptfichod nového tajemnika
J. ]. Tvrdika v lednu 1884, ktery byl zéroveri tajemn.kem Hospodéaiské jednoty
olomoucké a postupné& prebiral oboji agendu a zaroveii se sbliZoval s ]J. Vycho-
dilem, kterému se pak na vic jak deset let stal nepostradatelnym spojencem.
Uptesiiovdni kompetence jednotlivych ¢leni vyboru, zaméfené proti Demlovi
a jeho pozicim, bylo pri€¢inou konfiiktii, které vyvrcholily Demlovou rezignaci
na funkci mistopredsedy.?®* K prohloubeni roztrZky pak prispél odchod I. Vrby
z vyboru. Zdavodiioval jej naboZenskou vlaZnosti Vychodilovy skupiny, kterd byla
v rozporu s plvodnim programem Selského spolku formulovanym I. Vrbou."
K udpinému rozchodu pak duSlo, kdyZ vyoor schvalil rozsifit vydavéani Selskych
listli (2X tydng&, plGvodné més! (‘Sml{]“B a kdyZ v bfeznu 1886 vystoupilo 5 &lenil
v tele s Vychodilem z vydavate.ského druZsiva Pozora.* Projevil se zde klitovy
vyznam vlastn_ho tiskového orgédnu, aktudlniho pfedev3im ve stavovském agrar-
nim hnuti, jehoZ aktivni ¢lenuvé i potenciondlni spojenci byli roztrouseni v jed-
notlivych obcich v disledku znaZné socidini diferenciace handcké vesnice.

Demel i Vrba reagovali na Vychodilovo vitézstvi kampani v Pozoru a vyuZili
i averze uvniti Selského spolku, zamérené proti handckym okresim (pfedev3im
Olomouc, Prostéjov a Prerouv), kieré nepfripoustély do vyboru Selského spolku
umérny pocet zastupch ostatn ch okresi.’® Dis.edky rozchodu se projevily nej-
zieteinéji na stavu Clenské zdkladny: 12. 5. 1886 mél Selsky spolek 2620 ¢&lent
a v registraci ¢lenti ¢islo 2883, kdeZio o rok pozdéji (5. 3. 1887) mé&l 1960 ¢&lent
a registratni &islo 3063.%

Rezchod se Selskym spolkem ukondil politickou ¢innost ]J. R. Demla, kterou
zatal rozvijet od pocatku sedmdesatych let jako disledek toho, Ze v rdamci na-
rodni strany (stejné jako pozdéji ve strané lidové) nebylo moZné prosadit hlavni
hospodéiské poZadavky rolnikii jako tfidn& vymezené Casti spolecnosti, aniZ by
se zarovei zdsadné nezménil cely program nércdni strany. Proto do3lo po roce
1873 k jeho rozchodu s ni, ale vyvoj v letech 1873—1878 byl pfi¢inou, vedle kon-
zervativniho a néboZenského zaloZeni Demlova, Ze i dale trval na poZadavku
jednotné politické strany a jednotného postupu teskych poslancii, coZ se pro-
jevovalo v jeho orientaci na praZské starofechy a zdsadnim odmitdnim mlado-
¢eského sméru.®® Druhym zévaZnym faktorem, ktery mu znemoZiioval pfed ro-
kem 1878 prikroc&it k budovdni samostatné rolmcké strany, byla obava, Ze diferen-
ciace v politické sféfe negativn& ovlivni vyvoj hospodéiskych korporact rolnie-

‘kych zaloZen a vznikaj.cich rolnickych akciovych zdvodi.’d Teprve vyvoj po roce

1878 jej vedl k projektu samostatné rolnické sirany, zamé&fené sv§m programem
proti pozicim a koncepci strany ndrodni.>

Svou hospodaiskou a osvétovou ¢&innosti vytvofil Demel ekonomické zédzemi
stavovského agrarniho hnuti a koncepci této ¢innosti pak jiZ v Sedesdtych letecn
i hlavni rysy jeho ideologie. Byl i hlavnim inicidtorem pfi zaloZeni Selského spol-
ku jako prvni politické organizace stavovského agrdrniho hnuti, ale zde, stejné&
jako v hospodéaiské sfére, byl postupné& vytlatovdn pFeddky z fad rolnikidi. Pre-
ferovani zastupcti z Fad rolniki bylo programov& prosazovanym poZadavkem
uvnitf stavovského agrdrniho hnuti, hdjenym i J. R. Demlem.® Uzké sep&ti se
zemédélskou v{rrobou mélo byt z&rukou dodrZeni 2zésady vylut‘fného postaveni
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rolnikd ve -spolcich a hospodarskych podnlicich,s vytvofenych pii prosazovéani
jejich ‘'zajmi. Tato zasada byla obecné dodrZovadna aZ do po&dtku 20. stoleti a
byla hlavni pfi¢inou Demlovy postupné izolace. Ze stejného diivodu doSlo az
tficet let po jeho smrd (1. 10. 1805} k casteCnému zhodnoceni jeho z&sluh
v oblasti hospodéatské &innosti.” !

P 0 2 namk y:‘ . - | "?
"1 zlomkovitost archivnich pramenit i moZnosti a v neposledni radé pak i zaméi‘éni dobo-

vého tisku neumoZiiuji presné zachytit poéatky politické aktivity preddki stavovského agrar-
niho hnuti vzhledem k prostfedi, kde vznikala a spolefenské vrstvé, kterou reprezentovala.

.2Srov. E. Albert: Ekonomika moravského zem&délstvi v II. polovin& 19, stoleti, Praha
1970. '

. 3Srov. ]. Radimsky§: Nejstar8i spolkovy katastr moravsky, Brn#nsky archivni v&stnik
1959, ¢&. 1., str. 17—33 a ]. Jan a k: Ceské kulturni spolky na Moravé v prvinim tfileti po vy-
dani’ Rijnového diplomu, VVM XVIII/1967, str. 71—87. !

., 4 Pryni dochovany Demlilv projev z roku 1863 je zaroveil typicky pro jeho pojeti rolnikii
jako konzervativni C¢asti spolecnosti: , ...tak i nas$ stav rolnicky jen zvolna se da hybati,
taky. on, jako mohutny kamen zdkladny, na némz spociva vSechna budova statu a spolecnosd
‘lidské, nekloni se a nevikla hned v pravo, hned v levo, jak to novotam vzdy sveédéi..." €l
Opatrna povana rolnictva, Hospodaf moravsky [HM]), 1863, ¢. 6. 'Stejné pojenn vynlasuje vemel
i o dvacet let pozdé&ji: , ... Ctesky sedldak jest zboZny a bohudik osvéd¢il se vidy loajalni pro
vlast,: dim a narod sviij....“ Pozor (P), 29. 9. 1883. :

5 Srov. €. Prospély by spoletné rolnické tovdarny na cukr a velké primyslové zavody rol-
nikiim na$i Kkrajiny v nynejsi- dob& tak, jak se to pPfi povrchnim uvaZeni zda?, HM, 1865,
¢. 6—7, kde Deml navrhuje vyCkat, aZ rustem vzd&lani se utvofi dostatetny pocet pracovnike
z' fad rolnikit, schopny tyto zavody zakladat a uspé3né ridit. Jeho obavy z zivelnosti pfi za-
kladani rolnickych akciovych zavodii, podporované celkovym vyvojem ekonomiky, se ukazaly
. opodstatnéné. y

% Srov. J. R. Demel :v.déjinéch_zemédélského_ druZstevnictvi. Demliiv systém rolnick§ch zalo-
Zen. VCAZ XII./1936. str. 1—12 od F. Wenzla a jeho samostatnou praci: Jan Rudolf Demel
1833—1905, prvni priikopnik zemédélského druZstevnictvi na Moravé, Brno 1935.

7 Srov. HM 1868, & 2, 3 a 4. -
8 Fr. Wenzl, c. d., str. 39—40.

9 Kterak si. ma na¥ rolnik pomoci od pFilisného Zebractva a proletaridctva, HM 1889, €. 4,
str, 10. " ; o

Wy,  Nedpor: slovansky ctendisky spolek, Véstnik Ob&anské zaloiny Vv ‘Olomouci &. 5,
1927. & ; :

1 pziti téchto t}erniin._l‘: je dané sprévﬂimi zménami, ke kterym v tomto obdobi dochazi.

12 y olomoucké filidlce MSHS a v pozdé&jSi Hospodarské jednoté byl Demel od pocatku po-
stupné jednatelem, mistopifedsedou a od roku 1874 pfedsedou. Byl hlavnim inicidtorem zalo-
zeni rolmickych 3kol v Prerové (1865) a na Hradisku u Olomouce (1876), podilel se pfimo na
zalozeni 20 a nepfimo 50 rolnickych zdloZen, pro které vypracoval sam stanovy a byl i v
tele zaloZeni Ustredni rolnické zaloZny v Olomouci (1870). Za své zéasluhy byl delegovén na
sjzd hospodarskjch spolkii, svolany Horskym 1863 a na sjezd venkovskych zaloZen v Praze
1865. AngaZoval se vyrazné v boji za rozvoj ¢eského 3kolstvi (kromé& rolnickych 3kol a 3kol
zékladnich i pfi vzniku Slovanského gymnazia v Olomouci) a s jeho jménem je spojen i vznik
fady rolnickych .akciovych zavodit (cukrovary ve Vrbatkach, Holici a Podiviné a sladovny
v Prikazich a Prostdjové). Soucasny stav badani neumoZiiuje Demlovy zésluhy pPesné vyme-
zit, ale nékteré prameny naznaluji, za jak sloZitych podminek tyto zdvody vznikaly a jaky
podil na nich Demel mél. Srov. V. Janou3ek: V§voj SmrZic v letech 1848—1928, Prostéjov
1929, str. 57—83.

13 pemlova Uast na taborech byla dana jejich charakterem, skladbou u&astnikii (srovnej
ad. 14) i Demlovym postavenim v oblastech, kde se tdbory konaly.” 3 :
17y janak: Taborové hnuti na Moravé v letech 1868—1874, CMM 87/1958, str. 232.

15 yedle osobnich sporii (neshody Demla s Feditelem Vy3%iho hospodaifského dstavu v Dou-
bravici Dumkem) byl z&vaZnym faktorem, ktery.tento proces podporoval, znaény (zemni roz-
sah oblasti spadajici pod Hospodédfskou jednotu olomouckou. ]

6. Janak: K predhistorii vzniku mladofeského sméru v tébofe moravské burZoazic,
SPFEBU (]. E. Purkyné&), ro€. XI. (1962), Fada historickd, (C), €. 9. str. 109—129.

17 p 9, 4. 1873, &l. Politicky spolek v Olomouci, kde se Demel tdZe, kdo dal svolavatelim
schiize prdvo k jeho ustaveni. i
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18 ...kruh pokrogilych vlastenci je bohudiky tak S8iroky, Ze jsme mohli upustiti od b&2-
ného dosud zvyku, aby kaZdy vlastenec musel stati u kolibky kaZdého vlasteneckého novo-
rozefiatka. . .“ NaSinec [N), 11. 4. 1873.- ¢ { b5 T B

9 Srov. R. Fischer: Zaniklé Seské spolky v Olomouci, Olomoue 1933, str. 6—16.
# srov. P.; 19. 4. 1873 a N.,: 8:':7.; ‘1874,

2 Tykalo se to predeviim J]. Fanderlika (mistopfedseda Politického spolku v Prostdjovd)
a V. Sileného (jednatel Politického spolku v Olomouci). |

.2 grov, V. Janougek, c. d., str. 55—83.
'3 N, 10. a 28. 3. 1875 a P., 25. a 28. 4. 1875

24'-‘Sl‘(:ov. Hoch oby ¢lanky: Prostfedky k zvelebeni stavu rolnického, N., 8. 1. 1876 a Hospo-
darska dvaha, N., 1.'1." 1876. : '

% 7, Jestfdbek byl zamoZn§ sedlak a mlynai ve Velké Bystfici u -Olomouce, pracoval jako
Efedseda silniéniho vyberu (od 1865), byl jiz od podatku sedmdesatych let pritkopnikem hnuti,
teré na konci stoleti vyistilo ve vznik starostenskych sborfi, v roce 1873 byl zvolen zemskym
poslancem (prvni pokusy prosadit se proti Demlovi jsou jiZ z roku 1871 — srov. ‘ad. 29).: Po-
drobné R.-Fischer: Jan Jestfabek, starosta a zemsky poslanec, Olomouc 1940. . Lo

% Zde, zfejm& ve stycich s Izdkem a JestFabkem, jsou koFeny jeho pozdéjsi orientace na
lidovou stranu. } » }

7 srov. P., 29. 10. 1873. Deml piipousti vstup do zemského sn&mu, ale vstup do Fi¥ské rady
povaZoval za vysloveni souhlasu s opravou jejiho volebniho Fadu. Zde hralo zfejmé rozhodu-
jici alohu i to, Ze oprava znamenala zv§3eni poétu poslancii za mésta a tim i posileni pozic
liberali. ; '

% srov, ad. 12. PoZadavek jedné politické strany hajil obdobné pozdé&ji J. RozkoZny z Kfe-
novic. : ORI CILE S VRN 1t ; (0

® v prvnich zemskych volbach v roce 1871 (zafi] kandidovali proti Demlovi a Vrbovi (148
a 153 hlasi) na okrese Olomouc Jestfabek a Hoch (24 a 14 hlasi). Srov. N, 6. 9. 1871. Hoch
(a Izak) se pokouSeli kandidovat jiZ dﬂve, ale bez. asp&chu. Srov. |. Janak: K pfedhisto-,
rif. .. e | d.  str. 120121, _ 4 - N

3 Demel sice zvitdzil -63:24 hlasiim (srov. P., 22. 10. 1873), ale byl zde jiZ zfejmy§ silici vliv
Hochiiv na Prostéjovsku, kde téhoZ roku proti Mildschuhovi zvitdzil mnohem vyraznéji (srov.
adi' 32). \

st p., 15. 6. 1872, zminka o ,brnénskgch panech® a jejich vztahu k Pozoru ,...nezdad se
hyti po chuti, protoZe co organ neodvisly by jejich rozkazi slepé neposlouchal. . .*

SN, 22. 10. 1873, Demel prohrdl 117:193 hiastm.

% TamtéZ: Demel ziskal na Prost&jovsku éz, na Pierovsku 33 ‘a na KromériZsku 2 hlasy.

2|

#op. 11 10, 1879, slavnostni titulni strana na poéest Riegrova zvoleni.

% p,, 21., 23., 25., 28. 9. a 1. 10: 1880: / '

% HM, &.9. a 10, 1869.
3 P, 16. 7. 1879. | ‘ _ . :
% P, 21. a 23. 9. 1880. Narodnostnf sné&genlivost byla -typickd i pro pocate&ni obdobi hos-

podarskych spolkii. Srov:. A. Verbik: Podatky zemé&délskych spolki na Moravé, CMM 89/1970
str. 238—239. Obdobna snaSenlivost se objevuje i v pryvnich letech existence Selského spolku,
jehoZ Cleny byli ziejmé& i némeéni rolnfci. Srov. Okresni archiv Olomouc, M 8—24, Selsky spo-
lek, zapis z jednani domdaci rady z 21. 8. 1884 ... posilati némeck§m &leniim zasilky pod
némeckou adresou, kdyZ toho Zadaji.. .“ ;

¥ Traditni zaméfeni hospodaFskych spolki na ur&itou ‘oblast spolu s tim, Ze se na jejich
piidé vyrazn& projevovaly zajmy lokdlni a osobni, bylo diivodem jejich nezajmu, ktery se
projevil i pozdéji, roku 1890, kdy misto Selského spolku méla rozvinout &innost Ustfedni rol-
nicka jednota. jejiz existence méla byt podminéna spojenim jednotliv§ch hospodéafskych kor-
poraci pod hlavitkou nové organizace. ‘

WF Obrtel: M'oravﬁti‘ sedlaci v druhé polovind 19. stoleti, Praha 1919, str. 244, a P,
31. 8. 1882. ¢

iLF. Obrtel, c. d, str. 240—242. R. Fischer: Ceské noviny a novin&Ffi v Olomouci 1848 a2
1938, Olomouc 1938.
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2 ... jsme zvédavi, zda se tomu Eloviku Langovi podafi na Moravé utvofiti si_stranu...",
N., 8. 1. 1882, N., 15. 1. 1882, &l. Neodvisla strana rolnickd a jeji proroci. ;

S F Obrtel, c. d., str. 238 a P., 23. a 27. 3. 1B86.

Olomouc Pierov Prosté&jov Z hlediska lokéalniho poctu:
12 4 2 27. 7. 1882, Zadosti o povoleni Sel. spolku
10 2 5 _ 28. 9. 1882, Zadosti o povoleni Sel. spolku
11 1 1 | 1883—90, v§bor Sel. spolku (z 18)
10 1 2 1882—83, vydavatelstvi Sel. listl (z 14)

2e §lo o. zam¥rné prosazovani tichto okresl doklddad zapis schiize Selského spolku z 5. 8.
1883. Srov. 0A, c. fond. ;

4 pA, c. fond., zépisy ze schizi vfboru 4. 1. 1884, 26. 1. 1884.
4% TamtéZ, zapis z 17. 12. 1884, Ze se Demel pisemn& vzdal funce ve vyboru.

41 zakladem Vrbova pojeti byla myS$lenka: , ... nejenom otazka politicko-socidlni, nybrZ i ja-
ko otazka naboZenskomravni a proto se chce Spolek k feSeni agrarnich pomé&rii a hajenf zajmi
rolnickgch smérem néaboZenskomravnim ubirati...* (Obrtel, c. d., str. 247). Jednou ze Z4-
sad formulovanych na schiizi Selského spolku v Pferové bylo: , .. . nechati stranou néboZen-
sk4& a vSelikd rizndni a vyhradn® pracovat k povzneseni stavu rolnického .. .4 (Selské listy,
1. 12. 1885). : ¥

48 0d 1. 7. 1886, srov. Obrtel, c. d., str. 252 a 256. s

®9pbrtel, c. d., str. 252.

5 grov. ad M. Z&dné zastupce nemdly vala3ské okresy (166 Cl.], zdpadni Morava (305 €l.)
a okresy Kunstat, Letovice, Boskovice, Blansko a Bucovice (204 o1 5 A

51 0A, c. fond, zdpisy z 12. 5. 1886 a 5. 3. 1867.

52 p,, 8. 7. 1874, vyhrady proti ,strand destruktivni v Cechach” a héjeni zdésady podfizovani
se mensiny vétSiné. :

55 Zde, stejnd jako v celé Demlové Cinnosti, se projevoval rozhodujici podil hospodéfrské
a osvtové Ginnosti. Demlova koncepce jednotné organizace rolnikd, ktera i pozdéji stavovské
zdjmy nadfazovala dobovym politickym smériim a stranam, byla pak z tohoto hlediska jakou-
si nahradou za dfiv8ji jednotnou celondrodni politickou stranu a nesla v sobé pravé vliv
poZadavkl hospodéafského razu.

5 proto se teprve po Demlové odchodu pokusila narodni strana ziskat vliv na Selsky spo-
lek (jeho schiize v Litovli 9. 1. 1887].

55 NapF. P, 14. 6. 1879, €1, Rolnici a jejich zastupcove.

‘6 praktick¢m diisledkem této zdsady byla snaha véazat drzbu akecif v rolnickych akciovych
zavodech na dodavku suroviny (pfedevSim cukrovary).

57 Jednalo se o studie F. Wenzla a predev3im E. Reicha, motivované zfejmé i osobni zkuge-
nosti s generaci, ktera pfevzala Demlovy pozice i v§sledky jeho prace.
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Marie Krdlikova

DVA OBRAZY ANTONINA FERENCE VE SBIRKACH OLOMOUCKEHO MUZEA

Postupné zpracovavéani sbirek v muzejnich depozitdfich pfineslo i nové poznat-
ky k moravské malb& 19. stoleti. Mezi n& patfi dva portréty moravského malife
Antonina Ference, umélce, jehoZ obrazy maji mnohd muzea i soukromi majitelé
a jehoZ postaveni v 3irSfm Kontextu portrétnftho malifstvi se stalo v posledni
dobé pfedmétem studia.! -

Antonin Ferenc se narodil 3. 6. 1801 ve Zdaru n. S&zavou. Malifskym S$kole-
nim pro3el — tak jako v&tSina nasich malifd té doby, ve Vidni, a to u Friedricha
von Amerlinga. U tohoto znamého malife, ktery byl povaZovan za prominentni-
ho portrétistu videiiskych hornich vrstev, ziskal Ferenc zejména poudeni v Z&n-
ru, ktery byl jiZ na dstupu — tedy v malb& miniatur. F. v. Amerling na svych

_pestrych studijn’ch cestach zachytil vyvoj souCasného evropského portrétniho

maliistvi v jeho Sirokém rozsahu, poéinaje praZskou akademii pod vedenim Jo-
sefa Berglera, pies italské a francouzské malifstvi aZ k mohutnému inspirujici-
mu vzoru Thomasu Lawrencovi, jehoZ wvliv zasdhl vétSinu videiiskych portrétisti

Dy‘ftiny 19. stoleti.? Pravd&podobn& nutnost uZivit rodinu a &elit konkurenci,
kter se pro portrétni malifstvi 19. stoleti stala fotografie, poznamenala Feren-
covu tvorbu spéchem, jeho dila maji nestejnou kvalitu a i v pouZiti materidl
a techniky jsou rozdily. Pfesto ale vyrazné komeréni zdjmy nesetiely z jeho
obrazli to, v éem mohl, pokud by byval mél lepsi podminky, vyniknout — a co
probleskuje z jeho dél i dnes: totiZ cit pro barevnost a drobny detail. Tyto zna-
ky, vi¢etné vérného vystiZeni podob portrétovanych osob, jsou zfetelné i na obou
obrazech v olomouckych muzejnich sbirkéch,

Prvni obraz® piredstavuje star$i Zenu zachycenou v polopostav#, sedici v &er-
veném kresilku v neutrdlnim tmavém prostoru s nepatrnym naznafenim svétla,
proudiciho zezadu. Zena je obledena v mé&$tanskych modrych 3atech s krajko-
vou vloZkou ve vystfihu a krajky rovnéZ lemuji dolni okraje rukavi. Pedlivé
ucesané &erné vlasy jsou udesdny do dobového Gesu a doplnény &ernym Kkraj-
kovym 3adlem, pievdzanym pod bradou. Jedna ruka je volné poloZena v kling,
druhd na madle kfFesilka; jejich optické zkrdceni davd vice vyniknout obligeji,
na n&jZ je soustfedéna malifova pozornost. Diistojnost a také spolefenské po-
staveni portrétované Zeny zdiiraziiuje klidny a sebejisty vyraz ve tvafi, kterd je
natocena z en face a zvla3t& Sperky — ndudnice a zlaty naramek — které pfi-

- tahuji svou napadnosti hlavni pozornost. Portrét Zeny je malovdn kvaSovou tech-

nikou na olejovém Sepsovém podkladu a kfidovém bolusu na pldtn& (34X 27 cm).
Do muzea byl ziskdn v pilivodnim Stukovém rdmu nevalné hodnoty v dosti 3pat-
ném stavu a bez bliZSich Gdaji o jeho plvodu. Proto jedinym voditkem k jeho

urdeni a zafazeni se staly p¥ipisy na zadni stran# platna, které jsou dvojtho dru-
hu:

a) primo na platné &ernou bérv-ou nebo tusi ozna€en malif —
»Ant. Ferenz
gem. im M, Sept. 1852°

b) pfipisy na dvou pfes sebe nalepenych papirovych 3titcich — vrchni, psany
kurentem -oznaéuje portrétovanou Zenu jako
»Antonia Noha*
spodni rovnéZ psany kurentem, zaznamenév& datum dmrti
»Antonia [Noha)
+ 9/8 1877 T B et N
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c) pfimo na platné ¢ernou barvou nebo tudi pozna¢eno datum narozeni —
»geborn den 18en Februar®

Druhy obraz! prfedstavuje Zenu strednfho VvEKu, stojiei u kulatého stolku, 0 néjZ
opira pravou ruku. Dobovy meéstansky Sat, ve kterém je obledena, je meurcité
tmavé barvy, ze které vystupuje maly kulaty bily krajkovy lime&ek, vyénivajici
krajkové rukavy. Leva ruka, kterd volné& visi podé]l téla, pfidrZuje bohaté vyS3i-
vany krajkovy Satek. Pozadi je neutrdlni, postava je nenésilné osvétiena z boku
a zezadu pFichazejicim svétlem, které zjemiiuje hlavné partii hlavy. Prisny nces
z tmavych vlast je zkraslen velkymi -zlatymi nausnicemi, které tvofi soupravu
s broZi na 3atech. Na obou rukéach jsou zla é prsteny a naramky. ZpQsob malby
je hladky, splyvavy a nekonturovany. Portrét Zeny je mamalovan .olejem na plat-
n&, které bylo pvodné& podlepeno lepenkou s papirovymi mezivrstvami a, hné-
dém bolusu (36X 26,5 cm). Vzadu na lepence je uhlem napséno: ,A. Ferenz’ 70°.
Podle tohoto oznafeni je tento obraz namalovan o 18 let pozdéji nei vyse popsa-
ny portrét Ant. Nohové.’

Srovndnim obou portrét a z dostupné llteratury a dosud publikovan\jch dél
tohoto malife lze pfibliZné stanovit umé&lecké postaveni A. Ference v jeho dobé

a urgit, ¢im jsou jeho dila poplatna dobovému vkusu, 3koleni a manyfe a v Eem
]sou jedine¢nd, nebo alespoii nad dobry primér.® Iesthie si meginfme ndrok na
kone¢né soudy, je moZno povaZovat oba portréty za pomérné& jednotné, vyvdZeneé,

vyznadujici se jemnou barevnosti a stfizlivym pouZivdn'm barev. Rané d’lo i obraz
z pozdnfho véku malifova (zemfiel v r. 1874 v Brné&) nejsou v zdsadé& protikladné,
je patrny i jisty vyvoj ke zb&hlosti. Zvlasté vynikd naugend manyra, hbitost
a zruénost ve zvladdnuti fysiognomie obllée‘]ﬁ a Zatovych dopliikli. Ferenc b&Zné
pouZival neutrdlni pozadi, které nic nezpfesiiovalo a zieteln& ukazovalo na ate-
liérovy piivod. U obou obrazi jsou ndpadné neproptracované ruce a  zPfejmy
vétsi diiraz, ktery je kladen na kvalitu zobrazeovaného materidlu, jako jsou Kraj-
Ky, sametovy povrch obledeni, ti'pyt §perkﬁ a tim také na spolefenské postaveni
téch, ktef'i se nechali portrétovat.’

Poznamky:

-

! Jaroslav K a & e r, Moravské malifstvi' prvni poloviny 19. stoleti, katalog vystavy pofadané
MG Brno a Muzeem KroméfiZzska Kromériz, 1980. -

? Friedrich von Amerling (1803—1887) vedle F. Waldmiillera nejvyznamnéj$i malif videiiského
biedermaierského obdobi. Daldi tdaje v Encyklopedii svétového vytvarného uméni, Praha 1975
a v katalogu vystavy Jaroslava Kadcera, Rakouske malifstvi 19. stoleti ze sbirek MG Brno
Brno 1976. -~.'
| 3 obraz zakoupen v obchodé Starozitnostl Olomouc' v r. 1967 a v uméleckohistorickych sblr-
kdch KVMO uloZen pod &.. UP 9896.

4 Obraz zakoupen v obchodé StaroZitnosti Olomouc v r. 1968 a v uméleckohistorickych sbir-
kdch KVMO uloZen pod €. UP 9134.

5 za podrobné informace o technice malby: a matéridlech srdefné d&kuji- Evé jaro§ové kon-
zervatorce KVMO, kterd oba obrazy petlivé prozkoumala, ofistila a restaurovala.

8 pryni samostatnou v§stavou byla vystava v rodném méstd malifové — Zdéaru n, Sédzavou
a jeho autor — V. Letovsk§, zde provedl také prvni zhodnoceni dila A. Ference.

Leod M1¢&dk, Daldi zjisténi v moravské malbé 17.—19. stoleti, in Sbornik pamatkove péce
v SeveromnraVSkém kraji 4, Ostrava 1979.

- Dalsi obraz ,Portrét muZe“, ol na platné z r. 1855 reprodukovén v Katalogu vystavy konzar-
vatorskych praci v muzeich Severomoravského kraje, OVM Novy Jic¢in 1981.

T PFi piepisu malifova jména jsem se pfidrZela zpusobu, ktery jméno piSe t‘.esky — rozdilné
od podpist, kde se objevuje jen tvar Ferenz.

Pro uplnost dopliiuji, Ze v depozitafi hradu Sternberka jsou dvé kopie sign. Ferencem [ST\BES
841). J \ “
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Oldtich Kaspar

POLSKE PRAMENY K DEJINAM OBJEVNYCH CEST 16. STOLETI V UIQOMUUCI

Jednim z vyznamnych poéini Stdtni védecké knihovny v Olomouci, jei maji

_slouZit odborné vefejnosti, je vydavani soupisi dél, kterd jsou obsaZena v jejich

bohatych fondech. Po ukon¢eni soupisu knih vyti$ténych na tzemi Cech, Moravy
a Slovenska' se objevil prvni svazek nové Fady vénovany Krakovu.? Na otdzku —
Pro¢ pravé tiskim tohoto mésta je vEnovdna pozornost? — najdeme odpovéd
v Gvodu: , ... protoZe kulturni styky krakovské univerzity a s ni spolupracujicich
tiskdren s Moravou a Olomouci v 16.—18. stoleti byly velmi silné, o dem# svédéi
i tento sdm soupis.“* Novy soupis, jako ostatné vSechny svazky jemu pfedchéze-
jici pfedstavuje neocenitelnou pomiicku pti prdci s bohatstvim knihovnich fondi
SVKOL a dal, vzhledem k tomu, Ze vét8ina prvnich praci o Novém svéts v Polsku.
vySla pravé v Krakove, podnétny impuls ke vzniku této studie. . :

 §

JiZ nékolik let se zabyvdm vyzkumem knihovnich fondii SVKOL z riiznych hle-
disek. SnaZim se predevi8im o podchyceni feskych i zahrani&nich rukopist a tis-
ki zhruba do roku 1830 tykajicich se n&jakym zpiisobem zemi hispanského a lu-
sobrazilského svéta.! Radu dildich studii v&novanych jednotlivgm dilim bud
vzacnym ¢&i svym zplisobem zajimavym jsem publikoval na. strdnkach tohoto &a-
sopisu.’ O syntetit®jsi pohled shrnujici vysledky vyzkumu i v jingch knihovnédch
CSR jsem se pokusil v n&kterych v&tdich pracich.® Postupem doby, kdy se do
jisté miry podatilo rekonstruovat na zéklad& vyzkumu knihovnich fondd SVKOL,
SK CSR v Praze, n&kterych zdmeckych knihoven a rukopisnych fondd archivi
jisty ,obraz Nového svéta v feskych zemich" minulych epoch, objevila se potie-
ba srovnat tento ,obraz“ se skutetnosti, jakd existovala v nasem nejbliZ§im oko-
li. Je jasné, Ze stejn& jako Uhry, Moskevskd Rus i Polsko ani my nemfiZeme sou-
téZit s objevitelskymi centry ostatni Evropy, pokud jde o poznavéni zdpadni po-
lokoule a kniZni produkci o tomto jevu, v 16. stoleti. Ale i ve skupin& posledn&
jmenovanych zemi existuji v tomto ohledu rozdily. Diky studifm n&kterych pol-
skych autordi’ je ndm pomérnd dobie zndmo, jak se vytvéirelo povédomi o Novém
svéteé v Polsku a jednotlivé krakovské tisky podchycené v soupise .uvad&ném
v Gvodu davaji moZnost pfimého porovndni &eskych a polskych pramenfi k ds-
jinam zamofiskych objevii v 16. stoleti. i 3

Prvni zminku o Americe, kterd se objevuje v polské literatufe, najdeme podle
shodného min&ni v3ech citovanych autor® v polském komenta¥i dila Jana z Ho-
lywoodu zvaného Sacrobosco, ktery pofidil Jan z Glogova. Tisk vysel v Krakové
v roce 1506.° V této souvislosti pfipomindm, Ze prvni Cesky spis o Americe se
objevuje, podle novych zjisténi v témZe roce. Je jim tisk plzetiského Knihtiskate
slovenského plvodu MikuldSe Bakaldfe Spis o novigch zemich a o novém své-
té..., jehoZ vznik byl plvodn& kladen do roku 1504,° pozd&ji 1508.1'! Rovn&z
v Krakov& vyslo v roce 1512 kosmografické dilo Jana ze Stobnice obsahujici -dal3i
jednotlivé tdaje. Vedle t&chto, se objevily jest& né&které okrajové -zminky v dile
Mateusze Kmity ze Szamotul a ve slavném spise Mikuldge Kopernika De revolu-
tionibus orbitum coelestium (1534). ks

V letech 1524—1531 pilisobil ve Spanglsku jako vyslanec polského kréle, di-
plomat Jan Dantyszek, ktery se Zivé zajimal o ¥panélské a portugalské vyboje
v Americe. Seznamil se dokonce s dobyvatelem mexické Fi¥e Aztéki Herndnem
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Cortésem, s nimZ si pozdéji dopisoval. Dantyszkovy tfi pamétni spisy, které o za-
mofiskych aktivitdch obou pyrenejskych kralovstvi zaslal do Polska se bohuZel
nezachovaly. :

Prvni komplexn&j¥i pohled na Ameriku psany polsky poskytla teprve kniha
Marcina Bielského Kronika, to jest Historia swiata...'* Polsky historik Janusz
Tazbir ji oznaduje za pramen, z n&hoZ byly Vv Cechach 17. stoletf velmi &asto
gerpany znalosti o ¥pandlskych v§bojich v Americe.” Autor toto tvrzeni bohuZel
nedoklddd Zadnym konkrétnim dikazem a podle mého nédzoru to ani neni moZ-
né. V 17. stoleti uZz m&li Cechové ¥adu praci ve vlastnim jazyce, z nichZ mohli
Serpat poueni o Novém svétd.!* Byla to v8ak predevSim Kosmografie ¢eskda
(1554), kterd v mnohém, zejména bohat&jSim vybéru informaci a mensi mire
omyld a nepfesnosti,’* daleko pred&ila Bielského kroniku a vice se bliZila sou-
dobym pracim zapadoevropskym.®

Néazev Brazilie se podle Janusze Tazbira objevujé v Polsku poprvé v roce 1550
v dile Jezuity Petra Skargy O rzadzie i jednosci Kosciola bozego pod jednym
pasterzem (Krakov). Nachézi se i v jiném Skargové dile z roku 1579, které je
v ndkolika vyddnich v SVKOL.'? Pro srovnani: v Cechdch vznikl v roce 1590 ru-
kopisny preklad Léryho cestopisu, ktery pofidili dva Ce$ti bratii Matéj Slovak
a Pavca-lla Cyrus pod nézvem Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia
slove.

Poslednim z polskych autori, ktery si viiméd, byt jen okrajové, Spanglskych do-
byvatelskych podnikli v Americe a jehoZ dilo se nachézi v SVKOL, je Pavel Pia-
secki,’® ktery konstatuje, ¥e Span&lé si podrobili velké mnoZstvi Indiant ,bez
toho, Ze by respektovali prdva ndrodi.“

II.

Z toho, co zde bylo v kréatkosti naznafeno na zakladé nékterych materiald
z fondt SVKOL, vyplyvd né&kolik faktl. Pfedeviim to, Co opakuji témeér neustale,
¥e bohatstvi fondt SVKOL neni je$té zdaleka zhodnoceno a Ze fasem sg mohou
objevit dalsi nova pfekvapeni. :

V nasem konkrétnim p¥ipadé napomohla zmin&nd dila nejen ke srovédni situa-
ce, jaké existovala v poznavani Nového svéta v 16. stoleti, u nds s Polskem, ale
pFedeviim uk&zala na moZnost uvést na pravou miru nékteré soudy, jeZ naopak
vznikly zfejm& z neznalosti nagich tiskli odpovidajiciho obsahu ve stejné epoSe.
V této souvislosti se vynofuje zajimava otdzka. Do jaké miry se v polskych kni-
hovnach nachéazeji (nachézeji-li se viibec) &eskd dila se stejnou tématikou? Ve
srovndvacich paséZich citovanych knih (pokud zde tyto pasdZe existovaly) jsem
odpovéd nenasel. Snad bude moZné ji najit pfimo v historickych fondech pol-
skych knihoven v Krakov#, Wroclavi a Varsavé. ;

Poznamky: - : -

L yaclav Pumprla, Soupis starych tiskd ve fondech Stdtni védecké knihovny v Olomou-
ci. I. Tisky vydané na tGizemi Cech a Moravy v letech 1501—1800. Sv. 1—10. Rejstiiky 1. II
Olomouc 1974—1979 (Publikace Stdtni v&decké knihovny v Olomouci). T§Z Katalég slovacikal-
nych knih do roku 1800 Stdtnej vedeckej kniZnice v Olomouci, Martin, Matica slovenskd 1974.

2 ysclav Pumprla, Soupis starfch tiski ve fondech Statni védecké knihovny v Olomou-
ci 11/1. Krakovské tisky vydané v letech 1501—1800, Olomouc 1979.

3 str. 1.
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Olomouc, medaile k 50. vyro&i zaloZeni pobo&ky Ceské numismatické spole&nosti
(1929—1979). Predb&Zné grafické studie akad. malife Jeronyma Grmely.

(J. Dopita, NEkolik pozndmek k medaili na 50. vyro&i zaloZeni
pobotky Ceské numismatické spolednosti v Olomouci)
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Olomouc, konsekra&ni nédpis z radnitni kaple, opis z roku 1723. Snimek Jifi
Schubert.



Olomouc, konsekraCni napis z roku 1491, zvétSeny detail soutasného stavu. Sni-
mek Jifi Schubert.

(V. Burian, Konsekrini napis z roku 1491 z olomoucké radnice)



{ . ;
; I ¢ ; '
4 Tzn. Spanélska a tzv. $panélské Ameriky a Portugalska a Brazilie.
[ 5 Jejich souhrn viz 'Vaclav Burian, Obsah Zprdv Krajského vlastivédného muzea v Olo-

: \ mouci - &, 151—200 Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci &. 204[1980 str. 26.
\ /e Napi‘ Oldfich Ka§par, Obraz indidnskfch spoleinosti Nového svéta v evropské litera-

tufe 16.—18. stoleti, kandidatska disertatni prace, Praha 1978.

7 Napf. Janusze Tazbira (Szlachta i konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec _podboju
Ameryki przez lespanie Warszawa 1969, ad.), Marie Paradows k@ (Polacy w Ameryce
Poludniowej, Wroclow—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977], Romualda Wréblewského Zna-
jomo§é Ameryki w Polsce okresu odrozenia Warszawa 1977). Srov. Oldfich Ka3par, Latin-
skd Amerika v renesanénim Polsku, Nov§ Orient 1/1979. '

8 viz pozn. 7.
9 viz Vaclav Pumpr la, soupis starych tiskidi..., Krakovské tisky ..., str. 29/E. 74.
10 Tak usuzoval jeho prvni vydavatel Cyril Straka v roce 1924. \

. 1 srovnej studie Jiffho HrubeSe pfedeviim na strankdch sbornikd Strahovské knihovna
a Ibero-Americana Pragensia. v

12 pryni vydani Krakov 1551, vydéni z roku 1564 viz Vaclav Pumprla, op. cit. str. 10f¢. 22.

5 Jjanusz Tazbir, La découverte de 1’Amérique dans la conscience polonaise aux XVI—
XVII siécles, Rinascimento, Anno XXIV/Dicembre 1974, str. 222. ' '

4 Napf. jiz zmindny Spis o novych zemich z roku 1506, Kosmografii teskou z roku 1554,
Kalendaf historicky Daniela Adama z Veleslavina, Rejstfik historicky Benjamina Petika z Pol-
kovic (oba, tisky z konce 186. stoleti); podrobnéji viz Oldfich Ka§par, Obraz Nového svéta
v Geskgch zemich 18. stoleti, Novy Orient, 2[1979 t § Z, Repercusién de los primeros contactos
entre Nuevo Mundo y Europa Ccentral (Colén y Vespucio en Bohemia), Qrchiv Orientalni, no.
3, vol. 47/1979. ;

15 gyedu jen fxékolik -piikladi:- napi‘ Kronika Bielského je jednoznaéné pod vlivem vespuci-

ovské tradice, oznaduje A{neriga vespucciho za prvniho objevitele amerického kontinentu, na,

rozdil od Kosmografie Ceské, kde jeji pofadatel — Zikmund z Pidichova je daleko _opatrngjsi:
,Amerykus Vespuzius od Ferdynanda krale Kastilie spolu s Kolumbem okolo Léta Pané tisi-
ciho &tyfstého devadesdtého druhého k hleddni neznamgch zemi vysléan byl. A kdyZz se pla-
veni mofskému nauéil, po nékolika letech potom sam své plaveni pfedsevzal. % [Kosmografia
teska, Praha 1554, fol. CII). Mimoto uvefejiiuje Zikmund z Plchova i vytahy z Kolumbovi'ch

denikd a listii na vétSim prostoru neZ Bielski. V Bielského kronice iplnd chybi cortésovska

gast (tj. vgtah z dopisti Spanélského dobyvatele Hernéna Cortése) agod

16 spoy, Oldfich Ka&par, La Cosmografia Checa en el contexto de los trabajos cosmogra-
ficus europeos del siglo XVI., Ibero-Americana Pragensia vol. X/1977.

u 2yw0ty Swietych Stdrego y nowego zakonu . .., viz vaclav Pumprla, op. cit, str.
73—74[¢. 181—183. ;

B Tiskem vyEel rukopis aZ v roce 1957, k vydani ho pfipravili Quido Hodura a Bohuslav
Horéak. -

1 chronica Gestorum in Europa singularium... viz Véclav Pumprla, op. cit., str. 58/
&. 146, 147. -



Petr Voit

NEKOLIK POZNAMEK O PRINOSU OLOMOUCKYCH MESTANSKYCH KNIHOVEN
il PRO STUDIUM MORAVSKEHO HUMANISMU '

Eduard Petrii ve studii K otdzce periodizace humanismu® zkouma edigni poli-
tiku zndmého tiskafe 16. stoleti Johanna Giinthera? v norimberské, prostéjovské
a olomoucké tvir¢i etap& Chédpeme-li narodni humanismus na rozdil od huma-
nismu latinizujiciho jako proud, ktery se vzdal drivejsi exkluzivity a vylu&nosti
a nabyl tim vétSi Zivotaschopnosti a zdzemi, potom musime s podobnym vyzku-
mem edi¢ni politiky plné& souhlasit. Giinther totiZ nevystupoval jako pouhy tiskaf-
vyrobce, i kdyZ samoziejm& nemoh] zanedbavat stranku ekonomickou, ale jako
kulturni ¢imitel, u n&hoZ se vyroba jevi aZ poslednim ¢&lankem celého sloZitého
procesu. Proto miéiZeme, byt opoZd&nd, tuto osobnost pravem zatadit do déjin
Ceskeé literatury vedle Daniela Adama z Veleslavina nebo Mikulage Kondce z Ho-
distkova,

Na zdklad& rozboru konkrétnich titul@ vyslych z Giintherovy tiskafské dflny
byly ziskany cenné poznatky, které E. Petrfi shrnuje takto: » « « . Otdzky konfesijni
se vibec dostdvaji na druhé misto a prvoFady vgznam md vazba literatury k Zi-
votni praxi a otdzkdm mravné vgchovngm.“® KdeZto oblast naboZenské literatury
stdla u tohoto tiskafe aZ ma druhém mistg, analyza olomouckych méstanskych
knihoven,* provedend aZ? do roku 1620 (Glinther zemie] roku 1567), ukazala, Ze
mestané bezvyhradn& akcentovali naboZenskou literaturu jako vyraz zajmu o
konfesijni otdzky na prvnim mistd a Ze muzikologii, beletrii v u¥sfm slova smys-
lu a literatute v&nované hospodéfské a prirodovédné praxi vénovali daleko mé-
né pozornosti.

Musime v3ak uvaZit, do jaké miry byla m&itanska tFida jako kompaktni celek
schopma okaZité reagovat na vaZny pfinos renesanénich individualit. OpoZdo-
vani ¢tenaFského v&domi za progresivnfm trendem formovanym vynikajicimi -in-
dividualitami je nutno chapat jako jev pro spoletnost pFiznany. OpoZdovéani
spoletenského védomi souvisi s faktem druhotnosti védomi ve vztahu byti a v&-
domi, s existen&ni z4vislosti jednotlivych idei a teorif na svém materidlnim zdro-
ji” K tomu déle pristupuje uré&its konzervativnost, neuv8dom&lost. neznalost,
sila zvyku, vychovy a tradice. OpoZdovani &tenéFského védomi nelze ale pfFilis
zevseobeciiovat. Skladba méstanskych knihoven, mtZeme-li pouZit Mathesiova
oznaceni, ukazuje na. ,pruZnou stabilitu“ &tenaFského v&domi, M&3tané velmi
rychle reagovali na zahrani¢ni vyddvani novych tituld z oblasti pravnickeé, lé-
kafské literatury a pochopitelné i z oblasti polemické literatury méboZenské.
O tempu, s jakym reagovali na kaZdy p¥iriistek v edi&ni praxi, svédéi nap¥. kni-
hovna Obeslaviova, Soleova, Rigeliova, Kaphaelova, Eberttova, Handlova a dal-
gich. ;

JestliZe knihovny zaznamenané v rozmezi let 1617—1620° vznikaly pfibliZné od
70. let k Bilé hote, pak je od smrti tiskafe Giinthera d&li vice nebo méné dvé
desetileti. Domnivdme se, Ze dvacet let piedstavuje jiZ dostate&n& dlouhy inter-
val, ktery by preklenul ono opoZdovani &tenaFského védomi a ktery byl potFeb-
ny k recepci tiskafovy ediéni politiky do $ir§tho méstanského prostfedi. Na dru-
hé stran& Giinther po dobu svého pfisobeni v Olomouci a Prostéjové vydal fadu
dé] literatury zaméfené k Zivotni praxi, tj. pravnické literatury, lékafské litera-
tury, tituly Skolnich knih apod.” Vysvétlime-li pruznou reakci olomouck§ch més-
tani na zahrani¢ni literaturu zmé&nami ve struktufe mésfanské tfidy, akcento-
vanim vazeb na praktickou strdnku Zivota, jak lze potom vysvétlit absenci tituld
stejné Zanrové klasifikace z moravské produkce Gilintherovy?
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Zda se, e i kdyZ tento vyborny tiskaF dokézal svym modelem edi¢ni praxe
obecn& pokryt §ifi praktickych potfeb mé$tand, do intolerantniho protestantské-
ho prostfedi v Olomouci diky své konfesijni neutralité pfece jen nepronikl,
a nebo své pracovni zdjmy cilevédomé& zaméifoval mimo Olomouc. Je nutno zdi-
raznit, Ze samostatnost moravského tiskafe byla determinovédna i dohledem bliz-
ké kapituly a méstské rady, a z tohoto divodu tiskarna, ktera by se snaZila po-
kryt onu ,neoficidlni“ poptadvku méstanstva, v Olomouci vlastné anj existovat
nemohla.® Odli¥né podminky byly jist& u tajnych moravskych tiskaren, kryjicich
se anonymitcu a vyuZivajicich ochrany bohatych feudalti (napi. Mons liliorum-
Luleé, Insula Hortensis-Ivand&ice]. , ' ‘

Z uvedeného lze tedy uzaviit, Ze se olomoucké d&tenaiské zdjmy 1iSily od
Giintherovy progresivni a vysp&lé edi¢ni politiky, pficemZ tuto odliSnost je tie-
ba vysvétlit bliZe. Pfedev§im nemame na mysli ani tak opoZdovani védomi ma-
jiteli za v8domim vyrazngch kulturnich giniteld (kromé& Glinthera lze ve mésté
uvaZovat i o podobnych snahach rodiny Handld), ale jeho osobitou modifikaci.
Vyvojové faze &tenafskych zajmié 1ze potom srovnat se zfetelem Kk vysledkiim
Martinkovym?® s periodizaci navrZenou Eduardem Petri.'

Z priizkumu lze soudit, Ze latinsky humanismus péstovany meéstanskou inteligen-
cf kulminoval ve mé&sté na pfelomu druhé a tFeti tFetiny stoleti Sestndctého, pfi-
gtemZ jiZ v tomto obdobi mGZeme sledovat knihovny stojici na pomezi exkluzivity
a vyluénosti (pfiznatné pro italsky a némecky humanismus) na strané jedné
a hledisek praktickych potieb na stran& druhé. Pripomindme, Ze vazby na latin-
sky humanismus pé&stovany napf. v druZing Jana Hodéjovského z Hodé&jova nebo
diive v Olomouci (napf. Augustin Olomoucky, Marek Khuen, Jan Dubravius aj.)
se nepodafilo prokézat. Prelom stoleti a obdobi pfed Bilou horou je potom ve
znameni $ificiho se humanismu narodniho, spjatého nejen s praktickou orientaci
méstana, ale i se zvy§Senym zdjmem o domdci literaturu, zvliasté v oblasti préava,
uvedené filologie, ale i tvorby mravou&né. Vysledek srovndni tak plné potvrdil
neparalelnost vyvoje olomouckého kulturné politického centra se stfediskem
~ prazskym,!! na druhé strang, jak jiZ bylo Feteno, v8ak pozitivni zjisténi neprinesl
pro pFedpoklad orientace moravského humanismu na polské prostiedi, ktery
doloZil ve své studii Josef Macirek.'? Od podatki do poloviny 16. stoleti vrcholi
latinska literarni produkce i v rukopisech 120" a 121 S rozvojem jezuitské
univerzity 1ze pozorovat.zietelné posileni latinské literatury, zvlaSté v oblasti
$kolnich kmih a filologickych d&]l, namnoze v3ak jen ve sféFe kvantity. Zatimco
vrchol pololidové a z&bavné tvorby je v uvedené periodizaci kladen do treti
gtvrtiny stoleti, domnivame se, %e recepce této literatury v mé&Stanském prostie-
di vyrazndji probihala nepatrn& pozdé&ji; tento posun jsme v3ak ofekavali.
Knihovny z prelomu 16. a 17. stoleti a z obdobi t&sn& predb&lohorského jsou
mnohdy orientovdny k ndrodnimu humanismu (vedle pFesvéd&eni a néazori po-
tizovatele hralo daleZitou dlohu i finan&ni zabezpedeni), a proto se tato &tenai-
skd orientace opét odlifuje od pozvolného poklesu &eské tvorby v 3irSim meérit-
ku, ktery uvedend periodizace stanovi pro prvni dvé desetileti stoleti sedmna&c-
tého. ;

Poznamky:

lpetri, E.: K otdzce periodizace humanismu. Shornik slavistickych praci jazykovédnych
a literarndvédnych. Acta UP Olomucensis, fac. philosophica, philologica 35, 1973, s. 161—173.

2Navratil, B.: Glossy k dé&jindam moravského knihtisku. Casopis Matice moravské 26,

1902, s. 43—56 a 126—151. — Krdadlova-Brtov4, B.: Moravsky knihtiskaf Jan Giinther.
Rukopisnd disertadni prédce — UK Praha. Statni védecka knihovna Olomouc sign. Il 800019.
Spetri, E.: op. cit.: 172,
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fvoit, P.: Kniha a knihtisk u olomouckych méstani ‘pied Bilou horou. In: SVOC — sbor-
nik studentskych a uméleckych praci 1977—1979, Olomouc 1980, s. 21—42. — T § #: Kniha
a knihtisk u olomouckych méstani pfed Bilou horou — tiskafi, knihvazafi a knihkupci.
Vlastivédny véstnik moravsky 3, 1980, s. 312—320. — T § Z: MéStanské knihovny v Olomouci
pfed Bilou horou, Vlastivédny véstnik moravsky 1981, 197—207. — T ¥ Z: Cenzurni opatfeni
z roku 1567 a jejich plsobeni na knihtisk, knihkupectvi a mé&Stanské knihovny v Olomouci.
In: Stredisko — Sbornik Vlastivédné spolefnosti muzejni v Olomouci. Olomouc 1981 (v tisku].
— Voit, P. — KaSpar, O.: Literatura sobre el Nuevo Mundo en las Bibliotecas de Bo-
hemia y Moravia de los siglos 16. y 17. Ibero-Americana Pragensia 14, 1980 (v tisku). — Voift,
P. — Ka$Spar, 0.: Literatura o Novém svété v predbélohorskych kniZnich fondech Cech
a Moravy se zvlaStnim zfetelem k Olomouci. Zde na str. 21—28.

SUledov, A. K.: Struktura spoletenského védomi. Praha 1973, s. 294.
5 Archiv mésta Olomouce, rkp. 122.

7 Na nasledujicich PFadcich uvddime ty tituly -z Giintherovy dilny, které se hypoteticky vy-
skytly i v mésStanskych knihovnach. Nejde zde pochopitelng& o soupis Gplny, a proto jsme se
v ramci informativnosti omezili pouze ma publikaci zestru¢néné bibliografické poznamky.
K soupisu jsme pouZili rukopisnou préaci B. Kralové-Brtové: Gesangbuch 1544, Rhegius: Roz-
mlouvani 1545, Spangenberg: Loci communes 1545, Pisné duchovni 1546, Spangenberg: Postylla
teskd 1546, Bible 1549, Modlitby ndboZné 1549, Novy zékon 1549, Dubravius: Historiae 1552,
Josephus: O valce Zidovské 1553, Zivot cisafe Karla IV. 1555, Novy zdkon 1555, Cato: Disticha
moralia 1561, 1566, Kanciondl &esky 1559, Spangenberg: Kazani pohfebni 1559, Melanchthon:
Grammatica 1560, Vokabulaf-Nomenclatura 1560, Prava a zrizeni Markrabstvi moravského 1562,
Kniha Jesusa Syracha Ecclesiasticus 1563, Erasmus: Civitas morum 1567.

8 srov. Voit, P.: Cenzurni opatfeni z roku 1567 a jejich plisobeni na knihtisk, knihku-
pectvi -a meéstanské knihovny v Olomouci. In: Stfedisko — Sbornik Vlastivédné spolefnosti
muzejni v Olomouci. Olomouc 1981 (v tisku).

Martinek, J.: K pozdnimu latinskému humanismu na Moravé. Zprdvy Jednoty klasic-
kych filologl 5, 1963, s. 22—44.
'petri, E.: op. cit.

It ¢apek, ]. B.: Vaclav Klement Zebracky a jeho poezie politickd. Acta UC Pragensis, phil.
1, 1955, s. 155—184.

ZMacfhrek, J. Humanismus u nds a v Polsku do Bilé hory. In: Humanistickd konference
1966, (Red. L. Varcl). Praha 1966, s. 116—120. O této problematice pojednal také Petri, E.:
Olomoucky humanismus a jeho polské podnéty. Acta UP Olomucensis, fac. philosophica, phi-
lologica 36, 1974, s. 27—38. Autoriiv zavér ,Ve 2. polovind 16. stoleti a na podatku 17. stoleti
dochéazi k daldi kvalitativni zméné. V olomouckém humanistickém prostfedi se objevuji pfe-
klady polskych dél a néktefi polSti autofi zde také pfimo plsobi. Tato literarni produkce,
s vyjimkou dila Paprockého, ma v3ak spiSe pfFileZitostny charakter a uplatiiuje se zde vedle
tvorby autorii jingch, napf. némeckych, jen jako diléi sloZka“ lze pln& studiem méStanskych
knihoven prokdazat. Ibid.: 38.

13 Archiv mésta Olomouce, rkp. 120 — zabird léta 1522—1563.

4 Archiv mésta Olomouce, rkp. 121 — zabira léta 1579—1585.
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OldFich KaSpar — Petr Voit

LITERATURA O NOVEM SVETE V PREDBELOHORSKYCH KNIZNICH FONDECH
CECH A MORAVY SE ZVLASTNIM ZRETELEM K OLOMOUCI

Pfedklddand studie vznikla na zdklad® dlouhodobych vyzkumii, které autofi
provadéli predeviim v Archivu mésta Olomouee, v olomoucké Statni védeckeé
knihovné a v obdobnych institucich jinych €eskych a moravskych mést. Studie
do jisté miry souvisi i s praci na soupisu hispanik a iberoamerikdn ze Stéatni
védecké knihovny v Olomouci, jehoZ cilem je nejapln&j3i zachyceni viech dél
s tematikou dotykajici se Spané&lska, Portugalska ¢&i Latinské Ameriky.!

NaSim cilem je upozornit pfedeviim na ty moZnosti, které v pFipadé zkouméni
viivu hispanské kultury a jazyka v feskych zemich 16.—17. stoleti dodnes sky-
taji archivni fondy a fondy historickych knihoven, I kdyZ tématu byla vénovédna
jiz celd fada studii,® pfece jen otdzka dosahu tohoto vlivu v nej$ir§ich vrstvdch
spole¢nosti, zejména pak v mé3tanstvu, stoji doposud na okraji zdjmu.

Vzestup nadmofni aktivity Evropandi v 15. a 16. stoleti a s nim souvisejici ,0b-
jeveni“ Nového sv&ta se odrazily bezprostfedn& nejen ve v&domi obyvatel pii-
mof'skych oblasti, ale promikly velmi brzy i do samého stfedu evropského kon-
tinentu, nevyjimaje ani ¢eské zemé&, které piece jen délila od evropskych obje-
vitelskych stfedisek znatnd vzddlenost. Proto i u nds nachdzime ve stoleti néasle-
dujicim po Kolumbové& ,objevu“ né&kolik praci i porfiznu roztrousenych zminek,
které se dotykaji této skuteénosti.

Za prvni zminku- o zdmofskych objevech v na3i literatufe lze prozatim pokla-
dat sdéleni Vaclava Saska z Bifkova obsaZené v Deniku o jizd® a putovdni pana
Lva z RoZmitédlu a z Blatné a Cech aZ na komec sv&ta.’ Zfejmé se jedna o zpraco-
vani nékteré z portugalskych namoinich legend, v n&mZ se uvadi, Ze jisty portu-
galsky kral poslal na mofe tFi lod& a v kaZdé bylo dvandct pisaffi s tikolem, aby
pluli, jak nejdéale to phjde, a pilné zaznamenali viechno, co na cesté zaZiji. Cela
epizoda skonéila podle Saska navratem pouze jediné lodi, jejiZ posddka vypravé-
la neuvéfitelné véci.! Tato prvni feskd zprdva vznikla v 60.—70. letech 15. stoleti
a tiskem vySla aZ v roce 1577 jako latinskd verze Deniku v pfekladu Stanislava
Pavlovského. -

Dal3i zjist&nou teskou zprdvou, ktera se tykda nové objeveného kontinentu, je
jiZ mnohokrdt zmiiiovany Spis o novych zemich a o novém své&té, vydany sloven-
skym knihtiskafem Mikuld3em Bakaldfem v Plzni.’ BliZ8i &asové urdeni tohoto
nedatovaného tisku vyvolalo v posledni dobé& diskusi, z niZ miZeme uzavFit, Ze
datem vzniku této vy§znamné paméatky bude pravdépodobnd rok 1506 — nikoli
rok 1508, jak se doposud predpokladalo. Bakalarv spisek, ktery je volnym a z
nékterych daldich materidli doplnénym piekladem vespucciovského letdku Mun-
dus Novus, zjevné siln& ovlivnil v Cechdach a na Moravé dal3i zdjem o objevné
cesty a zfejmé& pod jeho vlivem se v daldich spisech zabyvajicich se touto otéz-
kou udrZovala dlouho pfedstava, Ze objevitelem nového kontinentu byl Amerigo
Vespucci. -

Dokazuje to i nasledujici spis zabyvajici se zdmoifskymi objevy a reédliemi no-
vé objevenych zemi — Kozmografie &eskd.® Prdce Zikmunda z Pichova, vznikla
pod pfimym vlivem latinského vyddni Miinsterovy Cosmographie, v&nuje objev-
nym cestam kapitolu s mdzvem ,0 novych ostrovich, kterak skrze koho a kdy
nalezeny jsou“. Materialy, jeZ kapitola obsahuje, jsou pFevzaty jednak z uvedené
publikace Miinsterovy a jednak z Weltbuchu Sebastiana Francka.” Zikmund
z Pachova nadm vlastné pfedloZil prvni ¢esky souborny pohled na zdmofské ob-
jevy. Kozmografie €eskd v3ak poskytuje nejen prvni ucelenou sumu znalost{

21



0 zamoi'skych objevech a o Novém svétd, ale (a to je velmi zajimavé) prinasi
i pomérné kritické hodnoceni 3pané&lského postupu v zamofi. V kapitolce s p¥Fi-
znalnym nazvem ,HiSpdnové k obyvateliim ostrovu nendleité se chovali“ se na
fol. XCVII napfiklad do&teme: ,V tom &asu pak ti HiSpdnové, kterii zlata hledati
méli, na zahdleni a chlipnosti hovadské se oddali... a skoro napordd viecku
zemi plundrovali.“ Tato skutenost zardZi jiZ proto, Ze kosmografie byla konec

koncl dilem oficidlni habsburské propagandy — wvznikla na popud Ferdinanda 1.

a jeji tisk a prodej byl chrdnén cisafskym privilegiem.®

Tretim nejvyznamnéj$im dilem, které informuje &eského &tendfe 16. stoleti’

v jeho vlastnim jazyce o americkém kontinentu, je Cesky preklad Jeana Léryho|

cesty do Brazilie, ktery pofidili v roce 1590 dva &e$ti bratfi Pavel Slovdk a Ma-
tej Cyrus. Text, jehoZ piedlohou bylo latinské vydéani Léryho spisu z roku 1586,
nese nazev Historie o plaveni se do Ameriky, kteraZ i Brasilia slove a je na svou
dobu velmi solidnim souhrnem etnografickych poznatkll o brazilskych Indidnech
Tupinamba. Specifikem ¢eského rukopisu (tiskem vy3lo dilo aZ v roce 1957 pééi
Bohuslava Hordka a Quida Hodury) jsou marginélni poznamky napsané nékte-
rym z pozdéjSich katolickych &tenaFd. Jsou namnoze velmi odsuzujici a ukazuji
nesmlouvavy postoj k nekatolfkim. Napf. na podatku fol. 2a, kde Léry vypravi
0 tom, jak se snaZili hugenoti, vypovézeni z Francie, usadit na tizemi dne3ni Bra-
zilie, je tato pozndmka: ,Aby je byli Selmy zvéseli aneb vymrskati dali a tebe
aby ras za Ziva voloupal, lutridne.“ Horouci vlastenectvi a ostra Kritika Slechty
— to byly vedle protestantského piivodu autora i prekladatelt zifejmé& dal’i dva
momenty, které znemoZnily, aby prace ve své dob& vysla tiskem. O tom, Ze ko-
lovala v opisech v mé3tanském prost¥edi, svéddi vdak nékteré k3aftovni knihy
a inventdfe ze 16. stoleti.’

Vydavatelé Kalendédre historického'® a Rejstfiku historického'! Daniel Adam
z Veleslavina a Benjamin Petfek z Polkovic op&t poskytli svymi kompendii,
Z nichZ Pettkovo dilo je doplnénym a upravenym prekladem ciziho titulu, nékte-
ra pouceni o Americe. Vyb&r osob i dat je ‘svrchované zajimavy, nebot ukazuje
nejen stav tehdejSich védomosti, ale jiZ zmin&nou tendenci pfecefiovat vyznam
Ameriga Vespucciho na tkor Krystofa Kolumba, a to i v pfipadé, kdy pflivodni
predloha' jasn& rozliSovala postaveni obou plavet. :

K obratu definitivné do$lo aZ v dob& néarodniho obrozeni, kdy zmin&ny nazor
na Vespucciho snad nejv§raznéji opravil Cesky publicista a nakladatel Vaclav
Matéj Kramerius: ,Mnohem vice ale hubou tloukl jakysi floretinsky zeman

(Amerigo Vespucci, pozn. aut.) a umél tak vSechno prednést, jako by vlastné

on ten muz byl, kterjz Novy svét nalezl.“!3

Obraz o Novém svété si viak ¢eskad &tendfska obec 16. stoleti nevytvatrela jen
na zakladé vyse uvedenych domécich tituld, cetly se hojné i spisy cizojazy&né.
V celé fad€ naSich knihoven mame uchovany cenné doklady tohoto zdjmu v po-
dob& mohdy unikatnich vydani cestopisdi, relaci a zprav v lating, n&mé&inég, Spa-
nélsting, italting, francouziting a jinych jazycich. V3echny tyto cizi a doméci
spisy se svymi ex libris a supralibros a potom také niZe zmin&né pozistalosti

e

a inventafe ndm poskytuji zajimavou moZnost sledovat okruh Ctenard, ktefi je

-v 16. stoleti Cetli a ktefi se tak o Novy svét i uddlosti kolem n&ho zajimali.

Rozbor Slechtickych knihoven sahajicich zpét do 16. stoleti neni jesté zdaleka
u konce,’ avak jeho dil¢i vysledky sledované z hlediska naseho zajmu mohou
prinést zajimavé poznatky. V kmihovndch velkych feud&lnich velmoZi (RoZmber-
kové; PerStejnové, Lobkovicové, Nosticové, Eggenbergové) najdeme v. podstaté
hispanika i amerikdna, a co je zajimavé, i dila protiSpanélska stejné jako pro-
Spanélskd — a to i u tak vysokych katolickych hodnostédfi,, jakym byl napfF.
v Madridé narozeny kardindl Frantisek z Ditrichstejn.!5 :

Prozatim nejvyznamnéj$im zjist€nym exempldafem tohoto druhu je prvni latin-
ské vydani Cortésovy druhé relace vydané v Norimberku v roce 1524.° V sou-
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Zasné dob& se nachézi ve Statni védecké knihovn& CSR v konvolutu kosmogra-
fickych a historickych spisti, ktery obsahuje napf. Grynaetv Novus Orbis z roku
1537, De insulis nuper inventis... Pedra Martyra, Rerum Moscovitarum... apod.
Jeho puvodni majitelkou byla, jak svéd&i rukopisné ex libris na titulnim listé,
Maria Manrique de Lara, pPislusnice starého $panélského rodu Hurtadli de Men-
dOZIE;, se kterou uzaviel v roce 1555 silatek ¢esky 3lechtic Vratislav z Pernstej-
na.

DrZitelem jiného, pomérnb mlad$iho vydani Cortésovy druhé a tieti relace
(1532 byl 3lechtic, vychovatel Rudolfa II. a G&astnik bitvy u Lepanta, Sebastian
Freitag z Cepu‘.ohu Po pomérné rudném a dobrodruZném Zivoté se stal opatem
klastera Louka u Znojma, kter§ zachréanil svym jménim pied tdpadkem.’

Sledovat hispanika a amerikdna v knihovnach cirkevnich instituci je proble-
matické ze dvou davodh, Predev3im proto, Ze mnohé knihovny Kkatolickych in-
stituci (zejména jezuitli) se v§znamné obohatily po poraZce stavovského povsta-
ni roku 1620 konfiskacemi knihoven prislusnikii protihabsburské opozice, pfi-
¢emZz mnohdy nelze rozsah tohoto pfilivu urdit. Na druhé strané po zruseni je-
zuitského Fadu roku 1773 byly tyto kmihovny rozptyleny nebo prevedeny do
statnich studijnich knihoven. Lepsi svétlo do této problematiky v budoucnu miiZe
pfinést tedy jen soustavny vyzkum kniZnich fondi, pfedevdim pak Stdtni védec-
ké knihovny v Olomouci a Stdtni knihovny GSR v Praze. Jako voditko jisté po-
slouZi prehledn& zpracovand publikace Vladislava Dokoupila pfinasejici velmi
cenné informace o dodnes dochovanych souborech moravskych klasternich
knihoven, které byly integrovany do brn&nské Statni védecké knihovny. I v
tomto soupisu najdeme mnoZstvi odkazli na Fadu kosmografickych a geografic-
kych praci 16. a 17. stoleti.

Néasledujici &ast studie je postavena na vyzkumu zapist testamentli a inven-
tafti méstant nékolika teskych a moravskych kralovskych mést. V jejim dvodu
je tfeba zdiraznit, Ze dochované materidly nedovoluji vzhledem ke své povaze
rekonstruovat pi‘1L1§ pfesny a Gplny obraz zdjmu &eskych a moravskych méstan-
skych vrstev o poznavani Nového svéta, ale pPesto prind3eji mékteré zajimaveé
poznatky

V obdobi 1542—1584 jsme v krdlovském mésté Kolin& narazili pouze na néko-
lik poziistalosti s priznakovymi tituly dél, coZ je okolnost udivujici jiZ jen proto,
Ze ve sledovaném obdobi pfisobila v Koliné pomérné silna humanistickd skupi-
na.’’ Mezi urditelnymi tituly jsme vSak nena$lj ani jeden, ktery by se dotykal
problematiky Spang&lska nebo Nového svéta.

TotéZ lze Fici v podstaté i o dalsim kréalovském mé&sté Ceském Brodé, leZicim
nedaleko od Prahy a zasaZenym (stejn& jako Kolin) silnym vlivem praZské uni-
verzity.?! Priizkum méstanskych knihoven v Sumperku neni dosud u konce, ale
prozatim lze problém uzavPit konstatovanim, Ze ve velkém mnoZstvi inventara
s priznakovymi tituly nebyla objevena mimo né&kolika bliZe neuréenych kosmo-
grafickych praci dila s uvedenou tematikou.*

Po mnoha strdnkédch je zajimavé pronikani literatury o Novém svét& do pové-
domi obyvatel moravského mésta Olomouce v priib8hu 16. stoleti a na pocéatku
stoleti nasledujiciho, a proto mu vénujeme podstatnou pozornost.*?
! Toto pronikani bylo poznamendno dvéma okolnostmi: pFedevSim formovanim

univerzitniho okruhu inteligence a ddle silicim rekatolizad¢nim asilim, jehoZ
hlavnimi nositeli byli jezuité pochdzejici namnoze ze Spanélska. Vznik olomouc-
ké uviverzity jako vyznamného stfediska vzdé&lanostj a zlepSeni 3kolstvi ve més-
té v posledni tfetin® stoleti viibec mélo patrné na mé3tany zvlasté silny vliv.
Svéd¢i o tom ostatnd zaznamy literatury filologické, slovnikové a tzv. 3kolni
knihy v mé&3tfanskych poziistalostech. Pfitom nesmime zapominat i na to, Ze pra-
vé zde pilisobici Spanélé osobnim kontaktem dostatetné zretelné ovliviiovali vé&-
domi mé3tant. V obdobi 1566—1580 zastdval totiZ drfad prvniho rektora koleje
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Spanél Hurtado Perez, z daldich jmenujeme alespoii Petra Ximena,? Igmatia
Roye?® a Melchiora Trevina.?’

O zavedeni jezuitského Fddu do mé&sta se pokousel jiZ v polovind 16. stoleti
olomoucky biskup Marek Khuen. Jeho program mohl viak uskute&nit aZ nastup-
ce Vilém Prusinovsky v roce 1566. Plisobeni jezuitli v Olomouci neziistalo ome-
zeno pouze na oblast néboZenskoideologickou, ale zahrnovalo ' pochopitelng
i vySe uvedenou oblast vzdélavani. I kdyZ katolické nédboZenské tituly vyskytu-
jici se v meéstanskych knihovnach pred Bilou horou pochazely od némeckych
jezuitdi (napf. Petr Canisius, Franciscus Coster, Jacob Gretser nebo Jacob Hacke)
a i kdyZ vétSina zde piisobicich jezuiti byla povoldna z Vidng, l1ze se domnivat,
Ze jimi vyvijend ¢innost olomouckym mé&Stantim Novy svét pribliZzovala a pFipo-
minala. t

Veskeré informace o Novém svét® veetné Spandlska se do Olomouce dostava-
ly pravdépodobné dvoji cestou: prvni, nepfimé cesta, byla pFedstavovdna &in-
nosti jezuiti (napf. vySe uvedeny P. Canisius, frekventovany ve fondech t&sn&
pfed rokem 1620, skldadal Feholni slib ve Spané&lsku u samotného Igndce z Loy-
oly) a kapituly (po Bilé hofe napf. kardindl Frantifek z Ditrichsteina) nebo
plisobenim italskych a n&meckych kosmografii, kronik, map a cestopisi.

Primou cestu v seznamovani se zdpadni Evropou tvoFila potom razné lite-
rarni dila povahy teologické, naukové, beletristické a zdbavné, ktera méla pfimo
Spanélskou provenienci.

V olomouckych mé3tanskych knihovnach se od poédatkii do Bilé hory vyskytlo
podle zapisit v pozistalostech celkem 12 kosmografii, Cty¥i z nich pochéazely
od némeckého kosmografa, matematika hebreisty Sebastiana Miinstera (1489 aZ
1522),”® ktery ve svém dile Cosmographia universalis vénoval zna&nou pozornost
zamol'skym objeviim. Z praci 16. stoleti je nutno jmenovat dale po jednom titulu
Peira Apiana (také Benewitz, 1503—1522)* a Sebastiana Francka, n&meckého
protestanta (1500—1543).® V poziistalostech byla zaznamendna i kosmografie
feckého astronoma, matematika Klaudia Ptolemaia (asi 90—160)* a kosmografie
rimského filozofa a statnika Anicia Torquata Severina Boéthia (asi 480—524).%
V8echny zaznamenané kosmografie byly zahraniéni provenience, z Cech poché-
zel pouze jeden titul autora Johanna Boema Aubana.’® BliZe neuréeny zlstdvaji
dvé polozky. Olomoucky mé&stan Robert Spensius, o jehoZ knihovn& se jests®
zminime, vlastnil také kroniku Gerharda Mercatora (1512—1594), vlamského
kartografa.*® K uvedenym pracim, jeZ pravem miZeme zafadit do tzv. nepfimé
cesty pronikdni  zkoumané literatury, n&leZi jisté i oblast kronik a historii.
I kdyZ se do této tematiky podle soudobych Zanrovych Kklasifikaci zahrnovaly
riizné biografie, cestopisy, legendy &i svétské romény, zde uvddime mimo Mer-
catora pouze dva tituly: Karionovu Kronyku Svéta o znamenit&jsich v&cech
a proménach ...” a Kroniku (tzv. Weltbuch) Sebastiana Francka.?

Druhou skupinu literdrnich dé&l, svédé&icich o pronikdni informaci o Novém
svété, predstavuji prdce Spanélskych autord. Do dne3ni doby se podafFilo iden-
tifikovat pouze sedm tituli jako hispanika pfimo spjatd s na3im tématem, a to
je na celkovy objem 167 zaznamenanych knihoven od po&atku do Bilé hory
pomérné malo. Tituly, jeZ budou mnésledovat, se vyskytly prevaZné opét pred
rokem 1620. Nizk4 frekvence hispanik je ddna tim, Ze &tenafFské zdjmy olomouc-
kych méstanid byly orientovdny spise na tvorbu mn&meckou a latinskou, k ‘niZ
pristoupil na prelomu stoleti nepatrné& i vliv polsky, a navic se domnivame, Ze
hlavnim magnetem sledovanych &tendiskych zajmé zdstdvala i naddle Ziva tema-
tika Svaté 'zemé&. Na druhé strané& v3ak poloZeny meznik Bilé hory vyzkum pro-
nikdni hispanik a amerikdn do méStanskych knihoven pomé&rn& zuZuje, mebot
literatura tohoto charakteru zacala ve vét¥ich vindch pronikat do Olomouce
aZ po roce 1620. Hledisko Zanru i konfeseg zastoupengych tituld pln& souhlasi
s vySe uvedenou teorii o zphisobech pronikdni této literatury do &tenafského
povédomi. VétSinu identifikovanych poloZek lze totiZ oznadit jako dila nébo-
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Zenska nebo nédboZensky vzdélavatelskd s katolickou konfesi, coZ také plné
odpovida trendu ¢&tenafskych zajmh olomouckych méStanti prfed Bilou horou.

Spanélsky augustidan z konce 16. stoleti Pedro de Aragén byl zastoupen jednim
bliZe neuréenym dilem ,Compendium®,* jezuita Johannes Polanco (zemfi. 1577)
némeckym pirekladem ,Undterricht die sterbende zuo Trosten“.*® Andreas Obe-
slavius, olomoucky magistr, rektor méstské Skoly u sv. Hofice a majitel velmi boha-
té knihovny, vlastnil dvé hispanika katolického teologa Francisca Toleta [Tole.
da, 1532—1598). Prvni z nich byla zaznamenédna zkracen& jako ,De Casibus®,*
druhé poloZka ndazev titulu neobsahovala.’” K Fadce teologickych spisi nalet
aké titul ,Predigten“ Francisca Johanna Masia ze 16. stoleti.*’ V olomouckych
knihovnach se vyskytly i tfi spisy Spanélského kritika, filozofa, humanisty Juana
Luise Vivese (1492—1540). V roce 1584 byl zaznamenan titul ,de conscribendis"*
a v roce 1620 dalsi dvé poloZky, z nichZ jedna nazev dila neobsahovala® a druha
uvadi jen ,Lodovic: vivis lib: 7“.* Erasmus Solea, olomoucky purkmistr a od
roku 1577 majitel lekarny, vlastnil titul Petra Duennase (16. stoleti) ,Regularum
iutriusque Iuris Lib: 1":* Kronika jako Zanr byla zaznamenédna za necelé jedno
stoleti exisfence mé&stanskych knihoven v Olomouci pouze jednou — ,3 Spanische
Chronica“* — a to takovym zplisobem, ktery nedovoluje urgit, zdali poloZka uka-
zuje na dilo o Spanélsku Spanélské ¢&i jiné zahraniéni provenience, nebo zda-li
byl zaznamendn n&mecky pieklad ciziho titulu. Doposud byla hispanika ponej-
vice frekventovdna v knihovné magistra Obeslavia. Roku 1584 v3ak zemiel Ro-
bert Spemsius,'” rodem ze Skotska, ktery za svého Zivota dokédzal sloudit pFizni-
vou otdzku finanéni se svymi zdjmy a tak vytvofit jako jediny ze zaznamenanych
mésfantd kniZni fond bliZici se tzv. mediterdnnimu typu. Vedle rady italskych
historii a valeénych kronik vlastnil jiZ vzpomenutou Mercatorovu kroniku, déle
spis' Pedra Martyra (nar. 1455) De rebus oceanicis et Orbe Novo decades tres, bk
kiery autor sepsal podle Kolumbovych zdznamii, a dale titul ,Rerum Hispainae
memorabilium®, ktery se prozatim nepodafilo uspokojivé identifikovat.

Provedeny vyzkum o pronikdni hispanik a amerikdn do olomouckého meé3tan-
ského prostiedi 1ze uzaviit s tim, Ze za pomérné dlouhé obdobi, dostaujici jisté
k recepci védomosti o zdapadni Evropé&, se v kniZnich fondech objevilo pomérné
mélo praci s hledanou charakteristikou. Diivod 1ze spatiovat v tom, Ze vliv cel-
kového -napéti v otdzkdch ndboZensko-ideologického déni prevy3oval pfed Bilou
horou olomoucké ¢Etendfské zdjmy sméfujici k Zanru cestopisnému, zdbavnému
a beletrii vibec. Tato hypotéza, vychdzejici z ortodoxniho pfistupu k nekatolické,
zv]asté kK pmtestantsl{é konfesi a z pFili§ prakticistniho zaméfeni mé&3tanskych
‘knihoven, neplati jen pro oblast literatury Spané&lské, ale plné nachéazi potvrzeni
i v §irsim slova smyslu.*® Jak jiZ bylo naznaceno jinde, domnivame se v3ak, Ze
po Bilé hofe, zcela v souladu s vyvojem politickych udalosti, se intenzita pro-
nikédni literarné zpracovanych informaci o ovém svét& podstatné zvysila. Tento
nastup oficidlni katolické literatury, pfedznamendvajici vitézstvi Habsburkl a Ri-
ma, po¢al znamenat také siln&jSi proudéni §panélské ndaboZenské mystiky, ktera
se tak stala spolu s kanciondlovou tvorbou cizi i domdci diileZitym nositelem
a zprostiedkovatelem baroknich tendenci u nas.

SnaZili jsme se vénovat pozornost problematice, kterd nebyla v naSich pod-
minkdch doposud zpracovana, aviak spadad pfitom do Sir5iho kontextu pozna-
vani obrazu Nového svéta v ¢eskych zemich v minulosti. Z dosavadnich vysledki
kit je moZno jiZ dnes vyvodit n&kolik zavérh. Predeviim lze zcela odpovédné
tvrdit, Ze fondy ¢&eskoslovenskych knihoven obsahuji velké mnoZstvi dobovych
pramen@i nejen k d&jindm objevnych cest a conquisty, ale i k d&jindm a kultufe
luso-hispdnského svéta vibec. Teprve po jejich kone&ném zpracovdni bude moZ-
no zjistit i 3ir8i Ctendiské zajmy feuddlt a cirkevnich hodnostai, popfipadé
prisludnikd réznych Fada. Predkladana studie -byla pak spiSe dvodem do pro-
blematiky neZ pokusem o jeji FeSeni ve v3ech souvislostech a disledcich, ale
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i z toho, co zde bylo Fedeno, vyplyvd, Ze informace o Novém svété se nedifily
vyhradné v uzkém okruhu 3pi¢ek feuddlni spole¢nosti, pfedstavovanych lechtou
a vysokou cirkevni hierarchii, a Ze zasadhly i $irsi vrstvy veiejnosti.

Poznamky:
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933].

HBucholzer, A: Rejstfik historick§. To jest kratké summovni... Praha 1595. (Stétni
védecka knihovna v Olomouci sig. II 32 075).

12 Abrahami Bucholzeri Index Chronologicus. Gorlicii 1594. (SK GSSR sig. 19 ] 12).

B Kramerius, V. M.: Historické vypsani, kterak &tvrty dil svéta Amerika skrze Kolum-
busa vynalezena byla. Praha 1803, s. 118. (SK CSR sig. 54 D 54).

“poliSensk9y, J. — Vebr, L: Bartolomé de las Casas nuestro contempordneo de ho-
nor. IAP 1X[1975, s. 9—27. PoliSensky¥, J.: Los. problemas histéricos de las relaciones
latino-americano-centroeuropeas. Historica XI/1969, s. 249—260. T § #: Hispanica in den boh-
mischen Bibliotheken. In: Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia. Tomus I, Praha
1971, s. 45—53. — Hrube$§, J.: Los. materiales hispdnicos en el castillo de Kladruby —
Bohemia, IAP VII[1973, s. 185—187. '

PoliSensky, ].: Hispanica de 1614 en la Biblioteca de los Ditrichstein de Mikulov.
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1974, s. 63.

BKaSpar, 0. sobre la primera edicion latina de las cartas de Cortéz del aiio 1524, IAP
XI11/1979 (v tisku). ‘ e

YRuZidka, ]. — Fritz Ch.: El matrimonio espaiiol de Vratislao de Pernestin de
1555, IAP VIII[1974, s. 151—163.
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védného tstavu Olomouc 194, 1978, s. 25—26.
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2 Rukovéf humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravd. ZaloZil A. TruhlaF a K. Hrdina,
pokr. J. Hejnic a ]J. Martinek. Dil I, II, IV. Praha 1966 a 1973.

fKafpar, 0.: Knihovny kolinskych humanisti v 16. stoleti. Kultura v Kolin& 7, 1978,
o '

22 T ¢ #: Prispdvek Zumperskych archivnich fondlt k dé&jindm vztahu &eskych zemi a iber-
ského svéta v 16. stoleti. In: Severni Morava 37, 1979, s. 49—51.

% yyzkum pronikdni literatury o Novém svété do olomouckého méStanského prostiedi se
opiral o excerpta z rukopisnvch Knih pozflistalosti, jeZ jsou soudstmi tzv. Méstskych knih
Archivu mésta Olomouce. Knihy poziistalosti zachycuji 1éta 1522—1563 (dale pouze rkp. 120],
1575—1585 (dale pouze rkp. 121) a 1617—1622 (dale pouze rkp. 122). Materidly z chybéjicich
tasovych tusekll se nedochovaly. Zapisy v rukopisech jsou provedeny s proménlivou peéli-
vosti vyhradné v némeckém jazyce, pouze jednotlivé bohemikédlni a latinské tituly byly za-
znamendvany jazykem origindlu. Seznamy knih v jednotlivch pozfistalostech jsou pFeva#ng
zahrnuty pod poloZku ,Biicher“, stejnd jako jiné véci a pfedméty pod polozkami ostatnich
movitosti a nemovitosti. Podrobn&ji viz Voit, P.: Kniha a knihtisk u olomouckych mé&Sfand
pfed Bilou horou. In: SVOC — Shornik studentskych a uméleck§ch praci 1977—1879, Olomouc
1980, s. 21—42. T § #: Kniha a knihtisk u -olomouckych mé&8fanti pfed Bilou horou — tiskafi,
knihvazac¢i a knihkupci. Vlastivédny véstnik moravsk§ 3, 1980, s. 312—320. T § %: Kniha a knih-
tisk u olomouckych mé¥tanil prfed Bilou horou — méstanské knihovny. Vlastivédny véstnik
moravsky 1, 1981 (v tisku). T ¥ Z: Cenzurni opatfeni z roku 1567 a jejich plsobeni na knih-
tisk, knihkupectvi a mé&3tanské knihovny v Olomouci. In: Stfedisko — Sbornik Vlastivédné
spoleénosti muzejni v Olomouci. Olomouc 1981 (v tisku). — Kaspar, 0. — Voit, P. Lite
ratura sobre el Nuevo Mundo en las Bibliotecas de Bohemia y Moravia de los siglos 16. y 17. -
IAP XIV/1980 (v tisku). — Voit, P.: N&kolik pozndmek o pfinosu olomouckych méStansk§ch
knihoven pro studium moravského humanismu. Viz zde str. 18—20. '

2 Hurtado Perez (mar. 1526, Mula). Rektor 1566—1580. Viz Kapitoly z dé&jin olomoucké uni-
verzity 1573—1973. (Hlavni red. ]J. Navratil). Ostrava 1973, s. 280.

% petrus Ximenez (nar. 1552, Toledo). Rektor 1600—1607. Ibid.: 280.
% Jgnatius Royo (nar. 1599, La Torre). Dékan filozofie 1635. Ibid.: 282.
2 Melchior Trevinus (nar. 1554, Xemil). Logika, fyzika, metafyzika 1579—1582. Ibid.: 297.

. 2 Apchfv mésta Olomouce, rkp. 121, fol. 300b (Erhart Silbach). Ibid.: fol. 373b (Hans Pohl).
Ibid.: fol. 400b (Benedict Metzel). Rkp. 122, fol. 542b (Caspar Katscher). Ibid.: fol. 583a
(Bartholomeus Ebertt). i :

29 Rkp. 121, fol. 373b (Hans Pohl).

3 1bid.; 132b (Andreas Hirsch). — S. Franck byl v Olomouci obliben spife jako autor mra-
vou&né a niboZensky vzd&lavatelské literatury. ,Cosmographia Sebestiani Francken® u A. Hir-
sche predstavovala vlastnd Franckiiv Weltbuch, ktery se v knihovndch objevil jestd né&kolikrat
(viz dale). Dilo tohoto spisovatele tak dokumentuje volnou dobovou klasifikaci historickych
a kronikafskych Zanrli, potvrzenou i obecnym fizem pfi zhotovovdni pozistalosti (srov. ozna-~
deni kosmografie X kronika)., Ostatni Franckova dila (napf. Chronica Zeytbuch und geschycht
bibel, 1531) nachézime v souladu s jejich obsahem jen v protestantsky orientovanych knihov-
niach. Majitele jisté zaujal autorilv vnitfni zdpas v konfesijnich otdzkdch, jeho pfesvédCené
protipape¥stvi a za pozornost stoji i zfetelna Franckova ndklonnost k jednoté bratrskeé.

81 Rkp. 122, fol. 704b (Andreas Obeslavius).
52 hid.: 705b (Andreas Obeslavius).

% patrnd jde o pPeklad Jana Mirotického s ndzvem ,Jana Aubana Obyteje, prdva, fddy aneb
zvyklosti v3ech nérodiiv z roku 1579. Ibid.: '704b (Andreas Obeslavius).

i 3 J6cher, Ch. G.: Allgemeine Gelehrten Lekicon. 3. Theil. Leipzig 1751, s. 452. Zde v3ak Zad-
na kronika neuvedena. Patrné §lo o nepfesnd zaznamenanou préci kartografického charakte-
ru. (Ddle pouze AGL 3, 452). Srov. rkp. 121, fol. 371a [Ropertus Spensius).
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% Ibid.: 192a (Stephanus Rigelius). Ibid.: 146 a (Toman Kaldtschmidt). Ibid.: 400b (Benedict
Metzel). Rkp. 122, fol. 619a (Walten Handel).

% Rkp. 121, fol. 42b (Casper Fiirling). Ibid.: 330b (Toman Diiring). Ibid.: 373b (Hans Pohl).
K tomu viz pozn. %,

% AGL 1, 193 Z4dné Compendium neuvadi. Rkp. 122, fol. 708b (Andreas Obeslavius).
% Ibid.: 85a (Michael Kaphael).

® snad $lo o zkrdcen§y a zkomoleny titul Summa casuum conscientiae, jak uvadi AGL 4,
1237. Rkp. 122, fol. 705b (Andreas Obeslavius].

40 1bid.: 706a (Andreas Obeslavius].
1 AGL 3, 260 opét neuvadi. Rkp. 121, fol. 157b (Toman Diiring). L.

2 Spravné De Conscribendis epistolis libellus — viz AGL 4, 1661. Rkp. 121, fol. 358a (Erasmus
Solea). K tomu srov. Hrube$, J.: Juan Luis Vives y Bohemia. IAP IV/1970, s. 217—223.

4 Rkp. 122, fol. 706b (Andreas Obeslavius).

4 Pravdépodobn& pljde o dilo De causis corruptarum artium lib. VII — viz AGL 4, 1861.
Rkp. 122, fol. 705a (Andreas Obeslavius].
3 Pravdépodobné Regulas iuris cum ampliationibus invitationibus — viz AGL 2, 232. Rkp.

121, fol. 352b (Erasmus Solea).
4 Rkp. 122, fol. 219a (Clemendt Mitsch).
47 Rkp. 121, fol. 371a (Ropertus Spensius).

% Martyr de Angleria, P.: De rebus oceanicis et Orbe Novo decades tres. Coloniae 1574.
(SK CSSR Praha sig. 22 ] 295).

9 srov. PeSek, J.: Knihy a knihovny v k3aftech a inventdfich poziistalosti Nového mésta
prazského v letech 1576—1620. Folia Historica Bohemica 2, Separatum, Praha 1980, s. 247n.

b .

Vaclav Burian

KONSEKRACNI NAPIS Z ROKU 1491 Z OLOMOUCKE RADNICE

Neddvné obievy konsekratniho ndpisu z roku 1409 pfi archeologickém vy-
zkumu kartouzy v Dolanech® i autentiky z roku 1444 v sepulcru oltafniho bloku
v kapli sv. Jana Krtitele na ploSe aredlu olomouckého dému? byly podnétem
k upozornéni na daldi ponékud zapomenutou paméatku stejné kategorie. Jde
o konsekralni ndpis z byvalé kaple olomoucké radnice, jejiZ stavebni vyvoj po-
sledné nastinil ve stru¢nych déjindch této budovy ]. Bistficky. Népis zazna-
mendva uddlost nesporné velmi dileZitou pro jednu ze stavebnich etap radnice
(zvl. pro datovani arkyie, ktery vytvalri zavér kaple), konsekraci kaple a oltafe
na titul sv. Jeronyma, provedenou varadinskym biskupem Janem. Zn&nf textu
bylo pied lety publikovdno ]. Kuxem podle barokniho opisu; v tomto prispév-
ku pfedkladame odborné vefejnosti informace o pivodni pamétce, uloZené ve
shirkdch olomouckého muzea.

Text konsekra¢niho népisu je na témér &tvercovém listu pergamenu zar soucdas-
né dpravy neméfitelnych rozmért (dosaZitelna plocha 295X 279 mm), list je rub-
ni stranou pfilepen na dievéné desce silné 18 mm, jejiZ zadni plocha je opét
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pokryta baroknim piepisem téhoZ textu. Deska je v soufasné dob& vloZena do
profilovaného ramu woboustrann& zaskleného. Psaci ldtku naru$ila dosti silné
krakeldZ a na jejim povrchu ulp&la nedistota rtzné ztemnélych ténd, coZ viak
neni ani dnes na djmu ¢&itelnosti textu, Ke konsekraénimu aktu, o némZ hovofi
napis, doslo podle uvodni ¢asti ndpisu v nedéli Vocem jocunditatis,® tj. 8. kvétna
1491,

V &ele textu na drovni prvniho fddku je umisténa inicidla A-nno, poloZena na
zlatém desénu, ktery ve vyplni pismene dé&lené pri¢nym bfevnem je pfizdoben
rytym routovanim a vtlatenymi kvéty. Zlacend vrstva zasdhla i pod plochu li-
tery, kde pronika pfes lazurovou vrstvu zelené&, kterd ma svij kryci afinek te-
prve v dolnich koncich pismene a v postrannich cviklech mimo jeho zaoblenou
horni &ast. Zelenou plochu ,en camaieu“ pokryvala dnes madlo zietelnd kresba
nadrnutd bélobou. Na zavr3ujicim oblouku litery A je poloZeno ozdobné bfevno
tvofené oboustrann& tvary vietenovité konchy z husté svinutého Gponku, nad
textem pPechazi tento Gtvar v akantovy vyb&h zakonéeny tdhlym dponkem. Za-
timco kresba bfevna pokrauje touZe technikou jako plocha pismene, ma tento
rostlinny vyb&h mnohem syt&jsi odstin zelené&, jejiZ tmavsi tahy zdaraziiuji sti-
ny a béloba zvla3t pronikavé akcentuje svételnou plasticitu akantu s dponkem.
Proti liscovym tZlabim je symetricky rozloZeno 3est zlacenych kotouckii. Horni
tast této vyzdoby nepatrné prekryva nové&jsi ram.

Vlastni text je proveden gotickou minuskulou, a to tzv. pismem Zaltaifovym
(littera psalteriaris), pribliZna vy3ka malych typt je 11 mm. Népis je rozloZen
ve dvanacd Fadcich o §ifi 215 mm, takZe pamaéatka pfripomind sloupec dobového
kodexu. Po strandch ¢erné& psaného textu a pod jeho dvéma hornimi fadky je Cer-
vena linka. Rumélkou jsou rovnéZ pfizdobena formou svislych tahti velka pis-
mena uvnité textu a dvojteckou nebo trojtetkou vypln& na koncich nedopsanych
fadkii. Vedle reprodukce na obrazové pfiloze uvadime pfepis textu: Anno Domini
millesimo qua//dringentesimo nonagesimo primo // dominica Vocem iocunditatis
conse//crata est capella hec et altare // per reverendissimum in Christo patrem
et domi//num dominum Iohannem Waradiensem epi//scopum etc. In honorem
Dei omnipotentis // eiusque genitricis Virginis Marie // nec non sancti Hieronimi
doctoris // eximii. Cuius reliquie et aliorum plu//rimorum sanctorum in hoc
altari cum // condigna reverentia sunt recondite,.

Pergamen s uvedenym textem byl témé&F urdité jiZ prFi ptvodni dpravé napjat
resp. prilepen celou plochou na dievénou desku, aby tak mohl plnit dany ucel,
tj. byt zavésen pfimo na oltafi. Tento nas predpoklad dokldda i pasaZ ovérova-
ci formule z 23. prosince 1748, v niZ se pravi o této tabuli, Ze byla od starodav-
na zaveésena na oltafi sv. Jeronyma (ad altari s, Hieronymi ab antiquo appensa].

Konsekraéni napisy byly totiZ trvalym stvrzenim o provedeném aktu biskup-
ského svéceni oltdfe nebo kostela pro budouci doby, b&hem nichZ mohlo lidské
povédomi lecktery tdaj pozménit. Tato pisemna svédectvi se umistovala pifimo
na oltafi (mimoto v oltafi formou autentiky) nebo v nejbliZSim okoli na st&né&.
Forma umistovdni konsekradnich nédpistt na tabuli jako jedna ze tfi variant je
zndma jiZ z karolinské doby v usneseni synody v Celichytu r. 886.* Podrobny
formulafovy navod poddva napf. konstituce biskupa Viléma z Blois z r. 12295
kterd nafizuje, Ze napis méa byt zietelny a viditelny, ma obsahovat den a rok své-
ceni, jméno konsekrédtora a titul oltafe. VSechny tyto naleZitosti ma tedy i napis
z kaple olomoucké radnice, uloZeny po jejim vynéti z kultovniho provozu ve
sbirkdch historického muzea pod inventdrnim ¢&islem 640 (nyné&j3i inv. ¢islo
0-2520).

Jak .jiZ bylo Fefeno v dvodnim odstavci, je nyni deska s dvojstrannym textem
vioZena do ramu 355X 338 X58 mm. Uvedené zabezpefeni nepochybné a do znac-
né miry zamezilo postupujici agresivni proces na pergamenu, ktery se projevil
predeviim zneiténim povrchu a krakeldZi, postupujici hlavné vertikdlnim smé-
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rem souhlasné s prasklinami difevéného podkladu. Zda se, Ze uvolndné @asti
pergamenu byly ztraceny jiZ pfed rokem 1723, kdy do3lo ke zminénému Zzabez-
pefeni tabule vloZenim do rdmu a zasklenim® i jistym vyn&tim z funkce néhra-
dou textu. K uvoliiovdni ,vrstvy"“ pergamenu dochéazi obvykle pfi kombinované
horizontalni krakeldZi: jednotlivé Supiny se pfi uvoln&ném okraji smrifuji a zve-
daji viz detailni snimek ¢&asti 7.—9, Faddku (...re Dei omni.../...virgin. Ma.../
..ronimi doc.../).

Barokovy opis textu vznikl ze zfejmych obav, Ze plivodni népis se stane neéi-
telnym. a tudiZ neschopnym pinéni funkce pFedepsané cirkevni autoritou. Byl te-
dy s drobnymi transkripénimi Gchylkami’ pFepsdn ndpodobou tiskafské antikvy
(u n€kterych slov vyhradn& kapitdlkami) na pergamen stejného rozméru jako
gotickd tabule a umist&n na jeji rubni stranu. Pohledov& prFistupnou byla tedy
od roku 1723 strana s opisem ¢imZ origindlni ndpis byl chrdn&n pred dopadem
a ucinky denniho svétla i vikyvy teploty. V tomto stavu jsme mohli podat popis
pamatky, dopln&ny fotografickou dokumentaci.

Pozndmky: g

1 vaclav Burian, Historickoarcheologicky vyzkum Kartouzky v Dolanech 1986, 1967, Zpri;’wy
KvO0O 1968, &. 139, 9—15. :

?1vo Hlobil, Nejstar§i budova knihovny v Olomouci, VVM. XXXII, 1980, 209.

31z 48,20 = introitus z 5. nedéle po velikonocich, ktera y. 1491 pfipadla na 8. kvéten.

4 Joseph Braun, Der christliche Altar, I, Miinchen 1924, 722.

5 Ibid. 724.

§ Kryci tabule skla jsou uloZeny v draZce pod vnitfnim okrajem rdmové listy a lze je vy-
sunout dvéma zafezy v horni strané rdmu, které jsou jinak zatmeleny. Sklo kryjici pivodni
goticky ndpis je barokni, poSkozeny protéjSek byl mahrazen novym zasklenim koncem 50. let
Pro Gcely fotografické dokumentace provedl koncem roku 1980 Jaroslav Rampouch zékladni
oCisténi povrchu obou napisi, coZz pfedpoklddalo vyjmuti sklen&ngch krytd. odpadlé &asti go-
tického pergamenu zde ovSem uZ nebyly.

7 Jiné rozdily majdeme v dalSim prepise z 23. 12. 1748, kter§y otiskl podle pisemnosti mést-
ského archivu v déjinach radnice J. Kux (H. Kux — M. Kre#f, Das Rathaus zu Olmiitz,
Olmiitz 1904, 98). Tyto rozdily jsou v urfitém rozporu se zdvérefnou formuli, kde se pravi,
Ze ,... presens copia cum originali tabella gothico charactere... de verbo ad verbum con-
cordet . .." Kux uvddi uloZeni tohoto opisu v aktovém materidlu (A. Fasc. 11 a II} a soudasnd
za prepisem konsekradniho zdznamu cituje ovéfeny opis ve sbirce listin MA & 309/I, kdeZto
Parschiv katalog méstskych listin zaznamendva pod stejnou signaturou latinsky original
na pergamenu.

SUMMARIUM
De inscriptione consecrationis ex anno 1491 in curia civitatis

Olomucensis olim sita

Litterae de consecratione altaris et sacelli in titulum s. Hieronymi, quae
consecratio die 8 Maii a. 1491 a loanne, episcopo Magnovaradinensi, facta est, gra-
vissimum praebent testimonium de historia aedificationis curiae civitatis Olo-
mucensis. Scriptae sunt in litteris psalterialibus, quae dicuntur, cum initiali
littera A-nno pulchre ornata in membrana quadrata, cuius dorsum tabulae
ligneae agglutinatum est. Quae tabula in altari collocata erat. Anno 1723 in for-
ma lignea inclusa est simulquae copia, vicem archetypi explens, confecta est.
Ab exeunte saeculo XIX in thesauris Musei Olomucensis invenitur.
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SDELENI

@ Doklad fisporné konstrukce zdkladového zdiva byv. kostela bernardinii v Ole-
mouci?

PFi neddvnych opravdch fasaddy pozdn& gotické stavby nékdejétho bernardin-
ského kostela P. Marie v Olomouci’ bylo vlevo od zdpadniho vchodu moZno ro-
zeznat t&sné nad Grovni okolniho terénu oblouk sklenuty z lomovych kameni.
Zdivo pod vzepjetim oblouku vypliiuje stejné jako v ostatni hmot& horizontdlné
kladeny lomovy kamen. Tento znafné neobvykly prvek ve struktufe zdiva lze
vysvétlit riizn&. Jednou z moZnosti je tsporné zaloZeni poddroviiovych partii zdi-
va do zna&né hloubky pomoci $acthtic, tzv. ,studnovanim®. Tento zplisob zpevné-
ni zdklad@t uvddi na zaklad® vlastnich vyzkumi dr. P. Michna. Podle jeho zji3-
téni v Unidové pFi vystavb®d lettneru klasterniho kostela’? byla zdkladovd ryha
na n&kolika mistech prohloubena vykopy zna&n& hlubokych Sachtic, v nichZ
byly zaloZeny pilife, kotvici hluboko v rostlém terénu. TentyZ prvek zjistil u za-
kladt prvni vystavby kamennych obytnych budov z pocddtku patnédctého stoleti
v aredlu olomoucké BarviFské ulice.’ Zda se, Ze také u kostela bernardini jde
o podobny dsporny a piedeviim také staticky velmi dEelny prvek v kladeni
podiroviiového zdiva, pfitemZ uvedeny oblouk vybihd z podzemnich piliFi. Bez

sondy ovSem toto tvrzeni md platnost pouhé hypotézy.
; V. Burian

Poznémky:

1 yéstnik MS a MK CSR, XXVII, 1971, 151.

2 pavel J. Michna, Archeologicky priizkum historického jaddra mésta Unifova, ArchHist I
1974, str. 215, tab. VIII:1,2, str. 216.

ST § #: Archeologicky priizkum staveni$td Statni spofitelny v Olomouci, I. etapa, PV 1978,
108.

@ K nélezu profilu na gotickém portélu v aredlu Premyslovského paldce v Olo-
mouci. :

V podstiesi vikdiské sakristie je v pritné zdi (dé&lici objekt zhruba na stejné
poloviny) vezddn kamenny lomeny portdlek. AZ do roku 1980 byl zndm jen
jako jednoduchy s hladkym osténim. Diky rekonstruk&nim pracim souvisejicim
s upravou Pfemyslovského paldce se pfislo ma zajimavy objev. Pod slabou vrst-
vou véapennd omitky (kryjici jen viditelnou licni plochu portdlku) se po jejim
odstranéni obnaZilo dobfe zachované plastické profilovdni. Pfi bliZ§im ohledani
se v3ak zjistilo, Ze tato vyzdoba je jen na strané situované k lodi domu. K této
lici portdlku je do jeho spodni poloviny prizdéna pozdnégotickd klenba prvniho
patra vikarské sakristie. K popisu této profilace uvaddime:' hrana osténi zaéina
oblounem, dédle bfitem, ktery oddé&luje vyZlabek, navazuje diamantovy Fez a hlad-’
kd plocha. Rozméry jsou ndsledujici: vyska 181 cm, svétlost 71 cm, sila vystu-
pujiciho osté&ni 26 X 18,5 cm. ) {
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K pfFibliZnému datovédni tohoto sta-
vebniho prvku lze (podle tvaru pro-
filace) prisoudit ne]spi§e druhou po-
lovinu 13. stoleti.? Tvar i profil popsa-
ného portdlku je zatim v Olomouci
osamocen. Daldi podrobny vyzkum
jisté odhali dal3i souvislosti jeho
vzniku a funkci v této ¢&asti Pre-
myslovského paldce. Timto objevem
se opét obohati nepofetny soubor ra-

' @ négotickych architektonickych prvki
na Gzemi historického jadra mésta
Olomouce.

viadimir Gracka

Poznamky:
! Profil zaméril autor zpravy (28. 11. 1980),

kreslil Z. Otruba.

!v. Mencl; Vyvoj stiedovékého portélu

v Ceskych zemich, ZPP, ro¢. XX, 19680, str. 181.
, g,

N

Olomouc, dom: profil gotického portal-
ku v podstieSi vikarské sakristie.
Kresba V. Grafka — Z. Otruba.

Vyobrazeni na obdlce: : |
1., 4. Olomouc, medaile 50. vyro&i pobotky CNS Olomouc 1929—1979, avers,
revers (]J. Grmela — B. Teply). Snimky JiFi Schubert.

(J. Dopita, Nékolik poznamek k medaili na 50. vyroti zaloZeni
pobocky Ceské numismatické spolecnosti v 0lomouci)

2. Porirét Zeny od A. Ference z r. 1870. Stav pied restaurovamm a béhem restau-
race. Snimky Jifi Schubert.

{M. Kralikovd, Dva obrazy Antonina Ference ve sbirkdch olomouc-
kého muzea)

3. Olomouc, byv. kostel bernardinii: detail struktury obvodového zdiva,” Stav.
. 21 10. 1978. Snimek V. Burian.

(V. Burian, Doklad usporné konstrukce zdkladového zdiva byv.
kostela. bernardinii v Olomouci?)

Olsoméuc, dom: goticky portdlek s okolim v podstiesi vikarské sakristie, SnI-
mek M. Valuskova.

(V. Gratka, K ndlezu profilu na gotickém portilku v arc&lu
Pi‘emyslovského palace v olomouci}

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 214.
Vydalo Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, nam#&sti Republiky 5/6.
Odpovédny redaktor Bohumil Sula.
Vytiskly Moravské tiskafské zdvody, n. p., zdvod 11, tfida Lidovych milici &. 5,
: Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 15. 6. 1981. Reg. zn. RM 134,
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