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Jiff Sojak

K PROBLEMATICE NEKTERYCH RODOVYCH JMEN
CESKOSLOVENSKE KVETENY

Zur Problematik einiger Gattungsnamen der tschechoslowakischen
: Flora

Linosyris CASS.

Linosyris CASS. pokladaji tém&f vSichni soudasni sovét§ti autori
za dobry rod. POLJAKOV (1967) %el dokonce tak daleko, Ze ho
zaradil do jiného subtribu neZ spojeny rod Aster-Erigeron. Jméno
Linosyris CASS. 1825 non LUDW. 1757 je neoprdvnéné z divodu
homonymity, proto ho SOJAK (1980) a CEREPANOV (1981) nahra-
dili jménem Crinitaria CASS. 1825. Toto jméno viak Cassini za-
vedl jako ndhradu nepouZitelného jména Crinita MOENCH 1794 non
HOUTT. 1777. Jedinym druhem (a tedy typem) Crinita je C. punctata
MOENCH, podle Moencha snad totoZnd s Chrysocoma biflora L.
Cassini akceptoval Ch. biflora L. bez pochybnosti. Tento druh,
ktery je typem rodového jména Crinitaria, je v soudasnosti kladen
do rodu Galatella CASS. 1825 (cf. TZVELEV 1959, CEREPANOV
1981). ProtoZe neexistuje Zddné jiné rodové jméno, které se vztahu-
je k nasi Linosyris vulgaris CASS. [ = Aster linosyris (L.) BERNH.]
nebo ji pfibuznym ¢&tyfem druh@m, popisuji novy/ rod Crinitina
[podle udaje v ,Index kewensis“ se k Aster linosyris vztahuje
jméno Deinosmos RAF., jde v3ak o omyl, nebot tento rod je zaloZen
na druhu Pulicaria sicula (L.) MORIS]. ’

Crinitina SOJAK gen. novam

Calathia breviter cylindrica vel obconica. Involucri phylla pluri-
Seriata, imbricata, inaequalia. Receptaculum convexiusculum, irre-
gulariter alveolatum. Flores omnes aequales, hermaphroditi, tubu-
losi, lutei. Antherae lineares, apice lanceolato-appendiculatae, basi
obtusae. Lobi stylorum geniculati, appendicibus ovato-lanceolatis,
dense pilosis praediti. Achenia omnia aequalia, oblonga, basi atte-
nuata, planiuscula, costulis longitudinalibus prominentibus 'nullis-
vel 1—2 lateralibus evolutis, 3—5 mm longa, requlariter subappresse
pilosa. Pappus 2(—3) serialis; 'setae iscabrae, aequales, achenio
longiores, basi in annulum coalitae. : /

Typus: C. linosyris (L.) SOJAK (= Chrysocoma linosyris L.) Eur-
asijsky rod, ktery obsahuje néasledujicich 5 druhif: X
Crinitina linosyris (L.) SOJAK comb. n.; bas.: Chrysocoma Linosyris

LINNE Spec. Plant. 841, 1753



Crinitina fominii (KEM.—NAT.) SOJAK comb. n.; bas.: Linosyris
Fominii KEMULARIA—NATHADZE Vestn. Tifl. Bot. Sada 3—4:
142, 1927

Crinitina pontica (LIPSKY) SOJAK comb. n.; bas.: Linosyris vulga-
ris var. pontica LIPSKY Trudy Peterb. Bot. Sada 14: 282, 1897

Crinitina villosa (L.) SOJAK comb. n.; bas.: Chrysacoma villosa
LINNE Spec. Plant. 841, 1753

Crinitina tatarica (LESS.) SOJAK comb. n.; bas.: Chrysocoma tata-
rica LESSING Linnaea 9:186, 1835

Hutchinsia R. BR.

Rodové jméno Hutchinsia R. BR. in AITON Hort. Kew. ed. 2, 4:82,
1812 je nomenklatoricky nadbyte¢né, nebot zahrnuje druh Iberis
rotundifolia L., na némZ je zaloZeno pFedtim platné zvefejnéné jme-
no Noccaea MOENCH Suppl. Meth. Pl. 89, 1802. Toto illegitimni
jméno je tfeba nahradit jménem Pritzelago O. KUNTZE Rev. Gen.
1: 35, 1891. Rod obsahuje — podle odchylného pojeti riznych autord
— bud jediny druh se tfemi subspeciemi, nebo tfi samostatné druhy.
Podle mého soudu je nejvhodné&jsi rod délit ve dva druhy, z nichZ
jeden ma dvé vyrazné subspecie, morfologicky spojené piechodnou
(patrné hybridogenni) tfeti rasou. Pfehled rodu:

Pritzelago alpina (L.) O. KUNTZE
P, a. subsp. alpina i
P. a. subsp. brevicaulis (HOPPE) SOJAK comb. n.; bas.: Noccaea

brevicaulis HOPPE in Reichenbach Fl. Germ. Excurs 663, 1832

(serius etiam: Hutchinsia brevicaulis HOPPE in Koch Rohlings

Deutschl. Fl. 4: 519, 1833)

P. a. subsp. dubia [PAWL] SOJAK comb. n.; bas.: Hutchinsia alpina
subsp. brevicaulis var. dubia PAWLOWSKI Materiaty do Fiz]ogram
Kraju 23: 15, 1950
Pritzelago auerswaldii (WILLK.) SOJAK comb. n.; bas.: Hutchinsia

Auerswaldii WILLKOMM Sert. Fl. Hisp. 14, 1852

Hornungia REICHENB.

FARR, LEUSSINK et STAFLEU (1979) se domnivaji, Ze Hornungia
REICHENB. byla poprvé platné zverejnéna teprve ve Fl. Saxon. 367,
1842, je tedy mlad$im homonymem jména Hornungia BERNH. 1840.
JestliZe pFijmeme tento nazor, pak spravnym jménem pro nasi rost-
linu, doposud oznacovanou jako Hornungia petraea (L.) REICHENB.,
je Astylus petraea (L.) DULAC [typifikace: Astylus DULAC. Fl. Hau-
tes-Pyr. 188, 1867, LT.: A. petraea (L.) DULAC]. Star$i rodové jméno
Nasturtzolum 4 F GRAY 1821 non MEDIC. 1892 je neplatné z di-
vodu homonymity.

2



Podle mého soudu vSak REICHENBACH in Deutschl. Fl. 1: 33,
1837—1838 jméno Hornungia uZ v této publikaci pln& akceptoval
(tfebaZe v textu za druhem Teesdalia petraea REICHENB.) a jméno
neodporuje ¢l. 34.1 (a) Kodu 1978. Jméno Hornungia REICHENB.
1837—1838 pokladam za legitimni (Astylus DULAC je v tom piipads
,nomen superfluum®).

Libanotis HILL

Rod Libanotis HILL 1756 je zaloZen na jediném druhu, a to na
Selinum cervaria L. = Peucedanum cervaria (L.) LAPEYR. (resp.
na Daucus montanus apii folio major C. BAUHIN a na Libanotis
nigra auct., coZ jsou synonyma Peucedanum cervaria), nikoli na
druhu Libanotis pyrenaica (L.) BOURG. (v tomto smyslu byl aZ do-
sud neprdvem pojiméan). I kdyZ v soucasnosti je Libanotis auct. non
HILL. vétSinou autord pokldddna pouze za podrod nebo za sekci
rodu Seseli, domnivam se, Ze jeji genericky status je pfi uZsim
pojeti rodu oprévnény. Bylo by pro ni moZno pouZit jména Dela
ADANS. 1763, kdyby ADANSON neuvedl citaci »Elafoboskon LONIC.“.
Ve vyctu literatury ADANSON Fam. 1:5, 1763 u Lonicera uvadi dvé
publikace: ,Botanicon Hist. nat. 1551, 4°, 1713. Fol. Francofurti.“
Zatimco v publikaci z r. 1551 je pod oznadenim Elaphoboscum na-
kreslen jediny t&Zko identifikovatelny druh (podle BAUHINA dnes-
ni Laserpitium latifolium L.), v pozdé&jsi publikaci je pFipojen jesté
druhy druh, ktery je nepochybn& totoZny s Peucedanum cervaria.
Dela ADANS. Je proto nadbytetné jméno pro Libanotis HILL non
auct. ProtoZe Zadné pouZitelné jméno pro Libanotis auct. mi nenf
znamo, zavadim nové jméno Balinotella. :

Balinotella SOJAK gen. novum

Generis Seseli L. similis, sed sepala bene evoluta, lanceolato-
Subulata, 0,5—1 mm longa, sub fructu decidua, involucri phylla
semper evoluta, numerosa.

Typus: B. libanotis (L.) SOJAK (==Athamanta libanotis L.). Rod
obsahuje jeden polymorfni eurasijsky druh a celou Fadu asijskych
druhfi; do r. Balinotella prevadim n&kolik nejvyznacnejsich zéastup-
cli: Balinotella libanotis (L.) SOJAK comb. n.: bas.: Athamanta Li-
banotis LINNE Spec. Plant. 244, 1753
B. libanotis subsp. pyrenaica (L.) SOJAK comb. n.; bas.: Crithmum

Pyrenaicum LINNE Spec. Plant. 246, 1753
B. libanotis subsp. Ieiocarpa (HEUFF.) SOJAK comb. n.; bas.: Liba-

notis montana var. leiocarpa HEUFFEL Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien

8: 115, 1858 :

B. libanotis subsp. sibirica (L.) SOJAK comb. n.: bas.: Athamanta

sibirica LINNE Spec. Plant. 244, 1753
B. krylovii (V. TICHOM.) SOJAK comb. n.: ‘bas.: Libanotis krylovii
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V. TICHOMIROV Bjul. Moks. Ob¢S. Ispyt. Prir., Otd. Biol.,, n. s.,
73/2: 139, 1968

B. transcaucasica (SCHISCHK.) SOJAK comb. n.; bas.: Libanotis
franscaucasica SCHISCHKIN Bot. Mat. Gerb. Bot. Inst. AN SSSR
13:161, 1950

B. buchtormensis (FISCH.) SOJAK comb. n; bas.: Bubon buchtormen-
sis FISCHER in Sprengel Pugill. 2:55, 1815

B. seseloides (TURCZ.) SOJAK comb. n.; bas.: Libanotis seseloides
TURCZANINOW Bull. Soc. Nat. Moscou 17/4: 725, 1844 (Fl. Baic.-
Dahur, 1:484, 1844)

B. schrenkiana (C. A. MEY.) SOJAK comb. n.; bas.: Libanotis Schren-
kiana C. A. MEYER ex SCHISCHKIN FI. SSSR 16:061, 1950

B. calycina (KOROV.) SOJAK comb. n.; bas.: Lzbanotzs calycina KO-
ROVIN Bot. Mat. Gerb. Inst. Bot. Zool AN UzSSR 8:20, 1947

Galeobdolon ADANS.

Galeobdolon ADANS. 1763 je ve smyslu &l. 63 Kodu 1978 nadby-
teCnym jménem pro Galeopsis L. V ADANSONOVE pojeti zahrnuje
vSechny ¢tyfi Linnéovi zndmé druhy r. Galeopsis, tedy stejné tak
typovy druh Galeopsis tetrahit L. jako Galeopsis galeobdolon L.
(a navic i nékteré druhy Stachys). ADANSONOVO Galeobdolon za-
hrnuje Galeopsis tetrahit dokonce ve 3 citacich: ,Lamium. PLUK.
t. 41. f. 4%, ,Galeopsis. TOUR. t. 86“ cf. pag. 185) a , Cannabinastrum
HEIST.“ Pro rod Galeobdolon auct. non ADANS. je tFeba pouZivat
jména Lamiastrum HEIST. ex FABR. 1759. HOLUBUV (1970) nézor
0 uninomi&lni povaze FABRICIOVYCH jmen nebyl Fadou autorf
akceptovan (napi. BALL 1972, FARR, LEUSSINK et STAELEU 1979).
Zvlast zavazna je okolnost, Ze novy Kod 1978 uznavé z téZe HOLU-
BOVY skupiny ,uninomidlnich® jmen, kam patii Lamiastrum, jako
legitimni jména Echinaria, Mappia, Meibomia, Pancovia a Salomo-
nia, nebot proti nim chrédni pfisludnd ,nomina conservanda“. Kon-
zervace jména’ Galeobdolon HUDSON non ADANS. neni nutné vzhle-
dem k nepatrnému poctu druhfi (podle n&kterych autorii rod obsa-
huje jediny kolektivni druh), které byly aZ doneddvna obvykle spo-
jovany s Lamium’ L., kromé toho je k dispozici vhodné jméno Lami-
astrum a jisté existuje fada nechréanénych jmen, ktera by si ochranu
daleko vice zasluhovala (nap¥. Chamaenerion S. F. GRAY non SEG.

; nec ADANS., Berula KOCH non HOFFM ex BESS., Willemetia NECK.

ajil: Prehled rodu:

Lamiastrum galeobdolon (L.) EHREND. et POLATSCHEK, L. mon-
tanum (PERS.) EHREND., L. flavidum (HERM.) EHREND, a Lami-
astrum argentatum (SMEJKAL) SOJAK comb. n. (bas.: Galeobdolon
argentatum SMEJKAL Preslia 47:243, 1975). , ;
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Za velmi cenné rady pfi vzniku této statd jsem zavdzén dr. Z. Pouzarovi,
CSc.
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Zusammenfassung \

Linosyris CASS. halten fast alle gegenwértigen sowjetischen Auto-
ren fiir eine gute Gattung. POLJAKOV (1967) hat sie sogar in eine
andere Untertribus als die vereinigte Gattung Aster-Erigeron einge-
reiht). Der Name Linosyris CASS. 1825 non LUDW. 1757 ist wegen
der Homonymitédt illegitim, aus welchem Grunde ihn SOJAK (1980)
und CEREPANOV (1981) durch den Namen Crinitaria CASS. 1825
ersetzt haben. Diesen Namen fiihrte jedoch CASSINI als Ersatz fiir
den nicht verfiigharen Namen Crinita MOENCH 1794 non HOUTT.
1777 ein. Die einzige Art von Crinita ist C. punctata MOENCH, die
nach MOENCH vielleicht mit Chrysocoma biflora L. identisch ist.
CASSINI 1825 akzeptierte Ch. biflora L. ohne Zweifel. Diese Art, die
den Typus des Gattungsnamens Crinitaria darstellt, wird gegenwér-
tig der Gattung Galatella CASS. 1825 zugeordnet (cf. TZVELEV
1959, CEREPANOV 1981). Da es keinen anderen Gattungsnamen gibt,
der sich auf ,Aster linosyris“ und vier verwandte Arten bezdge, wird
eine neue Gattung Crinitina beschrieben.

Hutchinsia R. BR. in AITON 1812 schliesst Iberis rotundifolia L.,
die einzige Art der friiher giiltig beschriebenen Gattung Noccaea
MOENCH 1802, ein und stellt deshalb einen nomenklatorisch iiber-
fliissigen Namen dar. Es ist notwendig, ihn durch den Namen Pritze-
lago O. KUNTZE 1891 zu ersetzen. Die Gattung umfasst 2(—3) Ar-
ten; der Typus ist P. alpina (L.) 0. KUNTZE. :

Die Gattung Libanotis HILL 1756 ist auf eine einzige Art gegriin-
det, ndmlich Selinum cervaria L. = Peucedanum cervaria (1.) LA-
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PEYR. (bzw. auf Daucus montanus apii folio major C. BAUHIN und
Libanotis nigra auct., was die Synonyme von Peucedanum cervaria
sind). Fiir die Gattung Libanotis auct. non HILL wére es moglich,
den Namen Dela ADANS. 1763 anzuwenden, wenn ADANSON in
dessen Synonymik die Zitierung ,Elafoboskon LONIC.“ nicht ange-
fiihrt hédtte. Im Literaturverzeichnis gibt ADANSON (Fam. 1:5, 1763)
bei LONICERUS 2 Publikationen an: ,Botanicon Hist nat. 1551, 4°.
1713. Fol. Francofurti“. Wahrend in der Publikation aus d. J. 1551
unter der Bezeichnung Elaphoboscum eine einzige schwer identifi-
zierbare Art (vielleicht Laserpitium latifolium L.) angezeichnet ist,
wird in der spdteren Publikation noch eine andere Art beigefiigt,
die zweifellos mit Peucedanum cervaria identisch ist. Dela ADANS.
ist deshalb ein tiberfliissiger Name fiir Libanotis HILL. Da mir kein
anderer Name fiir Libanotis auct. non HILL. bekannt ist, fiihre ich
den neunen Namen Balinotella ein.

Galeobdolon ADANS. 1763 ist ein nomenklatorisch tliberfliissiger
Name. In der Auffassung ADANSON’S schliesst er alle vier Arten
der Gattung Galeopsis ein, die LINNE 1753 kannte, d. h. ebenso die
Typus-Art Galeopsis tetrahit L. wie Galeopsis galeobdolon L. (und
tiberdies auch einige Stachys-Arten). Galeobdolon ADANS. schliesst
Galeopsis tetrahit sogar in 3 Zitierungen ein, u. zw. ,Lamium. PLUK.
t. 41. £. 4%, ,Galeopsis. TOUR. t. 86“ (cf. pag. 185) und ,Cannabi-
- nastrum HEIST.“. Fiir die Gattung Galeobdolon auct. non ADANS.
ist es notig, den Namen Lamiastrum HEIST. ex FABR. zu benutzen.
Die Ansicht HOLUB’S (1970) iiber die uninomiale Natur der Namen
von FABRICIUS ist von mehreren Autoren nicht angenommen wor-
den (z. B. BALL 1972, FARR, LEUSSINK et STAFLEU 1979). Aus
derselben Gruppe ,uninomialer Namen von Holub, wohin Lami-
astrum gehort, erkennt der Code 1978 Echinaria, Mappia, Meibomia,
Pancovia und Salomonia als legitime Namen an, weil er gegen diese
die ,nomina conservanda“ schiitzt. Die Konservierung des Namens
Galeobdolon HUDSON non ADANS. ist unnotig angesichts der gerin-
gen Zahl der Arten (nach einigen Autoren handelt es sich um eine
einzige Kollektivart), die bis unldngst in der Regel der Gattung
Lamium L. zu geordnet wurden, wie auch mit Riicksicht auf das
Bestehen des geeigneten Namens Lamiastrum.
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Zden8k Rumler

K TRENDU HNIZDENI CAPA BiLEH_O (CICONIA CICONIA L.)
V OKRESE OLOMOUC A OKOLI VCETNE NEKOLIKA
NIDOBIOLOGICKYCH A EKOLOGICKYCH POZNAMEK — CAST 1.

ZUM NISTTREND DES WEISSTORCHES (CICONIA CICONIA L.) IM BEZIRK
OLOMOUC UND UMGEBUNG EINSCHLIESSLICH EINIGER NIDOBIOLOGISCHER
UND OKOLOGISCHER BEMERKUNGEN — TEIL I.

Abstraktum

Studie poddva prehled hnizdniho vyskytu c¢dpa bilého v okrese
Olomouc a okoli v letech 1974—1980. Jsou porovnadny a zachyceny
zmény, ke kterym doSlo v nédsledném obdobi po provedeném celo-
statnim soupisu hnizdist ¢dpa bilého v r. 1974. Samostatnd pozor-
nost je vénovdna hnizdéni druhu na lokalité Olomouc-Nefedin I.,
kde poprvé zahnizdili ¢api v r. 1978, a ne&kolika dalSim lokalitam,
jez mohly byt pravidelné a pribé&Zné sledovdny. Studie se déale za-
byva stdvajici hustotou hnizd a po&tem hnizdnich part na sledova-
ném tGzemi, adaptabilitou druhu pokud jde o trofické naroky v rdm-
ci ekologické niky apod. Bylo zjisténo, Ze v letech 1978—1980
pravideln& obyvalo Gzemi okresu Olomouc o rozloze 1418 km? cel-
kem 9 hnizdnich péart. Naprosto stejné situace vyplynula z propocti
i pro vychozi stav — rok 1974. Denzita zde vykazuje hodnotu 0,63
pari na 100 km? Za posledni t¥i roky (1978—1980) je prim&rny
pocet Gspésné vyvedenych mladdat na 1 hnizdo (pér) a rok tento:
V okrese Olomouc 2,50 vzhledem na celkovy pocet hnizdicich pari
s mlddaty a 1,58 na celkovy pocet vSech hnizdnich péri (v&. zapo-
¢atého, nelspé$ného hnizdé&ni). Na ostatnim tGzemi (34 hnizdnich
parii) ¢ini pak hodnoty primérného poctu mladat 2,32 a 2,06, v ce-
1ém sledovaném tzemi (v€. okresu Olomouc) 2,34 a 1,98.

Uvod

Sledovani populatni dynamiky a bionomie &apa bilého (Ciconia
ciconia L.) ma v Evropé dlouholetou tradici. Prvni mezinarodni sou-
pis hnizdist byl proveden v roce 1934 (SCHUZ, 1936). K tomuto sou-
pisu pro Gzemi Ceskoslovenska poslouZily tGdaje z Plachetko -
vy ch dotaznikovych archii. K pozd&jSimu porovnani zmén hladiny
populacni hustoty ¢apa bilého a trendu jejiho vyvoje byly provedeny
dalsi mezindrodni sc¢itaci akce v letech 1958 a 1974 (u néds FOLK
a_kol., 1975, 1977). Zhodnocenim t&chto akci se kromé jiného uka-
zalo, Ze v pposlednich 30 letech doSlo k wvyraznému a pokracujicimu
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poklesu pocetnich stavli hnizdnich par ¢dpa bilého zejména v z&-
padni Evropé. Po roce 1950 vymizel druh ze Svycarska, z jiZniho
Svédska a vytrédci se z dal$ich zemi zépadni a Géstednd uZ i st¥edni
Evropy, jak prokézali SCHUZ a SZIJ] (1960) a pozd&ji té2 HECKEN-
ROTH (1969). Rychlost ubyvani ¢dpa bilého ve volné p¥irods nejlépe
demonstruji Gdaje napf. z Danska, kde v r. 1975 zjistili ornitologo-
vé na celém tzemi pouze 40 hnizdicich périi, zatimco p#i s&itani
v r. 1960 zde bylo priikazné pozorovdno na 200 hnizdicich péari.

Uzemi CSSR zatim takova situace nehrozi. Naproti tomu je vSak
patrna postupujici hnizdni expanze druhu do vy$Sich poloh p¥i sou-
Casném ubyvdni hnizdi§t v miZinnych oblastech (HUDEC, CERNY
a kol,, 1972; CERNY a STASTNY, 1974). Proto se miZe zdat, Ze je
na nékterych mistech ¢ap bily relativné hojnym druhem, jinde vzéac-
nym. VétSina autori k tomuto jevu zaujiméd shodny nézor a uvadi
jako jedny z hlavnich p¥i€in zmény v charakteru krajiny. Jeji vy-
souSeni a pfemé&na niZinnych luk v ornou ptidu vytlatuje €dpa do
mist, kterd mu v dané situaci poskytuji snadn&j$i ziskdni obZivy.
Presto vSak i ve vysSich polohdch dévé &ap bily pFednost mistéim
s vlhkymi lukami nebo t&m, v jejichZ okoli jsou ¢etné a t¥eba i malé
vodni plochy. Tak nap¥. v severovychodni oblasti Ceskomoravské
vysoCiny bylo zndmo v r. 1930 pouze jediné hnizdo, v r. 1973 re-
gistrovéno jiZ 46 hnizd (HLADIK, 1975).

Pokud se tyka hnizd&ni druhu v okrese Olomouc a okoli postupo-
val vyvoj nésledovn&: Jesté pfed 50 lety na tomto tizemi &&p bily
nehnizdil. Druh byl pozorovan pouze za jarnich a podzimnich pri-
tahii. V téZe dob& se vSak tu a tam zacinaji objevovat nehnizdici
capi, ktefi se na né&kterych mistech zdrZuji po celé hnizdni obdobi
(CAPEK, 1930). K vyrazn®jsimu zvySovani podetnosti &4pa bilého
v moravskych Krajich a zejména jeho vazby na lidska sidli$td do-
chézi pak od r. 1934 (HAVLIN, 1975). Také na Olomoucku a v okol-
nich oblastech — v Doubravicich, Kojeting, Litovli, Zerotind — za-
kladaji ¢api sva prvad hnizda v letech 1934—36 (HE]L, 1942). Postu-
pujici synantropizaci druhu, tzn. jeho pfechod z volné krajiny (stro-
mova hnizda) do prostoru lidskych sidlidf (hnfzda na kominech
a stfechach budov), 1ze v tehdej$i dobé& spatiovat v astych p¥ipa-
dech zakladani hnizd na stozich sldmy v t&sném sousedstvi ¢i ne-
daleko obci. Tak napf. bylo zji§téno hnizdo ¢4pt na stohu sldmy
v Olomouci-Novych sadech v r. 1962, z n&hoZ byla okrouZkovéna 3
mladata 19. 6. Jedno z nich (kr. ¢. B-10215) bylo pak podle do3lé
zpravy zastieleno v Africe — Cadu (Kadama, Distr. Quaddai) v roce
1968. V témZe roce (1962) bylo dalsi takové ¢api hnizdo v Kvasicich
na KromériZzsku. V3ude tenkréat byly velké zaplavy poli a Tuk néa-
sledkem rozvodnéné Moravy a i tato okolnost mé&la zF¥ejm& podstat-
ny vliv na tento zptisob hnizdéni (H e j1, pisemné sdé&leni). Hnizdé-



ni druhu na okrajich vét$ich sidelnich aglomeraci, jako je napft.
meésto Olomouc nebo Prerov, se datuje aZ od pocétku padesétych
a v pribéhu 3Sedesdtych let (KOZAK, 1962: GINTER, 1968). Prvé
hnizdéni druhu na periferii mésta Olomouce zapocCalo v r. 1953 na
jednom z nepouZivanych tovéarnich komint Moravskych Zelezdren
(Hejl — dstni sdéleni, Kué¢irek — fotodoklad v archivu zool.
odd. Mus. Olomouc). Obraz dalitho vyvoje hnizdéni ¢apa bilého na
uzemi okresu Olomouc a jeho okoli v letech 1974 aZ 1980 tvofi hlav-
ni naplil této studie. Jeji vypracovani podnitila kromé jiného i ta
okolnost, Ze v okrese Olomouc né&ktefi myslivci preceiiuji skutecny
stav v populacni dynamice ¢dpa bilého v soudasné dobé&, hovoFi
0 premnoZeni a tim i o $kodach piisobenych Gdajné timto druhem
na drobné zvéri. Od neinformovanosti pak neni daleko k prosazova-
ni vyjimky ze zdkona, k tzv. redukénimu odst¥elu chrdn&ného Zivo-
Cicha, jakym je Cap bily podle vyhldSek MSK &. 80/1965 a SNR,
¢. 102/1965. i

Ve II. Casti této préace, kterd vyjde v dal$im &isle Zpréav, budou
zpracovany otazky vysledného efektu a &asového pritb&hu hnizdéni
a pripojena dopliiujici pozorovani rtizného charakteru (bionomie,
etologie, ekologie).

Podékovami:

Tato préce by nemohla vzniknout bez pomoci a spoluprdce nékolika dal¥ich
Spolupracovnikti a 3irokého okruhu informétori, jimZ je tfeba na tomtio mist#
podékovat. V prvé Fad& jsou to pracovnici ornitiologické stanice MOS v Pfrerové.
Za poskytnuti archivnich materigli z r. 1974 a nékteré pripominky d¥kuji RNDr.
. Sitkowi, za informace ze svych pozorovani a zapijéeni &4sti literatury Fr.
Hejlovi. Za konkrétni pomoc pii ZetFenich v terénu a poskytnuti dil¢ich in-
formaci dékuji amatérskym ornitologiim @& ¢&lenfim MOS — R. Malému, S.
Bure3ovi a K. Matonovi, dile studentiim biologie — I. Jurenkowé
(Ped. fakulta Ostrava) g A. Tomamniovi (UP Olomouc), ' externimu spolupra-
covniku zool. odd. KVMO B. Hegerovi a muzejnimu prepardtoru Fr. Do -
hnalovi. Za poskytnuti starsich Gdajli a informaci d&kuji pracovnikiim OS
SPPOP v Olomouci — M. Kastovské aing. P. Simkouwvi.

Za trvalou pomoc pii sledovani nékterych hnizdnich lokalit nebo poskytnuti
Gdaji z vlastnich peélivé vedenych zaznami si zaslouZi vielé pod&kowvani: Fr.
Rozsival (Olomouc, Nefedinska 26), B. Skraba] s manZelkou (PFikazy
61) a Fr. Benda (Cisafov 6). Zg umo#n&nf wvstupu do objektu a tim pofizent
spec. fotodokumentace na lokalits Olomouc-Netedin dékuji . Rez4&ovi (Olo-
mouc, Letci4) a za zhotoveni snimkii pracovniku fotooddé&leni KVMO J. Schu -
bertowvi, \ -

Zv1a5té cenné informace v terénu poskytli: M. Bahoumkowv 4 (Hornf Suko-
lom 49]), Fr. Dost41 (&en ZS Severomor. dievarskych zaviodti Lhota u Nékla),
Zd. Fojt (pfedseda MENV Tovatov), O. Grohar (H4 u TreStiny 93), J.
Hru3ka (zootechmik JZD DI. Loutka), R. Chytil (Socidlni fstav Nové
Zamky u Litovie), M. Klanicov4 (Medlov 27), V. Kole¢kdFov4d (Charvs-
ty 49), ]. Majer (Medlov 127), |. Pre&an (polesny v. v., Mlade&), M. Reme -
rova (Dub mad Mor. 195), F. Vaii¢kova (Zahradnictvi Bolelouc), J. Wag-
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ner (Feditel zdvodu Od&vni primysl Pfikazy), A. Zavadilowvd (tajemnice
MNV Piiovice), M. Zundéalkov4 (Vacanovice 33). Také v daldich mistech by-
la napomocna Pada obdani, at ji¥ pracovnik@t marodnich vybord, mistnich udi-
telli, zem&d&lch a &lentt Cs. mysliveckého svazu, Viem jmenovanym i nejmeno-
vanym ob&antim d&kuji za poskytnutou pomoc. {

Materidl a metodika

Zakladni materidl k predloZené studii tvori Gdaje o 56 hnizdnich
lokalitach ¢apa bilého ziskané autorem v letech 1978—80 na zakla-
d& vlastnich pozorovéani a sd&lenych a v terénu prosetfenych zprav.
Cela prace se tykéa tizemi v okruhu cca 45 km kolem Olomouce. V§-
chozim materidlem k tomuto vyzkumu byly jednak uveiejnéné vy-
sledky celostatniho soupisu hnizdist &apa bilého v r. 1974 (FOLK
a kol., 1975) a jednak archivni materidl z r. 1974 uloZeny na orni-
tologické stanici MOS v Prerové (nepublikované lokality). Zpraco-
vany pirehled 56 hnizdnich lokalit je pak déle rozSifen informativ-
nimi dopliiky o tidaje mist, na kterych ¢ap hnizdil pfed 10—15 lety
i difive (10 lokalit), nebo ma kterych zacal poprvé budovat hnizdo
aZ v r. 1981 (3 lokality). Tyto tdaje v3ak nespadaji do vymezeného
a srovnavaného obdobi 1974—1980 a nejsou pochopitelné zahrnuty
do tabulek a propo¢t. Maji pouze informativni charakter k dokres-
leni celé situace na zkoumaném tzemi pred i po obdobi hlavniho
sledovani. Zakladni materidl ¢itd celkem 392 dilfich ddajd, jeZ cha-
rakterizuji hnizda z téchto hledisek: jsou-li situovdna uvnitf nebo
vné obce, na &em jsou umisténa, ve kterém roce je ptaci vybudova-
li (stafi hnizd) a v jaké vy3ce se nachdzeji nad okolnim terénem.
Udaje uzavird informace o po&tech Usp&3n& vyvedenych mladat
v poslednich tfech letech sledovéni (1978—1980) ke stanoveni vy-
sledného efektu hnizdéni.

-Ostatni materidl: K FeSeni dil¢ich otdzek hnizdni bionomie a né-
kterych aspektii etologie a ekologie ¢apa bilého ve sledované ob-
lasti bylo vyuZito vice neZ 250 dal3ich udaji z doplilujicich terén-
nich pozorovéani, vietnd diiv&jsich, autorem nepublikovanych, za-
znamit (1957—1981), a sbirkové doklady (7) uloZené na zoologic-
kém oddéleni muzea v Olomouci.

Hlavni $etifeni a pozorovani bylo provadéno v jednotlivych letech
1978—81 obvykle od 15. bfezna do 15. z&Fi. Systematické prosetro-
vani celého sledovaného tzemi bylo Gasové nérofné a vyZadovalo
kolem 40 celodennich exkursi ro¢né. Kromé toho lokalita Olomouc-
Nefedin I., kterd byla soustavn& sledovdna po 4 hnizdni sezony, vy-
¥adovala v tutéZ dobu nejmén& 2—3 kontroly tydné&. Prvni etapé
Setfeni predchézela inventarizace hnizd na zakladé telefonnich
nebo primych dotazi na MNV, 3kolach a zemédelskych zavodech
v obcich. Nezéavisle na tom probihalo vlastni autorovo Setieni v te-
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rénu. Provéfovanim a konfrontaci duplicitnich & pochybnych zpréav
a zejména prosetienim stavu na misté samém byly upfesnény ddaje
' 0 hnizdech a podle okolnost! provad&na dalif systematickd pozo-
rovani. Druhé etapa se tykala vlastnich pozorovani, kterd byla pro-
vadéna triedrem 12X60. Bylo-li t¥eba, byla hnizda kontrolovdna
z vyvySenych mist v okoli (stfechy sousednich budov apod.].
. K Fe3eni trendu a viibec problematiky populaéni hustoty &apa bi-
lého na sledovaném tzemi byly hnizdni lokality rozélen&ny do 4
kategorii: Kategorie 1. — lokalita potvrzend, pravidelné a obvykle
uspésné hnizdéni trvd od r. 1974 a d¥ive (stdla, obsazenad hnizda);
Kategorie 2. — lokalita novéd, hnizdo zaloZeno v r. 1975—1980, mil4-
data uspéSné vyvadéna; Kategorie 3. — lokalita s aktivnimi pokusy
0 zahnizdéni, zdklad hnizda budovén v r. 1975—1980, k dsp&3nému
vyhnizdéni doposud nedoslo, p4ry nebo ad. ex. se potuluji v okoli
hnizda po celé hnizdni obdobi; Kategorie 4. — lokalita zanikl4,
hnizdo obvykle odstran&no nebo jinak znieno v obdobi 1974 a¥
1980. Vychozi stav pottu hnizdnich péard je stanoven souctem pod&tu
hnizd v kategoriich 1 a 4, stav v dalsfm obdobf soutem poc¢tu hnfizd
v kategoriich 1, 2 a 3. MoZnéa chyba &ini v pribshu 6 let —+ 1 hnizdo
(pér).

Vysledny efekt hnizdéni, tzn. primérny podet uspésné vyvedengch
mladat na 1 hnizdo a rok byl stanovovén ji% zndmou metodou (viz
napfr. FOLK a kol., 1975).

" Vysledky

Pfehled hnizdnich lokalit
s vySetfenymi zdkladnimi idaiji

. Prehled je ¢len&n podle okresti a v nich uvedené lokality nésle-
duji v abecednim poradi. Jednotlivé lokality (hnizda, pary) jsou ka-
tegorizovany podle popsané metodiky. Stavajici hustota hnizd je
zpracovana zaroveii na mapé (obr. 1. v pfiloze), na které jsou nézvy
lokalit uvedeny zkratkami jako v tomto prehledu a kategorie hnizd
piisludnymi znackami.

‘Okres Olomouc — celé fizemf:

Bo Bolelouc — Hnfzdo [dédle v textu H) kategorie 3, mna okraji obce, ma

kkomin& kotelny zahradnictyi Lotos, od r. 1980, v cca 15 m, mladata do-
posud nevyvedena;
— celd jarni sntidka (3 vejce) propadala postupné aZ do topenists.
K méhradni snii¥ce nedodlo (zfejmé& pro vyruSovani: pokus b dodatetmné
Zpevnéni dna H ma komin& sklenfku dfevénou mfizkou — Toman —
ast. sdél.; sklenik vyhfivan za chladn&jsiho podasi — podle toho byvéa
¢i nebyva komin v provozu). H pii kontrole 16. 7. 1980 opusténo. Ne-
gativni ma hnizd&ni se zatim ukézalo i 3ir$f okoli lokality.
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Dub nad Mobavou (H 4) — plvodnd na okraji obce, na komin& byvalé
mlékarny (pozddji pekarny), od r. 1966, v cca 15 m, posledni hnizdéni
v r. 1974,

— pokus o op&tovné zahnizdéni (vybudovéni nového H) v r. 1976 nei-
sp8iné (majitel objektu kaZdorotn#& z jara pod kominem zatdpi, even-
tudlng odstraiiuje zadklady H). Kontrola lokality a SirSiho okoli 16, 7.
1980 negativni. :

Horni Lodénice (H 4) — piivodng mimo obec, na dubu, v cca 6—10 m,
od’r. 1973 (vyvedena mladata — podet ?), posledni existence a obsa-
zeni H v r. 1974;

— prelety ¢apt nad lokalitou pozorovany ob¢as mistnimi ob&any (ipo-
sledni map¥. 16. 6. 1981), avdak kontrola lokality a 3ir3iho okoli 17. 6.
1981 byla negativni.

Horka nad Moravou (H 3) — pilvodn& na okraji obce, na rovné stfese
bfw. mlyna (dnes zem&dél. skladu), asi od r. 1972, v cca 11—15 m, v ro-
ce 1978 pokus o zahnizdéni, ; '

— v letech 1974—77 zde &api nehnizdili, pozorovano pouze posedavani
obvykle adultnich a subadultnich jedinct po okolnich stfechach (proto
s H nepogitano v dilé¢ich materidlech celostdtniho mapovani hnizdniho
rozsifeni ptdkd — RUMLER, 1975, ani hnizdiSté neuvedeno Vv jinych
soupisech — nap¥. RUMLER, 1978). Kontrolnim 3etfenim 2. 9. 1981 Zjis-
téno, Ze se Gapi pokusili opétovn®d zahnizdit ma logalité v r. 1978 (juv.
nevyvedgni, ptivodni potet — ?), H v3ak bylo v nasledujicim roce hned
na podatku hnizdniho obdobi z objektu odstran&no (provozni duvody].
Par se je¥td téhoZ roku pokusil postavit nové H ma topolu vzddleném
cca 50 m od pivodniho mista, aviak majitel pozemku znemoZnil zahniz-
déni skacenim topolu. Od r. 1980 lokalita zatim megativni.

Horni Sukolom (H 1) — ma oknaji obce, na komin& byv. mlyna (mynf
vepfinu JZD), od r. 1965, v cca 11—12 m. Poclet dsp&sné vyvedenych
mladat v letech: 1978 — 2, 1979 — 2 (1 thyn z pdv. 3 juv.), 1980 — 4.
Charvaty (H 4) — uvnit¥ obce, ma 1ip& u kostela, od r. 1963, v cca 8
a7 10 m (foto & 1), posledni hnizd&ni registrovano v r. 1974;
— v r. 1974 v3ak k vyvedeni mlddat nedoslo pro pfimy zésah blesku dg
koruny stromu v dob# hnizdéni. K op&tovnému zahnizd&ni nedoslo ani
v daldich letech. PF¥i kontroldch lokality 25. 5. 1979 a 16. 7. 1980 bylo
Setfeni negativni (dFevéné kolo pro zaklad H stdle je¥té na ofezané
lipé) véetné Sirsiho okoli.

Lhota nad Moravou (H 1) — na okraji obce, pivodn& na stfiSce sila v are-
4lu pily (Sm drevafské z4vody), od r. 1959, v cca 8—9 m, od r. 1965
Ve 12—15 m. Podet Gsp&sn& vyvedenych mladat v letech: 1978 — 4,
1979 — 2, 1980 — 3;

— H mna stfiSce sila zaalo vadit provozu pily a proto byl jeho zdklad
pFemistén na cca 20 m vzdalenou borovici. Cépi jeSté téhoZ roku do-
stavéli nové H a vyvedli tispg3n& mlddata. Znaéna hmotnost H, uZiva-
ného ptaky po mmoho let (v r. 1980 je vyska samotného H vy3ssi 3 m),
a s tim souvisejici poSkozeni borovice (zamnedlouho uschla; posledni
dobou zv&tSujici se trhliny v kmeni) nevyluduje jeho zficeni. V misté
je uvaZovdno o poskytnuti ndhrady — zabudovani sloupu s podloZkou
pro H v r. 1981. :

Medlov (H 2) — uprostfed obce, na komin& byv. mlékdrny (dnes mimo
provoz), od r. 1975, v cca 10 m. Podet tisp&$né& vyvedenych mladat v le-
tech: 1978 — 3, 1979 — 0 (ptvodni podet juv. — ?, zjitény dhyn 2 vy-
sp&lejéich juv. nepfizni potasi — obdobnou situaci viz v mésl. roce),
1980 — 0 (na H krmeni 2 juv. — Ghyn p¥i silném krupobiti 7.—8. 7.
1980]).
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Nové Zamky u Litovle — Obelisk (H 1) — mimo obec, [vzdalenost od
objektu NZ piibliZné 1 km JJZ smérem), na vrcholu korpusu Obelisku,
situovaného v mitince uprostfed lesa a blizko toku Feky Moravy; od
r. 1965, v cca 22—23 m. Podet Gsp&3n& vyvedenych mladat v letech:
1978 — 1, 1979 — (1), 1980 — 0;

— hnizd&ni prerusemo pfi opravach statiky Obelisku a jeho ¢iSténi
v letech 1971—72, kdy, H muselo byt odstranéno. Nové H si ¢éapi posta-
vili op&t na vrcholu Obelisku aZ v r. 1975. K netispé&$nému hnizdéni
v r. 1980: 20. 6. na H krmeni 2 juv. ve staii cca 10 dmi, avSak pii dal-
Sich kontrolach (28. 6. a% 9. 7.) nalezeno H vZdy opusténé. Zfejmé& mi4-
data postihl stejny osud, jak tomu bylo na pitedchozi nedaleké 'lokal.itlé
Me.

Olomouc-Nefedin I. (H 2) — uprostifed byv. obce, kterd nyni tvoii pe-
riferii mésta (foto & 2 a 3), ma komin& byv. vyrobny Kklihu, od r. 1978,
v cca 15—20 m. Podet Gsp&sné vyvedenych mladat v letech: 1978 — 4,
1979 — 2, 1980 — 2 (1 Ghyn z ptivodnd 3 juv.), 1981 — Ll

— komin, na némZ je umisténo H, je dlouho mimo provoz a piilehlé
mistnosti jsou adaptovany na byt (Nefedinsks 26).

Olomouc-Repéin (H 4) — piivodn& na periférii mésta v aredlu Moray-
skych Zelezdren (nyni ZTS Olomouc), na jednom z nepouZivanych to-
varnich kiomind, od r. 1953, v cca 41 m, posledni obsazeni H v . 1976;
— ¢dapi zde kaZdoro&né& vyvadéli mladata. H znideno odstFelem koming
v prvé poloving kvé&tna 1976 (srv. dopliiujici pozorovani rizného cha-
rakteru), aniZ byly podniknuty kroky k zdchrand naswzelé snisky a po-
skytnuta moZnost nahradnfho hnizdi§t&, nebo odsttel odloZen do mi-
mohnizdniho obdobi. Od té doby je lokalita opusténa.

Piiovice (H 3) — ma okraji obce, zaklad H budovdn ma komin& byw.
mlékarny (nyni stolafskd dilna zavodu Potraviny), od r. 1980, v cca 10
aZ 15 m, mladata nevyvedena; .

— stavbu H ptaci nedokon¢ili, i kdyZ se po celé hnizdni obdobi zdr-
Zovali na lokalitd a v blizkém .okoli.

Praslavice (H 4) — ptivodn& v obci, na koming obytného staveni, od
r. 1969, v cca 10—15 m, posledni obsazeni lokality v r. 1974;

— V r. 1974 zde poprvé ¢api nevyhnizdili, v dal¥im roce bylo H odstra-
néno. Od té doby je lokalita na hnizd&ni &api negativni,

Prikazy (H 4) — na okraji obce, na Komin& budovy dilen zaviodu Odév-
ni primysl (komin léta neslouZi provozu), od r. 1972, v cca 16 m;
k dsp&Snému vyhnizddni doposud nedoilo, nezajem o zahnizdéni ze
strany Eapi tnva od r. 1979;

— V prvnich dvou letech nedoslo k vyhnizd&ni z toho diivodu, Ze ptéci
obsazovali lokalitu pozdé (b&hem mésice &ervna), mosili piouze hnizdni
materi&l, upravovali H & nocovali na n&m. K prvnimu vyvedeni mladat
mohlo dojit v r. 1974, po tentokrat v&asném obsazeni lokality. T¥i mléa-
data ve stafi asi 20—30 dnd vSak postupn& uhynula masledkem nepiiz-
né ppocasi (cervnové silné krupobiti s naslednymi chladnymi a deStivy-
mi dny). Pfi¢iny netdsp&chu vyhnizdé&ni v daldich letech: 1975 — pozd-
ni obsazen! hnizdi$t¥ ad. ptdky (&erven), 1976—77 — hnizd&nf rudeno
— Casté urputné souboje o H s cizimi &4py (zFejmé s ex. z blizké a ma-
silné zaniklé lokality OR), 1978 — H brzy z jarg shodil vitr, pfi demZ
doSlo k poSkozeni komina (opravou zkrdcen: pievySuje myni stfechu
pouze o 1,5 m oproti piivodnim 4 m). Doporudena demontd? &i vyhnu-
ti plivodniho 3Stétickového hromosvodu ( druhy thriomosvod je wvzddlen
od hnizda necely metr). Na opraveny komin bylo déno op#&t kolo se
zakladem plvodniho hnizda. Je¥t& téhoZ roku &4pi nové hnfzdo pii-
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jali a dostaviovali asi do 15. kvétna. Stavba H nebyla dokon&ena (pfi
stavb& nebo dpravé H pozorovan wZdy pouze 1 ex.). Po 15. kvétnu
zlistdvalo - H po vétSinu dne opusténé; 1979 — na lokalité se m&kolikrat
objevil adult. ex. bez méznaku pokratovani ve stavb& H (misto vyuZi-
val jen jako nocovi§té); 1980 — lokalita opudt&nd; 1981 — kontrola
lokality i Sir§iho okoli 10. 7. 1981 negativni.

V& Viacanovice (H 3) — na okraji obce, zdklad H na komin& byv. mlékarny
(nyni sklad podniku Drobné zboZi), od r. 1980, v cca 15 m, k vyhniz-
déni nedoSlo; A
— Jarmi sniidka (pocet vajec — ?) propadla tdajné s &asti vétvi do-
vnitF komina (H bez podloZky). PFi kontrole 16. 7. 1980 bylo H opusté-
né, v polorozpadlém stavu. Setfeni v 3ir$im okolf lokality rovmé&Z s ne-
gativhim vysledkem. Podle mistnich informaci pouZivaji ¢api kominu ja-
ko nocovisté (ex. jsou pozorovani brzy z rédna a vecer po 19.30 hod.).

Informativni doplnék. V podkladech ornitologické stanice MOS
Pt¥erov k soupisu 1974 jsou uvedeny jesté dalsi lokality, u kterych
doslo k zadniku H jesté pfed rokem 1974 a ani autorovo Setieni v te-
rénu nepfineslo v tomto sméru nic nového. Mista hnizdéni Capa bi-
1ého pfed 10—15 lety a diive: Grygov — v soupisu bez konkrétnich
dat; Kfelov — H na okraji obce, na tovarnim kominé ve vysi 20—30
‘metril, v letech 1966—1970; Senice na Hané — H v obci, na tovar-
nim kominé v 10—20 m, 1968—1972; Sternberk — 2 H na okraji
mésta, v obou pfipadech na tovarnich kominech ve 20—30 m, rok
obsazeni neni uveden, H opu$téna 1970 a 1972; Sumvald — 2 H —
jedno v obci na kominé byv. suSarny ve 20—30 m (dnes tento ko- -
min zbofen), rok obsazeni neuveden, H opusténo 1949; — druhé H
mimo obec, na tov. kominé v 6—10 m, rok obsazeni neuveden, H
opusténo 1967; Velky Tynec — v soupisu bez konkrétnich dat. Kro-
mé& toho byla pf¥i terénnim Setfeni ziskdna informace o dFfvéjSim
hnizdéni ¢dpa bilého na lokalité Ujezd u Uni¢ova — naposled v roce
1964 na komin& byv. mlékarny ve vysi cca 15 m. Negativni vysledky
pfineslo Setfeni (15. 7. 1980) katastrG obci Bohuiiovic, HluSovic,
Triic (zde tzemi SetFeno aZ k Troubkdm u Pferova), Velkého Ujezda
a dalsich, i kdyZ pieletujici nebo potravu sbirajici ¢api jsou tu Cas-
to pozorovéani. V roce 1981 byl dodatecné zjiStén novy pokus o za-
hnizdéni na severovychodni periférii mésta Olomouce. H v areélu
budov voj. zédvodu v prostoru Chvélkovice-Bystrovany (Hejl, dst.
sdél.), na el. sloupu ve vySi 6—10 m. P¥i kontrole 7. 9. 1981 zjisténo
H nedostavéné (okraj H pfFili§ nizky), k vyvedeni mléddat nedoslo.
Dal3i zpravy o nové budovanych hnizdech ¢éapa bilého v r. 1981 piis-
ly z Velké Bystfice (Bures, ust. sdé€l.) a z Bohufiovic (Maton,
ast. sdé&l.).

Okres Sumperk — &ast tzemi do vzddlenosti cca 45 km od Olo-
mouce:
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Ha Haj — '‘osada u obce T¥edtiny (H 1) — uprostied lestku, na komfné&
vily (soucdst blizkych objektit — konirny JZD) a w blizkosti malé elek-
trarny (podniku Sm energetickych z4vodii), od r. 1953 (podle zdznami
spravce elektrdrny Grohara), v cca 8—10 m. Po&et Gsp&sns vyvedenych
mladat v lejech: 1978 — 4, 1979 — 4 (1 thyn z piv. 5 juv.), 1980 — 5
(kontrola 15. 7. 1980);

— pred r. 1953 €api hnizdili nedaleko na vrb& u Feky Moravy (Gro -
har, Gst. sd#l.).

Lib Libiva (u Mohelnice) (H 1) — na okraji obce, na koming Zahradnictvi,
od r. 1970, v cca 10—15 m. Podet Gsp&3né vyvedenych mladat v letech:
1978—79 nejméné po 1 juv., 1980 — 3 (wyhozenp 1 vejce ad. ptaky
Zpliv. 4 — Jur enkova, pisemné sdél.);

— podminky hnizd&ni jsou obdobné, jak bylo pséno u lok. Bo.

Lo LoStice (H 4) — plivodn& v obci, na koming obytného staveni, iod roku
1971, v cca 10—15 m, poslednf obsazeni H v r. 1974;

— H bylo kondem rioku 1974 odstranéno, od té doby je lokalita i Sirsi
okoli negativni. :

Mo Mohelnice (H 4) — ptvodn& mimo obec, na oldi, od r. 1970, v cca 8
aZ 10 m, poslednf obsazeni lokality w r. 1974;

— kontroly lokality a Sir3tho okoli v letech 1975—80 negativni.

Pos Postfelmov (H 2) — ma komin& brusirny skla (z&vod Bohemia Pod&b-
rady, pobotka Postfelmov), od r. 1978, v cca 15 m. Podet sp&sné vy-
vedenych mladat v letech; 1978 — nejmén& 1, 1979 — nejméné 1, 1980
— 3 (Jurenkov 4, pis. sdéleni). :

Us Usov (H 1) — uvnitf obce, na ndmdsti, na tov. komin& byv. palirny

~lihu (dnes skladové prostory obce), od r. 1967, v cca 14—15 m. Podet
Gspésn& vyvedenych milddat v letech: 1978 — 3, 1979 — 2, 1980 — 4;
— Vv r. 1967 doSlo jen ke stavb& H, mladata vyvedena nebyla.

Za Zabteh na Moravé (H 4) — plivodn& na tovarnim komind sladovny, od

' r. 1960, v cca 20—30 m; posledni obsazeni H v r. 1974;

— Vv r. 1974 gapi mevyhnizdili, H opustili asi v polovind hnizdniho ob-
dobi. Od té doby k daldim pokusiim o zahmizdsni na lokalitd nedoZlo.
Negativni v tomto sméru je i $irsi okoli mé&sta.

Zv " Zvole (u Zabreha n. Mor.) — 2 hnizda — (H 1) — ma okraji obce,
na jasanu u byv. miyma (dnes soukromy objekt), od r. 1966, v cca 11
aZz 15 m. Pocet Gsp&Sné& wyvedenych mladat v letech: 1978—79 nejméné
po 1,1980 — 3 (Jurenkov 4, pis, sdél.);

(H 2) — uvnitf gbce, na kominé budovy MNV, od r. 1980, v cca 10—12
' m, v r. 1980 vyvedena nejméné 2 mladdata (zprava.MNV).

Okres Bruntdl — ¢éast tGzemi do vzdéalenosti cca 45 km od Olo-
mouce — zcela negativni (lesy).

Okres Opava — Céast izemi do vzdélenosti cca 45 km od Olomouce
— jedina lokalita: ’

Bu ‘BudiSov nad BudiSovkou (H 1) — uvnitf obce, na komin& staré pekéarny,
od r. 1965, v cca 15 m. Poget fisp&3n& vyvedenych mlddat v letech:
1978 — 3, 1979 — 3, 1980 — 4.

Okres Ndv;’r Jicin — ¢&ast tuzemi do vzd4lenosti cca 45 km od Olo-
mouce — zcela negativni (lesy). '

Okres Prerov — ¢€ast tizemi do vzdédlenosti cca 45 km od Olomou-
ce:
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B&lotin (H 1) — v obci, ma tov. kominé, od r. 1948, v cca 6—10 m. Po-
det Gsp&sné vyvedenych milddat v letech: 1978 — 3, 1979 — 3, 1980 — 3.
Byskovice (H 2] — w obci, na kraving, od r. 1976, v cca 6—10 m. Po-
tet Gspé¥né vyvedenych mladat v letech: 1978 — 80 nejméné po 1 juv.
(zpréva MNV).

Cisafiov (H 1) — v obci, na tov. komin& byv. mlékarny, od r. 1971, v cca
14—15 m. Po&et tsp&3né vyvedenych mlddat v letech: 1978 — 4 (z pi-
vodné 5 juv. se 1 zabil o el. vedeni), 1979 — 0 (zachlazeni vajec prvni
sniid3ky, k druhé nedoslo — Bend a, zdznamy), 1980 — 3;

— samotny komin plesahuje 3tit staré cihlové budovy o 6 m. H je se
strany hlavni komunikace wedouci podélné obci kryto vrostlou lipou,
ve sméru do zahrad a polf volné.

Cernotin (H 1) — v obci, na komfin& byv. fary, od r. 1973, v cca 6 aZ
7 m. Podet tsp&3n& vyvedenych mladat v letech: 1978—79 po 3 juv.
(zprava MNV), 1980 — 2 (He ger, pis. sdél.).

Dievohostice (H 1) — v obci, ma komin& Ustavu pro mladeZ, od r. 1973,
v cca 10—20 m. Poc¢et tsp&ind vyvedenych milddat v letech: 1978—80
nejméné po 2 juv. (zprdva MNV uvéadi 2—3 mladata).

Hranice ma Moravé — 4 hnfzda — (H 1) — ma tovarnim kominé& pily
(d¥evozpracujici zdvod Vojenskych lest a statkfi), od r. 1968, v cca 20
aZ 30 m. Pocdet tsp&3né& vyvedenych mlddat v roce;: 1978—79 po 2 juv.
(Freis, Heger, pis, sdé&l.), 1980 — 4 (ma3e kontrola 17. 7.};

(H 1) — v severmi c¢asti mésta, na tovarnim kominé& byv. sodovkarny
(dnes uZivaji objekt Komundlni sluZby mésta), od r. 1966, v cca 10 aZ
20 m. Podet tsp&sné vyvedenych mladdat v letech: 1978 — 2, 1979 — 2,

1980 — 3 (Heger, pis. sdél.); (H 4) — v aredlu hlavnfho nédrazi CSD,

na kovovém stoZaru el. trakce, v letech 1974—1976, v cca 6—8 m; (H 4)
— ma jihozdpadnim okraji mésta, na stiese drﬁibeiarny, v 'letec-h 1973
aZ 1974, v cca 6—10 m;

— ve sledované oblasti je to ojedinély pFipad, kdy v jednom misté
v roce 1974 soudasné hnizdily 4 péary, v letech 1975—76 tfi a 1978—80
dva pary.

Hustopede nad Bedwou (H 1) — na komin& zdmku, od r. 1945, v cca
20—30 m. V letech 1978—80 kaZdoroén& vyvedena mejmémn& 2 mladata
(zprava MNV — 2—3 juv.).

Horni Ujezd (H 4) — plvodné& v iobci, ma komin& obytné budovy, od
r. 1974, v cca 10—20 m. Céapi zde wyhmnizdili pouze jedenkrat a od roiku
1975 je lokalita trvale opusténa, H odstran&no.

Jezernice (H 1) — v obci, na komin& byv. pekarny, od r. 1966, v cca
6—10 m. Pogét Gsp&sné vywvedenych mlddat v letech: 1978—79 nejméné
po 2 (zprédva JZD — 2—3 juv.), 1980 — 3.

LeSnd (H 1) — mimo obce v polich, na objektu st. statku, od r. 1960,
v cca 10—12 m. Podet tGsp&sSné vyvedenych miladat v letech: 1978—80
kaZdorodné nejméné po 2 [informace st. statku — 2—3 juv.);

— H uniké pozornosti, pon&vadZ se nalézd v katastru Le$nd mimo hlav-
ni komunikace a to mezi obcemi Hustopefe nad Bedvou — Lhotka.

Lipnik nad Beévou — 2 hnizda — (H 2) — ma ji#nfm okraji mésta,

na stoZdru el. weden{ pii silnici pobliZ Feky Betvy a objektd CSAD, od
r. 1980, v cca 8—12 m. Podlet lsp&3n&é vyvedenych mlddat v letech;

1980 — 0, 1981 — (2);

— v r. 1980 ptaci H pouze postavili, k zasednuti na snt¥ku medodlo
(zprédva M&NV a zdavodu CSAD);

(H 3) — v severnf periférii mé&sta, na kominé tovarni¢ky (v sou&asné-
dob& pfed demolici) naproti hibitova, od r. 1980, ve vy3i 15—20 m,
mléddata nevyvedena; ;
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— podstatnd ¢ast hnizdniho materiglu pii stavbé H propadla kominem
{schazi pevny podklad — kolo). Intenzivni pokus o zahnizdé&ni se opa-
koval téZ v r. 1981, se stejnym vysledkem jako v r. 1980, ptaci koncem
kvétna z lokality vymizeli. Pfi kontrole 11. 6. 1981 byla lokalita opus-
téna, komin nesl stopy nepfili§ starého trusu. Podle mistnich informaci
zahnizdili ¢4pi ve mésté Lipnfku jiZ v r. 1945 na vysokych stromech
v okoli budov socidlniho tstavu.

Milotice nad Bedvou (H 2) — v obci, na komin& budovy 3koly, od roku
1977, v cca 8—10 m. Poclet lisp&Sné vyvedenych mladat v letech: 1978
—1, 1979 — 2, 1980 — 2.

Opatovice (H 1) — v obci, na tov. komin& byv. pekarny, od r. 1966,
v cca 20—30 m. Podet Gspé&in& vyvedenych mladat v letech: 1978 — 0,
1979 — 2, 1980 — 3;

— v r. 1978 bylo hnizdéni hned z poc¢atku marudovdno &astymi néalety
cizich ¢4pt na H (mistni lidé hovofi o néletech asi 15 &aph), které
domadaci par unputné héajil (zprdva MNV).

Osek nad Be¢vou (H 2) —na okraji obce, na komin& byv. pekarny (dfi-
ve mlyna), od r. 1977, v cca 15 m. Pocet tGspé3né vyvedenych miladat
v letech: 1978—80 kaZdorotné nejméné po 2 (zprava MNV — 2—3 juv.).
Polom (H 1) — na iokraji obce, na kovovém stoZaru el. trakce pfimo
u budovy Zelezniéni stanice, od r. 1974, v cca 6—8 m. Pofet uspé3neé
vyvedenych mladat v letech: 1978 — 3, 1979 — 3, 1980 — 4;

— plvodni H bylo pfedtim na kominé& cihelny. Lokalita je kaZdorocné
obsazovéana jiZ od r. 1945 (Fridrichkov 4, ast. sdél.).

Radslavice [H 1) — v obci, na tov. kominé byv., mlékdrny, od r. 1974
v cca 10—20 m. Podet 1isp&dné vyvedenych mladdat v letech: 1978—80
kaZdoroéné& nejméné po 1 (zprava JZD — 1—2 juwv.);

— po demolici komina v r. 1980 si ¢api postavili nové H na okraji obce,
na kominé budovy Mechanizaéntho stfediska JZD, v cca 6—10 m. Ke
stavb& nového H dosSlo aZ v r. 1981.

Skalitka (H 1) — v obci, na kominé Skoly, od r. 1974, v cca 8 m. Podet
tispésné vyvedenych mladat v letech: 1978 — 3, 1979 — 2 (2 Ghyny
z pav. 4 juv.), 1980 — 3, 1981 — 4;

Tovatov — 2 hnizda — (H 4) — pivodné uvnitf méstecka, na tov. ko-
min& byv. mlékarny, od r. 1964, v cca 10—15 m. Podet usp&sné vyvede-
nych mladat v letech: 1978 — 2, 1979 — 3, 1980 — O0;

— v r. 1980 na jai'e byla provedeng damolioe komina, nedalekiou nghra-
du H — sloup s upravenou podlodkou — ¢&api nepfijali (Fojt, dtst.
sdél.), v okoli se zdrZovali po celé hnizdni obdobi.

(H 3) — na severovychodnim okraji méstetka na komin& neddvno po-
stavené matefské Skoly, od r. 1979, v cca 8—10 m, mladdata ani jeden
rok nevyvedena;

— v r. 1979 zapo¢ali ptaci se stavbou H pozdé (koncem ¢ervna) a tu-
to nedokonéili. V néasledujicim roce také medo3lo k tspéSnému vyhniz--
déni. Krdtce po sniiSce 1 z ad. ex. uhynul (Q), podle znamek chovéani
pfed exitem pravd&podobné otravou. V té dob& byly v okoli provadény
chemické postiiky agrocenéz (Fojt, dst. sdé&l.). Zbyvajici ad. ex. (J)
neprojevoval o sntsku zéjem, i kdyZ se aZ do podzimniho odletu zdrZo-
val v blizkosti H. Pfi kontrole 16. 7. 1980 lokalita nalezena opusSt&na.
Usti [nedaleko Hranic na Moravé) (H 1) — v obci, na vrcholu dfevéné
véZe (poZarni zbrojnice), od r. 1968, v cca 10—20 m. Podet tspé&iné vy-
vedenych mldadat v letech: 1978—80 kaZdoro¢né& nejméné po 2 (zprava

MNV — 2-—3 juv.). ' ;
Bfest [dodsateéné pripojena lok‘ahta z okr. Kromé&iiZ, z orografickych
diivodii) (H 1) ~ v obci, na tov. kominé byv. konzervdrny, od r. 1950,
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v cca 10—15 m. Podet Gspé&3né vyvedenych mlddat v letech: 1978—80
kaZdoro&né& nejméné po 2 (zprédva JZD — 2—3 juv.), 1981 — 3;
— pii kontrole 28. 8. 1981 zastiZena na H tfi letuschopnd mladdata.

Informativni dopln&k. V podkladech ornitologické stanice MOS
Pferov k soupisu 1974 jsou uvedeny jestd dalsi lokality, u kterych
doslo k zaniku H jesté pred rokem 1974 a ani autorovo 3etfeni v te-
rénu nepfineslo v tomto sméru nic nového. DFiv8j$i zanikld hnizdis-
té: Brodek u Pferova — H na okraji obce, na tov. komin& ve vysi
10—20 m, v letech 1963—1972; Kokory — H mimo obec, na topolu,
v cca 6—10 m, rok zaloZeni a zdniku H neuveden (podle Setieni
v misté, doslo k zaniku H jesté pred r. 1974.); Tyn nad Betvou —
H mimo obec, na topolu v cca 6—10 m, rok zaloZeni H v podkla-
dech neuveden, lokalita opusténa v r. 1972.

Okres Prostéjov — &ast tzemi do vzdélenosti cca 45 km od Olo-
mouce:

Do Doloplazy (H 1) — v obci, na kominé bfiv. epe\kémy.'-od r. 1960, v cca

10—12 m. Pocdet aspédné vyvedenych mladat v letech: 1978 — 2, 1979
— 3, 1980 — 4. :
Dr Drahany (H 2) — v obci, na akatu (10—12 m), od r. 1980. Podet Gsp&s-

né vyvedenych mladat v letech: 1980 — 0, 1981 — 3;

— v r. 1980 postavili ¢4pi H na kominé fary. K vyhnizd&ni nedoslo,
ponévadZ H muselo byt odstran&no. Je§td téhoZ roku byla pfipevnéna
podloZka se zdkladem H mnag blizky akdt (Tomamn, pis. sdsl.). Toto
nahradni misto pfijal par aZ v nésledujicim roce a tGsp&3n& vyhnizdil.

Ko Konice (H 3) — v obci, plvodné na komin& d&tskych jesli, od r. 1980,

v cca 10 m, k vyhnizdéni doposud nedoslo; =~ ‘
— H bylo z pochopitelnych divodd z jesli hned zpodatku odstran&no
a ¢ast hnizdniho materidlu upevn®na na nahradnim stoZdru. Capi v¥ak
nahradni misto k zahnizdéni nepfijali, pfesto se zdrZuji v okoli loka-
lity (1980—81). ‘

Né Ném¢ice nad Hanou (H 1) — na okraji obce, na umé&lé podloZce umi-
sténé na topolu &erném, od r. 1970, v cca 16 m. Pofet 1ispd3n& vyvede-
nych miadat v letech: 1978—79 kaZdoro&n& nejméné po 2 (zprdva MNV
— 2—3 juv.], 1980 — 0 (snt3ka znitena cizim pdrem — Toman, pis.
sdél.).

Ot Otinoves (H 1) — w obci, na starém modfinu u budovy MNV, od roku
1966, v cca 10 m. Pocet tspé&sn& vyvedenych mladat v letech: 1978—80
kaZdoro¢n& nejméné& po 2 (zprdva MNV a JZD — 2—3 juv.), 1981 — 4
(kontrola 4. 8. 1981).

Pl Plumlov (H 3] — plvodng& v obci, na kominé byv. pekarny, od r. 1980,

v cca 15 m, mlddata doposud nevyvedena;
— H bylo majitelem hned z pofétku odstran&no a komin zastiesen.
Captim nabfdnuto nghradni misto ve vzdalenosti asi 10 m od ptvodniho
(nachystano kolo na stFeSe), které nepfijali. Cépi . se objevuji v obci
a okoli nedaleké piehrady pravideln&ji teprve tfetim rokem (informace
MNV). Pri kontrole 12. 6. 1981 lokalita a okolf ma hnizd&ni &&pt ne-
gativni. Stejn& tak i obec Cechovice pied Plumlovskou p¥ehradou, pFes-
toZe zde mistni ob&ané fasto pozoruji pieletujici &apy.
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Pocdet hnizdnich padrQ a hustota hnizd
na sledovaném tdzemi

Ke stanoveni po&tu hnizdnich péra a tim i popula¢ni hustoty Capa
bilého na Gzemi okresu Olomouc a vymezeném okruhu casti soused-
nich okresii slouZi tabulka hnizdnich lokalit podle kategorii (tab.
1, obr. 1). Souétem urcitych kategorii hnizd (pari) podle uvedeneé
metodiky je usuzovdno na skute¢ny pocet hnizdnich part v jednot-
livych Castech tizemi takto:

Okres Olomouc — celé tGzemi — v r. 1974 — 9 part, v dalsim ob-
dobi v&. r. 1980 — 9 péarfi; o. Sumperk — Cést tizemi — 7 a 6 pard,
0. Opava — &éast tzemi — 1 a 1 pér; o. Pferov — Cast Gzemi — 19
a 21 pard, o. Prost8jov — &€ast tzemi — 3 a 6 péarh. Denzita mohla
byt v tomto pripad& vypodtena pouze pro okres Olomouc — 0,63 pa-
rit na 100 km? a to pro celé obdobi 1974—1980 (na rozloze 1418 km?’
9 hnfzdnich pért). Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze v okrese Olo-
mouc se v porovndvaném obdobi poCet hnizdnich parii neménil,
stejnd situace je v asti okresu Opava a téméf podobnd v Castech
okrestt Sumperk (—1 k pivodnim 7 H) a PFerov (+2 k ptvodnim
19 H). V &asti okresu Prost&jov lze snad usuzovat na urCity vzestup-
ny trend (+3 k plivodnim 3 H).

Nejv&tsi hustota hnizd ziistavd po celé sledované obdobi v povodi
Bedvy (0. Pferov) a na severnim toku Feky Moravy (o. Sumperk]),
jak se lze presv&ddit z pfipojené mapy (obr. 1). Jen jedenkrat za-
hnfzdily na téZe lokalité v jediném roce soucasné 4 pary (lok. Hr
— 1974), pfi temZ nejmensi zjist€nd vzdalenost 2 hnizd od sebe
¢inila cca 100 m vzduSnou ¢arou (H pila a H na,stoZaru troleje, obé

‘v blizkosti hl. nddrazi). VétSinou jsou vSak jednotlivd hnizda od

sebe vzdédlena vice jak 3 km (> 95 % z celkového poftu hnizd, n=
56).

Std¥f hnizd dor. 1980

V okrese Olomouc bylo nejdéle 4 kaZdorotné obsazované hnizdo
na lokalitée OR — 24 let (1953—1976). Ze stédvajicich potvrzenych
hnizdnich lokalit je pak nejstar$i lokalitou Lh — 22 let. V Céastech
uzemi sousednich okresli jsou nejdéle obsazeny tyto lokality: o.
Sumperk — H4a 28 let, 0. Opava — Bu — 16 let, o. Pferov — Hu
a Pol — 36 let, 0. Prostéjov — Do — 21 let (Ot — 15, N& — 11 let].
Stairi ostatnich hnizd lze vyé¢ist z tdaji v pFehledu hnizdnich lokalit.

Zplisoby nidifikage

ROZ'pt)lIl hnizd v krajin& je zpracovan v tabulce €. 2. V roce 1974
se z celkového pod&tu 39 obsazenych hnizd (=100 %) nachédzelo
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12,8 % mimo obce, 23,1 % na okraji obcf, 51,3 % uvnit¥ obci a 12,8
procenta na periférii méstskych aglomeraci. V roce 1980 se z celko-
vého pocCtu 43 obsazenych hnizd (=100 %) nachézelo 7,0 % mimo
obce, 34,9 % na okraji obci, 48,8 % uvnitt obci a 9,3 % na periférii
meést. Z uvedeného vyplyvd, Ze proces synantropizace &apa bilého
ve sledované oblasti naddle pokraduje; ubyvd pozvolna hnizd ve
volné krajiné a naopak vzriista jejich polet v obcich a to nejéastdji
v malych a stfedné& velkych.

Prehled moZnosti vlastniho umistdni hnizd podava tabulka &. 3.
V roce 1974 bylo 17,9 % hnizd umist&no na stromech, 7,7 % na stie-
chach budov, 66,6 % na kominech, 2,6 % na elektrickych sloupech
Ci stoZarech, 2,6 % na kamennych kvadrech (Obelisk) a 2,6 % na
véZich poZarnich zbrojnic. V roce 1980 se situace pozménila takto:
13,9 % hnizd je umisténo na stromech, 4,7 % na stfechach budov,
72,1 % na kominech, 4,7 % na elektrickych sloupech &i stoZ&rech,
2,3 % na kamennych kvadrech a.2,3 % na v&%ich poZarnich zbrojnic.
Z uvedeného vyplyvd, Ze dochédzi k poklesu po&tu hnizd umistdnych
na stromech (souvisi téZ s poklesem hnizd&ni druhu mimo obce)
a na stfechach budov. Naopak vzristd pocet hnizd na kominech a
v posledni dob& (1979—80) téZ na’elektrickych sloupech — stoZ4-
rech. U stromovych hnizd pfichézeji pak v tivahu tyto d¥eviny: akat
(Robinia sp.), borovice (Pinus sp.), dub (Quercus sp.), jasan (Fraxi-
nus sp.), lipa (7ilia sp.) a modfin (Larix sp.) — vZdy po 1 piipads
obsazeni a topol (Populus sp.) ve 2 p¥ipadech obsazeni. Pokud jde
0 druhy komind, na nichZ ptaci nej¢astéji stavéji svd hnizda, vzrista
pocet vyuZiti stfedn& vysokych komind zrusenych malych provozoven
— byvalych mlékéaren, pekdren apod. Naproti tomu klesa pocet
hnizd umisténych na vysokych tovarnich kominech, jak nakonec
vyplyva i z udaji v tabulce ¢. 4. Tvar komina (vrchol v priifezu ku-
laty, nebo ¢tverhranny) pro umisténi H neni pro ptaky rozhodujici;
spiSe se jim jednd o misto dostateén& prevysSujici nejblizdi okoli
a u kominti, které jsou v hnizdnim obdobi jen obdas vyuZivany ke
svému tucCelu (napf. vyhfivdni sklenikd za chladnych dni z jara),
0 délku doby tohoto provozu. Cdpi jakoby tato mista kontrolovali
a jakmile se pfestane topit, zahajuji stavbu H (priklad lok. Bo).

K vySce umisténi hnizd nad okolnim terénem (tab. 4): V roce
1974 se nachazelo 33,3 % hnizd ve vysce 6—10 m, 51,3 % v 11—20
metrech, 12,8 % ve 21—30 m a 2,6 % ve vy3ce nad 31 m (zaniklé H
na lok. OR ve 41 m). V roce 1980 se situace pozménila takto: 34,9 %
hnizd se nachazi ve vySce 6—10 m, 55,8 % v 1120 m, 9,3 % ve
21—30 m. Ve vy8kédch nad 31 m se jiZ nevyskytuje Zadné hnizdo.
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Tab. 1. i

Kategorie hnizdnich lokalit v letech 1974—1980
Kategorien der Nistlokalitdten in den Jahren 1974—1980

Kategorie
Okres (Bezirk) JJ 1 2 3 4
@® & A O
Olomouc — celé Gzemi 15 3 2 4 6
(Gesamtgebiet) 100 20,0 13,3 26,7 40,0
Wh Ay FAA 9 4 2 - 3
Sumperk — &ast (Teil) 100 445 22.2 e 33,3
: 1 1 - — o
25 15 4 2 4
Piferov — ¢ast (Tei\l] 100 80 16 8 16
RaIe T : 6 & 1 e
Prostéjov — g&ast (Teil) 100 50.0 16,7 3§ 3 b
56 26
Celkem (Zusammen] 100 46,4 131 123 gz

Kazeg-onie ;

1 — lokalita potvrzend — stalé, obsazené hnizdo od r. 1974 a pfed nim (besté-
tigte Lokalitit — stdndig bezetztes Nest seit 1974 und auch vor diesem ‘Jahr]);

2 — lokalita nova — pravidelné hnizd&ni od roku 1975 a vy3e (meue Lokali-

tit — regelmédssiges Nisten seit 1975);

3 — lokalita s aktivnimi pokusy o zahnizd&ni od roku 1975 a vy3e, k Gspésneé-
mu vyvedeni mlddat doposud nedo3lo (Lokalitdt mit aktiven Nistversuchen seit

1975, Jungen bisher nicht ausgefiihrt);

4 — lokalita zanikla —hnizdo odstran&no, mebo jinak znifeno v obdobi 1974
aZ 1980 (untergegangene Lokalitdt — das Nest beseitigt oder anders vermichtet

in den Jahren 1974—1980).
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Tab. 2.

Rozptyl hnizd v krajiné
Dispersion der Nester in der Gegend

g na kraji / . na periférii
Okres Rok | n [‘:uu:s%:?l?:fb obce [irxgl?ftian vét3ich mést
PR Uahr) | % | ger Gemeinde) | goltmmanty)| der Gemeinde)| ‘Borioherie
~
Olomouc 1974 9 2 4 2 1
— celé 100 22.2 445 22.2 11.1
tizemi{
(Gesamt- 1980 9 1 6 1 1
gebiet) 100 11,1 66,7 11,1 11,1
[
7 2 2 2 1
Sumperk 1974 | 100 28,6 28,6 28,6 14,2
— gast
(Teil) 6 1 3 2 —
1980 | 4140 16,7 50,0 33,3 i
1 & s g el
Opava 197¢ Faon — o 100 -\
.| — d&ast
| (Tell) 3 e L 1 A
1980 | 409 b ) 100 o
1 19 1 2 13 3
P¥erow 1974 | 100 5.3 10,5 68.4 15,8
— gast
(Teil) 21 1 4 13 3
1980 1 109 4,8 19,0 61,9 14,3
3 o 1 2 i
Prost&jov 1974 | 100 A 33,3 66,7 s
ity 4
(Teil) 8 Wi 2 4 e
1980 | 400 i, 33.3 66.7. il
: 39 5 9 20 5
Colkem 1974 | 149 12,8 231 51,3 12,8
(Zusam-
men) 43 3 15 21 4
1980 | 100 7.0 34,9 48,8 9,3
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Tab. 3.

Umist&ni hnizd
Lage der Nester

véie
poZar-
nich
f stifechy el. sloupy |Obelisk| zbroj-
okres Rok n stromy budov kominy | 3 stozary | kamen| nic
 (Rezirk) (Jahr) | o5~ (Bdume) | (Gebdude- | (SChOrD- | (strom-" | {am |(Tiirme
Acher) steine) stangen) | Stein) | der
Feuer-
. wehr-
héduser)
Olomouc 1974 9 3 1 4 — 1 —
— celé 100 33,3 11,1 445 - 11,1 —
tizemi - '
(Gesamt- : 9 2 258 6 O 1 i
gebiet) 1980 | 100 22,2 Ly 66,7 o LR B
, 7 2 ke 5 9 k) Rk
Sumperk | © | 1941 100 28,6 i TP R VA S
— géast
(Teil) 6 1 — 5 - — —_—
| il T 16,7 8 83,3 SEVE BT
' 1 it i 1 B B e
Opava 1974 | 100 S R 100 TR G L
— gast : —
(Teil) 1 el i 1 . Wiy e
1980 100 25 Pt 100 i A, )
19 e 2 15 1 — 1
Prerov 1974 Vorlig ik i 10,5 78,9 4 5,3
— gast ' _
(Teil) - 21 ok 2 16 AR W 1
RS Rl 2 & 1 i A
| prostégov | 1974 | 100 66,7 iy 33,3 R by K (U
— gast .
(Teil) 8 3 Ll 3 44 AR e
19804 100 50 i 50 b SO, oyl
1974 39 7 3 26 1 1 1
Celkem 100 17,9 7.7 66,6 2.6 2,6 2,6
( Zusam-
men) ' 43 6 2 31 2 1 1
1880 | 199 13,9 4,7 72,1 a7 | 23| 23

23




Tab. 4.

Vy8ka umisténi hnizd nad okolnim terénem
Hohe der Nester iiber dem Terrain

Vvyska vm
Okres Rok n (H6he in m)
(Bezirk) (Jahr) 0% ;
* 8—10 11—20 2130 3+
9 2 5 1 1
Olomouc 1974 100 22.2 55,6 11,1 11,1
— celé fizemi
(Gesamtgebiet) g 1 ? : s
' i 100 11,1 77.8 11,1 T
7 2 4 1 AL
Sumperk — &ast i 100 28,6 57,1 14,3 i
[Teil)
1980 & 1 5 i e
100 16,7 83,3 1 K
1 — 1 o e
1974
Opava — &ast 100 o 100 s i
[ Teil) 5 Z
1980 100 fols 100 g 7
19 8 8 3 A,
| 1974
Pierov — g4st 100 42,1 421 15,8 -
(Teil)
' 1980 21 10 8 3 7
100 476 38,1 14,3 A8
3 1 2 i £
1974 ,
Prost&jov — ¢ast 100 33,3 66,7 5 oS
(Teil) . i ‘
1480 100 50 50 K '
39 13 20 5 1
1974
Celkem i 100 33,3 51,3 12,8 2,6
Zusammen
: : 1980 43 15 24 4 50
100 34,9 55,8 9,3 fi
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Josef Hubacdek

DRUHY PRiS_PEVEK K VYZKUMU BROUKU
NA UHERSKOHRADISTSKU: TESARIKOVITI A KRASCOVITI
: (CERAMBYCIDAE, BUPRESTIDAE)

~ Zweiter Beitrag zu der Kéferfaun bei Uherské Hradists

Velkd tvarovd rozmanitost a neziidka i nddherné zbarveni &inf
z celedi tesafikovitych a krascovitych jedny z nejatraktivn&jSich Ge-
ledi brouki. V regionu Uherského Hradi¥té se jimi zabyvala Fada
sbérateld, v nov&jsi dob& L. Heyrovsky a J. Handek. Vsechny dosa-
vadni ndlezy svéd¢i o tom, Ze dand oblast je entomologicky bohata
a lze fici i dostate¢né prozkoumaéna.

Zkratkami v nasledujicim textu jsou uvedeni sbératelé: Schl —
. Schlogl, Hi — Hila, C — Cerny, Kr — Krejcérek, Fi — Fiala, Hey
— Heyrovsky, Ha — Hanacek; lokality bez zkratek se vztahuji ke
sbérdm autora ¢lanku. Cislem je uveden rok shéru. :

Nomenklatura vychazi z dila L. Heyrovsky, Fauna CSR, sv. 5. Te-
+ sarikoviti—Cerambycidae, Praha 1955, E. Reitter, Fauna germanica,
Band III. Buprestidae, p. 178—199, Stuttgart 1911.

\ Cerambycidae

Ergastes faber L., (Hl), ojedinglé ndlezy v Chfibech (Fi), Bund,
Sala$, druh je na dstupu.

Prionus coriarius L., (Schl, H), v Ch¥ibech nenf VZacny.

Rhagium bifasciatum F., (Schl), Chfiby (Fi), Sala§ 1970—1972.
— R. sycophanta SCHR., Chfiby (Fi), BFestecka skala 1970, Sala$
1970, Jasenova Hluk 1972, Bofi u Mikovic 1974, les u Uher. Ostrohu
1975. — R. mordax DEG., (Schl, Hi, Kr) Buchlov (Ha), Salas 1967
aZ 1971. — R. inquisitor L., (Schl, Kr), Buné 1968, Buchlovské hory
1974, Sala§ 1975.

Toxotus cursor L., (Schl, Hii, Kr), Chiiby (Fi), Buchlov 1975,
KnéZpolsky les 1976.

Stenocorus quercus GOTZ, okraj Kunovského lesa (Ha), Kunovsky
les 1974. — S. meridianus L., (Kr), Kunovsky les 1968, Bukovina
u Popovic 1970, Kobyli hlava 1972, Hlubodek Hluk 1978.

Gaurotes virginea L., (Schl, Hii), Bun¢ 1968, Jasenova 1968.

Acmaeops marginata F., Bzenec (Kr). — A. collaris L., Kladichov
(Ha).

Cortodera humeralis SCHALL., Kladichov (Ha), nélez potvrzen.

Grammoptera ustulata SCHALL., (H@, Kr). — G. variegata GERM.,
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Salas 1978. — G. ruficornis F., (Schl, HG, Kr), vyzZkumné stanice
Kunovsky les 1974, Kobyli hlava 1974.

Allosterna tabacicolor DEG., (H{, Kr), Salas 1971, Kladichov 1973.

Leptura rufipes SCHALL., Ch¥iby (Fi). — L. sexguttata F., (Hi),
Chiiby (Fi), Salas 1968, Jasenovd 1975. — L. unipunctata F., Kobyli
hlava 1972. — L. erythroptera HAG., Ch¥iby Bun¢ (Hey). — L. ma-
culicornis DEG., (Kr), Hlucké louky u lesa Jasenova 1971, Bof¥i u Mi-
kovic 1974. — L. rubra L., obecny druh; a. sattleri BICKH., (Hd). —
L. scutellata F., Chiiby (Fi), Salas 1971—77. — L. sanguinolenta L.,
(Schl), obecny druh. — L. dubia SCOP., pfivoz na Moravé mezi Ne-
dakonicemi a Kostelany (Ha) 1973.

Vadonia livida F., (H4, C, Kr).

Judolia cerambycz’formis SCHR., (Hu, Kr), Brestecka skéla 1966,
Buchlovské hory 1967, Kudlovskéd dolina 1974. — |. erratica DALM.,
(C), Salas 1968—70.

Strangalia aurulenta F., Chiiby (Fi), Kunovsky les [ Ha]

quadrifasciata L., dosti hO]nV — S. maculata PODA., (Hi) hol_nt] —
S. aethiops P'ODA, (Kr), Salas 1968. — S. melanura L., jeden z nej-
hojn&jdich druhd. — S. bifasciata MULL., (H, Kr), Kudlovskéd do-
lina 1970, St¥ibrnické paseky 1970, Kobyli hlava 1972. — S. nigra
L., (Schl), Biestecka skdla 1970, Salas 1970, Smradavka u Buchlo- .
vic 1970, Hruby les u Bfezolup 1972. -

Strangalina attenuata L., Salas§ 1969 (potvrzen ndlez Ha).

Necydalis maior L., (HQ, Kr), Chiiby (Fi), Kladichov (Ha) 1973,
KnéZpolsky les 1969.

Spondylis buprestodies L., Stﬁbrnicke paseky 1967, Buchlovské
hory 1974.

Criocephalus rusticus L., (Schl, Hl), Kobyli hlava 1972, Sala$
1973, Kladichov 1977. _

Asemum striatum L., Ch¥iby (Fi), Buchlov 1972; a. agreste F.
(Ht). '

Tetropium castaneum L., Chiiby (Fi), Sala8 1973—74.

Cerambyx cerdo L., (Ha), Uher. Hradisté (Hey). — C. scopolii
FUESSLY, Ch¥iby (Fi), hojny.

Axinopolpis gracilis KRYN., (Hd, Kr), Chiiby (Fi, Hey).

Obrium brunneum F., (HA, C Kr), hojny druh.

Stenopterus rufus L, (C), Kunovsky les 1970, Piseckeé vmohrady
1974, OFechov 1974.

Molorchus minor L., (G, Kr), hojny druh (Ha).

Aromia moschata L dfive hojny, v soucasné dobé je na ustupu

Rosalia alpina L., prdkézén v Chfibech na BunCI Buchlové 1968,
1973, Uher. Hra'dlsté snad zavleceny z Lopenika 1972.

Anisarthron barpres SCHRANK, (Schl), KnéZpolsky les 1969

Hylotrupes bajulus L., hojny druh.
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-Rhopalops clavipes F., (Kr), Uh. Hradisté (Hey). — R. femoratus
L., (HQ), pomoravni lesy (Fi).
Callidium violaceum L., neni vzacnym.
Pyrrhidium sanguineum L., (Schl, Kr).
Phymatodes testaceus L., (Hii, Kr), Buchlovské hory 1976. — P.
alni L., (Hf), stromofadi lip mezi Mor. Piskem a Uh. Ostrohem (Ha)
1974. , '
Clytus rhamni GERM., (C, Kr), — C. arietis L., (Schl, Kr), Kunov-
sky les (Ha), Sala$ 1969—74, Kobyli hlava 1974.
Plagionotus detritus L., Ch¥iby (Fi), Uh. Hradi$té (Hey, Kr). —
P. arcuatus L., (Kr), Buchlovské hory 1969, Salas 1969, Bo¥i u Miko-
vic 1974. ) ; .
Chlorophorus varius MULL., (Hfi, Kr), Kladichov 1973, Stifbrnické
paseky 1974. — C. herbsti BRAHM.,, (Schl, Kr), Uh. Hradi$td (Hey),
Sala3 1970. — C. figuratus SCOP., (Schl, Kr), Sala3 1970. — C. sar-
tor MULL., St¥ibrnické paseky 1972, Kobyli hlava 1972, Holy kopec
1974. :
Isotomus speciosus SCHN., Uh. Hradi$t& (Hey), vzdcny druh.
Anaglyptus mysticus L., (Schl, Hii), Bukovina u Popovic, Mafatic-
ké vinohrady 1969, Ofechov Horky 1969, Hlubotek Hluk 1976.
Purpuricenus kaehleri L., (Hd), Mikovické vinohrady 1967, pozo-
ruhodny nélez.
Dorcadion aethiops SCOP., (Kr), Kobyli hlava 1972. — D. fulvum
SCOP., (HQ, Kr), Bofi u Mikovic 1974; a. nigripenne FLEISCHER,
KnéZpolsky les 1972. — D. scopolii HERBST, (Kr), Uh. Hradists
(Hey). — D. pedestre PODA, (Kr), Kn&Zpolsky les 1971; a. austri-
acum GANGLB., (Hii). .
Lamia textor L., (H@, Kr), Staré hory u Hluku (Ha) 1969, podél
Olsavy Drslavice — Podoli (Pospéch).
. Monochamus galloprovincialis OL., Uh. Hradi$té (Hey), vzdcn§
druh.

. Mesosa curculionoides L., (Hi), Salag 1968, Kunovsky les 1973,
Sala$§ 1973. — M. nebulosa F., v pomoravnich lesich (Fi), Kunovsky
les 1973, Salas 1973. '

Anaesthetis testacea F., (C), na skdceném dubu v Buchlovickém
parku 1969.

Pogonocherus hispidus L., (Kr), Salas 1968, Buné¢ 1968, Kladichov
1974, — P. fasciculatus DEG., Bun¢ 1964, Salas 1968. -

Acanthoderes clavipes SCHRANK, (Hii), Sala§ Brdo 1971—1972,
Lopenik na Uherskobrodsku (Pospé&éch).

Acanthocinus ' aedilis L,, (Schl, H), Kladichov 1971 (Ha).

Lipus nebulosus L., Salas 1968, Buchlov 1977.

Exocentrus lusitans L., (Hfi, Kr), KnéZpolsky les 1972.

Agapanthia violacea FABR., Mikovické vinohrady 1964. — A. vil-
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losoviridescens DEG., Kladichov 1973. — A. cardui L., (Schl, Kr),
Uh. Hradisté (Hey).

Saperda carcharias L., Chiiby (Fi), Kladichov [Ha] 1969, Kunov-
sky les 1970. — 8. populnea L., Bukovina u Popovic 1973. — 8. sca-
laris L., Chiiby (Fi), Sala$ 1968. — §. octopunctata SCOP., Uh. Hra-
disté (Hey), vzdcny druh. — S. perforata PALL., Chiiby (Fi).

Oberea oculata L., Kudlovskd dolina 1965, Brdo 1969, Kunovsky
les 1971. — O. linearis L., (Schl), ojedin€le v pomoravnich lesich
(Fi). |

Stenostola ferrea SCHRANK., (Kr}, les Osidek u Castkova 1972.

Phytoecia scutellata F., Uh. Hradisté (Hey), velmi vzdcny druh. —
P. coerulescens SCOP., (Kr), Pisecké vinohrady 1970, Kladichov
1972, Zmolky u PoleSovic 1972; a. obscura BRIS., Zmolky 1972. —
P. nigricornis F., Kladichov 1973, Jasenova 1977, Pisecké vinohrady
- 1976. — P. icterica SCHALL., (HG, Kr), Stfibrnické paseky 1972,
Kladichov 1975; podle L. Krejcdrka vzdcny druh. — P. pustulata
SCHRANK, (Kr), Kobyli hlava 1976. — P. virgulata CHARP., (Kr),
Uh. Hradisté (Hey).

Tetrops praeusta L., (H{, Kr), Maratické vinohrady 1972.

Buprestidae

Chalcophora mariana L., (Schl, H&), Ch¥iby (Fi), Kladichov (Ha)
1976, Buchlov 1970, Kladichov 1978. _

cherca aenea L., Bukovina u Popovic 1968.

Poecilonota rutilans FBR. (Scinti Iatrix OBBG, Lampra LAC.),
(Kr), lipové stromofadi kolem Moravy u Uh. Hradist& 1968, Kobyli
hlava 1970, Jasenova 1970. — P. mirifica MULS [S. decipiens
MANNH]., Buch[lov (leg. Kodym, det. Hey), velmi vzdcny druh, Sa-
lajka u Pole§0v1c (Ha 1971). )

Buprestis rustica L., Osvétimansky les (Ha 1971).

Phaenops cyanea FABR., borovy les u Bzence (Kr).

Anthaxia millefolii FBR., vjzkumnd stanice lesnickd v Kunovském
lese 1976. — A. manca FBR, (C, Kr), Chiiby (Fi). — A. candens
PANZ., Chtiby (Fi, Kr), Mor. Pisek (Ha 1976), vzdcny druh. — A. sa-
licis F (Kr), Uh. HradiSté (Ha 1976), Kunovsky les 1976, vzacny
druh. — A. fulgurans SCHRNK, okraj lesa Kunovského 1976 (Ha),
Salas 1978. — A. nitidula L., (Schl, Kr), hojny druh; a. cyanipes
LAP., (Ha), Stfibrnické paseky 1964. — A. morio FABR., (Kr), Bofi
u Mikovic 1972, Kobyli hlava 1973, HluboCek 1974, Salas 1976 (Ha -
1980). — A. helvetica STIERL., (Kr), Salas (Ha 1980). — A. quadri-
punctata L.; (Schl, H4, Kr), Salad 1968, Buchlovské hory 1971, St¥i-
brnické paseky 1971, Bofi u Mikovic 1971, Kobyli hlava 1972, Kladi-
chov 1972, hojny druh.
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Chrysobothris affinis FABR., (Kr), Chiiby (Fi), Sala3 1968, Buch-
lovské hory 1972, St. Huté v Chfibech (Ha 1972). '

Agrilus biguttatus FABR., (Schl, Kr), Chiiby (Fi), Kudlovskd do-
lina 1967, Stfibrnické paseky 1967, Boii u Mikovic 1974, hojny druh;
a. coerulenscens SCHILS., Stiibrnické paseky 1967. — A. viridis L.,
(C, Kr), Brestecka skala 1969, Sala¥ 1968, Holy kopec 1971; a. li-
nearis F., Stfibrnické paseky 1964, 1971. — A. coeruleus ROSSI,
(Kr); a. virens SCHILS., vyzkumné stanice lesnickd v Kunovském
lese 1974. — A. betuleti RATZ., (Kr), severni okraj Kladichova 1975.
— A. Roberti CHEVRL., (Kr). — A. elongatus HRBST., Hlubodek
Hluk 1974, Stiibrnické paseky 1975; v. cyaneus ROSSI, Buchlov
1974. — A. laticornis ILLIG., (H, Kr), Kladichov 1972, Zmolky
u PoleSovic 1977. — A. angustulus ILLIG., (H{, Kr), Hlubocek u Mi-
kovic 1972, Stifbrnické paseky 1974, Kobyli hlava 1974, hojny druh;
v. Gyllenhali SCHILS., Stfibrnické paseky 1974. — A. sinuatus OLIV.,
(Kr), dosti hojny. — A. graminis LAP., (Kr), Bofi u Mikovic 1972. —
A. hyperici CREUTZ., (Ht, Kr), Hlubo¢ek u Mikovic 1968, Kladichov
1970. — A. rubicolla AB., Kobyli hlava 1972, hédlka na Rubus sp.
v Maratické ciheln& 1974.

Trachys minuta L., (Schl, Hé, C, Kr), hojny druh; mina na Tilia
cordata — Jasenovd 1975, velmi hojny druh. — T. troglodytes
SCHON., mina na Knautia arvensis — Kobyli hlava 1969, na Scabio-
sa ochroleuca a na Ulmus campestris — Jasenovad 1974; nalezeni
i brouci. — T. fragariae BRIS., mina na Fragaria vesca — Buchlov-
ské hory 1974, Kobyli hlava 1975. — T. pumila ILLIG., mina na Gle-
choma hederacea — KnéZpolsky les 1974, nalezen i brouk.

Habroloma nana HBST., mina na Geranium sanguineum — Jase-
nova 1975, dosti vzdcny druh.

Literatura
L. HEYROVSKY, Dv& nové formy moravskych tesafiki. Entomologické listy,
vol. II. 1939, p. 37, Brno.

J. HUBACEK, Druhy piisp&vek k minujicimu hmyzu na Uh. Hradi$tsku: Coleop-
tera a Hymenoptera. Zprévy Vlastivédného dstavu v Olomouci, 1977, & 185, p.
6—12.

Zusammenfassung

Bis jetzt wurden in der breiteren Umgebung von Uherské Hradisté
insgesamt 55 Gattungen mit 103 Arten von den Bockkéfern und 10
Gattungen mit 33 Arten von den Prachtkédfern festgestellt. Zu den
seltener vorkommenden Arten in diesem Gebiete sind zu nennen:
Cerambycidae: Acmaeops marginata F., Axinopalpis gracilis KRYN.,
Chlorophorus herbsti BRAHM., Dorcadion scopolii HERBST., Isoto-
mus speciosus SCHN., Leptora dubia SCOP., L. erythroptera HAG.,

29



Monochamus galloprovincialis OL., Phytoecia icterica SCHAL., Ph.
scutellata F., Purpuricenus kaehleri L., Rhopalopus femoratus L.,
Rosalia alpina L., Saperda octopunctata SCOP., Stenopterus rufus L.
Buprestidae: Agrilus coeruleus ROSSI a. virens SCHILS., Anthaxia
‘salicis F., A. candens PANZ., Dicerca aenea L., Habroloma nana
HBST., Poecilonota mirifica MULS.

Adresa autora: Dr. Josef HubAad &k, Mio'j»mfrova ul, 434, 686 00 Uherské Hradisté,

" Leos Klimes

DALSI LOKALITA CEPHALARIA GIGANTEA (LEDEB.) BOBR.
NA MORAVE

Dne 31. 7. 1980 jsem zjistil pfi silnici na okraji obce Vsisko (okres
Olomouc) mohutny porost hlavatky, kterou pozdéji ur¢il dr. J. Chr -
tek, CSc., jako hlavatku nejvétsi — Cephalaria gigantea (LEDEB.)
BOBR. Tento druh je zridka péstovan pro ozdobu v zahrddkéach pod
jmény C. tatarica ROEM. et SCHULT. nebo C. elata SCHRAD. Odtud
vzacné zplafiuje. Jeho SiFeni pravdépodobné souvisi s dopravou.

C. gigantea (LEDEB.) BOBR. byla dosud udédvéna zplanéla na Mo-
ravé z Nového Mésta (SMEJKAL 1952) a z Nového Hrozenkova,
okres Vsetin (TOMASEK 1979). C. gigantea (LEDEB.) BOBR. je kav-
. kazskym endemitem, je roz3ifena od pfedhofi aZ po alpinsky stupeii
v luc¢nich porostech. Vytvari radu ekomorfoz, které jsou vdzané na
razné vyskové stupné. Tyto typy, liSici se pifedevsim velikosti a stup-
ném ochlupeni, byly v minulosti popisovéany jako samostatné druhy
(BOBROV 1957).

Nové zjiSténé lokalita se nalézd na jihovychodnim okraji obce
Vsisko. Zde vytvari C. gigantea spole¢né s Echinops sphaerocepha-
lus L. a dalsimi druhy mohutny husty dvouvrstevny porost o vysce
asi 2 m na ploSe cca 3 X7 m. Floristické sloZeni je patrné ze snimku
zaznamenaného 31. 7. 1980 (plocha 15m?, pokryvnost E; 100 %):

Cephalaria gigantea (LEDEB.) BOBR. 3, Echinops sphaerocepha-
lus L. 3, Urtica dioica L. 1—2, Arctium tomentosum MILL. 1, Heli-
authus tuberosus L. s. 1. 1, Heracleum sphondylium L. 1, Melilotus
alba MED. +, Lamium album L. +, Agropyron repens [L] P
Calystegia sepium (L.) R. BR. +, Chaerophyllum aromaticum L. +
Vicia cracca L. +, Arrhenatherum elatius (L.) ]. et C. PRESL r, Arte-
misia vulgaris r.
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..Porost vykazuje zretelné vztahy ke svazu Arction lappae Tx. 1937
em. GUTTE 1972 ucCasti Arctium tomentosum, Agropyron repens,
Artemisia vulgarzs, Lamzum album, Urtica dioica a Heracleum sphon-
dylium.

Herbarovy doklad je uloZen v herbédri Narodniho muzea v Priho-
nicich (PR) a v herbafi autora.
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Vliadimir C4&p

Nova lokalita Scutellaria altissima (Zdislavice-Svéirov)

Bohatou lokalitu Scutellaria altissima jsem nalezl v lesiku u byva-
lého panského dvora Svérov, asi 1 km JZ od vesnice Zdislavice a asi
13 km jihozdpadn& od KroméfiZze, v jihovychodnim vybéZku
LitenCickych vrchi. |

V mistech néalezu roste vysoky les s pfirozenou obnovou ve stari
50—100 let. Stromové patro tvori dub, jasan, habr. lipa, bfiza smrk
a modiin; z kefi roste ridce Craetaegus monogyna JACQ., ze zdpadu
pronika Sambucus nigra L. V bilinném patru dominuje Ficaria verna
HUDS., dédle Pulmonaria officinalis L., Lamium galeobdolon (L.)
NATH Mercurialis perennis L., pfi potoku hojné Urtica dioica L.
Nalez1§té mé vcelku vychodni expozim nékde se sklonem azZ 10—15
stupfit k potoku. Scutellaria altissima tu roste na rozloze asi 150
krat 300 m v poctu né!kolik tisic trsfi, na nékterych mistech formac-
né (i 10—15 trst na 1 m?).

Kromé& tohoto naleziité se vyskytuje Scutellaria altissima jestd
v lese u trati Vinohradky, vzddleném od této hlavni lokality asi 600
metri smérem severozdpadnim. Tento les je asi 80letd kultura
(smrk, modfin) s bujnym podrostem Sambusus nigra L., Urtica dioi-
ca, Senecio nemorensis L., takZe hrozi nebezpeéi, Ze nyné]si bohaty
porost (nékolik set trs na rozloze asi 20 30m) Casem bude potla-
cen.

Vyskyt Scutellaria altissima fpi‘edsta'vu-je zFejmé& zavlefeni star-
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Siho data. Pro zajimavost uvddim, %e ve dvofe Svérov byly koncem
minulého stoleti chovany ovce vybraného plemene z Itélie.

Doklady k vyskytu Scutellaria altissima z uvedené lokality jsou
uloZeny v herbéafFich muzei v Brné (BRNM, OLM) a brn&nské uni-
versity (BRNU]). V hlavnich moravskych herbédfich jsem zjistil na-
sledujici doklady o vyskytu Scutellaria altissima:

Nové Dvory, baZantnice Kadina, 21. 6. 1893, Lukes (BRNU)

Brno, Spielberg, Zierpflanze, VI. 1895, Rothe (BRNU) _

Briinn, Makowsky, sche Garten, Thalgasse, 1897, Teuber (BRNM)

Briinn, Spielberg, kultiviert, 31. 8. 1898, Wildt (BRNU)

Novéa Ulice u Olomouce, VI. 1906, Podp&ra (BRNM)

Méhr. Wrisskirchen (Hranice), kultiviert, VI. 1912, Petrak (BRNM)

Teplice, zdmecky park v kiovi, bez data, Podpé&ra (BRNU)

Kaaden (Kadaii), kul. in Michau, bez data, Kunz (OLM)

Nemilany u Olomouce, zavlefen — okraj jetele, 10. 6. 1942, Otruba (OLM)].

Adresa -autora: Vladimir C 4 p, Zdislavice 1, 768 02 Zdounky.
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Obr. 10 (orig.Rumler)
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Foto 2

Texty k fotografiim

Foto 1. Pohled na hnizdo v Charvatech z véZe kostela — snimek + Jaroslav
JurySek, ¢erven 1963 (lok. Cha)

Foto 2. Hnizdo v Olomouci-Nefedin& — detail (lok. ON). Snimky €. 2 a 3 —
Jifi Schubert 3. 8. 1978

Foto 3. Hnizdo a jeho okoli v Olomouci-Nefediné (lok. ON)



Foto 3
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