7861 L1T OIs1)



Pfedni strana obdlky: L. Vojktavka, Kralovstvi miru, detail, 1976, olej, snimek
J. Navratil

2. strana obélky: K. Lenhart, Toaleta



¥

Jaroslav V éarna

K ZACGLENENI SOCHARSKE TVORBY JAKO SLOZKY SYSTEMU
ZIVOTNTHO PROSTREDI OLOMOUCKEHO SIDLISTE

~ Muzejnictvi soutasné doby se jiZ v Zddném piipad® nedd chépat tak, jak tomu
bylo pfed n&kolika desitkami let, jako souhrn specifick§ch prostfedkid zabyvaji-
cich se sbirkotvornou ¢&innosti predmé&tdi charakterizujicich pFedevSim uréitou
socidlni skupinu nebo i spoletnost minulé epochy. '

- Soufasna prdce vlastivédnych muzei usiluje dokumentovat v Sirokém rozsahu

i problematiku soutasnosti. Muzeologii chdpeme jako relativné samostatny sub-
systém kultury, k n&muZ néle’f mj. i systém architektury, uméni, Zivotni pro-
stfed! ¢loveka a s nim uzce souvisejici Zivotni zplisob obyvatel charakterizujici
nejbliZ3i okoli ¢i region. Pro metodologicky uZivdme systémového piistupu?
Proto’e nam pomdahd odhalovat a chdpat interak&ni, vzdjemné dialektické vztahy
a vazby mezi €lovékem a jinymi sloZkami a faktory Zivotniho prostfedi. A archi-
tektura a vytvarné umé&ni je jednou z jeho sloZek.

Pokusme se z aspektu dfldi systémové analfzy zdokumentovat zalen&ni so-
chalské tvorby na jedné Casti vystavby olomouckych sidli3t,

Olomoucké sidlist& 3. pétiletky, které odpovidd nadim soucasnym stavebnim
moZ?nostem a je jimi determinovdno, je osazeno sochafskymi dily vytvofenymi
v ateliérech olomouckych v§tvarniki. Je Zddouci z hlediska metodologického
systémového pfistupu upozornit na vztah sochafskych d&l k okolnimu architek-
tonickému a Zivotnimu prostfedi i na jejich vlastni vytvarnou a estetickou hod-
notu. Vysledky této malé diléi sonddZe mohou slouZit jako doklad dobového na-
zirani na funkci a za¢len&ni sochafské tvorby v Zivotnim prostiedi méstského
sidlidté. Estetické zfetele totiZ nejsou v socialistické spolefnosti luxusem ¢€i vy-
sadou uré&itych spoleenskych skupin, nejsou né&éim, co miZe, ale nemusi byt. To
platf i o esteticky funk&nim -zac¢len&ni uméleckého dila do Zivotniho prostfedi
&lovéka, v na¥em konkrétnim piipadé Clovéka Zijictho — ne pouze bydliciho —
na sidlisti., ¢ 1

U wodnf ‘nddrZe sidlisté 3. pé&tiletky je umist&na socha R. Chorého nazvané
Sloup Zivota. Plastika symbolizuje abstraktni vytvarnou formou vodni Zivel. Je
to profesiondln& kvalitni umé&lecky vytvor s urfitym nédznakem tajemstvi, nutf
vnimajictho &lovéka k vlastnimu estetickému aktivnimu pFisvojeni si dila, k este-
tickému proZitku. :

Socha je osazena asymetricky na okraji nddrZe, plisobi na své nejbliZ8i pro-
stfedi vhodn&, protoZe ma ve své vertikalité obsaZen pohyb, tudiZ v kontrastu
s okolnf architekturou ovlada dany prostor. : ¢

Zivotni prostfedi celku okolni- architektury a plastiky charakterizuje a doku-
mentuje svym zpiisobem soudobou tvorbu a Groveli estetického a rarchitektonic-
kého citéni. Je vSak bohuZel souCasn& a v&fme, Ze jen dofasnd — i neZddoucim
svédectvim nedostate¢ného smyslu obyvatel okolniho sidliSt®8 pro péci a esteti-
zaci nejbliZ8tho Zivotniho prostfedi. Vodni nadrZ totiZ neslouZi svému Géelu a za-
méru projektanta a je pouZivdna jako odpadni prostor pro papiry a odpadky.

Na tfidé Svornosti v prostoru mezi panelovym obytnym domem a budovou tech-
nické vybavenosti sidlist& se nachézi plastika R. Chorého nazvana Ra3eni. Sochaf
zde prokazuje cit pro formu, kterou ,barokn&“ otevird p¥i respektovani vyraz-
nych hmotnych a kresebnych vlastnosti materidlu. JelikoZ jde o vytvarnou formu,
kterd se pfi sochafském zésahu do nitra kamene uzavird do sebe ve svych
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]. Solc, Tvafr mésice

objemovych ktivkéach, bylo nutno sochu umistit pfed opticky odrazovou plochu,
aby jeji ulin nebyl oslaben nebo ochuzen konkurenci velkych hmot architektury
v pozadi.

Tato odrazna plocha v3ak neni vytvarn& ani v souladu, ani v kontrastu s plas-
tikou. Reliéfni zpracovédni plochy s pouZitim hrubé pasové oceli naru3uje estetic-
ké plsobeni samotné sochy v daném prostoru.

Socha Karla Lenharta nazvanad ,Toaleta“ byla umist®na v Karafidtové ulici
pfed budovou Mototechny. Jde o realistickau plastiku, kterd sama o sob& je vy-
razové kvalitnif a obsahové& sdé&lnd. Autor v ni nefe$i novatorsky vytvarny problém,
jde o realizaci poetického nédmétu, ktery je vyjéddien jednoduchymi objemovymi
kfivkami Zenského téla.

Umisténi sochy v ploSe trdvniku je dobré, ale bez vztahu k okolmmu Zivotnimu
prostfedi a architektufe, bez obsahové a estetickofunkﬁni systémové vazby k véc-
nému prostfedi. Tim socha ztraci na intimit&, kterd je pro tento motiv a plastiku
charakteristickd a Zadouci. Daleko lep3i uplatnéni by na$la napf. v parku, ve
volné pfirodé, ve ¢tendfském nebo odpoclinkovém zédkouti.

]. Solc je autorem plastiky nazvané ,Tvaf m&sice“ umist&né v ulici Fr. Stupky
pfed budovou 3koly. Socha aspiruje spiSe na abstraktni dilo. Mdme-li ji v3ak
posuzovat jako plastiku vyjadrujici zhutn&nou pifedstavu vesmirného télesa umoc-
nénou klasickym materidlem, dostaneme se do svizelné situace. Je pravd&podobné,
Ze autor cht&l vytvarné vyjadrit prvni styk &lovéka s neprobddanou plidou mdsice
a tuto ideu petrifikovat v trvanlivém pfirodnim materidlu. Plastika sama v3ak
postrada jakoukoliv gradaci, kter4& by naznacovala touhu &lovdka po poznéni,
cit pro prostor a napéti vznikajici z interakce &lov&ka a cizi nezndmé, neprobé-
dané hmoty vesmiru.

Pokud jde o umisténi sochy, o jeji za¢len&ni do okolnfho prostoru, 1ze pouze
konstatovat, Ze sice v prostoru je, ale neni ani v souladu s prostorem a architek-
turou, ani v kontrastu, ani prostor neovlddd. Navic jeji estetickoviychovny Gé&in
a funkce a vytvarnad sdé&lnost po mém soudu je problematicka. Je to obzvl45ts
citelné znadsobeno faktem, Ze je umist&na pobliZ Skoly.
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I. Zlebek, Ziva Feka

Soubor Ctyf plastik v ulici U kovarny je dilem J]. PFindi3e. Tyto jsou ryze deko-
rativnim dilem, které je vlastné skrumazi rdznych materidld od piskovce po ba-
revné mramory, travertin i Zulu. Jednotlivé materidly jsou k sob& Fazeny bez
vnitfnich souvislosti, bez srozumitelného kompozidniho Fadu. Za plastikami je
situovana dekorativni dérovand betonova geometricka zed, kterd je ve své jed-
noduchosti a tcelu daleko plisobivéjsi neZ uvedené plastiky.

Jifi Zlebek je autorem reliéfu ,Ziva Feka“ umisténého v Ustavu sér a otkova-
cich latek v ulici dr. S. Allenda. :

Autor se snaZil vytvarné postihnout v jednoduché zkratce zakladni déni probi-
hajici v krvi, Vybral si pro své umé&lecké vyjadieni proces pohlcovani &ervenych
krvinek bilymi, coZ je v sochafském ztvarnéni a umocn&ni sdslné.

Jde o dilo ve svém estetickém G¢inku zdatFilé a jeho umisténi ve vztahu k hmot-
nému prostitedi na keramické fasddé, je koncep&né& promyslené.

Pokusili jsme se konkrétné aplikovat systémovy piistup a posoudit na malém
vzorku, jak jsou zaclenéna socharska dila v Zivotnim hmotném prostiedi jednoho
z olomouckych novych sidlist. Soub&Zné jsme se nevyhnuli nutnosti alespoii strué-
né charakterizovat rozmisténé sochafské vytvory. Jak architektura sidlisté, tak
i jejl socharskda komponenta systému Zivotniho prostfedi sidlidt& jsou a zdstanou
svédectvim nasi soucasnosti. Proto jsou i pFedmé&étem odborného z&jmu pracbv-
nikit KVM a galerie. Respektujeme estetickou osobitost tviiréitho vytvarného ums-
leckého vyrazu, pokud slouZi progresivnim spoledenskym ciltim. A je-li pravdivou
a platnou skute€nosti, Ze vSechno, s ¢im ¢lov&k pfichazi do styku a &m se i pro-
jevuje, ma esteticky prizvuk, tim vyraznéji to platf i o hmotném Zivotnim pro-
stfedi soucasnych sidlist. Charakter, kvalitu a atmosféru Zivotniho prostfedf vy-
tvari a ovliviluje pfedeviim sam c¢lovék.
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Jaromir Lakosil

K NEDOZITYM OSMDESATINAM NARODNIHO UMELCE
BOHUMIRA DVORSKEHO

*

V Fijnu leto3nfho roku si naSe kulturni vefejnost pfipomene nedoZité osmdeséaté
narozeniny jednoho z prednich predstavitelt ¢eské soudobé krajinomalby nérod-
niho umélce Bohumira Dvorského.

Vyznam jeho dila, at jiZ z hlediska vyvoje Ceské krajinomalby druhé poloviny
tticatych a cCtyricatych let, éi z povaletného ohdobi, je zcela evidentnf. P¥inos
Dvorského Zivotniho dila pro naSe soudobé uméni byl jiZ néleZit® zhodnocen na
radé vystav dil€ich i monografickych v Olomouci, Brné&, Gottwaldové, Ostravé
a naposled v Méanesu v Praze v roce 1972 u pftileZitosti umé&lcovych sedmdesédtin.
Zasveéceny vyklad umeélcova Zivotniho dila podal ve své monografické studii, vy-
dané v roce 1976 v Odeonu, profesor Jifi Kotalik. K bliZ§imu poznéni dila Bohu-
mira Dvorského piispéla i ta okolnost, Ze brzy po jeho smrti v ¥fjnu 1978, po-
darilo se Oblastni galerii v Olomouci vybudovat, za podpory stranickych a stat-
nich organfi, Paméatnik jeho dila. Tento distojny kulturni stdnek se nachézi v his-
toricky cenném baroknim paldci byvalych olomouckych kanovnikii veé Wurmové
ulici.

Bohumir Dvorsky pochézel ze slezského Paskova. Av3ak podstatnou ¢édst svého
plodného Ziviota, vice neZ 4 desetileti, Zil a tvofil v centru handcké krajiny na
KopeCku u Olomouce. Patfil mezi prvni Zdky proslulé krajindfské Skoly profesora
Otakara Nejedlého na praZské Akademii (1924—1930), kde jeho spoluZdky byli
neméné vyznamni malifi jako Josef Hub&adek, Bofivoj Zufan, Jan Slavigek, Alois
FiSdrek ¢i Vladimir Hroch, Dvacéatd léta, kdy Bohumir Dvorsky vstoupil na praZ-
skou Akademii a proZil svA uCednickd léta, znamenaji v ¢eském vytvarném ums-
ni vyznamny meznik. Hospodairska i spolefenska situace, kterd nastala v Evropé
po nedavno skoncené svétové valce, zasdhla pochopitelné i do vytvarného uméni.
Dochéazelo k formovédni novych tviréich skupin, které v Zaddném pfiipad& neza-
vrhovaly dosaZené cile pfedchéazejicich avantgardnich skupin, vzniklych v prvnim
dvacetileti tohoto stoleti, nybrZ snaZily se nalézt tvir¢i podnéty k FeSeni novych
problémi. Tehdy poznal Bohumir Dvorsky, jenZ se v uméleckém nazoru roze3el
se svym profesorem Otakarem Nejedlym, za svych Skolnich studijnich cest po
jiZni Francii, Korsice a n#&kolikerého pobytu v PafiZi, poimpresionistické fran-
couzské malifstvi, zvlasSté dilo André Deraina, Paula Cézanna, Othona Friesze
a Pierra Bonnarda. Ziskal tim pro svou poéateéni tvorbu mnoho cennych inspi-
rujicich poznatkid, jeZ pak miZeme sledovat prib&Zn& v jeho dile prvni poloviny
tticatych let. Bylo to takzvané slezské obdobi, jindy také nazyvané zelenomodré
obdobi v dile Bohumira Dvorského, to jest obdobi, kdy se po skonéeni studif na
Akademii (1930—1939) vratil do svého rodného kraje, ktery se snaZil zachytit
a ztvarnit ve svych nesCetnych pastelovych kresbach, akvarelech a olejich. Byla
to pro néj doba tdporného hleddni a nalézdni vlastniho vyrazu, vztahu ke kraji,
v némZ proZil své détstvi a k némuZ se pozdé&ji ve své tvorb& vidy rad vracel.
Obce Bravantice, Bitov, Lukavec, KyleSovice, Kujavy i blizké okoli Moravice a Mo-
ravské brany, mu nejéastéji poskytovaly bohatost inspiraci ke kresbdm a obraziim,
urcujicim rozvoj jeho dila. Jeho vyhran&ny malifsky nézor, zaloZeny na disledné
optické interpretaci krajiny, umocné&ny transformaci osobniho vid&ni, mé&l tehdy
(v druhé poloviné tricatych let) nejbliZe k vyzrdlé tvorbé Vincence Bene3e C¢i
svého genera¢niho druha Miloslava Holého.

K orientaci na dalSi cesté napomohla mu op&tovnd nédvitdva PafiZe pf¥i p¥ile-
Zitosti Svétové vystavy dekorativntho uméni v roce 1937. Jeho setkdnf s dflem
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B. Dvorsky, Praha ze Strahovské zahrady, 1942, olej, snimek ]. Navratil

Pierra Bonnarda melo zéasadni, moZno rici, osudovy vyznam. Objevil v n&m schop-
nosti dramatizace prirody i vSednich déjt, fdd, jehoZ hlavnim strijcem je barva.

Rok 1939 znamenal pro Bohumira Dvorského nedobrovolné pierudeni kaZdo-
dennich kontaktd s rodnym krajem. Prestéhoval se na Kopecek u Olomouce, kde
nalezl nejen sviij novy domov, ale i bohaty pramen inspiraci svého nového dila.
Rozlehld hanédcka krajina (k niZ se od ¢€tyFicatych let pfipojil i zdjem o krajinu
jihomoravskou), méla zcela jiné dimenze, jinou barevnost a atmosféru, neZ kra-
jina slezska. I zde Bohumir Dvorsky neztrdcel nic ze svych vydobytych jistot
a osvojené vyrazové prostfedky umél prizpfisobit charakteru této nové krajiny,
kterou postupné divérné poznaval a ztvariioval v raznych roénich proméndch,
nejradéji na jafe a v 1été. Toto setkdni s hanackou a jihomoravskou krajinou zna-
menalo u né&j dalSi kvalitativni zmé&nu, pFedevSim ve vyrazové jednot&, v trans-
pozici optického vjemu k vytvarnému, smyslové i citovd pisobivému vyjadieni.
RovnéZ barevnost jeho obrazi doznala podstatné zmeény. Bylo to déno jinym
charakterem Kkrajiny, jinou atmosférou. Zatimco ve slezské krajin& dominovala
modra a zelend, zde je barevna 3kéla urcovdna harmonizaci sytych &erveni
a Zluti s modrou a fialovou, s akcenty zelené a bilé. V podstat® se zmé&nil i jeho
rukopis, drive plodny a splyvavy, méni se v nervni tkan dotekti a skvrn. Posuzu-
jeme-li dnes s odstupem Dvorského umeélecké dilo z hlediska jeho vyvoje, sezné-
vame, Ze kulminace zréni jeho talentu byla ve &tyticdtych letech. Obrazy z po-
sledniho dvacetileti (s né&kolikaletou césurou let padesdtych), jevi se nédm jiZ
jako zcela vyzrdlé, vytvorené na podklad& velkych Zivotnich zku$enostf, jichZ
umélec za tiicet let soustfed&né plodné prace doséahl.

Bohumir Dvorsky Zije v obecném povEdomi pfedeviim jako malif jara a léta.
Dvou sice nejkrasné&jdich obdobi roku, ale zato kladoucich na um&lce a jeho vy¥-
tvarny projev vysoké ndroky. Barva byla vZdy pro n&j hlavnim v§razovym pro-
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B. Dvorsky, Svatba na Kopecku, 1944—46, olej, snimek ]. Navratil

stfedkem. Na ni prena3el veSkerou stavebnou a vyznamotvornou tGlohu obrazu, ji
dovedl zcela osobitym zpiisobem vykouzlit neobyCejné vzrudujici barevné akordy
dynamického G&inu. Obrazy Bohumira Dvorského mohou na nds piisobit dojmem
lehkosti a spontédnnosti, ale jsou vZdy vysledkem soustavné a uvaZené pripravy.
Desitky kresebnych postelovych studii, provedenych v plenéru, vZdy predchéazely
jednotlivym obraziim v umélcove diln&. Kresba méla vZdy u Bohumira Dvorského
zAsadni v§znam, bez ni se nikdy neobe3el. Byla vZdy ukdzkou autorova svéZiho
postiehu, jeho vyrazové dokonalosti.

Pfesto, Ze naSe soutasné uméni prochazi stdle novymi generaénimi proudy,
novymi promé&nami, tviiréimi podnéty, je uméni Bohumira Dvorského Zivou devi-
zou naseho soutasného uméni. MiiZe byt pFikladem ve své déslednosti a cilevédo-
mosti i ve své opravdovosti ndzoru a hloubce proZitku.



B. Dvorsky, Kytice, 1946, olej, snimek [. Navratil
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| B. Dvorsky, Vysoké nebe, 1948, olej, snimek . Navratil
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B. Dvorsky, Praha od Strahova, 1973, komb. technika, snimek J. Navrétil
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M. Kodovskd, Kresba, kresba perem tu3f, nedat., snimek P. Konecény
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Jindfich Gar é ic

TRI MORAVSTI N'AIVNi MALIRI :
(Piisp&vek k nékterym teoretickym problémiim naivnfho uménf)

Rom'anticky mytus naivniho umeénit.

Oblast vytvarného naivniho projevu je zna¢né& rozsdhld a riznorodd. Snad pra-
vé proto neexistuje obecné platné pravidlo, podle kterého by se dalo jednoznac-
né rozhodnout, zda konkrétni vytvor patii nebo nepatfi do oblasti naivnfho ume-
ni. Véechna méiitka zde mohou totiZ podléhat subjektivnim soudfim pozorovatele.
Obraz muZe piisobit jako naivni z fady divod@i. Napf. diky povaze ndmétu, zpi-
sobu vytvarného vyjadieni ur¢ité mysSlenky, omezenosti vytvarnych prostiedkd,
rozdilu mezi zamy$lenym cilem a dosaZenym vysledkem, uZivani pFimocarych
symbolii a alegorii atd. ' ;

Vytvarny naivni projev byvad obvykle charakterizovan prostiednictvim popisu
povahy osobnosti naivniho tvéirce. V pracich vénovanych t&émto problémim pfe-
vlada nésledujici model osobnosti naivniho tviirce a jeho tvirciho procesu:!

Naivni umélci Ziji izolovdni od sougasné kultury, tvorba se stdva cilem jejich
existence. Je formou du3evni hygieny umoZiiujici pfekonat pocity osameénfi, stes-
ku, které jsou casto vyvolané téZkymi Zivotnimi osudy.

Tviré! proces se vyznacuje Zivelnosti a improvizaci.

Uma&lci tvoii vyluéné pro sebe, bez snahy o spolefenské i jiné uplatnéni.

Obrazy vznikaji mimo existujici estetické normy tzv. ,vysokého umé&ni®, mimo
vytvarné styly a slohy; bez vyuZiti vytvarnych poznatki nashroméZdénych v od-
kazu minulosti. ;

Vytvofeny model pied nds tedy stavi tviirce Zijiciho i tvoficiho mimo kulturmf
souvislosti, ktery neni ve styku s Zaddnymi formami kulturniho dé&dictvi. Na pod-
kladé téchto teorif se vytvofil kolem naivniho umélce jakysi romantizujici mytus,
ktery je jedn&mi nekriticky pfijimdn a druhymi odmitdn, kdy €asto s timto od-
mitnutim je zavrhovédna i celd oblast naivniho uméni jako néco uméle vykon-
struovaného. ; ]

Pokusme si ovéPit spravnost ¢i nesprdvnost shora uvedenych ndzori v porov-
nani s tvorbou tf{ naivnich malift naSeho kraje. ‘

‘Antonin Rehdk, malif reality?’

Zalibu v malovani meél od mladi. Prvni obraz namaloval v roce 1929, piilaZi-
tostng maloval do roku 1939. Vytvarnou ¢&innost preruSenou druhou svétovou
valkou obnovil v padesatych letech, soustavné zaCal malovat v roce 1960 b&hem
svého pobytu a léCeni v Karlovych Varech.

Zvlastni misto zaujimd v jeho tvorb& kresba podle fotografickych & reprodu-
kovanych piedloh. Tyto Kkresby lze st&Zi zafadit do oblasti naivniho malifského
projevu. Jedna se spiSe o vytvory talentovaného kreslife samouka, které jsou pro-
jevem jeho snahy o vlastni zdokonaleni a poznadni zdKonitosti vytvarného pfe-
pisu vizudlni podoby reality. : ;

. Jiné kresby vznikaly pfimo v plenéru podle skuteCnych pfedloh. Ve vztahu
k obrazuim plnily ¢asto funkce kresebnych studii. Rehdkovy obrazy nevznikaly
totiZz Ziveln&, ale pfedchazela jim kresebnéd pfFiprava. Kresbu pofizenou v plenéru
pfenesl tviirce doma na platno, lepenku ¢&i jiny materidl. Teprve: potom zad&al
obraz kolorovat. Timto zpiisobem vznikl napi. obraz ,Vnitfek kostela na sv. Ko-
petku“. Zachycuje pohled do stfedni lod& kostela ,Navstiveni P. Marie“. QObraz
vznikal po etapédch, malif nejprvie nakreslil v kostele na papir urcity vysek
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interiéru, ktery potom doma piFekreslil na platno a koloroval. Tento proces se
opakoval n&kolikrdt aZ do celkového dokonceni obrazu. Obraz je charakteristic-
k¢ pro Rehdkovu tvorbu jest& z jiného hlediska. Malf¥ se zde snaZil do nejmen-
$ich podrobnosti vystihnout zobrazovany objekt. Ve vystavb& prostoru obrazu se
snaZf respektovat zdkonitosti perspektivniho zobrazeni. Toto se nejvice odraZi ve
zplisobu zakresleni dlaZdic. Jsou zakresleny ze zna¢ného nadhledu, jejich geo-
metricky tvar je silnd deformovédn do podoby nadmé&érn& zkoseného kosodélnika.
Zorny thel pohledu na dlaZdice neni jiZ potom aplikovdn p#i vyobrazeni jingch
t4sti interiéru. Dochdzi tak sice k deformaci zdsad klasického perspektivniho Zo-
brazeni, ale Rehdkovi se zde piesto podaiilo vytvofit ur€itou iluzi prostoru.

Tematicky se rozpada celd malifova tvorba do tfi zdkladnich skupin. Prvni
z ‘nich je tvoféna obrazy méstské a vesnické architektury. Hlavnim cilem, o ktery
tviirce v td8chto obrazech usiluje je snaha o tém&f dokumentadn& piesné, repro-
dukovéni podoby malovanych objektd, Za dobfe namalovany obraz povaZuje
takovy, ktery se svou podobou bliZi co nejvice vizudlnimu vjemu malované rea-
lity. Z fady t&chto obraz uvedme jeSté dédle napf. ,Pohled na Karlovy Vary“ ne-
bo ,Pozdrav z Kope&ka“.

Druhd tematickd skupina obsahuje obrazy zvifat. Vedle snahy o jejich piesné
vyobrazeni se v nich také -odrd?i malifova nédklonost k pfirodé a malovanym
objektiim. Nejzndmé&jSim obrazem z této skupiny je ,Lovici kotka“. I zde mad-
Yeme vid&t, jakym zplisobem postupoval Rehédk pFi vytvdireni obrazového prostoru.
Opé&t pozorujeme jiZ zmin&né deformace zdsad perspektivniho zobrazeni [ napf.
zkosen{ tvaru dlaZdic, bo&ni st&ny atd.). Namalovand b&Zic{ kotka vzbuzuje po-
" city urdité malifovy neobratnosti jako jeji zasazeni do obrazového prostoru.
K vyvolani iluze pohybu zvifete uZil Rehdk umisténi lovici kotky i prchajict
my%i na diagondlni ose obrazu, i kdyZ za cenu toho, Ze uvedené umistdni pisob{
v celkovém prostorovém kontextu pon&kud nasilné.

Do posledni tematické skupiny patii obrazy, které jsou retrospektivnim pohle-
dem na udalosti, osoby a d&je, které n&jakym zpfisobem souviseji s minulym Zi-
votem malife. Vedle op&tného (sili o pfesné zachyceni reality se v nich takeé
odréZi i snaha o ndvrat do minulosti. Tato se prostfednictvim malby obrazid stava
pro Antonina Rehdka znovu soudasnosti. Malff v tomto pripad& zintenziviiuje
tviré! Ginnosti sv@j vlastni Zivot, Zije soufasn& v né&kolika &asovych dsecich.
- Obrazy tohoto tematického okruhu jsou reprezentovdny napf. malbami hasi€d,
maskarnich bald i vlastnimi autoportréty v riznych situacich. Typickym zastup-
cem t&chto d&l je napf. obraz nazvany ,Milj rozhovor s arcibiskupem®. -

Antonin Rehédk pocitoval existenci pFfedmé&tii okolniho sv&ta jako vyzvu svym
vytvarnym schopnostem. Jeho véa3ein vytvarné se zmociiovat svéta se projevovala
mimo jiné i v tom, Ze &asto kreslil po riiznych fitrZcich papirfi, okrajich noyin
atd. Snaha po v&rném zobrazeni vizudlni podoby okolnfho sv&ta je obsaZena ve
viech jeho obrazech, je ur&ujicich faktorem jeho vytvarného citéni.

Marie Kodovsk4d mali¥fka fantazie a meditace’

~ Soustavnému malovéni predchézela jind tvhréi &innost, malifka skladala a do-
dnes skldda basnd. V fadé piipadid je jeji basnickd tvorba zakomponovéna pifimo
do jednotlivych obrazi.

Pfi své malifské tvorbé uZfvd rtzné vytvarné techniky a postupy. Vé&tsina obra-
zd je malovdna na sololitu olejovymi nebo syntetickfmi barvami. DalSimi Casto
uZivanymi technikami jsou tempera a akvarel. Malifku neuspokojuje jediny zpi-
sob tvorby obrazi, snaZi se o roziifeni svych vyjadfovacich prostFedkd.! Malo-
ktery obraz vznikd samostatng, v&t3inou je malovédn v rdmci v&t3ich monotematic-
kych cykli. :

Proces vzniku obrazu se vyznafuje znatnou Zivelnosti. Malb& obrazu nepied-
chézeji Zadné studie. Svou pFedstavu toho, co chce malovat, upfesiiuje malifka

]
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A. Rehdk, Lovici kotka, olej, nedat., repr. J. Schubert

b&éhem vytvaieni obrazu. Tvaréi proces zacind namalovanim urc¢itého detailu,
ktery slouZi jako vychozi bod. Timto bodem miiZe byt napi. obli¢ej. Kolem tohoto
bodu jsou postupn& malovdny dal3f a na konci celé ,Stavebnice® stoji obraz jako
dokoné&eny celek. Vé&tSina obrazli je malovdna a la prima, malifka od obrazu od-
chéazi teprve tehdy, kdyZ je hotov. 3

7 tematického hlediska lze tvorbu rozdélit do tfi Siroce pojatych celki. Na
obrazech prvniho z nich vidime skutecne objekty okolni reality. N&které obrazy
jsou dokonce namalovdny pfimo podle skuteénych piredloh, napf. kvétiny, vlastni
podobizna atd. 1 Kodovskd se snaZi v téchto obrazech pravdivé postihnout sku-
tetnost. Ale na rozdil od Rehdka nepovaZuje za pravdivé vyobrazeni skutetnosti
vystiZenf jeji vizudlni podoby. Vybird ze zobrazované reality pouze ty znaky, které
povaZuje za typické a méné typicke opomiji. Nap¥. kominik je charakterizovan
gernou barvou ve tvafi, krdsa mladé Zeny jejim dsmévem a bohatosti vlasti atd.
Vnimé&nim reality a formou jejiho ideografického zobrazeni se bliZ{ vyrazové pro-
sttedky této naivni malifky vytvarnému projevu déti. Za zdklad jejich vyrazo-
vych prostiedk® 1ze oznatit ty, které si dochovala z dé&tstvi. Tyto prostfedky byly
postupnd kultivovdny v dasledku novych zkuSenosti ziskdvanych soustavnou vy-
tvarnou &innosti. Uvedend charakteristika vytvarného jazyka malifky platf i ve
vztahu k dal$im tematickym okruhim jeji tvorby.

Obrazy druhého okruhu jsou vytvdieny malii¢inou fantazii. Kodovskou vzru-
Suje v3e, co ma pro ni nddech neskutetnosti a tajemstvi. Malbou obrazli poznéava
a proZiva to, co je pro ni v redlném svété nedostupné nebo to, co zde neexistuje.
Maluje napf. obrazy pohéddkovych bytosti, personifikovanych pfirodnich sil,
kosmickych sv&tidl, oZivlych predmeéti atd.

Do posledniho tematického okruhu lze zahrnout obrazy obsahujici maliféiny
dvahy o Zivot® a 1dé&lu ElovEka. Poselstvi, ktera jsou v nich zahrnuta, maji pro-
mlouvat i po smrti tviirkyn&. Vypovidaji o pFekédZzkéch v lidském Zivoté a 0 tom,
¥e %it ma smysl jedind v sepsti s vlastni tvofivou &innosti’® Prévé tato Zast vy-
tvarného projevu souvisi s basnickou &innosti malifky. Basné jsou zde tasto pfi-
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mo zakomponovéany do obrazu. Obraz se potom kompozién& rozpada na v§tvarnou
a slevni €dst. Slovni sdé&leni uréuje vyznam obrazu, vytvarné prvky maji vyznam
symboli. .

Pro Kodovskou znamenda tvorba nejen prostfedek poznavani svéta, ale prede-
vSim protest proti omezeni lidského byti smrti. Proti smrti stavi védomé& svou
vliastni tviaréi aktivitu. Vysledky této aktivity, to znamend obrazy ‘a bésn&, smrt
neguji, znamenaji prekrofeni omezené existence jedince.

Libor Vojkavka, malit poetickych raja

, Malovat zaCal v roce 1971, kdy se jeSté nejednalo o samostatnou tvorbu, ale
o kopie obrazi starych mistrii. AZ po tfech letech, tj. v roce 1974, zat¢ind malovat
vlastni, samostatha dila. :

V jeho obrazech lze vysledovat moZnd podv&domé vyuZivani n&kterych kompo-
ziénich principt a principi vystavby vytvarného prostoru poznanych pii vytva-
feni zminénych kopii (jednd se napf. o aplikaci trojihelnikové kompozice, prin-
cipii renesan¢ni perspektivy atd.). V nékterych pf'ipade@h l1ze dokonce hovofit
0 vytvarné citaci. Napf. na obraze nazvaném ,Sen" tvof{ pozadi spici dvojice
krajina, se kterou se setkdvdme na obrazech renesan¢nich mistrii.

Vznik obrazu je u Vojkiivky dlouhodobgjsi zdleZitosti. V¥tvarnému ndmé&tu pred-
chazi peclivé studitm téch predmé&ti nebo Zivolichd, ktefi maji byt na obraze
malovidni. Vojkivka usiluje o to, aby jejich podoba byla vé&rohodn4. I samotnéa
malba obrazu je dlouhodob&jsi zdleZitosti. Obrazy jsou malovany olejovymi barva-
mi pfevaZné na pldtné. Tviirce vénuje zna¢nou pozornost.technick§m problémam
malby, pouceni o nich hledd i v odbornych publikacich. Barvy nanéa$i na platno
po vrstvach, teprve po zaschnuti nanesené vrstvy pokraduje v daldf préci.

Namalované obrazy lze v podstaté rozdélit do nékolika zédkladnich okruhi.
Prvlnim z nich jsou obrazy ze svéta zvifat. Jsou zabydleny skutecn& Zijicimi zvi-
faty a i pfres urCitou stylizaci se malil’ snaZi zachovat jejich zékladni fyziogno-
mické znaky. Ale vedle redlnych zvifat se zde miZeme setkat i se zviFaty vznik-
lymi diky malifové fantazii. Takovym zvifetem je napf. ptadk ,3iSkovec“, jeho%
télo je sloZeno ze samych SiSek. Zvifata Ziji obvykle na t&chto obrazech ve vzéa-
jemné shodé, v nékterych p¥ipadech jsou tyto obrazy vytvarnymi bajkami odréZe-
jicimi vztahy a poznatky souvisejici s lidskym svétem.”

Vytvory dalsi tematické skupiny obsahuji obrazy s naméty ze svéta lidi. Vypra-
véji o vztazich mezi lidmi, o hledédni Stésti a poezie v Zivot& ¢lov&ka, nechybi zde
ani usmévavy pohled na né&které lidské slabosti a ,nehody“. Napf. na obraze
nazvaném ,Za p&t minut dvandct® vidime mladé snoubence donucené okolnostmi
uzaviit siiatek. A aby nebyl nikdo na pochybéach, Ze nevésta je v nadgji, a Ze je
proto nutné uzaviit silatek co nejrychleji, namaloval také mali¥ na obraz hodiny,
jejichZ rucicky ukazuji ¢as jedenédct hodin padesat p&t minut. UZivan{ v¢tvarnych
metafor a alegorii neni ve Vojkvkov& tvorb& ni¢im neobvyklym. Nap¥. housle
v rukou mladé Zeny na jiném obraze vyjadiuji harmonické vztahy mezi manZely,
riiZe v tlumoku divdka na dal3im obraze symbolizuje radost ze Zivota a lasku
k pfirodé a krase. : ’

V obrazech posledni tematické skupiny se prolind svt zvifat se sv&tem lidi.
Oba svéty nejsou od sebe pfikie oddéleny. Lidé navitsvuji svét zviFat z rdznych
divodd. Prichazeji sem vykoufit dymku miru, pFedat zvifatiim mirové poselstvi
ze sveta lidi, jindy zde milenci obklopeni krdsou p¥irody a piételstvim zviFat
proZivaji svi@ij milostny viztah. Lidé navst&vuji tento svét bud p&3ky nebo v bal6-
nech, protoZe to je podle malifova min&éni jediny moZny zptsob, jak nenarusit
hlukem a zplodinami harmonii p¥irodniho prostiedi. Z t&chto idylicky lad&nych
obrazti se ponékud vymyka obraz nazvany S.0.S. Jsou zde namalovdna zvifata
a koufici kominy tovdren. Tento obraz je malifov§m varovdnim a soudasn& vydit-
kou neschopnosti lidi vyfeSit zdvaZné civilizadni problémy. :
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L. Vojkivka, doktor Wagner na lovu, 1977—78, olej, snimek ]. Navratil

Témé&F Zadny VojkGvkiv obraz neni pouhym vytvarnym vyobrazenim objektd
reality, ale tém&f kaZdy ma uréity epicky ndboj. Obsahuje smy3leny pfib&h, jehoZ
prostfednictvim je sdé€lovdna obecn&jsi mySlenka. My3lenky jsou' vyjadiovédny
pfimocate, pomoci riznych alegorii a symboll. Obrazy vyjadiuji malifovu pfed-
stavu o tom, jak by meél vypadat Zivot ¢lovéka a jeho vztah k pfFiroda.

Zaver

Malifské dilo Rehaka, Kodovské a Vojkiivky se od sebe li8i v celé Fadé rysi.
Rehdk je typem malife, jehoZ hlavinim cilem je co nejpFesn&ji pfevést do malif-
ské '‘podoby vizualni vjem reality. O naplnéni tohoto svého malifského kréda je
nucen urputné bojovat s nedostatkem svého vytvarného vzdé&lani.

Naproti tomu Kodovska neusiluje viibec o pfesny pfFepis reality. Ji objektivné
existujici realita mestaci, ale dotvari si ji prostfednictvim tvorby svych obrazi.

. Nepocituje potfebu podrobovat se jakymkoliv vytvarnym konvencim s v§jimkou

svych vlastnich. Tvorba pro ni znamené pfedev3im heoricky boj s omezenosti lid-
ského byti. Pravdy o lidském Zivot&, které do svych obrazii vklad4, adresuje jako
poselstvi celému lidstvu.

Tvorba Vojkiivky se obdobn& jako u Rehdka podfizuje pfi zobrazeni reality
uréitym vytvarnym konvencim transformovanym ve zjednoduSené podobé& z oblasti
tzv. ,vysokého umeéni®, I Vojkivka usiluje o pomérng pfesné zachyceni malova-
nych objektd. Ale dosaZeni této vérnosti neni pro né&j cilem, ale pouze prostied-
kem. Chce, aby to, co svymi obrazy sdéluje, ptisobilo na divdka v&rohodns.

Pfijiméni jejich obraz@i jako naivnich je u kaZdého z nich zpidsobeno jinymi
faktory. U Rehdka to bude patrné pocit evidentniho rozporu mezi snahou o pre-
cizni zobrazeni reality a dosaZenym vysledkem determinovanym nedostatkem
vytvarného 3koleni; u Kodovské snad dojem ze vztahu obsahové stranky jejich
obrazli pokouSejicich se FeSit zdvaZné filozofické problémy a stranky formaélni
vychézejici z povahy détskych vytvarnych prostfedkii a ¢asto i charakter zpraco-
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vavanych fantasknfch ndamétd; u Vojkiivky patrné pifmocarost a bezelstnost uZi-
vanych symbolli a alegorif, které jsou hlavnimi nositeli v§znamu jeho abrazd
1 stylizace malovanych zvifat a lidi i zptisob budovéani obrazového prostoru.

Zadny z t&chto malift netvofil nebo netvo¥f v kulturni a spoletenské izolacl,
Rehdk a Vojkiivka pFi vytvafeni svych obraz &erpaji at v8dom& & nevédomé
z malifského odkazu minulosti, Vojkiivka reaguje v nékterych obrazech na civili-
zatni problémy spole€nosti, Kodovskd svou tvorbu v&domé& adresuje ostatnim
lidem. ‘ ;

Jejich priklady, ale i priklady Fady ostatnich naivnich malift opraviiuji podle
‘mého soudu odmfitnout obecnou platnost né&kterych zkoumanych teoretickych z4-
vérih. Plati to pfedev3im o nédzorech hlédsajicich kulturni a spolefenskou izolova-
nost naivnfho tviirce a proklamujicich Zivelny charakter jejich tvorby. _
' ViZdyt vedle malifd, ktefi opravdu tvofili v relativni spoledenské a kulturni izo-
laci (vzhledem k rGznym Zivotnim okolnostem, jako napf. chudoba, negramotnost,
ptesidleni do jiného kulturniho prostfedi atd.) jako nap¥. Nikifor nebo Schmidto-
vd, najdeme v minulosti i v soutasnosti nemen3i podet naivnich tvirc uvédo-
mujicich si svou soundleZitost ke spoletnosti a kultufe, ve které Ziji a Serpaji-
cich at védomé& ¢&i nevédomé z riizngch tradic vytvarné kultury. Tvorba n&kterych
uznavanych naivnich malifd byla dokonce v urcité €4sti jejich Zivota realizovdna
v kontaktu s predstaviteli tzv. ,vysokého um&ni“. Uvedme jen namédtkou p¥iklad
‘naivni malifky Séraphine, ktera byla po svém ,objeveni® v p¥fmém styku s n&-
meckym teoretikem Uhdem nebo pfiklad samotného ,otce“ naivnich mali¥a vel-
kého Celnika, ktery Ffadu svych obrazli namaloval nikoliv v kulturni a spole&en-
ské izolaci, ale v €ilém kontaktu s Picassem, Apollinairem, Seuratem aj.

Pro hlub3i postiZeni celé oblasti naivntho umé&ni je nezbytné vytvoieni Fady
typologif sestavovanych z ridznych hledisek (nap¥. z hlediska pavahy tviaréich
typli, povahy uZivanych vytvarnych prostfedkl, zobrazovanych némétfi, charak-
teru naivity obrazt atd.), které by umoZnilo diferenciované&jsf pohled na oblast
naivniho vytvarného projevu. Tento pohled by zajisté také piisp&l k lepsimu po-
rozuméni vytvorim naivnich umélci. \

Pozndmky:

! srovnej napf¥. Galéria 2. Zbornik referdtov a diskusagych prispevkov z 1. a 2. medzindrod-
ného sgm—pbzia o insitnom umeni 66—69. Bratislava, Obzor 1972.

Tkaé, 8.: Slovenské insitné umenie, Bratislava, SNG v Bratislave 1988, .

? Narodil se v roce 1902, zemiel v roce 1970. Zil na Kopefku u Olomouce. Povol4nim za-
hradnik. Je zahrnut do pfehledu &eskoslovenského naivniho umé&ni z roku 1967. Mimo jiné
vystavoval na 1. triendle insitnfho uméni v Bratislavd v roce 1968. Udaje zvefeindné v této-
préci jsou &erpdny jednak z knihy Pohribny, A., Tk&¢ S5.: Naivni umdni v @Geskoslovensku.
Praha, NCSVU 1967. Ale pfedevdim 2z vyprdvéni malffovfch pfibuznych pi mé navitdvs
v lednu roku 1974. /

5 Narodila se v roce 1910. Zije v Rymafovd. Pracovala jako zemddiélskd a textilni d&lnice.
Nyni je v dichodu. Soustavnd maluje od roku 1961. Mimo jiné vystavovala na v§stavd naiv-
ntho uménf nazvané ,Léska, préce, Zivot® v roce 1973 v Bmnnd, samostatnd v§stava v olomouc-
kém ?il‘;r‘adle hudby v roce 1976. Odaje zvefejn&né v této praci jsem Cerpal z osobnfho styku
s malifkou. "

§ Napf. jejf obraz ,Most* vznikl jen s minimdlnim pouZitim St8tce. Na sololit byla nanesena
barva v tekutém stavu a riznymi pohyby podloZkou se utvéfely jednotlivé &&sti obrazu. Pohyb
barvy na sololitu byl autorkou zdmé&rné& regulovdn, aby vytvafel Z&douci tvary. Sama autorka
nazyva tyto obrazy terminem ,lité".

5 Nechme promluvit ve ver3ich samotnou M. Kodovskou: '

Na3 Zivot plyne jako feka vzna3et se k slunci ve svém snéni

touha ndm zamlZuje zrak, ku hvézd#&, kterou neni zfit
VZdyt krasa patfi pro ¢lovéka Vzdychnout si v dennfm lopoténi
chce volnd vznést se jako pték Zit silou ducha! Neumfit!

(Béseli je vypsé&na z mé korespondence s M. Kodovskou, byla napséna dne 23, 12. 1873.)

¢ Narodil se v roce 1947. Bydlf ve Sternberku. Pracuje jako zahradnik. Mimo jiné vystavoval
na AMO Sumperk 1978 a 1979 (v roce 1979 ziskal 1. cenu), v KVM Olomouc v roce 1979, v Pa-
métnifku pisemnictvi Praha 11981. Odaje obsaZené v této préci jsem Serpal z osobmniho kontaktu
s malifem. ‘

7 Takovy charakter mé& napf. obraz nazvany ,KdyZ se dva perou®. Jsou na n&m namalovéni
dva zédpasfcf lvi a mezi mimi si v klidu vali chrobdk svou kuli¥ku nestaraje se o spory
mocnfch.
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Pavel Zatloukal

ZIVOT A DILO JAROSLAVA KOVARE MLADSIHO

Zivot lidsky, poslu$né hldsim, pane obrlajtnant,
je tak sloZitej, Ze samotnej Zivot Elovéka je proti
tomu hadr.

Jaroslav HaSek

V Olomouci na odpodinku Zije jedna z legendarnich postav moravské bohémy
dvacatych a tFicatfch let, Jaroslav KovdFf mlad3i. Jeho uméleckou tvorbu d&asto

pfekryval neklidny a improvizovany Zivot, jehoZ d&jist&m byvaly lokédly a publi-

kem hluéné spoleénosti. Jedno od druhého v3ak nelze odtrhnout, aniZ bychom ne-

porudili kauzalitu vztahfi. V&nujme proto v této studii vice neZ jindy stejnou

pozornest. jak autorovu uméleckému dflu, tak i jeho neméné zajimavému - b&hu
Zivota,

Jaroslav Kovéi‘ se narodil 21. za¥i 1905 v Brn&-Cernovicfch Pochézi ze staré
stavitelské nodiny, v niZ vynikl zejména jeho otec Jaroslav, nejvyznamné&j3! a
nejosobit#j$f olomoucky secesni stavitel.? V Olomouci se Kovéfova rodina defini-
tivné usadila v roce 1908, kdy se Jaroslav Koval st. vratil ze studijntho pobytu
a praxe ve Spojenych st&tech

Mlady Jaroslav vyriistal v ovzdusi €¢ilého spoleCfenského Zivota a bohatého Kul-
turniho i odborného zdzemi. Ceskou obecnou 3kolu v Purkrabské ulici nav§tévo-
val § vfbornym prospéchem. V jeho vzpominkdch na détstvi viak vystupuje do
popfedi prfedevdim specifickd atmosféra tehdej$i Olomouce. OZivaji v nich chla-
pecké hry na opusténych, postupné& bouranych 3ancich, pfib&hy ,35ancengrazli”
a jejich dobrodruZnych vyprav podzemnimi chodbami k Slavoninu, na Kopecek,
na Tabulovy vrch a ke Klasteru Hradisku. Znovu se objevuji ,untry”“, ,rajbrhély”,
zahrada ,Lajprtatka“ a 18. srpny s klukovskym masirovdnim pfed vojenskfymi
kapelami. Vynofuji se slavnosti na mé&3tanské stfelnici, romantickymi povéstmi
opfedeny kamenny rytif v jednom z dvorid Ostruﬁnické ulice, Rohmhof s tvar{z-
kafi a domky pochybné povésti, ,Fiskértn“, ,Statkértn“ i n&kdej3i kamaradi
z ,Mittergosi®.}

Prvni svétovd véalka se zprvu mladého Kovare nijak vyraznéji nedotyka. Stu-
duje na redlce a jednim z jeho profesoridl je Karel Wellner.* Ten brzy rozpoznal
chlapcovo Kkreslifské nadéani, a sam vaSnivy kreslif, braval jej Casto s sebou do
plenéru. Potdtkem valky se osamostatﬁuje studentﬁv otec a projektuje své nej-
vyzrélej$i dilo, budovu Donathova' Radiobaru. Z jeho oken piihliZi se synem po-
sledn{ olomoucké slavnosti staré monarchie, ndv3tévé cisaife Karla pi‘i vysvéco
vani restaurovaného garnizénniho kostela Panny Marie SnéZné.

V roce 1923 — vé&rny rodinné tradici — se Jaroslav Koval rozhoduje pro stu-
dium architektury. Je pfFijat na Vysokou 3kolu technickou v Brn& kde se brzy
vyraznd uplatiiuje jeho talent a v nemen3i mife i mnohé dal3i zdjmy a neklidnd
bohémskd povaha. Na technice se setkdvd s Fadou vyrazn¢ch osobnosti. Jeho
profesory jsou pfedev3im architekti Emil Kréalik, Jifi Kroha, Karel Hugo Kepka,
Jaroslav Syristé, Vladimir Fischer, Adolf Llebscher a Bohumil Babének, malif
Jaroslav 'Krdl a sochaf Véclav Mach Kovar brzy sriistd nejen s mladou §kolou,
ale pifedev3im s Brnem dvacétych let.

Zadinéd intenzfvné& malovat. JeSt& pied vysokou 3$kolou odjiZdi na mésiéni céstu
do Itdlie a tento vylet, prfedev3im s kreslifskym cilem, je3té€ né&kolikrat opakuje.

Nad zédznamy z cest v3ak zcela pfevlddd volnd tvorba. Vznikaji prvni cykly
‘»~Potvor“, expresivn& fantasknich alegorii s psychologizujici a ironizujici rovinou.
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]. Kovat ml., navrh na Sportovni diim olomouckych klubd, 1928, repr. ]. Schubert

Evidentnf je jejich dobova souvislost se socidlnim uménim dvacatych let, zvl45té
s némeckou expresivni grafikou. Jaroslav Kova¥ tématicky Cerpd ze svého zjit¥e-
ného smyslu pro periférii v pfimém i pFeneseném smyslu, z noénfho m#stského -
Zivota a jeho’ dohry v nahot& kalného réna... Jeho kresby a obrazy majf i jisty
insitni pfidech.’ A jako témé&F vSichni moderni mali¥i prochdzi i on obdobim
experiment s kubistickou analyzou formy.

Neméné& intenzivn& se vSak vénuje i zcela jinému oboru, letectvi. JiZ v roce
1924 pracoval Jaroslav Kovéaf jako volontér v brné&nskych leteckych dilndch. O rok
pozdéji dokonce vystoupil jako konstruktér, kdyZ sestrojil novy typ zévodniho
letadla ,Havran®. V letech 1925—28 pak o n&m publikoval fadu popularizujicich
¢lankd.® Kovafovou snahou bylo maximalng zjednoduSit a odlehé&it konstrukci a
pribliZit letadlo principu ptac¢iho letu. Na zdklad& pozorovani letu havrandi wve
vétru vznika lidové sportovni letadlo o 24 HP s kostrou z bambusovych Zeber po-
taZenou hedvabnym papirem. ;

Zajem o letectvi neopousti Jaroslava Kovafe ani pozd&ji. V roce 1931 pfedn4si
0 létani i s praktickym predvedenim na brnénské technice v rédmci debatnich
veCerli Spolku posluchaét architektury. A je$ts v roce 1934 — jiZ ve zcela jingch
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J. Kroha, spoluprdce ]. Kova¥ ml., pavilén Clovék a_jeho rod na Vystavé soudobé
kultury CSR v Brné, 1927—28, repr. ]J. Schubert

socidlnich podminkdch — absolvuje 3kolu bezmotorového létan{ plachtového od-
boru Masarykovy letecké ligy v Olomouci.

Dvacatd léta znamenaji pro Jaroslava Kovake intenzivni spoledensk§ Zivot. Jeho
bohémské sklony jej pfivad&ji do okruhu stolnich spole&nostf proslulych brnén-
skych kavaren Slavia, Bellevue a Avion. Setkdva se tady s Leo3em Janadkem, Ji-
fim Mahenem, Arno Safikou, hudebnim skladatelem a sbormistrem Ferdinandem
Vachem a mnoha dalSimi ptredstaviteli moravské kultury. S Otakarem Novatkem
napfr. spolupracuje na vyzkumu brn&nského plotiidckého argotu’ V jeho vzpo-
minkéach oZiva stiil Velkého Gralu s legendarnimi postavami, pibhitelské historky
naplnéné perziflaZemi, anarchistické bofeni konvenci a provokativni demaskova-
ni praktik vladnouci moralky a spoletenskych pomérd. Do této oblasti spada
i Kovarova hudebni aktivita. Hrava na vibrafon v brn&nském divadle. PFitahuje
ho zakulisi slavnosti a jejich inscenovani. Na jedné z nich, pfi malovani dekoraci
pro ZeleznitaFsky bal ve Veseli na Moravs, se seznamuje i s JoZou Oprkou a
AntoSem Frolkou. Za touto &innosti zajiZdi.i do Olomouce. Jeho inscenace vzbu-
zuji pozornost. Podle dobového tisku dekorace 11. karnevalu Sportovniho klubu
v Olomouci ,, ... arch. Kovéafe zplsobila hotovou senzaci .. .“

V roce 1926 sklddd prvni stdtni zkou3ku na brnénské technice, 3kolu kon&i
v roce 1930 a teprve 1932 absolvuje druhou stdtnici. Mezi jeho spoluZdky je fada

‘talentovanych architektdi, Vaclav Ro3tlapil, Josef Kranz, Milan Harminc, Otakar

Oplatek, Sergej Medvé&d&v, Mojmir Kyselka st., Ferdinand Lederer, Miroslav Put-
na, EvZen Skarda, Milo$ Skécelik, Bedfich Rozehnal, Bohumil Turetek a dal&f,
Jaroslava Kovéfe zasadnim zplisobem ovliviiuje pfiklad profesora Jiftho Krohy.
Brzy po jeho pfichodu na brn&nskou techniku se stal jeho asistentem a oba archi-
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]. KovaF ml., scénické navrhy k Aristofanovu Zenskému sn&mu pro olomoucké
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tekty spojila na nékolik let spoluprédce a ptatelstvi. Jaroslav Kovai vyhovoval sve
mu uéiteli nejen expresivnim naturelem, ale i obdobnymi zdjmy a sklony, pfede-
vEim vztahem k divadlu a konefné i anarchistickou povahou. Kovate trvale
ovlivnila Krohova specifickd modifikace poetického konstruktivismu i expresivni
maliFské vyjadrfovani.

V dobé&, kdy spolupracoval s Jifim Krohou, vytvofil Jaroslav Kovaf své nej-
vyzrélejsi architektonické 'projekty, z nichZ bylo ov8em realizovédno jen minimum.
V rece 1927 se zilcastnil soutéze na Umélecky dim v Olomouci, v niZ se jeho
konsiruktivistick§y navrh ocitl v sousedstvi historizujiciho pojeti otcova.! Vyznam-
n¢ je jeho podil na realizaci nékterych pavilont Vystavy soudobé kultury CSR
1928 v Brng&, kierd se stala nejvét3i kulturni udalosti Ceskeslovenska ve dvacéa-
tjch letech a piedstavuje i zdsadni meznik ve vyvoji ¢eské moderni architektury.
Ji¥*f Kroha zde v letech 1927—28 se svym ateliérem projektoval pavilébny pro od-
bor ,Véda, duchovéd a technickd kultura a Skolstvi vysoké®, v nichZ rozvinul svij
vyhran&ny vystavnicky talent, uplatnény piredtim v mladoboleslavské expozici.
‘aroslav Koval s nim predevSim spolupraco:val na pavildnu Clovék a jeho rod pro
specialni archeologickou expozici’ a s Védclavem RoS3tlapilem a MiloSem Skéceli-
kem na Zurnalistickém pavildnu. Archeologicky pavilon nese charakteristické rysy
Krohovy tvorby, je konstruktivné jasny a pfitom poetickofuturisticky sméle kon-
cipovany. Jako Krohiiv asistent pracoval Jaroslav Kovaf jesté v letech 1928—29 na
neuskute&néném projektu obchodniho domu U Senfloki v Praze.!

Samostatnd Kovéarova 'architektonickd ¢innost vyvrcholila koncem dvacéatych
let. V roce 1928 pfiedloZil jako 3kolni praci ndvrh na Sportovni diim olomouckych
klubid.!! Predstavuje vyhranéné konstruktivistické pojeti, respektujici zaroveii
klasické architektonické zésady pomérové vyvaZenosti a symetrie. V roce 1929
pracoval Jaroslav Kovarl jako praktikant a tovarni architekt ve stavebnim oddéle-
ni Batovy firmy ve Zliné. Tady vznikly jeho nejlé#p3i architektonické néavrhy.
Prevzal rozpracovany kol Batova obchodniho domu v Brné&, k némuZ vSak pfi-
stoupil zcela osobitym zplsobem.'”? Na brnénské vystavé moderniho obchodu pie-
kvapil a pfimo SoKoval vefejnost modelem v&Zového obchodniho domu v centru
meésta. Osmdesatimetrovy mrakodrap o dvaceti podlaZich (z nichZ dv& byla pod-
zemni) byl navrZen jako Zelezobetonovy skelet s ocelovou konstrukci v&Ze, plng
prosklenymi prii€elimi a dvandctimetrovou kouli z mlé¢ného skla na vrcholu,
na niZ se meéla zevnit¥ promitat otaCejici se zemé&koule.'> PrestoZe nebyl nédvrh
realizovdn, patfi k nejvyspélejSim projevﬁm Ceské architektury mezivdleéného
konstruktivismu a funkcionalismu. TéZe provenience je i dal$i provokativni né-
vrth na obchodni diim Bata situovany na olomoucké nameésti.’* PatnéctipodlaZni
vyskovy dim je koncipovdn na zdkladé protikladu horizontality s vertikalitou, se
zajimavym FeSenfim zdrobnéni velkého méfitka. Toto obdobi Kovéfovy tvorby
ukon€uje statnicovy projekt na obchodni diim kombinovany s divadlem a kinem

‘a situovany na naroZi Ceské a Veselé ulice v Brné., -

PFiznaénym rysem pi‘ed.‘v‘éleéné ‘hohémy byl uzk? vztah k cllvadlu Vedle Jifiho
Krohy zde vzpomeiime napiiklad vazby Vlastislava Hofmana nebo Bedticha Feuer-
steina k 'scénickému vytvarnictvi, Jaroslav Kovaf pracoval jiZ ve $kole ve specidl-
nim Krohové divadelnim semindii a koncem dvacétych let spolupracoval v brnén-
ském Ndarodnim divadle s Frantidkem KoZikem. Kone¢n& vztah k scénografii do-

‘kladaji i jiZ zmingné dekoradni prdce pro maskarni plesy. Za Feditele A. Dra3ara

a ve spolupréaci s. reZisérem Josefem Kiihnem realizoval jako externi vytvarnik
nékolik vyraznych scémck)’lch ndvrhii i v olomouckém divadle. V sez6nédch 1928
a? 1929 a 1929 a? 1930 se tady jeho vypravy stfidaly s ndvrhy malifte A. Cer-
nouska. Z dochovanych Kovarovych skic vynikaji zvla$té scénické mavrhy pro
Zensky sn&m, Dalibora, Carostielce a Carmen.!5 Vedle Krohova vlivu je v n&kte-
rych z nich zfetelné pfitomen fantaskni, romanticky ladény a surrealismu blizky
akcent. Olomoucké prostifedi vé&tSinou pfFijimalo Kovéaftv ,modernismus“ pole-
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micky.'® Presto, Ze mé&l o préci pro divadlo piredpoklady i zdjem, nepodafile se
mu zde zakotvit. Novy Feditel FrantiSek Langer pfivedl na misto stalého' vedou-
ctho vypravy v roce 1931 Josefa Gabriela. Jaroslav Kovar se pokousdi vznikl§ spor
¥elit soudnd, aviak odchéazi bez Gsp&chu.’ : e Lo
Tato prvni zjevnd Zivotni prohra témé&f symbolicky uzavird® Kovéafova S3tastna
dvacédtd l6ta a otvird léta tric4td, dobu hospodéiské krize, kterd t&Zce postihiuje
i mladého architekta. ' ST o
Jaroslav Kovéi ziistal aZ do konce prvni republiky bez stalého zaméstnani. Zi-
vil se pfileZitostnym, malovanim ‘a kreslenim, d&lal kamelota a- mnohokrat " se
marné pokousel ziskat adekvatni uplatnéni.!® PFileZitostn& pracoval u stavitelskych
firem a bezsp&iné se pokoudel osamostatnit se.”® V roce 1933 se ve Varing oZenil
s Pavlou Jefabkovou a trvale se usadil v Olomouci. UG SN I
. Jaroslav Kovai nema v tficdtych letech moZnost vyrazngji uplatnit sviij. archi-
tektonicky talent. O to intenzivn&ji vSak kresli. Jeho malffské dflo se pohybuje
v n&kolika tematickych okruzich. K alegorizujicim dilim patfi akyvarel eskoslo-
vensko 1934, autorfiv protest proti potlaovani demokracie, zkorumpované justici
a vievladnouci cenzufe. Z roku 1936 se zachovalo né&kolik expresivné romantic-
kych aZ téméP imaginativnich krajin, protip6lu  Kovéafovy oficidlni tvorby pro
ob#ivu —  akvareli z olomouckého okoli. Na kreslifskych potulkach hejCinskymi
lukami se asto potkdvad s jingm olomouckym krajindfem, Fréaiiou Sénem. Jaro-
slav KovaF se podili i na vystavni &innosti Klubu ptatel umeénf a Skupiny:elomouc-
kych vytvarniki.’® Z nékolika men3ich realizovanych. architektonickyeh: navrhi
zaslouZi pozornost alespoii pfestavba a p¥istavba restaurace a vinarny T. Krani-
chové v Denisové ulici 45. Dnes jiZ zmizelou stavbu Kovar i vymaloval a opé&t se
pFi této piileZitosti nabizi analogie s né&kdejSim proslavenym .uméleck§m podni-
kem Montmartre v Praze od Jiffho Krohy.? : . g s LR R 2
Ani v dobédch socidlnf nejistoty neopustila Jaroslava Kovéje pifznagnd Sife jeho
z4jma. Krom& letectvi v ni zaujima zvlastni misto experimentovéani, s ‘barevnym
filmem. Nechal si patentovat i vynélez z tohoto oboru, umoZiiujict promitani &tyk-
dilného pozitivniho obrazu s vyslednym snimkem v pfirozenych barvach?*
7 t¥icatych let je i bohatd publicisticka &innost, pfedeviim v recenzich a vy-
tvarnfch kritikdch a Jaroslav Kovaf vystupuje i verejné. V letech 1934—37 pfed-
n&¥el a vedl kursy o architektufe na Dobrovského vyssi lidoveé Skole a jako
externi odborny uditel phsobil na dPevaiské Skole a Zivnostenskych 3kolach
v Olomouci. Jeho bohémstvi nebylo apolitické. Napfiklad v roce 1935 pfedné3el
na téma bydleni v levicovém Klubu mlad§ch v Olomouci.”
Teprve koncem tFicatych let se Kovariv Zivot na Cas stabilizoval, kdyZ ziskal
stalé misto uditele na Zivnostensk§ch 3kolach. V roce 1938 se zigastnil soutéZe
na vystavist® projektované zemské vystavy v Olomouci, kterd se méla uskute¢nit
v roce 1940, Na jasné osnové rozvinul jest& jednou 3kélu konstruktivistickych
paviloénfi s expresivnd obohacenymi detaily, z nichZ upouta zvlasté pavilon elek-
trickych podnikii mé&sta Olomouce a ‘pavilon obchodni a Zivnostenské komory.
Styka se s vyznamnymi olomouckymi osobnostmi, Karlem Steinbachem, Alfon-
sem Novickym, Richardem Fischerem, Rudolfem Niegratschkou a je piirozené
i ¢lenem stolnich spoleénosti olomouckého veernfho Zivota. Pofdtkem-protekto-
ratu vznika série sugestivnich kolorovanych perokreseb no&ni Olomouce s atmo-
sférou prichédzejici temné doby. Jaroslav Kovai sedavé v noci v parCiku pied vypé-
lenou synagogou —piezdivd ji TdadZ Mahal — a s Gzkosti naslouchd svisténi vétru
a prigernym zvuk(m v skfip&jici kovove konstrukc¢i kopule. Teror postihujei jej.
JiZ v roce 1939 je na zdkladé uddnf uvé&zn&n pro urdZku n&mecké branné moci.
Prosluly bohém Jaroslav KovaF piekvapuje v 16t8 roku 1945 olomouckou vefej-
nost, kdyZ za dramatickych okolnosti vit&zi v kv&tnové sout®Zi na Pamatnik osvo-
bozeni Olomouce Sovitskou armédou.? Je3td vice ‘pfekvapuje realizaci, kterou
miZeme z historického odstupu hodnotit jako prvni pfiklad aplikace historizuji-

27



]. Kovat ml., Dobro a Zlo, 1979, kresby tuZkou, snimek ]. Schubert

ciho architektonického pojeti socialistického realismu v na$i zemi. Inspirovéan
olomouckym baroknim monumentem Nejsvétéjsi Trojice, vytvaii jeho parafréazi
symetrického stupiiovitého obelisku, jako klasického memoridlnfho namétu. Po-
dobnym navrhem se G€astni i soutdZe na pamétnik v Jihlavé. V roce 1947 pro-
jektuje se stavitelem Vaclavem Kubcem prestavbu a piistavbu kulturniho domu
a opravu zamku v Dolni Dlouhé Lou¢ce, navrhuje kulturni dim v Hn&voting a
GCastni se tak asili o povdle¢nou obnovu zems. ;

V roce 1949 odeSel Jaroslav Kovaf ze 3kolstvi a stfidd pak mnoha zaméstnani,
Pracuje jako pomocny délnik, zednik, technik v Okresnim stavebnim podniku ve
Sternberku, v Milozavodech, v Zofe. Dostava se i k svému plivodnimu oboru v olo-
mouckém Stavoprojektu, kde spolupracuje na ptipravé prvniho asanadniho planu
historického jadra, dokonéeného v roce 1959.% Pro jeho rozborovou &4st kresli
rozvinuté pohledy ulic a ndmésti tak div&rnd mu zndmého mésta, kde ndkters
praceli nesou stopy otcovy prace. Stdle — byt v men$im rozsahu — i projektuje.?®

Predev3im v3ak kresli a maluje a neinavn& proZivd své nové a nové pabitelské
imaginarni i skute&né pfihody, v nichZ minulost se podle zcela snové logiky pro-
Iind s pritomnosti. Pro vdZny tdraz je jiZ n&kolik let nucen pobyvat jen doma.
Navstévnik jej s nejvét3i pravdépodobnosti zastihne pfi praci. V kuchyni, u sta-
rého stolu, intenzivnég, s nevidanou vitalitou a pili kresli a koloruje cykly ,Potvor®,
z nichZ sestavuje abecedy, kalendéfe i astronomické soustavy. Z jejich fantask-
nich kreaci, jichZ vytvofil na &tyfi tisice, vyzafuje zrovna tak Zivotni moudrost
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a ironicky nadhled, jako alegorizadni bfFitkost bol¥®ma a anarchisty. Nemen3im
zdzitkem je v3ak i Kovarhv vypravédsky dar a kouzlo. osobnosti. :

Zivot a dilo Jaroslava KovaFe se nerozlutné propojily. Sledqvdny izolovang,
mohou se jevit jako neorganicka smés protiklad. Teprve vymezenim souvislosti
se jejich hodnoty ocitaji v jasn&jSim svétle. Pro dilo Jaroslava Kovére jsou urtu-
jicimi tfi zdkladni momenty. Expresivni prvek a tihnuti k problematice periférig,
jako souéast SirSich stifedoevropskych dobovych uméleckych proudii, a konstruk-
tivisticky poetismus krohovské 3koly. Byly podminény pFedev3im jeho vyraznou
schopnosti metafory a nadsézky uastici v Zivelny le¢ kultivovany projev, schop-
nosti alegoricnosti opirajici' se o bytostny vztah k minulosti bez pFimési staro}
milstvi, sklonem k vyjime¢nosti a spontaneitou. Rozvinuti t&chto vlastnosti umoZ-
nila mimofadn& senzitivni a zvy3ené vnimavad psychika, od d&tstvi obohacovana
hlubokymi a citové mimofddné podbarvenymi proZitky. Kovdfovo dilo je od po-
¢atku spojovdno jak smyslem pro charakterizaéni detail, tak i schopnosti zobec-
nujiciho nadhledu. Dnes tsti v hluboce dojimavé denni{ prFekondvéni vlastnich
fyzickych determinant.

Poznamky:

1 P, Toman, Novy slovnik geskoslovenskych vytvarnych umélecfi, I, Praha 1947, str. 548.
2 P. Zatloukal, Architektonické dilo Jaroslava Kovéfe stariiho, Zprdvy Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci, 1980, ¢. 208, str. 5—11.

3 Rohmhof = dne3ni Uhelnd ul., ,Fi3kortn* (Fischgarien) = ravelin v Sokolské zahradg,
.Statkértn (Stadtgarten) = zahrada na hradbach v mistech dneni 1. polikliniky, ,Mittergosi”
(Mitteregasse) = dnedni Paveltakova ulice.

4 Realku absolvoval v letech 1915—23.

5 Napf. olej ,Priimysl a pfiroda“ z r. 1923 s alegorickosocialni tématikou, obracejici se v in-
tencich dobové zvy3eného zajmu k periférii. !

6 Lidové noviny 3. 4., 10. 9. a 24. 12. 1925, 5. 12. 1928, 1. 1. a 18. 1. 1927. Ceskoslovensky
denik 3. 3. 1925, 9. 2. a 27. 6. 1928, 22. 5. 1927, 15. 1. a 20. 12. 1928. !

Y 0. Novacek, Brnénska plotna, Brno, vlast, nakl., 1829.

8 T. Cernoulek—V. Slapeta—P. Zatloukal, Olomouck& architektura 1900—1950. Prilivodce, Olo-
mouc 1981, str. 9.

9 stavba, rod. 7 (1928—29), str. 43. Horizont. Revue soudasné kultury v Ceskoslovensku, rod
IT (1928—29), €. 14—18, str. 57. ;

10 1. B. Svréek, Narodni umé&lec Jifi Kroha, Praha 1960, str. 121, &. k. 39.

1 Horizont, c. d., & 17, str. 45, T. Cermousek, c. d., str. 10.

12y letech 1927—28 proj. Batliv diim sluZeb v Brnd F. L. Gahura, pak Jindfich Kumpoit,
nakonec byla v r. 1930 realizovdna stavba dne3niho obchodnfho domu Centrum podle projektu
Vladimira Karfika.

15 Moravské noviny, ro&. 50 [11. 8. 1929), &. 183, str. 40. Salon, zAFi 1928, str. 24.

4 7 Germoudek, c. d., str. 15, obr. XVI.

15 pale Mrtvé oli, Netopyr, Falstaf, Marta, Samson a Dalila, Faust a Markéta, Tisic a jedna
noc, Cert a Kafa, Rigoletto, Rusalka a Orfeus v podsvétf.

16 Napi. Pozor, 31. 10. 1830, Kovaiovy repliky v Ceskoslovenském deniku, 4. 10. 1830 Dile
recenze v Moravském vecCerniku, Hlasu lidu a Selskych listech.

17 Moravsky vefernik, 12. 10. 1933.

18 Zadal napf. ministerstvo 3kolstvi a osvéty, zemsk§ ffad v Brn&, ministerstvo vefejnfch
praci, mésto Olomouc, akciovou spole&nost Barrandov ad.

19 ‘\‘l letech 1932—34 pilisobil jako projektant u otce, v letech 1934—35 u stavitele Jana Ko-
mrsky.

 Zvl. v letech 1934—36. ]. Pacdk, Mladé umé&énif na Hané. P&t let Skupiny olomouck¢ch v¢
tvarniki, Olomouc 1942, str. 11 a 78. P, Toman, c. d. Vystavuje napf. model pfijimaci budovy
leti3té pro Olomouc.

21 Nasténnymi malbami mj. gaozdéji vyzdobil i restauraci U Huberta v Olomouci.

2 Kinorevue, rof. 1 (1935), €. 48, str. 429—432.

Z 1. Bieberle—]. Barto8, Pokrokovd mladdeZ a Klub mladfch v Olomouci, Olomouc 1988, str. 32.

# glavnostni odhaleni pamatniku Rudé armady 15. &ervence 1945, propaga&ni Kkancelar
hlav. mésta Olomouce, 1945, nestr. ]J. K3ir, Olomoucké sady a parky, Olomouc 1873, str. 18.
Paméatniky a hroby sovétsk§ch hrdind z II. svétové védlky v okrese Olomouc. Olomouc 1875,
str. 8, obr. 1. T. Cernousek, c. d., str. 25, obr. XXX. 4

2 Z. Gardavsky, Historické jaddro mésta Olomouce a jeho problematika, Olomouc 1089, str.79.

% Zvl. v r. 1957 ndhrobek dr. ]. Kovafe v Ostravé-Maridnsk§ch Hordch a ndvrh dpravy né-
mésti na Bouzov#, 1969 rodinny dim V. Mré&zka v KoZu3anech, 1978 obfadn! sffi v Litovl.
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Zdenék Hynek - i

ROZBOROVA CAST NOVEHO ASANACNIHO PLANU
HISTORICKEHO JADRA MESTA OLOMOUCE *

"V soufasné dobé& zpracovava Statni tstav pro rekonstrukci pamétkovych mést
a objektd Praha, ateliér Olomouc, novy asana&ni pldn jddra (podle platnych
vyhlédek o fizemn¥ planovacich podkladech a Gizemn# pldnovaci dokumentact jde
o tzemni pldn z6ny, kterou prav& tvofi historické jddro mésta). Vyznam tohoto
diileZitého dokumentu je nesporny, nebot vytvaFi vychozi podklad veSkeré pro-
jekéni i realizadni &innosti nd Gzemi historického jddra,. které bylo pro své
mimof&dné hodnoty prohld¥eno méstskou pamétkovou rezervaci, a to poprvé
11. 7. 1950, nédsledn& 13. 4. 1971.

Pro zdkladni informaci 1ze uvést, Ze Gzemi historického jadra je vymezeno
historickymi hradbami a obné$i 76 ha. Jddro obsahuje objekty s nejrtzn&jsimi
funkcemi, od obytngch pfes obchodni, administrativni, kulturni, spolefenské, vo-
jenské i cirkevni atd., vékové od. romanskych po soucasné. V seznamu pamétko-
vych objektd je vlastni jddro zastoupeno 272 objekty. Vedle pamétek nemovit§ch
zahrnuje Fadu pamétkovych pFfedmé&étd movitého charakteru, umé&lecké sbirky,
um8lecko-femeslné kusy. Jddro jako urbanisticky celek nemé charakter muzedlné
umrtveného expondtu, ale je integrdlni soulasti Zivota celého méstského orga-
nisinu, pro v&t¥inu m&stskych i nadmé¥stskych funkci je dokonce jejich nositelem.
-+ .Asanatni plan nezabird pouze ﬁzemi,\vy'mezené hradbami, ale i ur¢ité aredly
pl‘ed nimi. Jde o mfsta, jejichZ nésledné Feseni nelze dslit hradbami ale jeZ vy-
Zadujl 8ir8i pohled, vz&]emmé prostoupeni a vazbu. Z historického hlediska néle-
71 i pfedpoli hradeb k hradbdm, a tim i k jddru. Odpovidd to i modernim Zzésa-
ddm pamétkové ochrany, sleduj!ci objekt &i aredl nikoliv izolovan&, ale'v kon-
textu s okolim, prostfedim, a poZadujici zahrnuti tohoto 1ndividu&ln§ vymeze-
ného tdzemi pod wytfeny aredl &¢i objekt, s nutnosti nazirat a Te3it je v takto
vvmezeném komplexu. V souladu s touto asanaci pak tGzemf, podrobené prizku-
‘mfim a rozbordm v souvislosti s historickym jddrem Olomouce, €ini 102 ha.

Historické jadro Olomouce mé sviij platn§ asanaéni pldn, pochézejicl z let 1958
a¥ 1960. Dvodd pro vypracovéni pldnu nového je n&kolik. P¥ednd do3lo a ply-
nule dochézi ke korekcim a vjvojovému upfesiiovani n&kterych diléich koncepei,
zakotvenych v Gzemnich ‘pldnech, tj. i v-pldnu asanadnim; a i kdyZ Gzemni plén
neni nem&nny a dogmaticky, pfipousti a politd s vyvojem, adaptacemi, nebot
jednou z jeho konceptnich - kvalit je préwé schopnost adaptﬂbility, pak priib&h
20 let je optimdlnim pro revizi. -

Daliim vyznamnym diivodem pro pol‘Iz.‘enI nového ﬁzemniho planu hisim‘lc-
kého 'jddra je skute&nost, Ze soufasn® se zpracovdva tzemni plan sidelnfho G-
tvaru Olomouc (dfive nazvany smé&rny Gzemni pldn), tj. pldn celého mésta. Sou-
b8Znéd prdce na obou elabordtech, vyjasnéni vzdjemnych pozic, hranic a hloubky
Fesent, ozfe]méni konceptniho pojeti jednotlivych sloZek meéstského organismu
[funkéni z6ny, doprava, vybavenost, technickd infrastruktura, Zivotni prostfe-
di atd.)- davd dobré piredpoklady pro optimdlni zpracovédni obou elaboratd. Na-
vie v pfipad& Olomouce do3lo kooperovan# i k Ffe3eni tzv. centrélni z6ny, tj. ob-
lasti soustfedujici maximum celomé&stskych eventualné nadmastskych funkci.

.Dalsi. diivody poi‘izeni nového tzemniho pldnu jddra nebudeme detailné& roze-
pisovat, vyplyvaiji 'z pFirozeného ‘starnuti organismu mésta v celku i drobnostech,
z vyvijejicich se teorii pamaéatkéisko-ochranédiskych, z mé&nicich se potfeb mést-
ského jaddra a jeho uZivatelli, z organizatn&-provoznich zmé&n (dotykajicich se
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Pohled na Olom'ouc od Nové Ulice kolem r. 1840, lit-ogr. Skarnitzl a Dnrnek v Olo-
mouci, repr. J: Navr&til

ur¢ité dasti .nebo i celku jddra — od jesli aZ po obchodni dim), z postupujiciho
vyvoje technickych zafizeni (vyznamného zejména u dopravy a inZenyrskych
siti), ze soufasnych i vyhledovych moZnosti rekonstruk&éné-technologickych, sta-
vebnich (statické zajistovdni, nové hmqty a materidly, nové technologie), ze
skutednosti- a vlivu realizovanych rekonstrukci ¢i novostaveb v jadru, v nepo-
sledni. Fad& pak z difisledkd novych zdkonid a nafizeni (napf. o ochrannych péas-
mech i kvalitativnich ukazatelich atd.).

Jak bylo uvedeno jiZ vySe, vSechny tyto jmenovamé a dal$i nejmenované dﬁ—

vody a disledky znesnadiiuji po Case aplikaci tizemniho plénu, ovliviiuji jej po-
.stuanIm zdsahy tak, Ze narusi jeho konceptni jednotnost a vyvolaji potFebu
planu novéhuo ktery by nové skutenosti nové skloubil a vytvoFil spolehlivy
podklad pro Gzemné-planovaci, projek¢ni a realiza¢ni ¢innost v dané oblasti. .
. .Oblast, pro .niZ se novy fzemni plédn zpracovdva, je z mnoha zndmych hledi-
sek a divodii vyznamnd pro organismus celého mésta i pro f(zemi, pfesahu-
jici- hranice okresu. -Je dokonce woblasti t&Zistni, mozkem i srdcem, pro své kva-
lity a souvislosti historické, statn#-ideové, umélecké, pro sviij potencidl kulturni.
Je t&Zist€m nejvy33i vybavenosti, ekonomickou hodnotou, nesmirn& sloZitym
organismem v trvalém pohybu, procesem, ne statickym prvkem. Postihnuti
viech téchto skuteCnosti ne izolovan&, ale v souvislosti prostorové, Casoveé,
funk&ni, ekonomické atd. atd., tak, aby vzniklo optimélni prostfedi pro plny
Zivot organismu i Zivota v ném, je smyslem zpracovdvaného tzemnfho plénu.

‘Ten ma obvykle dvé féze, a to fazi rozborovou (dohotovenou v prosinci 1989)
a fazi navrhovou, jejiZ dokond&enf se zatfm pfedpokladé v zavéru r.1982. Ve3keré
nové priizkumy a mzbory zajistoval olomoucky ateliér SORPMO v letech 1979-80,
véetnd fotografické dokumentace, Mimo SURPMO byly zpracovédny pouze 2 roz-
borové ¢ésti, a to evidence zelen& v FeSeném tzem! -(zajistoval techn.-projek&ni
tisek zahradnického podniku mé&sta Olomouce LOTOS) a evidence a vyhodnoceni
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archeologickych sond event. odkryvli na tzem! historického jaddra. Tuto &ast
zpracovalo Okresni stfedisko statni pamétkové péfe a ochrany pf¥irody v Olo-
mouci. Zavedeni tohoto priizkumu je v Olomouci prvotni, nové, jinde zatim
nepouZivané ¢i neZddané. Pro Olomouc mé vSak zédsadni v§znam a dileZitost,
nebot jde o Gzemi s dlouhou historif, stopami a sv&dky této historie v kultur-
nich vrstvdch. ZkuSenosti z n&kolika neddvnych realizaci novostaveb a presta-
veb v jadfe prokézaly plnou oprdvnénost jeho poZadovéni a i kdyZ opoZdéns,
pFece v3ak urychlen& provedené sondy zachrénily cenné archeologické hodno-
ty. OvéPovaci archeologické sondy a jejich vyhodnoceni, zpracované pravé pro
rozborovou Cdst asana&nfho plédnu historického jddra Olomouce, maji dét objek-
tivn&j3f podklad prakticky pro kaZdou stavebni €innost v jddfe, dotykajici se
podloZi (novostavby i prestavby, inZenyrské sitd v zemi, staticko-zabezpedovac
vdsahy. dpravy vozovek, izolace a drendZovani, kotveni stoZardi, zemn&ni atd.),
v 8emZ je i jejich konkrétni prakticky vyznam

Navic v8ak davaji & daji upFfesn&ny obraz o jednotlivgch kulturnich vrstvach,
tim i upfesn&ny obraz v 3Zirsich souvislostech v§voje a zédstavby mésta v jeho
dlouhém historickém prib&hu, Ziskané poznatky nejsou pouze teoretické, ale
pro rekonstrukci meéstského jddra urbanisticky uréujici, konkrétni a tedy ve-
skrze praktické. Prinos v&decky zvy3Suje jejich ekonomickou oprdvné&nost &i
lépe nutnost.

Je vhodné pFipomenout, Ze vSechny rozborové a prilizkumové ‘elabordty ne-
jsou pouze podkladnimi materidly pro nésledné zpracovani &dsti névrhové, ale
samy 0 sob& cennym dokumentem sociologickohistorickym, historickym, ekono-
mickym atd., Ze v3ak jsou nebo by mé&ly byt nezbytnym materidlem pro préci,
planovani, rozhodovdni atd. nap¥. odvétvovych odbord ndrodnich v¢bord (ONV
a M&stNV Olomouc), organizaci a instituci. Mnohé z nich nhemaji komplexni
evidenci jimi spravovaného majetku napf., nebo ji nemaji aktualizovanou. S uvé-
enim této skutecnosti projektanti SURPMO detailné& a proti b&Znym usancim 3iFeji
a podstatné hloubé&ji a kompletné&ji provedli rozborové a rozborovéd dokumen-
talni prdce v tdsecich, u nichZ to povaZovali za prosp&3né, tj. naptiklad v pri-
zkumech a dokumentaci domovniho majetku, v &&sti evidence zelen&, v kom-
plexnosti inZenyrskych siti. Objednavatel Gzemniho plénu (ONV Olomouc) pro-
jevil profesni pochopeni pro zmin&né prohloubeni &&sti rozborov§ch elaboratd,
nyni je na pfisludnych organizacich, aby materiald, mnohdy naméhav& a prac-
né ziskanych, operativné vyuZivaly,

Kromé& shora uvedeného v3ak jsou rozborové materidly a jimi zji¥t&né skuted-
nosti podkladem. pro vyhodnoceni jednotlivfch Gsekii a kvalit, a tim soudasné
i ukazatelem pro nésledné zdkladni konceptni zaméFeni prvkd ndvrhu. Féz2
vyhodnoceni neni uzaviena, pfedb&Zn& a globdlng 1ze konstatovat, Ze vykazuje
jak pozitivni, tak i negativnl momenty v porovnani se stavem, zachycenym
v asanadnim planu z let 1958—1960, pritemZ samoziejmé& ony negativni (zhor3eni
drfve existujicich &i vznik no-vych] budou fFedeni komplikovat.

- Vyhodnocenif samo je prvni etapou &asti ndvrhové, kterd — jak jiZ uvedeno
— mé predpokladany termin dokonfeni v roce 1982. d

Zpravy Krajského vlastivEdného muzea v Olomouci €. 217. Vydalo Krajské vlasti-
védné, muzeum v Olomouci, ndmé&sti Republiky 5/6. Odpov&dny redaktor dr. Vlas-
 timil Tlustdk. Vytiskly Moravské tiskafské zavody, n. p., zdvod 11, tFida Lidovych
milici 5, Olomouc.

Rukopis odevzdan do tisku 15. 2. 1982.

© Krajské vlastivédné muzeum Olomouc
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