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Jaroslav Faltynek

PREHLED VYVOJE DELNICKEHO REVOLUCNIHO HNUTI NA LITOVELSKU
DO V. SJEZDU KSC

Vyvoj dé&lnického hnuti na Litovelsku byl ovlivndn ekonomickym charakterem
nékdejsiho litovelského politickéhgo okresu, ktery byl v druhé poloviné devate-
nactého stoleti rozdélen podle Gzemng&-spravnfho &len&ni na tf¥i soudnf okresy —
Litovel, Konice a Uni¢ov!; pon&kud odli3n& se oblast Litovelska wyvijela po hos-
p-odazl‘ské strdnce. Samotné Litovelsko bylo vyrazné produkéni zemeédélskou ob-
lasti2, ]

Proto se rozvoj primysiu na Litovelsku od semdesétych let minulého stoleti
orientoval na budovani potravindrskych. tovdren: v roce 1871 byl v Litovli uve-
den do provozu rolnicky akciovy cukrovars, v roce 1893 pivovar4, a v roce 1899
téZ lihovar s droZddrnou’. Dalsi primyslovd odv&tvi byla zastoupena n&kolika
vyznamnéjSimj podniky, z nichZ nejstar$i byla litovelskd papirna, ddle tovédrna
némeckého podnikatele Mekisky na plechové a zdme€nické zboZi v Litovlié, Kas-
partiv zdvod na mlynské stroje v Senici na Hané a Vitoulova vdpenka s kame-
nolomysxv Méroting.’ Tento stav se nezmé&nil ani v obdobi pFedmnichovské re-
publiky?®.

Zemé&de&lskd produkce na Litovelsku, zejména pé&stovdni technickych plodin
— cukrovky a jeémene, mé&la zna¢n& vysokou troveii, hlavn& zésluhou drobnych
a stfednich pozemkovych wlastnikd, jejichZ polet se jesté zvysil po pozemkové
reform& na poatku dvacéatych let.

Vyznamnou roli sehrdla v okresnim mést& j ndrodnostni otdzka, kterd v ob-
dobl Rakouska-Uherska byla spiSe typickym neZ specifickfm problémem tehdejsf
spoletnosti, oviem pfimo souvisejicim s hospodéfskou situaci celého regionu.

StFetnutf némecké a ¢eské burZoazie, k némuZ dosdlo v poslednich tfech de-
setiletich devatendctého stoleti, bylo od poddtku charakterizovdno ekonomicky-
mi, politickymi j kulturnimi snahami ¢eské maloburZoazie o ovladnuti klftovych
pozic ve spravé mésta a v ekonomice regionu, -Aktivita ¢eského Zivlu kulmino-
vala na pfelomu devatendctého a dvacédtého stoleti, kdy se staly st&Zejni politic-
kou udé&losti listopadové obecni volby v Litovli v roce 1899, které skonflily vi-
tézstvim Cechd a dosazenim &eské méstské rady a byly ve svych disledcich
rozhodujicim momentem pro frontdlni Gstup Némcl v politickém, hospodarském,

* kulturnim a 3kolském dé&ni v nédsledujicich letech. Sv&d&f o tom skutenost, Ze

v prib&hu tficetiletého obdobi, tj. od roku 1890 do roku 1921, se zm&nilo né-
rodnostni sloZeni litovelského obyvatelstva v neprospéch N&mcl natolik, Ze we
dvacétych letech Né&mci svym podtem reprezentovali jen deset procent v3eho
obyvatelstva Litovle a jeho politickd sila prestala mit urdujici vliv (viz tab.).?

Rok Potet obyvatel Cesi N&mci
1880 4051 1539 2490
1890 : 4355 1755 2571
1900 ' 4633 . 3160 1460
1910 4600 3611 972
1921 4512 4118 363



Ristem &eského primyslu ve spojeni s Ceskym kapitdlem Rolnické zdloZny!0
byl v Litovlj zcela eliminovéan tlak némeckych Zivnostnik a podnikateli v podobg&
uplatiiovdni prvkl ekonomického nésili na znafnou Cast plivodem Ceského oby-
vatelstva Zijiciho v existen&ni zavislosti na této né&mecké burZoazii.

I po svém vitdzstvi pokraCovala Ceskd maloburZoazie v Litovli v posilovdni
svych politickfych a ekonomickych pozic. V ovzdu8i vypjatého nacionalismu, kdy
celé mésto Zilo zdpasem o jeho ndrodnostni charakter, byly polatky délmckého
hnuti nesmirné obtiZné, protoZe burZoazie i v prﬁbéhu ostrého néarodnostniho
boje zaujimala jednotné tfidni stanovisko pokaZdé, jakmil® se jednalo o socidlni
a demokratickd prédva proletaridtu a pln& vyuZivajic postaveni vitdze néarod-
nostntho zdpasu ostfe utocfila na kaZdou snahu o zaloZeni organizace héajici za-
jmy délnictva. Pod vytrvalymi nacionalistickymj utoky vedenymj soupeficimi
tdbory se z&hy rozpadl Cesko-némecky Vzdé&ldvaci a podptrny délnicky spolek
zaloZeny v roce 1893. Nastupujici ¢eské burZoazii byl trnem v oku i pokus o za-
loZeni socidlné demokratické organizace v roce 1897 na internacionalistickych za-
kladech za tu&asti jak Ceskych, tak i n&meckych dé&Inikid, a proto rozeStvala ha-
lasnou politickou kampani proti sob& Ceské a némecké éleny organizace.!!

Ceskd maloburZoazie se chopila iniciativy i v bojj za vSeobecné, rovné, primé
a tajné volebni prdvo v letech 1905--1907 se zfejmou.snahou udrzet délmc_.tvlo
litovelskych zévodd pod vlivem nacionalistické ideologie a zmafit jeho snahy
o zaloZeni vlastni proletdfské organizace na internaciondlnich zdkladech, jejimz
jednoticim prvkem by nebyla naciondlni prisludnost, ale tFidni soundleZitost
vykofistovanych bez rozdilu nérodnosti. '

Prechod od politické indiference k rozmachu lidového hnuti naznafila jiz
listopadovd manifestace v Litovli v roce 1905 za v3eobecné hlasovaci préavo,!2
s niZ oviem jest& udrZela krok C€eskd maloburZoazie, kterd se za kaZdou cenu
snaZila pod nacionalistickymi hesly sjednotit litovelské obyvatelstvo a tmyslng
zastfit socidlni a tfidni rozdily mezi jeho jednotlivymi vrstvami. Tento moment
spravné vystihla organizatné silnd prost&jovska socidlni demokracie, kterd za
prfimé podpory jejiho viidce Josefa Krapky méla rozhodujici podil na zaloZeni
socidln® demokratické organizace v Litovli, jeZ si zdhy ziskala pevnou politic-
kou pozici a pod jejim vedenim htovelské délnictvo poprveé masov?m vystou-
penfm oslavilo 1. méj roku 1906.13

CtyFleté obdobi prvni svétové vélky prineslo naprosty upadek politického
i vefejného Zivota v Litovli, jejiZ mé&stska rada se exponovala vyrazné prohabsbur-
sky; prosté obyvatelstvo, zvla3t& pak proletaridt a chudina tyto oficidlni projevy
loajality zcela bojkotovalo.

Po vzniku CSR se sociélnf demokracii na Litovelsku nepodarilo zachytit vze-
stupny trend socidlnfho hnuti pracujicich mas; socidlni demokraté se pozvolna
dostévali do izolace ve vztahu k proletaridtu a jejich n&kdejsi pokrokovéa poli-
tickd dloha byla vystfiddna tGstupem na pozice oportunismu a usilovéni o koalic-
ni spelupraci s burZoazil. Tento vyvoj souvisel s rozkolem v socidln& demokra-
tické strang&, ktery se projevil jiZ koncem prosince 1918 v dob& kondni XII. sjezdu
Seskoslovenské sociéln&-demokratické strany dé&lnické.!4

Slabost socidln&-demokratického hnuti se projevila rovn&Z na Litovelsku jak
v obecnich volbach v roce 1919, tak i v parlamentnich volbach v roce 1920, kdy
litovelsti socidlni demokraté ziskali nejméné hlasi z celé stfedni a severn{
Moravy; tato situace byla wovlivnéna zejména vyhrocenim socidlnich rozpori
jingm smé&rem — ohlasem taZeni vedeného po vzniku Ceskoslovenské republiky
proti Fimsko-katolické cirkvi a jeji politické reprezentaci — lidové stran&.1s

PFes diléf Gsp&chy v né&kterych obcich litovelského politického okresu se ne.
podatilo koalici burZoaznich stran a socidlni demokracij zlikvidovat pozice kle-
rikdld. O rozloZeni politickych sil na Litovelsku sv&d¢&i i vysledky obecnich voleb
z dubna 1919 a voleb do poslanecké snémovny Néarodniho shroméZdéni v kvé&tnu
roku 1920.16
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Volby 1919 1920

pocet voli¢d . 11130 : 13 237

agrarni (republ.) strana 2770 25,8 % 4073 31,8%
lidova strana 2559 239% 3939 30,7 %
socidlni demokracie 1592 18,2 % 2894 226%
narodni demokracie 662 6,2% 714 58 %
ndrodni (&s.) social. 196 18% 247 19%
mistni strana domkaFi a malorolnikii 1201 11,2% — -
Zivnostensko-obchod. strana — - 810 63%
Modrackova str. prac. lidu : —_— s AR 1 Y

iZ pfehledu vysledk@i voleb vyplyva, Ze socidlni demokracie na Litovelsku ne-
byla nejsiln€jdi stranou na poc€atku dvacédtgch let. V samotném mé&sté byla za-
stoupena nékolika organizacemi; na wvenkové byla situace jesté horSi: byly to
jen odborové organizace ve St¥eni, Hradetné, Slavétiné a Senici na Hané. Ve
tfech mistech byly organizace pr.ozletai‘s-kaé télovychovy — délnické télocviEné
jednoty (DT]) — v Litovli, ve Stfeni a v Rimicich.!’

Ustaveni Ceskoslovenské marxistické levice v prosinci roku 1919 na jeji prvnf
samostatné konferenci bylo logickym vylsténim diferenciaénihg procesu mezi
Clenstvem socidlné-demokratické strany. V programovém prohldseni se marxis-
ticka levice socialn&-demokratické strany prihlésila k principu diktatury pro-

Litovel, okr. Olomouc: Hostinec u ,Zeleného stromu“, Gottwaldova & 73, shro-
maZdisté proletdfskych organizaci v dobé& pi‘edmnichovské republiky Snimek }
Dvorak.




letaridtu, postavila se proti paktovdni s burZoazii a Zadala o pfijeti programu
organizovani masovych bojh proletaridtu proti vykofistovatelim.

. Levicovad vina se pozvedla i v Litovli v souvislosti s protestnim hnutim Ces-
koslovenského revoluéniho proletaridtu na obranu sovétského Ruska pocCatkem
roku 1920, ktery byl prohlaSen za ,Den miru s Ruskem®; na tomto shroméZdé&ni
byl vysloven poZadavek navdzdni préatelskych, hospodafskych a diplomatickych
stykll mezj teskoslovenskou a sovétskou vlddou.!®

Proces diferenciace zacal v litovelské socidlni demokracii v roce 1920, kdy
na konferencj strany dne 21. listopadu za uCasti zdstupcli osmnacti organizaci
pFednes] za zemsky vybor socidlni demokracie hlavni referdt C. Burian; pravicové
kifidlo strany zastupoval sendtor Felix Casny z Olomouce. Konference pfijala
usneseni, kterym se litovelskad socidlni demokracie pFipojila k programu marxis-
tické levice a prihldsila se k zdvériim tFindctého sjezdu €s. socidlni demokracie,
konaného ve dnech 25.—28. za¥{ 1920.19 Proti usneseni litovelské konference hla-
sovali StyFi delegati a krdtce po ni se vzdal dosavadni okresni tajemnik strany
Metodé&j Charvat své funkce a na jeho mistg byl dolasné zvolen Robert Sefr.
Také v nejdiileZitéjsi stranické organizaci na okrese, v Litovli, zvitézilo stano-
viskg levice, kdyZ na plenarni schiizi organizace poCatkem dubna roku 1921 pro
néj hlasovalg 32 ze 46 Clenii. Zaujeti levicového stanoviska socidlni demokracii
na Litovelsku se v8ak z nedostatku zku3enosti funkcionari stalo spiSe Zivelnym
postojem neZ uvédomélou koncepci tfidniho boje, coZ se i projevilo v celém
dal3im vyvoji délnického hnuti v této oblasti.?0

Nicméné litovelskd burZoazie a statné byrokraticky aparat okresniho hejtman-
stvi a cCetnictva se velmi obéval levicové tendence v socidlné demokratické
stran& a z vlastni iniciativy zacal pfipravovat ,pro pfipad komunistickych nepo-
koji“ na Litovelsku organizatni plany na ozbrojovani reakénich ¢lent Sokola.?!

K zakladédni bun&k KSC proto doslo na litovelském okrese aZ pozdé&ji; situacni
zprédva okresniho hejtmanstvi z konce srpna roku 192122 v3ak hovofi o sympatiich
ke komunistickému hnuti na Litovelsku a Konicku.2

V roce 1922 se podaftilg zaloZit komunistické buiiky v litovelském' pivovaru
a na ¢as (zfejmé& v podminkéach ilegality) i v Mekiskové tovarné. Do soucCasné
doby spada i zaloZeni vesnické buiiky KSC ve Stieni;?! Cetnickéd stanice Uncovice
ve své relaci ze dne 17. zafi 1922 uvadi, Ze ve Lhot& u Nakla a ve Streni byly
vyvéseny plakédty oznamujici kondni schiize na téma ,Nezaméstnanost” v Dokou-
pilové hostinci ve Stfeni dne 22, fijna 1922.% TentyZ archivni dokument obsahuje
cenné informace 0 osobdch ve Stfeni, sympatizujicich s politickym programem
KSC. Relace rovnéZ uvadi, Ze pofatkem zari 1922 hlasovalj délnici pre utvoreni
komunistické organizace také v tovdrné na nabytek Vaclava Svobody ve Lhoté
u Nékla. -« : ’

Vyznamnou ideologickou oporou byl komunistim na Litovelsku kromé& Rudého
prédva piedevdim orgdn prostéjovské marxistické levice Straz lidu, ktery se pro-
stfednictvim ob&tavych kolportérit dostdval do proletdiskych rodin.?

I presto, Ze mé&la KSC na litovelském okrese, ktery byl bastou klerikall a agrar-
nikd, mimorédn& obtiZhou pozici a vyvijela svou Cinnost v podminkdch polo-
ilegality, sv&d¢i dochované dokumentdrni materidly o jeji aktivité.

7 roku 1923 jsou 1 prvni zprdvy o snahdch KSC o zaloZeni organizace komu-
nistické mladeZe; Cetnictvg ziskalo v dubnu 1923 informace o mladych lidech
organizovanych v komunistickém mladeZnickém hnuti — FrantiSku Lonovi?
a Janu Pluskalovj ze Stfen&.?

O obtiZnych zadatcich komunistického hnuti na litovelském okrese svE&dei
i vysledky parlamentnich voleb konanych v roce 1925.29

Voliza 14 203
lidovéd strana 5 209 : 36,67 %
agrarni strana 3 064 21,57 %
socidlni demokracie : 2900 20,42 %
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#ivnostensko-obchodnickd strana 1115 7,85 %

nérodné socialistickd strana 565 3,98 %
narodni demokracie _ 362 2,55 %
némecka naciondlni strana : 281 1,98 %
ndrodni strana prédce (]. Stransky) 199 1,40 %
ndrodni strana konzervativni (Prések) 180 1,27 %
Komunistickd strana Ceskoslovenska 168 1,18 %
strana domkdi'd a malorolnikfi (Kaderka) ' 69 0,49 %

Je zjevné, Ze pozice KSC na Litovelsku byla oslabena (svou roli zde hrély
i ekonomické a socidlni momenty v této specificky zem&d&lské oblasti) i ne-
pfiznivou situaci v prostéjovském stranickém stiedisku, kde v polovin& dvacétych
let doSlo k ostrym vnitrostranickym bojim s Hessovymi ultralevitdky a pravico-
vou skupinou soustfed&nou kolem prof. Kamenédie; v téchto podminkach nemohlo
prost&jovské centrum pomdhat pofetn& slabému litovelskému komunistickému
nnuti, nebot samo nemélo dostateny poclet zkuSenych wvedoucich pracovniki
stranického aparéatu.30

Na poCatku druhé poloviny dvacatych let nastala vlivem nejednotnosti we
vedeni KSC, jeZ byla diisledkem oportunistického pokfiveni stranické linie (]il-
kovo vedeni), t8Zkd situace i v komunistickém hnuti na Litovelsku, EehoZ vyuZila
burZoazie a znésobila obratem Sikanovani a perzekvovédni litovelskych komu-

Litovel, okr. Olomouc: Byvaly hostinec na Stfelnici (nyni budova KVMO), Dr.
J. Smycky 199, misto prvého vefejného vystoupeni komunistd Litovelska v sou-
vislosti s 1. méjem 1927.



nistil, Buiika v Mekiskovd tovarn& se rozpadla a jeji vedouci Alois Satora pfestal
v hnuti pracovat, takZ¥e v Litovli zlistala jen zdvodn{ builka v pivovaru, ktera
vyvijela &innost tém&F v ilegalitd.sl -

Aktivita komunistického hnut{ se piesunula na litovelsky venkov, konkrétné&
do St¥ens a Lhoty u Nékla. Prvni zprdvy o politické €innosti stiefisk§ch komu-
nistd pochdzeji z roku 192232 Ob#tavi straniéti pracovnici, délnici Vit a Jan
Pluskalové a slévadsky d&Inik a malorolnik Frantisek LOn se svymi syny délnikem
Josefem a studujicim Franti¥kem se stali pfednimi pracovniky komunistického
hnutf na Litovelsku a zakladajicimi &leny stieiiské vesnické buiiky KSC. Préce
stietiské komunistické buiiky se projevila i v priibéhu stfeiiskych obecnich voleb
v.roce 1924, kdy bylo vlivem stiefiskych komunistli dosaZ%eno jednotného postu-
pu mistnich malorolnikdi p¥i realizaci prvni pozemkové reformy.’

V roce 1927 byl zvySenou politickou aktivitou stFefiské komunistické organi-
zace -ustaven novy obvodni v§bor KSC v Litovli3 Pp ustaveni okresniho vyboru
KSC pro soudni okres Litovel nastala nova fdze ve vyvoji komunistického hnuti
v litovelské oblasti, jeZ se vyznatovala zejména aktivizaci strefiske komunistické
organizace, kterd vefejn& vystoupila se svym politickym programem na usta-
vujici schiizi konané v nedé&lj dopoledne 12. €ervna 1927 v hostinci Josefa Zatky
ve St¥eni.’ Programové prohlageni st¥eiiskych komunistii na této schiizi pied-
nesl posluchaf filozofie FramtiSek Lon.% Usneseni schiize obsahovalo stanoveni
mésiéniho &lenského prispévku a odbéru stranick€ho tisku (Rudé préavo, Straz
lidu) a jeho vefejné vyloZeni v Zatkové hostinci. Kromé& toho stFeisti komunisté
odebirali Sasopis ,Srp“ a pravideln& se schéazeli kaZdou prvni ned&li v mésici.
V bi¥eznu 1928 ustavil; mistni skupinu Svazu proletdi¥skych bezvérci v Cele
s FrantiSkem Lonem star$im. : R .

Prvnim veféjnym politickym vystoupenim komunisti Litovelska byly prvomaéa-
jové oslavy v roce 1927; mistni buiika KSC v Litovli uspofddala tdbor lidu v hos-
tinci na StFelnici,® kterého se za&astnilo na 200 osob. Uastnici prvoméjového
komunistického ‘shroméa?déni odhlasovali rezoluci, v ni# vyslovili souhlas s po-
Z¥adavky jednoty v3eho fpraquItho lidu proti zasahovéani imperialistd do vnitf-
nich zéleZitosti SSSR a Ciny®® a proti dafiové reformé& ve prospéch majetnych
téfd. Rovn&Z vyslovili poZadavek, aby novelizace zdkona o socidlnim pojisténi
byla upravena ve prosp&ch pracujiciho lidu a postavili se proti odné&ti volebniho
prdva vojenskym osobam. OUdast $kolni mlddeZe na oslavdch 1. méje byla vyhlas-
kou litovelského okresnfho dfadu ze dne 25. 4. 1927 zakazdna?l, | :
‘“Rok .1927 predstavoval v§znamny meznik v aktivizaci komunistického ‘hnuti
na Litovelsku; v jeho dal¥fm prib&hu vystoupili litoveldti komunisté poprvé se
svym volebnim programem na schiiziech a shromaZdénich p¥ed volbami do meést-
ského zastupitelstva v. Litovli, které se konaly dne 16. Fijna 1927. Komunisticka
~ strana Ceskoslovenska §la do litovelskych obecnich voleb s kandiddtni listinou

& 3 a jejimi kandidaty byli zednik FrantiSek Kubat, holi& Antonin Kubin, Sofér
Ferdinand Kaderka, topi¢ Rudolf Pétr¥elka, koZeluh Josef Schneider a stoldf Jo-
sef Volek. Volby zaji¥fovala mistni volebni komise sloZena z osmi piisedicich
a osmi nahradnik(; p¥fsedicim za KSC byl fasddnik Antonin Grulich a nahradni-
kem dslnik Franti¥ek Zapletaldl. Litovelskych obecnich voleb se v roce 1927 zG-
tastnilo celkem 2489 volidd; z toho podtu bylo odevzdano 7 ‘hlas@ neplatnych.
Pfehled po&tu hlasi odevzdanych voli¢i pro kandidaty jednotlivych politickych
stran a podet ziskanych mandatl podava nésledujici tabulka:42 AT :

Nérodni -politické strany : ; Poget odvzd. hl. po&. mand.
narodni strana préace : 242 3
soc. demokraté 371 5
KSC 137 1
nér. demokraté ‘ 191 2
nér. socialisté 313 1

6



agréarnici ’ 128 2
_Zivnostnici 328 4

lidovci ' _ ) 630 8.

Deutsche Wahlpartei 342 4

; Cleném méstského zastupitelstva v Litovli se stal komunista FrantiSek Ku-

- bat;# bylo to poprvé, kdy zasedl &len KSC v orgédnu litovelské samosprévy.

.Dne 1. dubna se v Litovli konala na Stfelnici obvodni konference KSC, které
se zidastnil za KV KSC poslanec Augustin Vrtanik. Clenska zédkladna na Lito-
velsku podetné ‘zesilila, coZ se projevilo i ve volbach do zemskych a okresnich

. zastupitelstev v roce 1928.4 0O zvysené politické aktivitdé KSC na Litovelsku

svédsi i daldi archivni dokumenty; zprdva o prabéhu tébora lidu potadaného
komunisty v Litovli p¥i oslavdch 1. méaje 1928% a relace okresniho &etnického
velitelstvi v Litovli o rozsifovani agitaénich broZur KSC v okresnim mégsté&.46

Vnitrostranickd krize v obdobi pfed patym sjezdem KSC se projevila i na Li-
tovelsku. V parlamentnich volbdach v roce 1929 do3lo sice k poklesu poé&tu hla-
si _odevzdanych pro KSC (viz. tab.), avSak pofatkem tFicdtych let probihal boj
\jiZ ve znameni dal$iho postupu komunistického hnuti.

- 1928 . 1929
Voliéa ; : 14 368
lidové strana . 4416 33,49 % 4488 31,24 %
agrarni strana 3130 23,74 % 3529 24,56 %
socidlni demokracie ) 2510 19,03 % 3387 23,57 %
¥ivnost. obchod. strana 988 717 Y 1069 7,44 %
nérodni socialisté 736 5,58 % 710 494 %
komunisté ' 555 4,21 % 332 221 %
narodni demokracie el ESeT 1228 U 349 243 %
n&mecky volebni svaz : 266 2.02 % : — —
némed&ti nacionalisté o — 235 164 %

Krize v KSC a neaspéch akce Rudého dne!” vyvolal v fadédch €lend strany vinu
nespokojenosti; ve funkciondfském aktivu se zac¢ala vytvafet opozice proti Jil-
kovu .oportunistickému vedeni, které bylo definitivng poraZeno na V. sjezdu KSC,
-konaném ve dnech 18.—23. Gnora 1929. |

- Po péatém sjezdu strany doSlo k vzestupnému obdobi politické aktivity komu-
nistd na Litovelsku a zejména v samotném okresnim mésts, kde v roce 1930 by-
lo jiZ padesdt organizovanych ¢&lenl strany.!® Kladny vliv na tento v§voj méla
bezesporu i okolnost, Ze v roce 1931 bylo pfesunuto sidlo KV KSC# z Prerova
do Olomouce. Na Litovelsku vznikaly na pocdatku tFicatych let nové vesnické
buiiky KSC v Chotelicich a v Mezicich.%0 i

‘Je zFejmé, Ze komunisté na Litovelsku se uZ od samotnych pocfatkd své or-
ganizované ¢innosti stfetdvali s nendvisti a opovrZenim malom&3Stdkd a se
systematickou perzekuci bezpe¢nostniho apardtu predmnichovské  republiky.
1 pifes tyto t&Zkosti, které byly znédsobeny skute€nosti, Ze na litovelském poli-
tickém okrese neexistovaly velké primyslové podniky s vét3i koncentraci pro-
letaridtu a Ze §lo prevaZné o ryze zemé&délskou oblast, zacalo komunistické hnu-
tf v tomto regionu ve druhé poloving dvacdtych let organizatné a ideologicky
silit. . H L (Recenzoval Frant. Lén)

Poznamky:

1y roce 1909 byl soudni okres Unifov pfipojen k politickému okresu Sternberk; viz o tom
bliZe Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek III., Ostrava 1972, s. 128.

2 Podobny charakter méla i oblast Unifovska. |

5 0 jeho vyvoji viz publikaci Bohumil Vafiidk, Sto let vyroby bilého zlata v Litovli. Litovel
1971.



4 Bliz81 podrobnosti o jeho vzniku uvadi tiSténd zprdva o 75leté Cinnosti zdvodu 1893—1968:
Vyd. Severomoravské pivovary, m. p., — pivovar Litovel, Litovel 1968. |

5V roce 1927 na jeho misté vznikla tovarna na vyrobu &okolddy a kanditi akciové spolec-
nosti ,Libo“; dnes je soulasti objektu n. p. Tesla Litovel.

6 ZaloZeno v roce 1875, .dnes soufést objektu n. p. Papcel Litovel.

7 Informace o celé fadé men3ich podmikli a vyroben uvadi IIl. svazek Historického mistopisu
Moravy a Slezska v letech 1848—1960, Ostrava 1972, respektive préce Jindficha Schulze
a Jaroslava Lo 8taka, Historicky mistopis okresu Litovel, Olomouc 1977,

8 pfehled d&jin KSC; Praha 1978. :

Trapl, Milos: Délnické hnuti a politika KSC na Litovelsku ve dvacatych letech. In: 50 -
let bojii KSC za socialismus v Severomoravském kraji. Sv. 2. — Olomoucko. Ostrava 1871, s.75.
. 10 ZaloZena 1869; o rok pozdé&ji vznikla mdstska spofitelna, kterd byla do konce stoleti v né-
meckych rukou — srov. v publikaci Sedesat let meéstské spofitelny v Litovli. Litovel 1930.

U Trapl, Milo§: Délnické hnuti a politika KSC na Litovelsku, etc. s. 76.

12 gelska strdZ ze dne 30. 11. 1905.

3 Trapl, Milo: 28. fijen 1918 a Litovel. In: Stfedni morava, €. 2. Olomouc 1968.

% péjiny KSC. Praha 1988, s. 24.

15T papl, Milod: D&lnické hnutf a politika KSC na Litovelsku, etc. s. 78.

16 Tamt., str. 79.

17 Tamtéz. -

Bpfrikryl, Josef: Z historie Seskoslovensko-sovétsk§ch vztahli v Severomoravském XKkraji.
Olomouc 1977, s. 23 a s. 33.

9 Hlavni sjezdovy referdt o zékladnich problémech strategie a taktiky revoluéni proletdiské
strany v Ceskoslovensku pfednesl Bohumir Smeral. Na sjezd nepiisli pravicovi Elenové ve-
deni strany. Levice na sjezdu pFevzala vedeni a ustavila se jako samostatnd strana s nédzvem
Ceskoslovenska socidlmé&-demokratickd strana délnicka (levice). :

2 Trapl, Milo§: D8lnické hnuti a politika KSC na Litovelsku, etc., s. 79.

2 oA Olomouc, prac. Litovel, 00 Litovel, pres. spisy, &. j. 162/1920 ze zali téhoZ roku: srov.
téZ% prilohu &. 1. .

2 oA Olomouc, prac. Litovel, 00 Litovel, pres. spisy, €. j. 308/1921.

% gyddeéi o tom Cetnickd relace stanice PPemyslovice z prosince 1921 oznamujici vylepovéni
la}akl‘.\ a agitatnich plakatli v obci. OA Olomouc, prac. Litovel. 00 Litovel, pres. spisy, &. j.
78/1922.

XTrapl M. uvadi ve své pr4ci D&lnické hnutf a politika KSC na Litovelsku etc., jako
material informujici o zaloZeni organizace KSC ve Stfeni, spisy sig. B 40, zprdvy I — K pres.,
spisy z roku 1922, uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Brné.

25 DA Olomouc, prac. Litovel, 00 Litovel, pres. spisy, €. j. 207/1922.

% gpurny, Frantiek: Vznik ,StrdZe lidu® a jejl prvni boj. In: Z d&jin StradZe lidu. Olo-
mouc 1960, s. 37. Srovnej téZ studii Milofe Trapla a Josefa Spi&dka; ,StraZz lidu® v le-
tech 1924—1929. V tém2e sborniku, s. 57.

?1'jde o umiv. prof. PhDr. FrantiSka Lona.

% DA Olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, pres. spisy, ¢. j. 188/1923.

% Typapl, Milod: D&lnické hnuti a politika KSC na Litovelsku, etc., s. 80.

30 Tamtez.

31 gtr4% lidu, obdenik OV KSC a ONV v Olomouci, ro¢. 1971, viz. ¢ldnek v & 81 ze dne 13.7.
1971. Srovnej té% prdci M. Trapla Dé&lnické hnuti a politika KSC na Litovelsku, etc., s. 81.

322 Trapl, Milo§: DElnické hnutf a politika KSC na Litovelsku, etc. s. 81.

3 DA Olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, pres. spisy, € j. 77/1924. Srovnej téZ publikaci
Frantifek L6én, uéitel-komunista. Osobni vzpominka. Pferov 1977. i
- M pA Olomouc, prac, Litovel, protokoly schiizi vesnické buiiky KSC ve Stfeni z let 1927 aZ

1928, zapis se schize konané dne 12. 6. 1927.

% DA Olomouc, prac. Litovel, protokoly schiizi vesnické buiiky KSC ve Stfeni — zdpis z téZe
schiize.

3% 0A Olomouc, prac. Litovel, 00 Litovel, pres. spisy, €. j. 308/1921. -

¥ DA Olomouc, prac. Litovel, protokoly schiizi vesnické buiiky KSC ve Stieni 19271928, zdpis
ze schiize konané dne 24. 3. 1928. ;

3 pnes budova litovelského muzea, ulice BoZeny Némcové €. 199.

¥ gomtrarevolu®ni ptrevrat provedeny CankajSkem 12. 4. 1927, jemuZ gattly za obét tisice
¢inkfch komunistli, odborafdi a revoluénich demokrati. Srovnej: ABC sv8tovych d&jin, Praha
19687, s. 821 n.

% A plomouc, prac. Litovel, O0 Litovel, pres. spisy, & j. 43/1927.

41 pA olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, spisy, €. j. 28784/1926.

42 Litovelsky kraj, &. 39, ze dne 21. 10. 1927. :

4 M&stsk¢ narodnf vybor v Litovli, kronika mésta Litovle, sv. I. z let 1923—-1928.

#4 Tpapl, Milo§: D&lnické hnutf a politika KSC na Litovelsku, etc., s. 81.

45 QA Olomouc, prac. Litovel, 0U Litovel, pres. spisy, €. j. 88/1928.

4% 0A Olomouc, prac. Litovel, OO Litovel, pres. spisy, &. j. 207/1928.

47 pfehled dé&jin KSC, Praha 1978.

# QA. Olomouc, prac. Litovel, 00U Litovel, pres. spisy, €. j.-83/1933.

% Tehdejifho XI. kraje KSC.

58 0A Olomouc, prac. Litovel, 00 Litovel, pres. spisy, & j. 126/1932 a pres. spisy, €. j. 185/1933.



Jarmila Skopkové

NA OKRA] PRIPRAV ANALYTICKE BIBLIOGRAFIE
ZPRAV KVMO

Prvni eské muzeum na Moravé bylo zaloZeno v Olomouci v roce 1883. Tato
instituce si mimo vybudovéni sbfrek pfirodovédnych a historickych wytkla za
tkol zfidit i knihovnu a vyddvat muzejni &asopis. Prvnim seSitem, vydanym
v lednu 1884 pod nazvem Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
(CVSMO), uvedlo olomoucké muzeum vedle praZského NéarodnihQ muzea samo-
statné ¥eské muzejni periodikum, jeZ bylo témef Sest desetileti mluvéim pFed-
nich odbornik@i v nejrozmanitgj§ich vé&dnich oborech. Casopis vychézel do roku
1950 (v dob& svstovych vélek oviem s prestdvkami, a to v letech 1915—1920
a 1942—1945). Za toto obdobi bylo vydéno 59 roniki o 218 seSitech. Ugast od-
bornfki a vdcna struktura obsahu tohoto &asopisu je zFfejma ze soupis auto-
rit a heslovych katalogll, jeZ byly pFipojeny k ro¢nikiim 21 (1904}, 41 (1929)
a 59 (1950). , :

V souvislosti s reorganizaci vddeckého a vlastivédného tisku v naSem staté
v roce 1950 (podle vynost ministerstva informaci a osvéty &j. 72. 779/11. — 50
T.0. z 10. bfezna 1950 a &.j. 73. 156 — II/50/T.0. z 25. bfezna 1950) ptestal
GVSMO vychazet. Dne 20. listopadu nésledujiciho roku se icastnici mimofddné
valné schiize usnesli rozpustit Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci a odevzdat
ve§keré muzejni sbirky, zafizeni a penéZni majetek Krajskému muzeu v Olomouci.

Néhradou CVSMO se staly mimo dvou Fad sbornfkii Zprdavy KVMO. Tento Ca-
sopis podléhal rdznym reorganizacim a zmeénil nékolikrdt svého vydavatele,
nézev, obsahovou naplii i formu, ale vZdy se t&3il velké oblibé.

PrestoZe ve Zpravach KVMO jsou uvadény obsahy vyslych cisel (v . 67, 75,
80, 92 100, 150, 204}, stdle naléhavéji vystupovala potFeba vypracovat vécny roz-
pis ¢lankdl tohoto CGasopisu. UZite&nost vécnych rozpisi vlastivédnych publika-
ci je v8eobecn& uzndvana a mnoho jich bylo jiZ zpracovano. Kromé& zminénych
heslov§ch katalogii CVSMO je to napf. Rejstiik Slezského sborniku J. Ficka
a B. Sobotika z r. 1954, Bibliograficky rejstfik Vlastivédného véstniku mo-
ravského A. Vatika z r. 1956, Bibliograficky rejstfik Sbornikil vlastivédného
muzea v Olomouci K. Ditrichové z r. 1967, Analyticky rozpis periodického
sborniku Krajského muzea v Hradci Kralové |. Maliny z r. 1978 aj.

Bylo proto ujedndno vydat k stému vyroi zaloZeni prvniho &eského muzea
v Olomouci Analytickou bibliografii &lankd Zprdav KVMO ¢isel 1 —200. Pracnost
takového tukolu je t&Zko predstavitelnd. Stejnou zkuSenost ziskal i realizéator
podobného tkolu J. Skutil, ktery zpracoval rozpis Zprav za léta 1951—1956:
,Usporddati pro tyto Zpravy detailnfho ukazatele nebo prakticky rejstiik bylo
dosti obtiné a provésti mistni nebo vécny rejstiik ukézalo se z technickych di-
vod nemoZné.“ (Zprdvy KVM &. 67, s. 143.) Neméné nédro¢na je i odborné strén-
ka dkolu, Tematicky profil Zprdv KVMO je 3iroky, a tak znalné obtiZe, kromé
vlastni klasifikace jednotlivfch ¢lankd, zpihsobila i volba klasifikatni sousta-
vy, podle které byla zpracovdna systematickda Cast bibliografie. Podrobna a vseo-
becnd uznavand klasifikace véd a odvétvi narodniho hospodafstvi v souasné
dob¥ neexistuje. Nejstar3i knihovnické systematické Kklasifikace, tj. Mezinarod-
nfho desetinného t¥idéni, se zpravidla v bibliografiich nepouZiva, nebot je zpra-
covédna na zékladé filozofie Francise Bacona z pfelomu 16. a 17. stoleti. Nejno-
vej¥i klasifikaéni schéma Rubrikdtor MSVTI se naopak prezentuje jako klasi-
fikace pragmatickd, coZ vyplyvd z jeho funkce propojovaciho jazyka. Clen&ni
rubrikdtoru je hrubé, pro Géely retrospektivni bibliografie nepostacujici. Vypra-
covani vlastniho klasifikaéniho schématu neni zfejmé préace vdécna, a tak z do-
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stupnych klasifikaci, se jevila jako nejv§hodn&j$i sovétska Knihovnicko-biblio-
graficka klasifikace (KBK).

Tato Kklasifikace je vysledkem itsili kolektivu sovétskych knihovnikd, teore-
tikli 1 praktikfi, a odborniké v jednotlivfch v&dnich oborech, nahradit univerzal-
ni desetinnou klasifikaci (MDT), dosud pouZivanou v apravach sovétskych kni-
hovnikii L. N. Tropovského (1885—1944) a Z. N. Ambarcumjana (1903—1970),
a vytvotit na zdkladé marxisticko-leninské filozofie jednotnou knihovnicko-
bibliografickou klasifikaci pro budovani katalogti, organizaci knihovnich fondi
I zpracovani bibliografii. ; -

Prvni vydéani bylo zvefejnéno v letech 1960—1968 jako verze pro védecké
knihovny v 25 dilech (30 svazcich). V letech 1970-—1972 vysla zkrdcena verze
pro védecké knihovny v péti dilech (Zesti svazcich), ke které byl v r. 1975 vy-
dan souhrnny predmétovy rejstfik. V r. 1977 vysla jednosvazkova verze pro lidové
knihovny.! Viechny verze jsou zpracovany na jednotném metodologickém a v&-
deckém principu. Posledni verze se vSak formaln& 1i&i od pfedchozich tim, Ze
pouZivd numerické' notace, kde#to prvni dvé uZivaji notace smiSené, v niZ prv-
nim znakem je pismeno ruské abecedy a dal$imi znaky jsou ¢fslice. Slovenska
verze? byla vyddna v r. 1977 a pouZiva notace smiSené; prvnim znakem je pis-
meno latinské abecedy. V r. 1980 zadala vychazet verze pro oblastni knihovny
a pripravuje se i vydani vlastivédné verze (,krajevedéeskij variant“).3

Na zaklad knihovnicko-bibliografické Kklasifikace byla vzata marxisticko-le-
ninska klasifikace vé&d, vychazejici z forem pohybu hmoty od jednoduchého
k sloZitému.

Svét a védomosti o ném byly nejprve rozdé&leny do t¥f skupin:

PFiroda a védy o pfrirods
Spole¢nost a védy o spolednosti
My3leni a védy o mysleni ‘ '

Poté byla vy€len&na skupina uZitych véd — technika, zemédélstvi a zdravot-
nictvi. Z hlediska ideové vychovného, politického i praktického zaujimd v KBK
samostatné postaveni védeckd ideologie marxismus-leninismus. Tého% postaveni
se dostalo literatufe univerzdlniho obsahu (encyklopedie, nauéné slovniky atd.),
kterd hranice jednotlivgch cykld v&d presahuje. Vysledkem t&chto tvah je tato
faze rozkladu: :

Marxismus-leninismus

Pfiroda a védy o pfFirodé

Technika. Zemédé&lstvi. Zdravotnictvi
Spoletnost a védy o spole&nosti
Mysleni a védy o mysleni
Literatura univerzalniho obsahu

Zakladni klasifikace byla ukon&ena vy&len&nim jednotlivfch skupin uvnit¥ véd
piirodnich, uZitych a spolefenskych (viz tabulka). V levé &asti tabulky zéklad-
ni klasifikace je numerickd notace tabulek pro lidové knihovny, v pravé ¢asti
pak prvni, abecedni, znak notace tabulek pro v&decké knihovny. -

1 Marxismus-leninismus
2 Pfirodni védy
20 Prirodni védy v3eobecn#
22 Fyzikaln& matematické védy
24 Chemické védy
26 Védy o Zemi
28 Biologické védy
3 Technika. Technické védy
4 Zeme@édélstvi a lesnictvi
5 Zdravotnictvi. Lékafské védy
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6/8 Spolefenské a humanitni védy

60 Spoletenskg védy v3eobecné& S
63 Historie. Historické védy iy
65 Ekonomika. Ekonomické vEdy U
66 Politika. Politické védy F
67 Stat a préavo CH
' B8 Vojenskd véda. Vojenstvi / C
71/79 Kultura. Véda. Osvéta G
80/84 Filologické védy ; S
85 Uméni SC
86 Ateismus, NédboZenstvi E
87 Filozofické vedy (logika, etika, estetika) Ju
88 Psychologie Ju
9 Literatura univerzdlniho obsahu - JA

Klasifikace je uvedena marxismem-leninismem jako v&dou o obecnych zéko-
nech vyvoje pfirody, spoletnosti a lidského my$leni, metodou pozndvani a re-
voluéniho pfetvafeni skute&nosti. .

Posloupnost Fazeni pfirodnich v&d odpovidd principu prechodu od prostého
k sloZitému, od neorganického k organickému.

UZité vddy jsou pojitkem mezi v8dami piirodnimi a spolecenskymi. Jsou faze-
ny podle stejnych zasad jako védy pfirodni, v posloupnosti podle principu pie-
chodu od' prostého k sloZitému, od vyuZitf zdkon@i neorganického svéta k vyuZiti
z&konf rostlinngch a Zivo&i¥ngch organismi, aZ ke zkoumani Elovéka.

Spoletenské védy, zkoumajici socidlni formu pohybu hmoty, jsou uspoiddany
na zékladd marxisticko-leninského teni o zdkladn& a nadstavbé.

Déleni uzavird literatura univerzdlniho .obsahu. .

Podrobn&j3i vyklad o principech &len&ni KBK miZe &tendf najit v jednotlivych
verzich klasifikace, v e¥tin& nap¥. v prdci B. Kovéate.4 :

Krom® zdkladnich tabulek obsahuje KBK i tabulky pomocné: tabulku obecné-
ho typového d&leni, tabulku teritoridlniho typového dé&leni a tabulky specidlnich
typov§ch déleni. V KBK je rozpracovéna i chronologicka periodizace.

Na zé&kladé struktury a Cetnosti ¢ldnktt ve Zpravach KVMO jsme pro systema-
tickou &4st bibliografie zvolilj nésledujici klasifikatni schéma:

2 Pfirodni védy 28.5 Botanika
20.1 Clovek a Zivotni prostie- 28.53 Ontogeneze rostlin

di. Ochrana pfFirody v3eob. 28.57 Biofyzika, biochemie a fy-
22.6 Astronomie ziologie rostlin
26 Védy o Zemi 28.58 Ekologie a geografie rostlin
26.2 Geofyzikalni védy 28.588 Ochrana rostlin
26.21 Geofyzika 28.59 Specidlni botanika
26.22 Hydrologie 28.591.4 Houby
26.23 Meteorologie. Klimatologie 28.592.1 Mechorosty
26.3 Geologické védy 28.592.2/9 Cévnaté
26.301 Geologie. Regiondlni geolo- 28.6 Zoologie

gle' | 28.685  Zoogeografie
26.302 Geochemie 28.691 Bezobratlovci
26.303  Mineralogie 28.691.8 Clenovci
26.304 Petrografie 28.691.89 Hmyz
26.326 Hydrogeologie 28.693.3 Obratlovei
26.8 Geografické védy 28.693.32 Ryby
26.823 Geomorfologie 28.693.35 Ptéci
26.89 »Geografie. Vlastivéda 28.693.36 Savci
28. Biologické védy 28.7 Amntropologie
28.1 Paleontologie 3 - Technika

11
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43
47
48

6/8

63.2

63.214
63.215
63.216
63.218
63.221
63.227
63.229
63.3

63.4

Zemé&délstvi a lesnictvi
Rostlinnéd vyroba

Légivé rostliny
Lesnictvi. Dendrologie
Lov .
Veterinarni lékarstvi

Zdravotnictvi. Lékarské vé-

dy
Spolefenské a humanitni vé-
dy
Pomocné védy historické
Genealogie
Heraldika. Emblematika
Diplomatika
Historickd geografie
Numismatika
Chronologie
Epigrafika
Historie |
Svétove déjiny
Ceskoslovensko
— Feudalismus
—— Vznik,” rozvoj a roz-
kvét feudalismu
—— Husitské revoluéni hnu-
ti :
—— Nastup reakce, protire-
. formace, doba pobélo-
horskd, druhé nevol-
nictvi
—-— Naéarodni obrozeni
— Kapitalismus
—— Obdobi 1848—1918
—— Obdobi obecné krize
kapitalismu
——— Doba prvni republiky
——— Doba okupace
— Obdobi ndrodné demokra-
tické revoluce a budo-
vani socialismu
—~— Obdobi narodn& demo-
kratické revoluce a je-
jilho upeviiovani
—— Obdobi socialistické vy-
stavby
— Historie podnikii
Archeologie
— Doba kamenné
— Doba bronzovéa
— Doba Zelezné

63.5
65
65.9

66
66.61
66.72
68
72

74

75

76

78
79.1
79.10
79.112
79.113
79.114
79.119
7913
79.14
79.17
79.18
79.3
80
81.1

82

83

85
85.101
85.103
85.11
85.118
85.118.7
85.12

85.13
85.14
85.144
85.15
85.2
85.245
85.4
85.5
86

\

— Stfedovék

Etnografie

Ekonomické védy

Dé&jiny jednotlivgch odvé&tvi
narodnihg hospodafstvi
Politika

KSC

Délnické hnuti
Vojenskéa-véda

Véda. Védeckovyzkumné
prace '

Skolstvi

Télovychova a sport

Tisk a rozhlas

Knihovnictvi

Muzejnictvi

Teorie a metodika

Expozice

Muzeum a velejnost
Muzejni fondy

Muzejni budovy a zafizeni
Historie muzejnictvi
Organizace muzejnictvi
Vystavy. Vystavnictvi
Sbirky. V&da o sbirkdch
Archivy. Archivnictvi
Jazykovéda

Dialektologie a dialektogra-
fie

Folklor

Literatura

Uméni

Pamaéatkova péce ;
Vytvarné uméni vSeobecn#
Architektura

Urbanismus

Zelen v sidliStich
Dekorativni a uZité uméni.
Umélecka rFemesla
Sochafstvi '
Malifstvi

Sgrafito

Grafika

Hudba _

Hudebni néstroje

Divadlo

Filmové uméni

Ateismus, NéaboZenstvi
Univerz4ilni

Kromé& systematické &asti bude Analytickd bibliografie Zprav KVMO obsaho-
vat rejstiik autorsky, biograficky a zemé&pisny, jakoZ i historicky Gvod. V bio-
grafickém rejstfiku budou odkazy na ¢&lanky, v nichZ ur&itd osobnost je osou
hlavniho, popf. vedlej§iho tématu ¢lanku. Pokud je uvedeno datum narozeni, pfi-
padné dmrti pfisluiné osoby, jsou ddaje pfipojeny k jménu. Pro tvorbu zemé&pis-
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ného hesla nebylo pouZito zésady nejuzdiho pojmu, nybrz byla vypracovana ra-
jonizace uzemi podle teritoridlniho profilu &lankd Zprav.

Doufame, Ze takto zpracovana Analyticka bibliografie Zprav KVMO bude plat-
nym pomocnikem uZivateli tohoto &asopisu.

Poznamky:

! Bibliotetno — - bibliografiteskaja klassifikacija. Tablicy dlja massovych bibliotek. Moskva,
Kniga 1977.

Vantekova, K. — Brtekovd, L.: Knihovnicko-bibliografické triedenie. Bratislava,
UK 1977.

SArZanajd, G.\) —~"'Chandijan L. G- Problémy v§voje sovétského knihovnicko-

bibliografického tridéni. In: Selekoény jazyk ako ndastroj indexovania a vyhladdvamia informacii
v oblasti knihovnictva. Bratislava, UK 1980, s. 115.

$ Kovar, Blahoslav: Souasny stav a vyvojové tendence vécného poradani informaci a se-
lekénich jazyk{i. Sv. 1. Praha, UVTEI 1980. -

Pe3ome

3aMeTKM 0 MOAroTOBKe «AHAMMTHYECKOH Oubamorpacdun Coobmenmii
KpaeBea4ecKoro myses r. OJIomMoymny»

_ B 1983 roay mcmoanutcs 100 JET ¢o RHA YYPEXICHNUS IIEPBOT0 HEIICKOro My3es

B ropoge Onomoylu. K 3TOMYy BpeMeH#U NOATOTOBST «AHAJIUTUYUECKYI0 Oubiamorpa-
cbuio» crareit mo «CoobuieHMsM 0B6IACTHOrO KPaeBeAYECKOro mMyses r. Osomoyi»
(N2 1—200). B HaCTOALLEN CTATHE NPUBEACHA KIacCUM(DUKALMOHHAS CXEMa, TPUMEHEH-
Has B CUCTEMATHUECKON 4YacTu Oubnmorpachyy M COCTABIEHHAS HA OCHOBE COBETCKOIM
GuGmoTeuno-6uGmmorpaduueckoit  KiraccuduKammn. ITpuBonarcas B CKaToM BUje
¥ NPUHIMIIBL Kiacoudyukammmu. B cocrap 6ubmmorpadmm BXOAAT MOMMMO CUCTEMATH-
YECKOM YaCTU UM aBTOPOKMI, MMEHHOM U reorpaduYeCKuil yKa3aTem.

Vitézslav Kollmann

K BUDOVANI PAMATNIKU HANACKEHO PISEMNICTVI VE VSMO

Shirka archivéalii z éinnosti VSMO obsahuje fadu zajimavych materidld dokla-
dujicich usili tohoto prvniho &eského muzea na Moravé o vybudovéni regiondlni
knihovny a paméatniku handckého pisemnictvi.l Podn&t k zaloZeni hanacké regio-
ndlni knihovny ve VSMO dal dr. Jan Springer, jemuZ byla svéfena funkce spol-
kového knihovnika v r. 1940.2 Akce zafala pod patronaci N&rodni matice v Olo-
mouci na jare téhoZ roku. Koncepce sméfovala k vytvofeni dokumenta&niho pro-
t8jsku k ndrodopisnym sbirkdm z Hané, uloZenym v muzeu VSMO. V rémci celé
této sb&rné akce byli vyzvédni ke spolupréci jak hanaé&ti spisovatelé, tak osvéto-

ve, védecké a hospodaiské korporace, jimZ VSMO zaslalo dopis, kter§ v plném
znéni otiskujeme:
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VdZeny pane, jako nejvgznamnéj’i kulturné historické stredisko Hané i 3iri
nasi moravské oblasti, jako nejstar§i #eské muzeum na Moravé, vyvijejici své
diilezité posldni u? témér plnjch 60 let podnikdme kroky, abychom ve své mu-
zejni (nikoliv pijéovni) knihovné , v archivu a ve sbirkdch soustredili a vybu-
dovali pokud mo%nd nejiplnéji a nejpFehlednéji dokonalé pamdtniky na spiso-
vatele, bdsniky, umélce a finé v§znamné osobnosti nas$eho kraje. Sméfujeme tim
el dulefity z hlediska védeckého, nebot chceme zajistiti — a mnohdy i zachrd-
niti — v jednom misté vfznamny materidl, ktery by potom mohl plné slouZiti
pédeckému literdrnimu bdddni a tvofil o kaidém literdrnim jednotlivei diustoing
a virazng pamdtnik. Tento pamdtnik by byl v museu navzdy odborné zabezpeé&en
a umo¥nil by ndm &as od #asu usporddati vjznamné pFehledné specidlni vysta-
vy o kulturnim krajovém usili a jeho podilu na celondrodni kultufe.

Tento vzdcny materidl, jsa rozptgylen, je vétSinou odbornému bdddni nep¥i-
stupen, &asto se ztrdci a vezme za své. Z téchto diivodil se osmélujeme, vdZeny
pane, poprositi i Vds, abyste ndm rdéil vénovati nebo aspori pro budoucnost za-
jistil ndm po vijtisku z celého Vaseho dosud vydaného dila, prekladil, rukopisy,
ndérty, korespondence, vgstiizky z novin a kritiky, fotografie, stotky a p§echny
jiné obdobné pamdtky idedlni hodnoty, které ndm umoZni zFiditi monumentdlni
obraz krajové prdce, a Vdm — jako jednomu z mnoha tvoFivjch éldnkil — za-
jisti ve vijvojovém obraze duchového ristu nadi oblasti i pro budouct &asy trva-
lou pamét.

Oéekdvajice, %e s laskavgm porozuménim vyjdete vstiic naSemu snafent, zil-
stdvdme v hluboké ticté oddani

- za Vlastenecky spolek musejni v Olomouci

Rostislay Bartocha Ing. Jos. K&ir Rud. Podivinsky
jednatel predseda pokladnik

Snahou VSMO bylo vytvofit pfehled veskeré literarni produkce v naSem regionu
a postupn® pak vybudovat centrum literdrniho regiondlnfho bé&dén{. Publicistic-
k¢. rukopisny a jiny materidl se m&l soustfedit v knihovné VSMO a jeho muzej-
nim archivu. Sh&r se provddé#l ‘zejména dary, pfipadn& koupi. Autofi zasilali jak
své vyti§téné prdce, tak rukopisy, pohlednice, fotografie a dal¥f dokumenta&ni
material. My%lenka vybudovat pamédtnik se setkdvala se stdle Sir$§i podporou.
Tak nap¥. BoZena Mr3tikovd v dopise z 28. 2. 1941 VSMO napsala: ,Jsem velmi
rdda, ¥e véci mné milé a drahé, budou moci byt pékné a bezpeéné uloZeny ve
Vasem krdsném muzeu“3 Z v§znamngch spolupracovnikd dr. Springera uvedme
alespofi zndmého olomouckého knihaFe a p'smaka Karla Slavitka.4 JiZ v priibéhu
valky. kdy &innost VSMO byla znatn& omezena, doslo k vytvofen! knihovny ha-
nackgch autori, jeji¥ knihovni fond obsahoval 1600 svazkll, coZ podle zpravy
knihovnika zahrnovalo cca 60 % literatury z celé sb&rné oblasti®

Dr. Jan Springer zafal rovn&% zpracovéavat autorsky katalog hanadckych spi-
sovateldi, &lenény na autory beletristické a naucné literatury. Tento podklad m#&l
slouZit k vytvofeni literdrni mapy Hané. V r. 1943 se pFipravovala prvni velka
vystava knih handckych autordi, kterd meéla byt doplnéna nézornymi mapami
s vyznafenymj rodisti hanédckych spisovateldi, a to v retrospektivé od 16. sto-
leti. Kvantum informaci o budovéani'knihovny, uloZengych v novind¥ském archivu
VSMO, dokladuje tdsili o soustfed®ni handckého pisemnictvi v t8%Zké dob& nacis-
tické okupace Ceskoslovenska.b . ;

Po osvobozeni CSR se tGsili zFidit pamatnik handckého pisemnictvi ve VSMO
dale rozvijelo. PoZadavek vybudovat sfii handckého duchovniho Zivota s instalo-
vanymi dily vyznamngch autord, ukdzkami rukopisti, korespondence, fotografif
apod., pfedloZeny dr. Janem Springerem vyborové schiizi VSMO dne 4. 7. 1945,
byl jednohlasnd schvélen.” Springerdiv soupis hanéckych autortt vy3el kniZné&
jako roziifeny otisk Casopisu VSMO v r. 1946 pod nézvem ,Co dala Hané teské
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literatute.® Z vyznamnych diive vydanych praci, z nich¥ autor ¢erpal, uvedme
nap¥. fundované dilo Bedifieha Slavika s ndzvem Handcké pisemnictvi.?

Po vytvoreni KVMO v r. 1951, které pievzalo sbirky muzea VSMO, byla knihov-
na hanécké literatury zpfistupnéna ve studovn& muzea, kde slouZila Siroké ve.
fejnosti, zejména v&deckym pracovnikiim a studentim UP. Nyni tvoFi soudst
knihovniho fondu knihovny KVMO. Obsédhla sbirka hanacké literatury je uloZe-
na rovnéZ v regiondlnim oddéleni Okresni knihovny v Olomouci. Orientaci ve
vy€lenéném fondu v po¢tu cca 3000 knihovnich jednotek usnadiiuje autorsky
katalog. K zdkladnimu sezndmeni s beletristickymj dily o naSem regionu slouZi
bibliografickd pomiicka Beletristicky obraz minulosti mésta Olomouce a okresu
Olomouc vydand SVK v Olomouci v r. 1980.10

Poznamky:

! Fond VSMO, hanacti autofi, karton 7.

2 Tuto funkei pfevzal po O. F. Bablerovi.

5 Fond VSMO, handaéti autofi, karton 7.

! Pisemna pozﬁstalost Karla Slavicka je uloZena v literarnim archivu KVMO,

% srov.: Zapis 134 o vyborové schizi VSMO dne 4. Cervence 1945. In: Kniha zdapisl o schuzich
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 1938—1945, sg. VSMO 6.

6 Napf.: Pozoruhodna akce Vlasteneckého muzea v Olomouci. Pamatnik handckych spisova-
teld, geské slovo z 11. 3. 1841, Kl.: Hanédcka regiondlni knihovna v Olomouci. Nérodni poli-
tika z 14. 3, 1942 aj. { ; { : ;

7 Srov.: Zapis 134 o vyborové schizi VSMO dne 4. fervence 1945. In: Kniha zapisG o schi-
zich Vlastemeckého spolku musejniho v Olomouci 1938—1945, sg. VSMO 6.

8Springer, Jan: Co dala Hana &eské literatufe. Dlomouc Narodni jednota pro vychodni
Moravu 1947. 55 s.

9 Slavik, Bedfich: Hanacké pisemnictvi. Olomouc, Promherger 1940. 271 s. ﬁ

10 Beletns’tlck? obraz minulosti mésta Olomouce a okresu Olomouc. Vy¢bérova bibliografie
S anotacemi. Sest. PhDr. Antonin Pfichystal. Olomouc, SVK 1980. 35 s.

Jaroslav Dopita — Vaclav Burian

NUMISMATICKE A FALERISTICKE PAMATKY
NA STRELECKOU SEZONU ROKU 1908

Rok 1908 byl neobyCejné& bohaty na stfelecké soutéZe, nebot podn&tem ke zvy-
Sené aktivitd v organizovédni t&chto slavnosti bylo predeviim 3edesété jubileum
vlady cisare FrantiSka Josefa I. Mimo pravidelné krédlovské stfelby, ka*doro&n#
pofddané méstskymi stieleckymi spolky, se uskutecnilo v tomto roce vice slav-
nostnich stfeleckych akci, na néZ se dochovaly numismatické a faleristické
pamatky. Konaly se napfr. 6. moravské svazové stielby v Mohelnici 6.—10. ervna,!
stfelecké zavody ve Vidni 28. Cervna—7. Cervence,? otevieni budovy stielnice
v Krnové 16.—28. srpna,’ armdadni stielecké zdvody v Briicku nad Litavou v Ra-
kousku4 Tento wvy&et, zahrnujici pouze oblast byvalého Rakousko-Uherska je
moZno jesté doplnit o sffibrnou jednostrannou plaketu ze slavnostnich stieleb,
konanych na soukromé stfelnici v ldznich Dolni Lipova. Tato raZba neni uve.
dena v citovaném Katalogu stieleckych medaili. Plaketa je podélného tvaru
o rozmérech 56 X35 mm véetn& oudka. V horni &asti se nachéazi portrét Frantika
Josefa I. mezi dv&ma ratolestmi, pod nim z4Fici hvdzda mezi letopodty 1848 a 1908.
V dolnf polovin& je §etstfii‘adkovv népis: KAISER JUBILAUMS / SCHIESSEN 1908 /
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AUF DER PRIVAT / SCHIESSSTATTE / D. KURANSTALT / LINDEWIESE. Ozdobny
ramec plakety tvofi v horni €asti rozevlata stuha asv dolni dubova ratolest, na
niZ je poloZen stielecky ter€. Zadni strana je hladkda, je zde pouze rakouska
puncovni znacka na stiibro 800/1000 a pismena Gfadu J—F.

V sez6n& roku 1908 méla olomoucka verejnost moZnost sledovat tfi velké
stfelecké akce. 17.—24. kvétna slavnostni stielbu arcivévody EvZena,® 15. srpna
aZ 23. srpna kréalovskou st¥elbu® a 30. srpna—27. zafi slavnostni stfelbu na po-
Cest €estného vrchnitho mistra olomouckych ostrostielci, emeritniho namotniho
lékate dr. Viktora Neugebauera.” StéZejni akci sezény byly bezpochyby kralovskeé
stfelby, spojené vidy s okézalou podivanou. Ndmét pro hlavni malovany terc?®
byl vybrdn s tim zdmérem, aby symbolizoval cisafské jubileum. Na terCi je
zobrazen pohled do trinniho sdlu arcibiskupského paldce v Olomouci, v ndmZ
mladistvy FrantiSek Josef I. pievzal 2. prosince 1848 vladu. Zasahy byly méfeny
na specidlnim pfFistroji, zaznamendvajicim 1000 dild. Nejlep3i zéasah, 178 dild
od stanoveného bodu, umistil hoteliér Franz Mauler (nédjemce hotelu Goliath)
a dosahl tak hodnostj krale stielci., Prvnim mar3dlem se stal obchodnik Josef
Neubert,? druhym mar$dlem lékarnik a wvrchni mistr olomouckého stfeleckého
spolku Ludvik Winkler. Ozdobné& vyhotoveny zapis vitézd je nejmladSim zazna-
mem v kronice olomouckého spolku ostrostielcti.l? Slavnost vrcholila jako ob-
vykle pompéznim privodem méstem, pfedstavenim na radnici a kradlovskou ta-
buli v restauraci méstské strelnice.

iZ kralovskych sifeleb, konanych v roce 1908 v Olomouci, pochazi vyobrazena
stuha s wodznaky, urend k dekoraci ocen&ného stielce. Nelze bezpecn& urdit,
komu byla ud8lena, zda nékomu z mar$ald, ¢i nékterému z ocenénych mistrd
stfelcli. Jisté néznaky pro ureni ndm vSak poskytuje typové velmi podobna
stuha, ndleZejici prvnimu mar$dlu z krédlovské stfelby v Uni€ové 1913.11 Stuha
z olomoucké stielby je zhotovena v cisafskych barvach, Cerné a Zluté. Na rubni
stran® je opatiena Spendlikem. Horni &ast je zakonena smyCkami, dolni tf¥as-
ngmi. V plechovém odznaku, nasitém do horni &&asti stuhy, je portrét FrantiSka
Josefa 1., poloZeny na dvou zkiiZenych puskdch. V opise ¢teme heslo VIRIBUS
UNITIS. Ve je umistdno pod cisatfskou korunou. Dolni &4st popisovaného odzna-
ku tvofi symbolicky ter&, za kterého je na Sifrce zav&Sena ozdobna kartus
s pripevn&nou podloZkou a tchytkami k osazeni mince. Na zakladé srovnani
s unidovskou.stuhou, na niZ je umist&na v téZe kartusi a podloZce stfibrna peé-
tikoruna Franti$ka Josefa I., miZeme divodné& predpokladat, Ze stejny typ min-
ce se pivodné nachézel i na popisované olomoucké stuze. Dolni €ast stuhy vypl-
iiuje arabeska a trifadkovy népis, ti§t&ny zlatymi pismeny: KONIGSCHIESSEN /
OLMUTZ / 1908.

Jde o dobové doklady, kdy se jiZ nevyskytovaly umélecky tepané piivésné
$titky pro stfelecké kréle, jak tomu bylo v renesanci a baroku. SouCasné upa-
dala 'i tradice pamé&tnich medaili, Zetondi, plaket a odznakdl raZenych k té které
stfelecké udédlosti. M6dou, znamenajici dsporu, se staly tyto montované odznaky
z riznych prefabrikovanych &asti kovov§ch a textilnich, dodavané a sestavované
rizn¢mi firmami bez hlub3iho smyslu pro vkus a zdkonitost tvorby podobnych
dekoraci. Riiznymi kombinacemj téchto materidlii s mincovnimi raZbami bylo lze
vytvoFit sdhodlouhé Fady odznaki takika na kolené.

Odznaky v této tpadkové podob& maji z hlediska sbirkového tFid€ni nékolike-
r§ charakter. Svym ufelem a kvalitativnimji stupni jsou nepochybn& na okraji
faleristiky, moZno je v8ak povaZovat i za prileZitostné odznaky. RovnéZ mincov-
nimi p¥idavky se stdva charakter takového odznaku nékolikapoélovy. Mince svym
aversnim obrazem nahrazuje (nebo také dubluje) stétni ideu, souCasn& a pte-
devdfm je nomindlni &i materidlovou hodnotou mince prezentovéna stifelecka
cena, dotovand mecenédiem, ¢imZ ve své dob& mél odznak — Casto prevaZujici
— charakter pekunidrni, po jehoZ realizaci mince pnost€ ma odznaku chybi.
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Stifeleckd dekorace z kralovské stielby v Olomouci 1908 a jeji analogie ze stfelby
v Unidové r. 1913. Snimky ]. Schubert. :
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MiZeme v3ak z této Casti dekorace pfiznat i povahu numismatickou, a to v pFi-
padé, kdyZ mince piretrvala na odznaku. Numismaticky zFetel pak nariistal ztratou
platebni schopnosti po vyn&ti hodnoty z ob&hu. Rozhodn# v3ak, ponechédna jako
soutédst odznaku, dopliiuje a zvySuje jeho historickou j sbirkovou hodnotu.!?

Poznamky:,

! Mahrisches Tagblatt 21. 5. 1908, 9. 6. 1908: R. Pospisil — V. Burian, Katalog stre-
leckych medaili, minci, plaket a odznaki, Olomouc 1979, ¢. 30. ;

PospiS§il—Burian, & 988, 989.

3 Tamt., &. 25.

4 Tamt. ¢. 904.

> MTb 21 .5. 1908, 25. 5. 1908 (Erzherzog Eugen-Festschiessen].

® MTb 3. 8., 22. 8., 24. 8. 1908 (Das Konigsschiessen].

" MTb 19. 8. 1908 (Dr. Neugebauer-Festschiessen); MTb 28. 9. 1908; R. |. Hudeczek, Die
Olmitzer Schiltzengesellschaft als dlteste in Europa, MTb 19.19. 1908.

8 KVMO, 6. i. 0 — 2484, ; ‘

% Josef Neubert z Olomouce ziskal v srpnu téhoZ roku hodnost krale stfelcl v Litovli, MTb
13. 8. 1908 (Kaiserjubileum-Konigschiessen in Littau). . g

1% Gedenkbuch der biirgerlichen Scheiben-Schiitzen-Bruderschaft der koniglichen Hauptstadt
Olmiitz, pag. 98, KVMO, €. i. V-2082.

11 KVMO, & i. V-3465. ;

1z Takova adjustace je doloZena v Olomouci jiZz roku 1880, prozatim nikoli pPimym dokla-
dem, ale zdznamem ve zdej$i ostrostfelecké knize: Am 18. Mai des Jahres 1880 feierte unser
Hochwiirdigster Herr Domprobst, Prédlat Wilhelm Reichsfreiherr von Schmeeburg, Ehrenmit-
glied des Scharfschiitzengesellschaft sein achtzigstes Geburtsfest, mitfolge dessen derselbe
ein Festschiessen der Scharfschilitzengesellschaft gab, welches mit folgenden Preisen aus-
gestattet war I Ein silberner groBer Pokal mit eingravirter Widmung; II, 4 Dukaten; III 3
Dukaten, IV 2 Dukaten, und weitere 6 Preise a 1 Dukaten in Decoration mit dem BildniB des
hochwiirdigsten Domprobsten. (Gedenkbuch, 172a).

Antonin Schindler

MEDAILE NA VYBUDDVANI VARHAN VE STUDNICICH U VYSKOVA

' / ;

Diky laskavosti ¢élena pobodky Ceskoslovenské numizmatické spole¢nosti v Olo-
mouci A. Niederleho jsem byl upozorn&n na medaili v jeho sbirkdch, na které
byl vyobrazen varhanni prospekt, kter§ na prvni pohled dovoluje konstatovani,
Ze jde 0 varhany, vyrobené proslulou firmou bratfi Riegrové v Krnové (dnes
‘umeélecky zavod Varhany Rieger-Kloss, Krnov) s dobov& typickym neogotick§m
prospektem. Studiem materidld a literatury o medailich jsem zjistil, Ze se uve-
.deny ndmé&t — varhanni prospekt — vyskytuje na medailich jen ,0jedingle, a to
obvykle v: idealizované formé&, tedy nikoliv jako v&rna reprodukce varhanniho
prospektu. existujictho nastroje.! Tim cenn&jsi je tedy popisovand medaile, u kte-
ré jde o verné zobrazeni prospektu varhan ve Studnicich.u Vyskova, kde existu-
jl ve farnim kostele dodnes, a jejichZ vyrobcem je zmin&na firma Gebriider Rie-
ger Jdgerndorf — bii. Riegrové Krnov. Néastroj ma opusové &islo 320, byl vy-
roben roku 1891 4 m4 néasledujici dispozici (rejstfiky nad manudlem):

1. Principal 8’ 5. Dolce : 4
2. Gedeckt 8’ 6. Fliote pi 1
3. Salicional 8’ 7. Rauschquinte 2fach 2 2/
4. Octava 4 8. Subbass _ 16’

Nad pedédlem jako Slapky: Pedalcoppel, Mezzoforte, Forte.
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Varhany jsou jeité v plivodnim stavu bez elektrického ventilatoru, tedy na 3la-
péni. Z archivnich dokladd? se doviddme o varhanach vice. V némeckém spise
ze dne 17. za¥i 1891 se uvAadi, e novy ndstroj ma stat v pozadi kiiru, ma mit sa-
mostatny hraci stiil vpFedu, ¥e se &ast stavajicich varhan v zabradli musi zbou-
rat (pozitiv]) a chyb&jici zdbradli k@ru (Chorbriistung) nové doplnit. Podrobnosti
o dondtorovi a dal¥f ddaje kolem vzniku varhan uvadi Zddost farnihe Gfadu o po-
voleni svéceni néastroje ze 7. ¥ijna 18913 ve kterém se uvadf: ,Veliky dobrodinec
zdejstho chrdmu spanilomysing pan Mofic Orel, komercidlni reditel Rakouské
alpsko-horské spoleénosti ve Vidni a syn po nadutiteli Studnickém, odhodlal
se pro chrdam Studnicky u zndmé firmy ,Bratfi Riegrové® v Krnové v cené
1400 z1. objednati nové varhany, které maji byti v mésici Fijnu letos do zadu ké-
ru postaveny. Ze ale &dst stargch varhan vyénivd za zdbradli koru a jejich od-
stranénim povstane mezera v zdbradli, musi kus novéhe zabradli 2 12 metru dlou-
hého v souhlasu s ostatnim zdbradlim shotoveno byti zaée$ stolaF dle prilohy
B/ %ddd 17 zl. 40 kr. an ozdoby v kaZdém poli jsou v desce vyrezdny. Dle smlou-
vy md varhand? varhany dopraviti aZ na nddraZi VySkovské, odkud k jejich pre-
vozu bude zapotrebi 4 povozi po 3 zl. aé nedaji-li farnici povozy darmo.”
Pozdgji se jesté doviddme o jedné opravé v Zddosti o opravu varhan ze 4, Cer-
vence 1900, podané farafém Metod&jem Spackem:* ,Varhany zdejsi v roce 1830
nové postavené znaéné jsou rozladény pro kaZdoroéni jarni vlhkost.a mnoZstvi
prachu usedlého v pistaldch, cofZ v naSem pomérné malém chrdmu Pdné ziplna
zameziti se nedd, aé stroj dosti dobre uzavren.” Z&pis dédle uvadi stavitele var-
han Ant. Mdlzera z Kutné Hory jako varhanafe, ktery prdavé opravuje varhany
v sousednim Rozstani a ktery by byl ochoten opravu provést. Opravu také pro-
vedl a podle pFani tehdejdtho arcidiecésniho znalce varhan prof. Josefa Nesve-
ry cely nastroj naladil podle al = 870 jedn. kmitd. T

Diky laskavé pomoci numizmatika Jaroslava Dopity se podafilo také identi-
fikovat autora medaile podle signatury W. P. — byl jim Wilhelm Pittner, fezac
kolkd ve Vidni, pracujici kolem r. 1895.5 Pro raZbu medaile s ouskem bylo pou-
¥ito mosazi. Kdo dal podnst k raZb& medaile neni zndmo, pravdépodobné farni-
ci ze Studnic. Pro zajimavost raZby pfFipojuji jeji numizmaticky popis: Aversni
strana medaile zobrazuje neogoticky varhanni prospekt. Celkovd kompozice var-
han véetnd varhanni skiing je podrobn& provedena, na skiini 1ze vedle ozdobnych
plgh, které odd#luji ¥imsy vidét i vlastni ornamentiku, varhanni pistaly a ostat-
ni®™detaily celé stavby. Opis: V STUDNICICH DNE 11 LISTOPADU 1891. Okraj

Studnice, okr. Vyskov: Medaile k vybudovani varhan r. 1891 (W. Pittner). Sni-
mek Fotografia Olomouc. :
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ma dovnit¥ dvakrét odstupnény profil. Revers: Néapis NA/ PAMATKU/ OSVECE-
NI/ VARHAN/ DAREM/ MORICE ORLA mezi dvma vaviinovymi vétévkami své-
zanymi stuhou. Znaceno W. P. Okraj medaile méd opé&t dvakrat odstupnény pro-
fil. Primér medaile je 30,5 mm, hmotnost 11,90 g. :

Pozndmky: S : i

! Medaile 1924 Bachfest a d.  Wartburg, Kienmast 315,36 mm, 18,05 g. Autor Karl Goetz a me-
daile z r. 1935 Georg Fridrich Hidndel, autor Karl Goetz, vie Katalog Auktionshaus M. Zeller,
Lindau, €. 20/1975.a & 23/1976 a j. ! : y

: Statni oblastni archiv, pob. Olomouc, G 1 4874 Studnice. X

? Tamt, )

~ 4 Tamt. | *

"F. W. A. schlickeysen — R. Pallmann: Erkldrung der Abkfirzungen auf Miinzen
der neueren Zeit, des Mittelalters und des Altertums sowie auf Denkmiinzen und miinzartigen
Zeichen, Berlin 1879 str. 434: W. P. — Wilhelm Pittner, Stempelschneider zu Wien, um 1895
a téz Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, H. Vollmer, Leipiz 1933 vs. 27 str. 119:
Wilhelm PITTNER, Medailleur und Inhaber einer Prégeanstalt in Wien 1856/98 a daldi zveiej-
néni v katalozich. h !

LoE MYBEK ' i ¢ )

NOVE ZJISTENE ZVONY MARTINA ILENFELDA V OLOMOUCI A MEDLOVE

Publikovany soupis dochovanych zvond, ulitych olomouckym ran& renesanénim
zvonafem a konvarem Martinem Ilenfeldem, lze po dalSich prizkumech na dze-
mi okfesu Olomouc rozsifit pFipsdnim dvou kvalitnich kampanologickych pa-
matek.

Vyznamné&j8i z nich, o hmotnosti zhruba 26 centyili, coZ je v prFepoétu pi‘i.l%
né 1456 kg2 byl ulit v roce 1522 a je zav&3en na koruné, tvofené 3esti uchy zdo-
benymi listou a vyZlabkem, ve véZi farniho kostela sv. Petra a Pavla v Medlové.

Cepec i &ast krku zvonu pokryvd ve &tyfech pruzich bohatd platické vyzdoba.

Sklada se z dvouradkové napisové legendy gotickou minuskuli, mezi tfemi ztro-
jengmi plastickymi ‘linkami, ‘a dvou hustych vegetabilnich™ornamentdi s motivem
grandtového jablka. K déleni ndpisu, lemovaného pod piiklopem rostoucim a na

" krkd -visfcim ornamentem, je uZito sedmi druhf dé&licich, znak. Jejich variabis

lita  je na zvonech olomoucké provenience zatim vyjime&nd a reprezentuje vy-
znamnou typologickou formu ¢&lenéni nédpisovych legend moravskych zvond v ob-
dobi pozdni gotiky a rané renesance. Pétkrat je k dé&leni népisu uZito reliéfd
rozety, stylizované lilie, medailénu s reliéfem orlice, vztahujici se nejspiSe k pii-
vodu zvonu, tFikrat reliéfu veraikonu a jednou reliéfu zvonu, kfiZe s korpusem
ukFiZovaného Krista a medailénu s Kalvérii.’ ARG (L ‘ -

Népis uvozeny medailénem s Kalvarif zni: hoe — (medailén s orlici) — opvs
— (medail6n s orlici) — factv — (medailén s orlici) — est — (medailén s or-
lici) ad honoré — (medail6n s orlici) — dei omnipotentis — (rozeta) — et beatoru
— [rozeta) — appostolora — (rozeta) — petri — (rozeta) — et pauli |/ patnorv
(veraikon) — ecclesige — (veraikon) — in tiessetitz — (veraikon) — anno — (reliéf
zvonu se zavésnou hlavici) — domini —' (nezretelny reliéf)] — m — (lilie) —
cecce — (rozeta) — xxii — (lilie) — (reliéf kfiZe s korpusem uktiZovaného Krista
a t¥i reliéfy stylizované lilie). : ; ‘
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Plastickou vyzdobu krku tvo¥i dva protilehlé figurdlni reliéfy. Na jedné stra-
né je to 13 cm vysoky reliéf patronti kostela, znédzoriujici sv. Petra a Pavla,
a@ na strané druhé 16 cm vysoky refiéf sv. Anny Samotfeti, ktery byl Martinem
Ilenfeldem pouZit i na jeho zvonu z roku 1526 v Choling. Na pfechodu k vénci
obihaji krom#& toho jedté t¥i silné vystouplé plastické linky a dvé linky niZ3i, ob-
dobné ¢lenici i hladky, Siroce rozevieny vénec.

Podle obsahu napisové legendy lze soudit, e zvon byl ptivodné urden pro kostel
shodného patrocinia v Té&3eticich, pFipominaného poprvé v roce 12824 Jak a v kte-
rém roce se zvon dostal na nyn#j&i misto neni znamo. Zcela urdits vSak v medlov-
ském kostele visel jiZ pred rokem 1806, kdy je zminovan zdej$im farnim inven-
tarfem.’

Zcela nevyjasnény osud mé& s ohledem na své drivéjsi umist&ni také druhy
z nove zjiSténych zvond Martina Ilenfelda. Pochéazi z roku 1520 a je zavéSen

Medlov, okr. Olomouc: Zvon z dilny Martina Ilenfelda z r. 1522 ve farnim kostele.
Snimek M. Hlubinkova. :
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ve véZi farnfho kostela Panny Marie Pomocnice na Nové ulici v Olomouci, kam
byl podle tdaji farniho inventdfe z roku 1808 darovan z nezndmého mista.b
Stalo se tak nejspiSe kolem roku 1789, kdy byl kostel na Nové Ulici dokonten
a vybavovdn mobilidfem, pochéazejicim mimo jiné také z nékterych zru§en?ch
olomouckych cirkevnich ob]ektﬁ

Zvon mé primér 44 cm a je, vietnd koruny tvorené 6 uchy zdoben?ml vy-
Zlabky, vysoky pftibliZn& 40 cm. Jeho &epec ¢leni jednoFddkovy ndpis gotickou
minuskuli, mezi dv&ma zdvojenymi plastickymi linkami, déleny medailéonem s re-
liéfem veralkonu Néapis zni: e anno e domini e m ® cccec ® xx.7 Népisovou
legendu rdamuje pod p¥iklopem rostouci a pobliZ krku visici stylizovany geo-
metricky ornament, pFipominajici opakovany symbolick¢§ motiv kotvy. Zbgvaji-
ci &asti zvonu jsou prevaZ?nd hladké, s vyjimkou jedné plastické linky, obihajici
na priklopu a pfechodu k vénci. :

Na autorstvi Martina Ilenfelda poukazuje u obou rané renesan&nich kampa-
nologickych pamatek Ffada typickych znaki, identickych s plastickou vyzdobou
viech jeho tfi° zatim spolehlivé znamych zvonﬁ ulitfch v letech 1512, 1514
a 1526 a zavéSenych ve véZich farnich kosteldt v Ndkle a Cholind.® Kromé& ob-
dobn#& konstruovaného profilu zvonového Zebra a charakteristického zplsobu é&le-
néni jeho povrchu silné vystouplymi plastickymi linkami, je to zejména shodné
typologie i modelace dé&licich znak@, ornamentd a flguralnich reliéf.?

Ornamentédlni vyzdoba i délici znaky na zvonu v Medlové maji napfiklad svou
formou velmi blizko k analogickym motivim grandtového jablka, veraikonu i me-
'da110nu s reliéfem orlice, které se vyskytuji na obou zvonech v Néakle. Naproti
tomu figurdlni reliéf sv. Anny Samotfeti md svou obdobu na cholinském zvonu
z roku 1526, ulitém jiZ v plné renesancnich formach. Evidentni filiani znaky lze
identifikovat také na Ilenfeldov& zvonu na Nové Ulici, jehoZ Eastetné zjednodu-
$eni ornamentu lze pFidist pomérné malym rozmérim zvonového korpusu.

Oba zvony pfipsané Martinu Ilenfeldovi pochézeji z dosud nezastoupeného, ob-
dobi zvonafovy kovolijecké ¢innosti. Analyzou jejich plastické vyzdoby je pro-
to nyni moZné mnohem piesn&ji dokumentovat velmi v§znamny vyvojov§ pie-
dél postupné zmény ohlasu dobovych slohovych kritérii doznivajici pozdni gotiky
a nastupu rané renesance, a to nejen s ohledem na dilo Martina Ilenfelda a jeho
dilenskych néasledovniki, ale i v &irsi souvislosti zatim stdle je3té mldlo zpracova-
nych déjin moravského stfedovékého uméleckého remesla.

Poznamky:

lyiz MI¢ak L. — Sramek P.: Olomouéti zvonafi 16. a prvni tfetiny 17. stoleti, Vlasti-
v8dny vistnik moravsky, rok 1981, €. 1, s. 39.

2 Zyon méa primeér 124 cm a dosahu]e i s korunou v§Sky kolem 120 cm.

5 Pismo ndapisu je vysoké 4 cm. »

4Dostal J. — Rikovsky E.: VlastivEda moravskd, Olomoucky okres Brno 19835, s, 382.
Nynéjsi téSeticky kostel pochézi z roku 1711.

-9 Farmi inventd? z roku 1806, SOA Opava, pobofka Janovice, fond ACO, karton & 8310.

6 Farni inventaf z roku 1808, SOA Opava, pobotka [anovice, fond ACO, karton 6. 8302. Kro-
mé uvedeného zvonu byly kostelu darovany ,z rOzafch nezndmych mist* také zvony ulité
]. F. Reimerem v roce 1705 a |. A. Behrem v roce 1734. Behriiv zvon visi ve véZi kostela do-
dnes. j

7 Vg8ka pisma i medailond &ni 2,5 cm. »
. 8 podrobny popis v3ech' tri uvedenych zvonl je uveden v c1t0vaném :‘.lénku o Olomouokf'ch
zvopafich 16. a prvni tretiny 17. stoleti VVM, 1981, s. 42,

9 Na shodné autorstvi zvendl v Nakle, Choliné a Medlové usuzoval jiZ R. Schiinke ve
svém piehledu dila Olomouckého zvonatre Martina. Viz: Schiinke R., oOlmiitzer Glockengies-
ser, Mitteilungen des Erzherzog Rainer — Museum . .. fiir Kunst und Gewerbe in Brilnn, roé.
1}&13, ¢ 11 a 12, s, 145.7 .
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Véaclav Burian

JEZDECKE OSTRUHY POSADEK NA TEPENCI A KARTOUZCE (1340—1425)

Souhrnné referdty Zdefika M&finského o dosavadnim celomoravském sta-
vu vyzkumil stfedovékgych fortifikaci a d&jist husitsk§ch vdlek ve svitle archeo-
logickych vyzkumi, pronesené r. 1980 v Kogicich — Zlaté Idce! a rok predtim
v Tédbote,? ukazaly, Ze lokality Tepenec a Kartouzka na Olomoucku maji své
vgznamnd umisténi v obou uvedenych polohdch moravské stiedovdké archeo-
logie. Tim vice zdvaznou se jevi povinnost zplistupfiovat alespoii diléimi forma-
mi jednotlivé dseky poznatkli z obou lokalit, co? se nékdy d&je s ohledem na je-
jich mimofddn& vhodnou tizemni a hlavn& &asovou ndvaznost v soubornych stu-
difch. Cinime tak i v tomto pfispdvku, v jehoZ dvodu lze obecné& konstatovat
totéZ, co jiz bylo Feeno v predchozim &lanku o tfmenech:® Ze toti¥ jejich sor-
timent z hlediska zachovalosti dosv&d&uje stejnou skutetnost — o obé mista
se na sklonku jejich existence bojovalo a ob& byla vojensk§mi posddkami vy-
klizena.t . j

*

Spoleénym tvarovfm znakem ostruh z Tepence je' hrotity oblouk, jehoZ ra-
mena jsou ve funk&ni poloze uprostied prohnuta dolt, takZe uhybaji kotniktm,
nad trnem klopenym dold vybiha ze stfedu oblouku zpravidla smérem vzhiiru
hrot. Jinak je moZno odli¥ovat riizné detaily, pokud tak umoZiiuje stav zacho-
valosti jednotlivfch dokladi. Na plose parkdnu v hloubce 60 cm pobliZ hradby
byl ziskdn nejzachovalejsi exempla¥ (ndlezové &islo 63—70).5 Je 14 cm dlouhy
a vyznaCuje se mimo uvedené znaKy desetihrotym koletkem, sedlové fasetova-
nych oblou¢kem, na jehoZ koncich jsou doli sklopené krouZkové achytky; na
funk&né& pravé tchytce byl zavéSen pomoci odka pohyblivy ¢lanek prezky, drZi-
ci na rozeklaném a svinutém protilehlém konci vlastni prezku lyrovitého tvaru.

Ostruha nal. & 207-70° (d. 15,5 cm) m& obloukovou &&st i trn ovalného pro-
filu, v hlubokém rozitépu trnu je drZeno priEnym &epem SZestihroté kolec¢ko, na
konci levého ramene je kolmo nasazen upinaci vybsZek se dvéma okrouhlymi
otvory v podob& osmifky (pravé rameno chybi).

Dvé témé&F obdobné ostruhy (nél. & 114-71,7 119-718) byly ziskdny na ploSiné
pri vné&j3i hradb& po strandch basty pod destrukci v hloubkach 115 a 90 cm.
Obé&ma chybi koletko, jehoZ existence je priikazna v Gpravd obou kratkych mirné
dolti klopenych trn@i (délky v tomto stavu 11,5 cm, 13 cm), Ostruha ¢&. 119-71 mé4
oba konce ramen roziifené v ploché okrouhlé platky s okrouhlym otvorem, jak
je tomu u Ruttkayovy skupiny C, varianty b. U fragmentované ostruhy
114-71 se na tocmto mist& uchovala ¢4st Zelezné spony.

Mezi nalezy z Dolan z vystrojni podstaty husitské posadky se udrZuje tyZ typ.
Ostruha nél. €. 1073 mé délku 16 cm, je vcelku dobfe uchovand v€etné kolecka,
ramena maji vybéZky s dvojicemi upinacich otvort. K nédlezu do%lo na zadla¥d&né
plode severozédpadniho rohu zahradky p¥i mni§ském domku H, kterého pouZivala
husitskd posddka jako stdje. V Sachtach prevétu I, tedy v té&sné blizkosti zming-
ného uloZeni ostruhy, avSak v destrukénim zasypu 300 a 320 cm hluboko, byly
ziskdny dal3i predmé&ty, které se znanou pravdé&podobnosti mitiZeme povaZovat
rovnéZz za souCast ostruhy. Je to Zelezna podpinka (nal. & 991)10 z korytkovite
profilovaného kusu, -10 cm dlouhd, jeji¥ jedna dochovana strana je vykovéana
v toCena oudka se zbytkem Fetizkového véazani, jejichZ poloha je ndpadn#& shodné
S ‘dvojici upfnacich otvorli na ostruze. Jinou soudasti upfnaci soupravy je rdmed-
kova prezka mal. €. 998,!! mirné ovélného tvaru (2,6 X3 cm}), tupotihle prohnuté
ve sméru zapindni, na pfiné osce je trn, na okraji nedoviené oudko urdené
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k zavéSeni v otvoru na konci ramene ostruhy. V této souvislosti nutno také pfi-
pomenout, e v Sacht® téhoZ prevétu byla i dvojice timen.12 :

Druhy dolansky exemplaf ostruhy téhoZ typu (nél. & 2043)15 mé zbytek asi
sedmipaprskového koletka, na konci ramene prezku, ostruha je 13,6 cm dlouha.
Mimochodem stoji za zminku, Ze ostruha byla ve zvlaStni pozici v zéasypu pod
epidtolni stranou oltdfe v kapli N, podkopanou nepochybné& pfi patrani po kar-
tuzidnskych skry3ich husitskou posédkou.

Pfi datovédni tohoto typu ostruhy méme moZnost opory ve star3im j nov&jSim
hodnoceni. Do &trnéctého stoleti jej Fadi Demmin’® Szendrei, a.v ndvaz-
nosti i Wagner—Drobnéd—Durdik! Typ je zavislf na Ruttka'yovulb
skupinu C, fazenou do horizontu od druhé poloviny 12. do poloviny 14. stoletl.
Ostruha mé&. jestd8 okrouhly obloudek, ale jiZ ohnutd ramena pod kotniky, dolid
sklopeny trn se zubatym kole€kem a upinacim zafizenim na konci ramen varian-
ty b (okrouhly platek s okrouhlym otvorem). Zd. M&Finsk 17 uvadi z okoli
Hrudcvan rovndZ (siruhu s hrotitym vyb&Zkem nad trnem (v disertadni praci
tab. 70:2), ktery odpovida III. typu Z. Hilczer6vny z Velkopolska, datova-
nému do 2. poloviny 13. aZ podatku 14. stoleti. Exemplaf odliSny znatnou hmot-
nosti obloukového pasu ziskal V. Nekudal® z tvrze ve Mst&nicich, zaniklé
nejspi¥e pri taZeni krdle Matyase na Tiebi¢ r. 1468.19 Viechny znaky, které jsme
tu popsali (spolu se zbytkem upinaci soupravy), méa také ostruha darovana Fr.
Nesporem Vlasteneckému spolku muzejnimu z polohy Na hradé v Nams3sti na
Hané. Také nélezy ostruh ze semonické tvrze hodnoti V. Hum 120 vcelku shodné&
typologicky i tasovs.

*

Vyvojpvé pokrocilejs: typ ostruhy s velmi dlouhym trnem zastihl patrn& jests
existenci Tepence, jak lze predpokladat podle dnes nekontrolovatelného nélezu
z vyzkumné etapy 1968, kdy vedle zlomku byla ziskédna i jedna ostruha v kom-
pletnim stavu a jeji forma je doloZena popisem Borise Novotného? podle
ndhoZ lze soudit na pokrocilejdi typ s delSim trnem, osmihrotym koleckem, na
koncich ramen uvadi Novotny ve svém popisu pohyblivé puklicové tchytky (jako
u ostruhy 63—70). Zafazeni k typu s dlouhym trnem zde v3ak znatné& zpochyb-
fiuje délka pouhych 16,2 cm, spiSe lze pfedpokladat pfechodni formu. Zminéné
puklicové Gchytky moZno vidét v naprosto zachovalém stavu na ostruze z okoli
Hrugovan, uvadéné Zd. M&rfinsk ¢y m2 Kkterd méa sice obloutek zcela odli¥né
formy, ale ve sdruZenych otvorech ma konci vnitfniho ramene je dvojice obdob-
nych puklicovych upinacich soudéstek: jsou zavéSeny ve zminénych otvorech
kompaktnimi ousky, na opa&nych (dolnich) strandch puklic pak jsou zobcovité
zahnuté vyb&Zky, na néZ byly zav&3eny upinaci Feminky. Jinymj slovy Fefeno,
jde o zdvésnd nakonéi téchto Feminki.

V dolanském materidlu sice nebyl tento vyvojové pokrocilejsi typ zjist&n v na-
prosto kompletnim exempléfi, i tak je v8ak moZno z nalezenych artefaktli ziskat
pfedstavu o jeho vyskytu. Zmin&ny jiZ zdkladni tvar oblouc¢ku tu pf¥eZivd. Exem-
plaf ostruhy s dlouhym trnem (nél. €. 1917)% byl nalezen na ploSe hibitova za
kapli N pod destrukci 200 cm hluboko, k ostruze prislusné osmipaprskové ko-
letko (nal. €. 1948)2 bylo v destrukci o 20 cm vySe. Na téZe plo3e za kapli E
byla ziskdna dal3{ podobnd ostruha (ndl, & 173).% Zachované rameno segmen-
tovitého piriéného profilu kon€¢; upinacim vyb&Zkem se dvéma okrouhylm;j otvory
(osmi¢kové formy). Dlouhy obly trn m& na konci roz3t&p a pri¢éné otvory pro
osu koletka, kieré chybi. V jihozdpadnim rohu zahradky mniSského domku H
byl z ostruhy ziskdn pouze dlouhy trn Sestihranného profilu, ke konci se zuZu-
jici, s osmihrotym kole¢kem na osce s vyrazné roztepanymi koncj (nél. ¢. 1354).%6

ProdluZujici se a vzhiiru zdviZeny trn zaznamenédva napf. u ostruhy z okoli
HruSovan Z. M8Finsk ¢,?” jenZe v tomto pfipadé ma ostruha i velmi roziifené
rameno; tento detail v Dolanech postrdddme, navic je trn stfedni délky. Z jinych
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Tepenec 63-70
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Tepenec 114-71

Tepenec 119-71

podkladid je délka trnu v§raznd napf. u ostruhy z Rujany? nebo na bronzové ostru-
ze ve fondu Nérodniho muzea.?® Zna¢né vyvinuty trn maji tyto typy ze zaniklé
osady Msténic® a tamni tvrze {v§zkumy V. Nekud y).3! ;

Laskavosti dr. Z. M&finského,. vedouciho vyzkumu na hrad® Rokstejn&
na Jihlavsku, miZeme zaznamenat také z této lokalitly vzpomenuty typ ostruhy
datovany soudasng i mincemi. V nélezové zpravé z roku 19823 uvadi Z.
Mérinsky ke komplexu doln’ho paldce ostruhu datovanou fenikem Albrechta
IV. z prostory teplovzdu$ného topenisté v zdipadnim rohu mistnosti. A, obdob-
nou ostruhu (s hrotitym obloukem, dlouhym trnem a upinaci adjustaci) spolu
se sekyrou z poZarni vrstvy mistnosti B a kone&n& ostruhu téhoZ typu, nalezenou
v pPihradebni komote B spolu s penizem markrabéte Jo3ta z let 1404—1411, coz
oboji datuje i lokédlny stavebni zéasah.

NepovaZujeme za uCelné vyCerpat vSechen dostupny srovnavaci materidl; sne-
sené analogie ndm nepochybn& sdostatek potvrdily, %e zobecn&lé typologické
a datovaci poznatky lze aplikovat i na nehojném poé&tu dokladti z Tepence
a Kartouzky: Ze kratky irn jezdecké ostruhy v pifelomu 14. a 15. stolet! nabyvé
'n8kolikandsobn& na délce, v této dimenzi se vyskytuji i pfechodné rozdily a sou-
¢asn& hluboko do 15. stoletf pFeZivd predchozi typ. 3 i\
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Kartouzka 1073, 991, 998

Kartouzka 2043

Pozndmky:

i1M8Ffinsky, Zdendk: PPehled dosavadniho vyzkumu fortifikaci 11. aZ po&atku 16. stoleti
na Moravé a ve Slezsku (hradiska a hrady), Archaelogia historica 6, 1981, str. 165, 178, 181.

2 Ty¢ % Morava za husitskfch vdlek ve svétle archeologickych nalezii, tamt. 5, 1980, str. 33,
3739, 46, 48, 59—81. i f ’ iy :

SBurjian, Vaclav: Nalezy jezdeckych tfmenl 2z obdobi 1340—1425 ma hradé Tepenci a
v dolanské kartouze, Zpravy KVMO 1981, &. 212, str. 25. '

¢ Nutno poukézat na jeden zavaZny detail ve formdlnim posuzovani nélezii. Kresebna do-
kumentace byla provddéna pro nédlezové zpravy jiZ po 'mechanickém o¢isténi. Za tohoto sta-
vu jsou reprodukovany i popisovdny vSechny doklady s pfihlédnutim ke stavu po konzervaci;
kter§ sice pfinesl mnohy poznatek v detailech, soucasné v3ak Fada dileZitych prvkid pfi od-
rezeni vzala zasvé. Piikladem je stav ostruh z Tepence nal. €. 63—70 a 207—70. v

S Burian, Vaclav: Zprdava o historickoarcheologickém v¢§zkumu hradu Tepence (1ivova
0. Olomouc) 1970, Olomouc, str. 89—70, obr. 202. — T § Z: Tfeti archeologickd kampaii na hra-
dé Tepenci (Jivovd, okres Olomouc), Zpr&vi vOo 1971, &. 150, str. 68, obr, — Ty Z: V§zkum
hradu Tepence (obec Jivovd) roku 1970 (okres Olomouc), Piehled vyzkumit 1970, Brno 1970,
str. 68, tab. 47:2. ( J

§ Burian: Zprava Tepenec 1970, sfr. 88—89, obr. 245:2. '

7 T§%: Zprdva Tepenec 1971, Olomouc 1971, str. 171, obr. 426:7. — T § Z: V§zkum stfedovékeé
akropole hradiska Tepenec v roce 1971 (obec Jivova, okres Olomouc), PV 1971, Brno 1972,
str. 119. ' ; : -

8 T ¢ % Zprdva Tepenec 1971, str. 161—162, obr. 410; 4. — PV 1971, 119.

9 T ¢ % Zprava o v§zkumu husitského opevn&ni Kartouzka roku 1963, Olomouc 1964, str. 112,
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Kartouzka 1917, 1946

Kartouzka 173

obr. 88: 1. — T ¢ #: Nalezy z kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech ([vyzkum 1983), Préace
odboru spolefenskych véd Vlastivédného dstavu v Olomouci & 8, Olomouc 1965, str. 4, 5, 18,
obr. 2: 13,

0 T ¢ %: Zprava Kartouzka 1963, str. 112, obr. 88: 2.

U Tamt., str. 112, obr. 98: 3.

12 T¢3%: Zpravy KVMO 1981, & 212, str. 27.

3 Ty#%: Zprdva Kartouzka 1967, Olomouc 1968, str. 293—294, obr. -387: 1. — T ¢ Z: Historicko-
archeologicky vyzkum Kartouzky v Dolanech 1966, 1967, Zpravy VOO 1988, &. 139, str. 12. —
T § Z: Historickoarcheologicky v§zkum kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech r. 1987
(okr. Olomouc), PV 1967, Brno 1968, str. 105.

Y Demmin, August: Die Kriegswaffen, Gera- Untermhaus 1891, str. 820, obr. 15, str. 822
aXz 823, &. 15. ¢

LWagner, Eduard — Drobné, Zoroslava — DurdAi k, Jan: Kroje, zbroj a zbrang
doby predhusitské a husitské, Praha 1956, str. 94, Gast IX, tab. 27, obr. 4, 8.

b Ruttkay, Alexander: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts in der: Slovakei (II), Slovenskd archeolégia XXIV-2, 1976, str. 347, obr. 72,
str. 350, 351.

V"MErinsky, Zden&k: Archeologické nalezy z okoli HruSovan nad JeviSovkou (okr. Znoj-
mo), SPFFBU XXI, E 17, 1972, 144. — T ¥ %: Zaniklé osady na panstvi oslavanském, Brno 1975,
str. 140, tab. 70:2. 1

® Nekuda, Vladimir: Zmizely Zivot, Brno 1967, str. 17, obr. 17. —+ Neku da, Viadimir —
Unger, Josef: Hradky a tvrze na Moravé, Studia Musei Moravuae, Brno 1980, str. 52, obr. 28.

" Nekuda, I c., 205. .

® Huml, Viclav: Zanikla tyrz Semonice. Hradec Kréalové 1967, str. 27—28, 34—35, 42, tab.
VIiI: 7, 9. - ‘ :
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2l Novotny, Boris: Néalezy ze zaniklého hradu Tepence (okr. Olomouc), PV 1888, Brno
1970, 63 [Typicka Zelezna ostruha star3iho typu ze 14. stoleti s dlouhym krékem a osm:hvﬁz-
dicov;‘(m koletkem mé& na konci vidlice zachovdny pohyblivé dvojité ploténky pro zachyceni
do pasku Femene (délka = 18,2 cm, 8ifka = 8 cm)].

Z MErinsky: Zaniklé osady, t tab. 71: 1.

Z Burian: Zprava Kartuuzka 1966, Olomouc 1987, str. 241, obr. 2868: 1. — T § Z: Zpravy
vOO &. 139, str. 11 (obr.), 12.

i Zpréva Kartouzka 1968, obr. 296: 2.

B Ty§Z: Zprava Kartouzka 1962, Olomouc 1963, str. 59—60, obr. 48: 2. — T ¢ Z: Husitsk
opevnéni Kartouzka v Dolanech — Priivodce po hxstonckoarcheologickém vyzkumu Vlastivéd-
ného dstavu v Olomouci 1982/1963, Olomouc 1984, str. 3. — T § Z: Néalezy ze stfedovékého ob-
jektu v Dolanech (vyzkum 1962), Prace odboru Spoleﬁenskych véd Vlastivédného fstavu v Olo-
mouci €. 3, Olomouc 1964, str. 8., obr, 3: 12.

26 Zprava Kartouzka 1964, Olomouc 1985, str. 164, obr. 175: 1. {

% SPFFBU XXI, E 17, 1972, 144, 148, daldi pfiklady tamt. v pozn. ', — Zaniklé osady, str.
141, tab. 71: 2.

% Demmin, str. 820, obr. 22, str. 823, €. 22.

®Wagner —Drobné — Durdik: 8ast IX, tab. 38, obr. 4, 5.

W Nekuda, Vladimir: Zaniklé osady na Moravé v obdobf feudalismu, Brno 1981, str. 65,
tah. 13.

B Nekuda — Unger:l c., str. 52, obr. 28. ;

MéEFfins k¢, Zdendk: Zprava (o] v?zkumu hradu Rok$tejna, k. @, Brtnice (okr. Jihlava)
v roce 1981, Brno 1982, 6, 8, (MS). Dr. zd. Mé&Finskému dékuji za pfatelskou ochotu, kterou
projevil poskytnutim literatury, bibliografickych udaji i dosud nepublikovaného materiglu
z hradu Rok3tejna. f

Pesiome

Bepxossie mMOOpH TrapHM30HOB HAa 3amke TeneHenm ™ yxpetmenml Kaproy3ka
(1340-1425 rr1.)

B HaujgeHHOM Marepuajge M3 MapkrpadCckoro 3aMKa TemeHen (ceno ViusosBa,
paion OnomMOyl), >XKM3HEHHOCH KOTODOTO OTHOCUTCH K nepuony mnocne 1340 r. po
KOHI[a 14 CTONeT™MA M M3 TYCUTCKOTO YKpenineHus Kaproyska u3 1425 r. (cemo [o-
JIaHel, panoH Onomoyi)) OBUIM APXEOJIOTHUECKMMM MCCIENOBAHUAMMU TIPUOOPETEHBI
BMECTE C CHApPAKEHMEM BOODYXEHHLIX TAapHM30HOB M BEPXOBbIC MMOPH.. OCOGEHHO
3aMETHBIM 3BOJIOUMOHHBIM MPU3HAKOM B MX (OpMax SBIFETCs B HECKOJBKO pas3s
00bLIOE YANMHEHUE CTEPIKHSA € KOJIEUYKOM, BPEMEHHBIM MPENEIOM STOT0 U3MEHEHNUS
SBJAETCA 1420 ., MCXOAS M3 NPEANIONOXKEHUS, YTO CTApLIMi TUM TMEPEXMBAET riy-
60K0O B 15 BeK. Ompma u3 obeux o6GnacTeit DaCIpPOCTPAHEHMS NOATBEPKAAIOT
CBOEY THMIMOJIOTMEN MCCNENOBATENHCKME DE3YIbTaThi, CYLIECTBOBABILME A0 CHUX MOP,
M OHM IOATBEDXKAEHBI HOBEMIIVMMMU CBEACHUAMMY 3aeHeka MEpPXKMHCKOIO Ha 3aMKeE
Poxwreitie (06nace cena Bpraume, painod Wwrnasa), rpe Gosiee MO3RHMHM THUIT AO-
KYMEHTMPOBAH M OTKDPBITMEM MOHET.

SDELENI

@ Numismatické a heraldické motivy v llnltraénlm duprovolln knihy ]. Tittla,
Historia archidiocesis olomucensis

V roce 1895 vy$lo v Olomouci 3. vydéani latinsky psané knihy o dé&jinfch olo-
mouckych biskupl, Historia archidioecesis olomucensis ejusque praesulum, je-
jimZ autorem byl profesor cirkevnich dé&jin na tehdejsi bohoslovecké fakulté& v Olo-
mouci dr. Josef Tittel (1849—1929).1 Kniha je vyti§téna autografickou
technikou? a ma 204 stran a 6 mapovych pfFiloh. Text je doprovdzen kresbami
kFiZ(i, pedeti, architektur, ukdzkami podpisit a mimo to i kresbami dvaceti rodo-
vych znaki a deseti minci a medaili olomuckych biskupl a arcibiskupid. Na ilu-
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stracfch se podileli’ Fr. Pajtl a ]. Vévoda, Na titulni stran& je vyobrazen znak
olomoucké metropolitni kapituly a znak arcibiskupa Theodora Kohna, k jehoZ
50. narozeninam byla tato publikace vydéana.

Znaky jednotlivgych biskupli, zafazené vZdy na prisludnfch mistech v textu,
jsou v prevaZné veétsiné pojaty jen instruktivné, jako drobny ilustraéni dOpI‘OVOd :
Zakresleny jsou na renesancnich ¢tvrcenych Stitcich, na nichZ se stfidda znak
olomouckého biskupstvi se znaky rodovymi. Pouze erb Stanislava Pavlovského,
je proveden reprezentativné, v barokni kartudi s mitrou a dvéma gryfy jako 3ti-
tonosdi a erb hrabéte Chotka na znakovém plasti. Pozornosti si v8ak zaslouZi pfe-
devSim ty znaky, které nejsou zahrnuty v publikaci J. Loudy, Moravskd cirkev-
ni heraldika® Tinktury nejsou popsény, ani graficky vyznadeny.

Mikuld$ z Riesenburka (1388—1397):% Vyobrazeny znak pFedstavuje vpravo
hledici korunovanou orlici, napokos kostkovanou. Konrad II. z Vechty (1408 aZ
1413).5 V jeho znaku se zde nachdzi dvouocasy nekorunovany levy kresleny zleva
ve skoku.b Jan XIII. Vitic (1484—1490):7 Jednd se zfejmé o chybné sloudeni dvou
apostolskych admistratortt stejného jména, ktefi ndsledovali po sob&. Podle Au-
gustini Olomucensis Series episcoporum olomucensium® byl v letech 1482—1487
administratorem v Olomouci Jan XII., biskup varadinsky, na Moravé XIII. a v le-
tech 1487— 1489 Jan Vitéz /(Vitic), ktery odesel jako biskup do Vesprému. Na
zobrazeném znaku jsou tFi zkfiZené 3ipy, z nichZ jeden smeéfuje kolmo dolid
a dva jsou obrdceny S§ikmo a kosmo nahoru. Jan XVI. Mezon ([1576—1578):*
Znak je podobny jako u Stanislava Pavlovského, §est1paprsélté hvézda nad polo-
Zenym pdlmésicem.
~ Mincovni. pravo bylo jednou z vysad olomouckych biskupid a arc1b1skup£| a je

dokladem neoby&ejného vyznamu olomoucké arcidiecéze. Zajem o tyto numisma-
tické pamatky pFivedl autory kreseb k tomu, Ze k ilustraénimu doprovodu pouZi-
li ukédzky nékolika typickych raZeb. Z minci a medaili jsou vyobrazeny: F. Dietrich-
stein, paltolar bez letopo&tu, Sb. &.'525;9 Karel II. Liechtenstein, patnactnik
1694, typ podobny }ako,Sb ¢. 542; Karel III Lotrinsky, tolar 1705, typ podobny
jako Sb. &. 556; Wolfgang Schrattenbach tolar 1728?; typ se ti‘emi ovalnymi 3ti-
ty na reversu; Jakub Arnost Liechtenstem pualtolar 1740 typ podobny jako Sb.
571; Antonin Theodor Colloredo-Waldsee, desetnik 1'.779 ?, typ podobny jako

Sb. 578; Rudolf Jan, piltolar 1820, Sb. ¢. 582, Ferdinand Maria Chotek, avers
velké intronisaéni medaile, Taul &. 284; 1! Maxmilidn Josef Somerau Beckh, vel-
ka intronisatni medaile, Taul ¢. 293; Bedfich Fiirstenberk, velkd intronisaéni
medaile, Taul ¢&. 314. :

; . Jaroslav Dopita
Poznamky:

1 j. Tittel byl mj. té% spravcem klastera vordilek v Olomouci a Sarkandrova sirotdince na
Novych Sadech. !

Z Autograficky prepis provedl ]. Vévoda, litografii E. Kleibel.

3 Jifi Louda, Moravska cirkevni heraldnka Olomouc 1977

iTittel, 97. ;

5 Tamt., 101.

5 Srov. Louda Yoy Gl

TTittel, 111—112. -

& Katalog moravqkych biskupl, arcibiskupiti a kapitul staré i nové doby, Olomouc 1977,

73-—~74.
> T i Z tel, 132.

‘10 gshornik L. numismatlckého symposia 1964, Brno 1986, vycbrazeni v tabulkéch dale jen Sb.
1 A Taul, Olomoucké medaile, plakety, Zetony a mamky Olomouc 1969.

(B Doplﬁky k filnkartistickym publikacim KVMO

Filokartista — autor Tady vyznamnych studil z crboru filokartie — Jifi Rys
nam zaslal nékteré doplitkky k seznamiim nakladatelfi starych olomouckych po-
hiednic:

K publikaci V. Buriana Olomoucké pohlednice z 19. stolet uvadi, Zé v osob-
nim rejstfiku s. 45, Sifra OZM je Ottmar Zieher, Miinchen, Sifra KSMO je Kretz-
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schmar und Schatz, Meissen, Sifra B & S. T. je Brockelt & Sperl, Teschen, Sifra
S.&S, ] je chybna: misto ]. ma byt T.

Ke katalogu Promé&ny Olomoucka, stat I. Venc ] Katalog pohlednic Olomouce
do r. 1905, s. 11, dodava, Ze: Sifry F & ST a S & ST jsou pravdépodobné& pfedchid-
ci ¢i nastupci Siry B & ST, tj. Brickelt und Sperl, Teschen, Sifra HS je Hermann
Seibt, Meissen, jeZ pi‘evza] firmu Kretzschmar und Schatz, Meissen. coZ je do-
loieno gifrou K & S v z4vorce, Sifra Werner + ER A je E. Rennert, Aussig a Ze
§patn\7m étenjm chybné Ziehler Ottakar je spravné Zieher Ottmar.

Vitézslav Kol l mann

o §_e'des&tiny Josefa Svétka

Mezi Sedesatniky vstoupil 20. Ffijna 1981 PhDr.
Josef Svéatek, Cesky historik-archivaf. Narodil se
roku 1921 v Pardubicich. V Praze absolvoval Stéat-
ni knihovnickou $kolu a Stétni 3kolu archfvni.
Poté pflisobil v Praze aZ do r. 1949. Za odbojovou
ginnost se dostal do v&zenf gestapa na Pankréci.
Zde poznal zblizka €innost dozorce Adolfa Kolin-
ského, ktery se dal do téchto sluZeb, aby mohl
pomahat protifasistickym bojovnikiim (napf. Juliu
Fu€ifkovi umoZnil napsédni ReportdZe psané na o-
pratce); Svatek vydal v televizi o statetnosti pro-
tifagistického bojovnika Kolinského vyznamné
svédectvi. V letech 1949—1959 pracoval Svéatek
v Opavé — posléze jako hlavni archivni pracovnik
ve Statnim archivu. Od roku 1959 podnes véZe se
jeho &innost _k okresu Kromé&riZ. Po fadu let vedl
jako fFeditel "M&stské muzeum v HoleSové a za-
slouZil se o jeho rozvoj. Nyni je po nékolik roki
vedoucim historikem Muzea KromériZska v ' Kro-
méfiZi, kde zastdvd mimo jiné funkci okresniho
metodika pro praci s kronikami obci v okrese Krom&iiz a rediguje metodické
listy, které radi kronikd¥tim, jak vyhovét ndroénym poZadavkim na né& kladenym,

Badatelsky je Josef Svatek zaméfen na tyto okruhy: narodné& osvobozenecky
boj v letech 1938—1945, revoluéni délnické hnuti a tfidni boje za kapitalismu,
pokrokové kulturni osobnosti v pfirodnich a spolefenskych vé&ddch [n&které vy-
nesl ze zapomnéni, vydal jejich korespondence a prfi¢inil se o zfizeni jejich pa-
métnich desek), déjiny piaristického 3kolstvi v &eskych zemich od 17. do 19. sto-
leti (napt. referat na praZské konferenci o Bernardu Bolzanovi v kvétnu 1981},
historicky vyvoj HoleSovska a KromériZska, kroniky mést a obci okresu Kromé-
FiZ. Svatek 'uvefejnil na 800 studii, &lankl a zprdv-v nasich historicko-vlastivéd-
nych c¢asopisech a sbornicich. Je autorem dvou kniZnich publikaci: Vizitace mal-
+ tézskych velkostatkli ve Slezsku roku 1536 (Opava 1956) a katalog Presididlni

spisy okresniho dfadu ve Frydku 1901—1942 (Opava 1958). Roku 1970 vydala
archivni sprdva ministerstva vnitra CSR v Praze Svéatkovu pfiru¢ku pro histo-
riky a archivare. Jde o publikaci velmi potfebnou a hledanou.

Rozsdhld je Svatkova osvétov& politickd prace. Jako ¢&len OV Ceského svazu
protifasistickych bojovnikii (je také ¢lenem historicko-dokumenta&ni komise)
i jako ¢len a lektor Socialistické akademie proslovil né&kolik set prednédSek. Ny-
ni pfipravuje libreto rozsdhlé expozice tFidnich boji za feudalismu a kapitalismu,
revoluéniho délnického hnuti, d&jin KSC, narodn& osvobozeneckého protifadis-
tického zdpasu a zafatku socialistického budovani v okrese Kromé&riZ, ktera bude
umisténa v detaSovaném pracovisti Muzea KromeéfFiZska ve stdtnim zdmku v Hole-
Sové.

PFi zaméstndni vystudoval Josef SvAatek &$panél¥tinu a italStinu na Jazykové
Skole v Gottwaldové a je v t&chto jazycich také publika&né& &inny.

Dr. Josef Svatek
‘Snimek F. Dehner .
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V letech 1960—1977 vy3lo ve Zprdvach Vlastivédného dstavu v Olomouci (&fs-
la 90—190) jedendct Svatkovych &lankid a stati. V deviti z nich projednal s pou-
Zitim pramend, jeZ objevil, o Zivot& a dile moravskych kulturnich a v&deckgch
pracovnikd, kterymi byli: Bonifdc Buzek, Prokop Dvorskf, Josef V. J. Michl{Dra-
Sar, Ondfej Rettig, Daniel Sloboda, Franti¥ek Su3il, PhDr. Oktavius Sofka a F. X.
Vesely. Do IV. svazku Sborniku Krajského vlastivédného muzea v Olomouci (1959)
prispé&l svym pojedndnim z d&jin barokni architektury v Olomouci a v Uni&ové.

Pracovni vysledky PhDr. Josefa Svétka, jeho aktivita badatelskd, kulturné
osv8tova a organizafni, projevovand v HoleSové a v Kromé&Fi%i, jsou imponujicim
pfikladem toho, Ze je moZno Gsp&3né a zasluZn& pracovat i mimo velkd centra.
Za predpokladu, Ze se pracovat chce a Ze je pro tuto ¢innosti pochopenf u vlast-
nfho feditele a u pfisludnych orgdnti okresu i mésta.

I Artur ZAadvodsky

K medailénu univ. prof. dr. A, Zavodského, DrSc., pripojuje redakce Zprav
KVMO upfimnou zdravici svému dlouholetému prisp&vateli dr. Josefu Svéatkovi.

Vyobrazeni na obédlce: ',-

1. Ostruha z hradu Tepence, nél. & 63—70. Snimek ]. Schubert.

4. Ostruha z hradu Tepence, nél. €. 207—70. Snimek ]. Schubert.
(V. Burian, u:dacke ostruhy posddek na Tepenci a Kartouzca)

2. Ozbrojovani &lenll Sokola na Litovelsku pro p¥ipad Gdajnych ,komunistick§ch
' nepokojd" v zaFf 1920 (OA Olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, pres. spisy, kart.
& 40, & j. 162/1920).

Zapis z ustavujici schiize organizace KSC ve Stfeni, konané 12. 6. 1927 (OA
Olomouc, prac. Litovel. OU Litovel, kniha zdpisii ze schiizi vesnické buiiky KSC
ve Stfeni z let 1927—1928). )

3. Sledovdni pobytu &lena KSC profesora Frantiska Léna ze Stifend v roce 1931
(OA Olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, pres. spisy, kart. & 28, & j. 57/1931).
Zastaveni Cinnosti mistni skupiny Svazu proletafskych bezv&rci ve StFeni dne
28. 7. 1933 (OA Olomouc, prac. Litovel, OU Litovel, pres. spisy, kart. & 50, & ].

367/1933). y
(J. Faltynek, PFehled v§voje délnického revoluénfho hnutf na
Litovelsku do V. sjezdu KsSC)

Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 218
Vydalo Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, ndmé&sti Republiky 5/6
Odpovédny redaktor dr. Vladimir Tlustdk

Vytiskly Moravské tiskafské zavody, n. p., zdvod 11, tfida Lidov§ch milici &. 5.
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