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Zdendk Rumler

K TRENDU HNIZDENI GAPA BILEHO (CICONIA CICONIA L.)
V OKRESE OLOMOUC A OKOLI VEETNE NEKOLIKA NIDOBIOLOGIC-
KYCH A EKOLOGICKYCH POZNAMEK — CAST IL

~ Zum Nisttrend des Weisstuirches (Ciconia ciconia L.) im Bezirk
Olomouc und Umgebung  einschliesslich einiger nidobiologischer
und dikologischer Bemerkungen — Teil II.

Druha tdst prdce navazuje dal¥imi vysledky na &4st I. publikovanou ve.Zpra-
vach KVMO (&. 215/1982). Zav&reiné Kkapitoly se tykaji celkového zhodnocent
vysledkd obou &ésti — I. a II.

Rekapitulace dileZitych zkratek pouZitfch v textu:

A. Hnizdni' lokality — okres Olomouc — Bo—Bolelouc, Du—Dub nad Moravou, HL—
Horni Lod&nice, Ho—Horka nad Moravou, HS—Horni Sukolom, Cha—Charvéity, Lh—Lhota
nad Moravou, Me—Medlov, NZ—Nové Zimky u Litovle, ON—Olomouc-Nefedin, OR—Olo-
mouc-Rep&in, Pii—Piiovice, P¥d—Prdslavice, P¥i—Piikazy, Va—Vacanovice; okres Sumperk
— Ha—H4] — osada u obce Tredtiny, Lib—Libiva, Lo—Lo$tice, Mo—Mohelnice, Pos—
Postfelmov, Us—Usov, Zd—Zdbifeh na Moravs, Zv—Zvole u Zabfeha na Mor.; okres Opa-
va — Bu—BudiSov nad BudiSovkou; okres Piferov — B&—B&lotin, By—By3kovice, Ci—
Cisafov, Ce—Cernotin, Df—Dfevohostice, Hr—Hranice na '‘Morav8, Hu—Hustopefe nad
Bevou, HU—Horni Ujezd, Je—Jezernice, Le—Le¥nd, Lip—Lipnik nad Be&vou, Mi—Milotice
nad Befvou, Op--Opatovice, Os—Osek nad Be&vou, Pol—Polom, Ra—Radslavice, Sk—Ska-
litka, To—Tovadov, Ust—0Ostf u Hranic na Moravd, B¥—B¥est; okres Prostdjov — Do—Do-
loplazy, Dr—Drdhany, Kd—Konice, N6—N&mé&ice nad Hanou, Ot—Otinoves, P1-—-Plumlov.

B. Neékteré dal$i zkratky: ad. — dosp&ly, stary (adultus]; juv. — mlad§ (juvenilis);
ex. — exempldl, exempldfe; H — hnizdo; lok. — lokalita, lokality; SPR — Stétni p¥irod-
ni rezervace; Gst. sdél. — dstni sd&lenf; pis. sdél. — pisemné sdéleni, dopisem; & — sa-
mec; Q@ — samice. SR s Lt , : ;

Pokud kde bylo pouZito jinych zkratek, jsou, doufdm, srozumitelné.

WSLEDNf EFEKT HNIZDENT ) “.u. PR

Podle shroméaZd&nych Gdajll o poétech Gsp&in# vyvedenych mlddat za posledni
tfl roky vyzkumu bylo zjiSt¥no, Ze v okrese Olomouc bylo za toto obdobi 9 péry
vyvedeno 30 mlddat, z tocho v r. 1978 — 14, v r. 1979 — 7 a v r. 1980 — 9.
Na ostatnim Gzemi 34 pérd vyvedlo 190 mlddat, z toho v r. 1978 — 58, v r. 1979
— 57 a v r. 1980 — 75. Na celém sledovaném ftizemi (v&. okr. Olomouc) vyvedlo
43 pard celkem 220 mlddat, z toho v r. 1978 — 72, v r. 1979 — 64 a v r. 1980
— 84. Podrobnosti tykajici se jednotlivfch hnizdnich lokalit jsou zpracovany
v tabulce &. 1. ‘ '

Pfehled o pottech Gsp&3né& vyvedenych mlddat v 1 hnizdé a v 1 hnizdni sezéns:
Maximum 5 mlddat v 1 pfipadé (lok. H4 1980); 4 mladata v 11 pfipadech, z toho
okr. Olomouc 3X; 3 mlddata ve 23 piipadech, z toho okr. Olomouc 2X; 2 mla-
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data ve 43 prfpadech, z toho okr. Olomouc 5X; 1 mlddé v 16 piipadech, z toho
v okr. Olomouc 2X; mlddata nebyla vyvedena v 17 p¥ipadech, z toho v okr. Olo-
mouc 7 X.

Vysledny efekt hnizdéni je zpracovén v tabulce ¢. 2. Z Gdaji vyplyva, Ze v le-
tech 1978—1980 byl primé&rny podet Gsp&3n& vyvedenych mlddat na 1 hnizdo
(par) a rok v t&chto hodnotdch: V okr. Olomouc 2,50 mlddat vzhledem k poétu
pardt majicich mlddata (dGsp&Sné hnizdéni) a 1,58 mladat k celkovému poctu
viech hnizdnich part (v&. zapotatého nedsp&iného hnizdéni). Na ostatnim Gzemi
jsou hodnoty primérného pottu mlddat podle stejnych aspektld 2,32 a 2,06.
V celém sledovaném dzemi [v&. okr. Olomouc) 2,34 a 1,98.

Ani v diiv8j$im obdobi nedochézelo k podstatnéjdimu vykyvu v hodnotdach efek-
tu hnizd¥ni. Na pfikladu 2 lokalit, u nichZ existuje vice neZ sedmileta rada vé-
rohodn§ch zdznami, jsou tyto hodnoty spiSe niZ3i, pokud jde o pary s kaZdorot-
nim pravidelnym hnizd&nim.

Udaje z lok. Us: 1967 — poprvé stavba H, nevyhnizdéno; 1968 — vyvedeni
2 juv. (snii¥ka 3 vejce), 1969 — 2 juv., 1970 — 1 juv., 1971 — 3 juv., 1972 — 4
juv., 1973 — 2 juv,, 1974 — 3 juv,, 1975 — 2 juv,, 1976 — 1 juv., 1977 — 4 juv.
(Mal§ — zdznamy). Za 11 let je to v prib&éru 2,18 mladat vyvedenych za rok.

Udaje z lok. Ci: 1971 — poprvé stavba H, vyvedeni 2 juv., 1972 aZ 1977 po 2
juv. rodn& (Benda -— zdznamy). Za 7 let jsou to v priméru 2 mlddata vyvedena
ro¢né.

€ASOVY PRUBEH HNIZDENI

Na pfikladu lokality Olomouc-Nefedin (ON), kterd byla soustavn& sledovédna
po 4 hnizdni sezény, je demonstrovdn fasovy priibdh hnizd#ni v nésledujicim
piehledu:

Rok/datum — den, mé&sic 1978 1979 1980 1981
Potatek obsazeni lok. rodifovskym

pédrem a zahédjeni stavby H 25,

Ukoné&eni stavby H 9.5.

Poddtek obsazeni H 1 ad. ex. (J) — 13. 4. 16. 4. 6. 4.
PPilet druhého partnera (Q) — 16. 4. 18. 4. 10. 4.
Zasednuti na snisku 10. 5. 21. 4. 27. 4. 18. 4.
Sezeni preruSeno (znideni sni3ky) od — 4 5. 30. 4. _

Pod4atek zasednuti na druhou — né-

hradni snisku 1284 RIS, —

Doba inkubace celkem dnil 32 33 30 34

Prvni ozvy mlddat v H (sy€ivé piska- :

ni) 12. 6. 13. 6. 16. 6. 21. 5.
Prvni pokusy mlddat o stoj na H 26. 6. 28. 6. 30. 6. 4. 6.
Prvni lety nejvyspélej§iho mladéte 10. 8. 11. 8. i X7 24.7.
Potet dnf std¥i prvné rozeného mla-

dste do prvnfho samostatného letu 59 60 54 63

Prvni nocovdni nékterého mladéte

mimo H (v okoli) od data 26. 8. 30. 8. 13. 8. 14. 8.
Datum posledniho v§skytu ptdkd na H

[obvykle ad. ex.) 4. 9. 8.9. 27 8. o B
H obsazeno €dpy celkem dnid v roce 127 149 134 140
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DOPLNUJICT POZOROVANI RUZNEHO CHARAKTERU

Prvni vyskyty ad. ptikii (SJS) na hnizdech v souvislosti s jarnim p¥fletem
druhu do sledované oblasti —

Data pozorovédni: 1965 — 2. 4., lok. Z&hlinice u Hulina (staré H na vrb& u hraze
mezi rybniky Stfednim a Svdrovskym) — 1 ad. ex. (vZdy, pokud nebude uvedeno
jinak); 1974 — 2. 4. lok. P¥i; 1975 — 12. 4. lok. OR; 1976 — 1. 4. lok. OR, piilet
kolem 17 hod.; 1977 — 9. 5, lok. Pii; 1978 — 2. 5. lok. ON — 2 ad. ex. (srov.
s kapitolou Casovy priib&h hnfzd&ni); 1979 — 13. 4. lok. ON; 1980 — 16. 4. lok.
ON, piilet kolem 12 hod.; v katastru Velky Ujezd (okr. Olomouc) se tdajné&
objevili &&pi jiZ koncem bfezna — 30. 3. 1980 (Heger, tst. sd&l.); 1981 —
6. 4. lok. ON. Pokud neni u tddaji uveden &as, prob&hl p¥ilet v noci z p¥edchéze-
jiciho dne.

Na zédklad® uvedenych dat (celkem 9 zédznamii) se prvni jedinci objevuji
na hnfzdnich lokalitdch ve sledované oblasti obvykle v prvni (4 zéznamy],
nebo druhé (3 zédznamy) dekdd& mésice dubna. Pozdni, kvEtnové obsazeni hnizda
(lok. ON 1977 a 1978) nesouvisi s jarnim piiletem a mivd jinou p¥i€inu (viz
dal3i dopliiujici pozorovéani).

Prvni vyskyty kempletnich parii na hnizdech — pf¥ilet druhého partnera (Q) —

Data pozorovédni: 1965 — 4. 4. lok. Zahlinice u Hulina; 1974 — 4. 4. lok. Pif;
1975 — 16. 4. lok. OR; 1976 — 3. 4. lok. OR; 1977 — 17. 5. lok. PFf; 1978 — 2. 5.
lok. ON; 1979 — 16. 4. lok. ON; 1980 — 18. 4. lok. ON; 1981 — 10. 4. lok. ON.
Ve v3ech pfipadech do3lo k pfiletu v noci.

Na zédklad& uvedenych dat (celkem 9 zéznamii) jsou stdld hnizda kompletné&
obsazena rodifovskym parem obvykle tfeti aZ paty den po pfiletu prvniho partne-
ra (t¥etiho dne 4, &tvrtého 1, patého 2 piipady), vyjime&né i pozdé&ji (devatého
dne — lok. P¥i 1977). Spole&ny pfilet obou partnerti v kvdtnu 1978 na lok. ON
souvisf s pozd&j8§im vyhlédnutim mista k zaloZeni nového hnizda.

Obdobi stavby nevych a fpravy starSich hnizd —

Data pozorovani: 1972 — 1. aZ 15. 6. lok. P¥i — poprvé se objevuje par ad. ex.
a sné3f vétve a j. hnizdni materidl na vyhlédnuty komin (materidl nedrZel a padal,
na komin dodatetn® pFipevné&no kolo — Skrabal, dst. sd8l.); 16. aZ 28. 6.
lok. P¥i — ptéaci dobudovali zédklad H, po uvedeném datu nepozorovdna dal3i
stavba H, misto slouZi ptdkim jen jako nocovi¥ts, nevyhnizd&no; 1973 — lok. P¥i
— podobnéa situace jako v pfFedchédzejicim roce, tzn. pozdni Cervnové obsazeni
lok. rodiCovskym pédrem a jen obfasn& pozorovdna tprava zédkladu H do 25. 6.,
nevyhnizdéno; 1974 — 2. aZ 8. 4. lok. Pifi — dokondeni stavby H pfed zasednutim
na sni§ku (srov. s informacemi v kapitole Pfehled hnizdnich lokalit v &asti 1.);
1975 — 2. 5. lok. OR — v 1192 hod. pfilétd 1 ad. ex. s v8tvi v zobdku a upravuje
H, v dal¥im obdobi vyhnizd&no; 1975 — 31. 5. lok. To — ve 1415 hod. zastiZen
1 ad. ex. upravujici H, v dalsim obdobi vyhnizd&no; 1975 — 20. 6. lok. P¥{ —
ve 1310 hod. zastiZen 1 ad. ex. pfi dpravd H, nevyhnidéno (pozdni &ervnové obsa-
zeni lok.); 1976 — 7. 4. lok. OR — ve 14% hod. zastiZen 1 ad. ex. pfi Gpravé H,
v sez6nd vyhnizd&no; 1976 — 16. 6. lok. P¥i — ve 14% hod. zastiZen 1 ad. ex.
upravujicf H, v sez6nd nevyhnizdéno; 1977 — 18. 5. lok. Pf¥i — mezi 1300--1400
hod. zastiZen 1 ad. ex. pfi dpravé H, nésledovala toaleta pefi (cca 20 minut),
v dal3im obdobi se snii3kou, aviak nevyhnizdsno; 1978 — 2. aZ 9. 5. lok. ON —
vybudovéni nového H ob&ma partnery v prib&hu 8 dnfi, v té dob& pozorovdna
obfasnd kopulace pdru na H (Rozsfval, dGstni sd&l.), frekvence pi¥ind3Zeni
hnizdniho materidlu — max. 4X, min. 1X za hodinu; 1978 — 15. 5. lok. Pfi —
v 8% hod. 1 ad. ex. pFilétd s v8tvi a upravuje H, v daldim obdobi sezény tento
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druh pozorovani neregistrovdn (srov. s informaci v kapitole P¥ehled hnfzdnich
lokalit v &4sti 1.), ke snice nedoslo. '

Na zékladé uvedenfch dat (celkem 12 z&znamfl) spadaji v m¥sici dubnu 2
pozorovédni do prvni dekddy, v m&s. kvdtnu 2 do prvni, 3 do druhé a 1 do tiet!
dekddy, v m&s. dervhu 2 do prvni a 2 do druhé dekddy. Dokondend hnizda
v dubnu a¥ kvétnu byla v ndsledujicim obdobi na snidku pozitivni (jediny ne-
gativnf zéznam z druhé dekddy kvstna na lok. P¥f 1978 md&l jinou p¥i&inu’'—
1 ad. ex. zlstal sdm na H — zfejm# & po ztratd Q). Pokud ptdci budovali hnizda
a¥ v Servnu, vejce sne¥ena nebyla. Nad&ji na @isp83né vyhnizd&ni mély pary,
které stavbu nebo opravu hnizda dokonéily nejpozd&ji v druhé dekdd® més.
kvétna. Nejpozd&i3fm datem, kdy bylo pozorovdno piina3enf hnizdnfho materidlu
na hnfzdo, byl 28. ¥erven (lok. P¥ 1972). Nikdy pozd&ji nebyla tato Cinnost
pozorovédna, coZ se tykéa i let 1978-80. ,

Dotasnd obliba ndkterého mista v intravilinu obce nemusi vidy souviset
se zaloXenim hnizda. Pfikladem je zdznam pozorovani z lok. Olomouc, Hodolanska
24, na které se v r. 1987 po n&kolik dndl zdr¥oval 1 &p (zFejm¥ nedospsly ex. —
pozn. Rumler).
Data pozorovdni: 1967 — konec md&s. VI. — 1 ex. poprvé pozorovdn mna tov.
komin& byvalé tvarfiZkdrny (komfn leta neslouZf provozu); 7. 7. tent§Z jedinec
zasti¥en na komfnd v dobd 1090—1145 hod., potom 11. 7. v dob& 9%0—840 hod. a
naposled 16. 7. v dob& od 135 hod. aZ do rdna 17. 7. Po tomto datu zlistala loka-
lita opudtsna (]. Pol4 & e k, Olomouc, Farského 9, pis. sddl. 1967).

NavrZend tiprava vrcholu komfna (upevn&ni podloZky) nepfinesla v nésleduji-
cim roce a ani v dal¥ich letech pozitivni vysledek, pokud jde o zahnfzd&ni. Druh
se jiZ na lokalit® neobjevil.

Napadéni hnizd cizimi p¥islu¥niky druhu — Eapi souboje a jejich dopad na vy-
hnizdéni —

Data pozorovédni z 6 lokalit: 1976 — 16. aZ 26. 6. lok. P¥{ — tém&F kaZdodenn&
v dopolednich hodindch, n&kdy i dvakrdt za den souboje dom. pdru s cizim
¥4pem, ktery ptilétal od lok. OR (Skrabal, Gst. sd8l; v tomto piipadé Slo
skute&n& o jedince ze znifené hnizdnf lokality OR — v tutéZ dobu mnou registro-
vdny 3 pozorovdni odletl 1 ad. ex. z aredlu Moravskfch Zelezfren ve sméru
na lok. P¥f{); 1977 — 18. 5. a¥ 14. 6. lok, P¥{ — zcela obdobnd situace jako
v pFedchézejicim roce, souboje dom. paru s cizim &4pem (srov. s poznémkou
v kapitole Prehled hnfzdnfch lokalit v &&sti 1.) — v obou letech na lok. Pfi
nevyhnizd&no; 1978 — konec mds. IV. a zafdtek més. V. — lok. Op — hnfizdéni
hned z poddtku narufovéno nélety cizich #4pd, jednou dordZelo na H 15 ex. sou-
gasnd — k zasednutf na snfi¥ku v tomto roce nedo¥lo (srov. s pozndmkou v ‘kap.
Prehled hnfzdnich lokalit); 1978 — 2. 5. lok. P¥f — 1 ad. ex. odréZel fitok ciztho
paru na nedostavdném H; 1979 — 16. 4. lok. ON — poprvé registrovdn pfilet
druhého partnera z dom. pdru a tent§# den doflo v dopolednich hodindch k sou-
bojim o H s cizim &ipem — po odraZeni titoku dom. par ve vzruSeni upravuje
H a kopuluje na ndm; 1979 — 4. 5. lok. ON — n&kolik soqbpjg[dqpn, péru s cizim
&&pem, odpoledne nalezena pod H 3 rozbitd vejce — 12. 5. zasednuto na nédhradnf
sni¥ku; 1979 — v més. VI. lok. HS — po jednom soubojl dom. pdru s cizim
&4pem — 1 juv. poran&n a rodii uklovdn a vyhozen z, 'fsrov. s poznémkou
v kap. P¥ehled hnizdnich lokalit); 1980 — 30. 4, lok. ON — dom. pdr odrd?i Gtok
ciztho ex., z H vyhozena 3 vejce — 18. 5. zasednuto na ndhradni snd3ku; 1980
— 7. a% 10. 8. lok. ON — v okoli H &asto krouzf dizf 84pl, v jednom pffpaﬂ:%
doraZelo na H 10 ex. soutasn¥ (zdroveii ¥lo o obdobi prvnich letd juv. z dom. H);
1980 — lok. N8 — k vyhnizdéni nedo3lo, sntska @i'dgna cizim pédrem (Tom d'
pis. sd&l.). § 0 B R T
Na zdklads uvedenych dat (celkem 9 zdznamfdl) dochdzelo k napaddni hnf:
cizfmi piisludnfky druhu v pribshu hnfzdnfho obdobf od dubna aZ do ervha
(8 z4dznami), v§jime&nd pozd&ji (1 zdznam ze srpna z 'lok. ON 1980].
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a po deldi obdobi trvajici Sarvdtky roditovského péru s cizimi E4py naru3ujf
prib&h a tim i efekt hnizd&ni: sniifka byla zniena, nebo k prvni ani ndhradni
snliSce nedo3lo v 5 pfipadech, k ndhradni snii¥ce a pozd&j$imu vyhnizd&ni doslo
ve 2 piipadech, k pozdnimu (srpnovému) napadeni hnizda bez podstatného
ovlivnéni vyhnizdéni do3lo v 1 pfipadé. Konkrétni zni¢eni snli¥ky bylo v pozoro-
vanich zastoupeno 2X, smrt uklovdnim né&kterého z mlddat ad. ex. v disledku
soubojii 1X. Podet Gtolicich cizich &4pl na hnizdo: 1 ex. — p&t pozorovani, 2 ex.
(par) — dvé pozorovéani, 10 a 15 ex. — po jednom pozorovéni.

Ostatni zjiSt€né piitiny nevyhnizdéni jsou z velké ¢asti zaznamenédny v ka-
pitole Prehled hnizdnich lokalit (I. C€ast prédce), z niZ struéné rekapituluji:
propadnuti snli$ky kominem u nové budovanych hnizd bez podloZky 4X (lok.
Bo, Pii, Lip, Va), dodatetné zatdp&ni pod kominy s hnizdy 2X (lok. Bo, Du]),
imysiné odstranéni hnizda 10X (lok. Dr, Ho, Hr, HU, Ko, Lo, OR, NZ, Pl, PF¥4),
pfimy zdsah hnizda bleskem 1X (lok. Cha), vliv silného de3t& a krupobiti 7X
(lok. Ci 1979, HS 1979, Me 1979 a 1980, NZ 1980, Pii 1974 a 1977), Ghyn partnera
z rodidovského paru v dobd sniisky 2X (lok. OR, To). V souvislosti s pfidinami
nevyhnizdéni uvddim pocet Gsp&Snych a neldspé&3nych piipadd pomoci ¢&lovéka
poskytnutim nédhradniho mista k zahnizdéni. Jde o montdZ podloZek & nédhrad-
nich stoZarQl s podloZkami v okoli plivodniho hnizda — celkem 9 registrovan§ch
pfipadd: ptdci ndhradni misto pfijali v 6 (lok. Dr, Lh 1965 a 1981, N&, Ra) a
nepfijali ve 3 pfipadech (lok. Ko, PFi — po opravé a zkrdceni komina s piv.
hnizdem, To].

Pretrvavani ad. jedincii na lokalité a v jejim okoli pFi va¥né naruSeném hnizd¥-
ni —

Data pozorovdni — v letech 1975-77 byly v tomto smé&ru sledovdny 2 lokality:
1975 — 15. 5. lok. OR — posledni pozorovani ad. ex. sediciho na snfidce, od 18. 5.
H pfi kontroldch opusténo (podle informaci zaméstnanct Mor. Zelezdren doslo
ke zran&ni jednoho z partnerii — ptdk odchycen na zemi se zlomenou nohou
(asi po soubojich) a pfeddn k oSetfeni do veterindrni nemocnice v Olomouci,
kde za n&jakou dobu po3el) — k vyhnizd&ni v tomto roce poprvé za celou dobu
existence hnizda (od r. 1953) nedoslo; 1975 — 19. 6. lok. OR — v 1105 hod.
zastiZen 1 ad. ex. odpodivajici na H, 29. 7. H pfi kontrole kolem 13% a 19%
hodiny opust&no, 30. 7. v 11% hod. zastiZen na H 1 ad. ex. pfi dpravé pefi a
tentyZ byval v rizné denni dob& pozorovdn na lukdch SPR Plané Loudky v sou-
sedstvi aredlu zdvodu Mor. Zelezdren po cely mésic &ervenec; 1975 — 31. 7.
aZ 30. 8. lok. OR — H pii kontroldch kolem 5%, 9% 1200 3 19% hodiny vZdy
opusdténo, negativni na vyskyt dom. ad. ex. bylo i okoli; 1976 — 8. 4. lok. OR —
posledni pozorovani ad. ex. sediciho na sniiSce, 9. 4. komin s H zlikvidovdn
odstfelem (srov. s pozndmkou v kapitole Piehled hnizdnich lokalit v &asti I.),
14. 4, aZ 25. 6. — 1 ad. ex. tém&F kaZdodenn& pozorovén pi¥i odpodinku nebo tGpravé
pefi na nékterém z komind Mor. Zelezdren, nebo pii sb&ru potravy na lukéch
SPR Plané Lou&ky, od 26. 6. lokalita i okoli na vyskyt dom. ex. negativni;
1977 — 26. 5. lok. P¥i — v 11% hod. prvé zasednuti ad. ex. na snisku, v 1150 hod.
mu partner p¥inesl potravu (timto datem zachycen po&dtek sezeni na sni3ce);
od 18. 5. aZ 14. 6. doslo k né&kolika soubojim s cizim &dpem (srov. pFislusng
odstavec této Casti prdce), H bylo vZdy uhédjeno; 1977 — 14. 6. lok. P¥{ —
posledni pozorvdni ad. ex. sediciho na sniiSce, v 184 hod. registrovdn pt¥ichod
prudké boufe — priitrZe provdzené silnym v&trem — po celou dobu trvdni (max.
asi 2 hodiny, dal3i pozorovan{ vzhledem k pofasi nemoZné) ad. ex. na H stfidavs
sed&l nebo postdval s roztaZenymi kiidly, od 15. 6. pfi viech kontroldch H opu¥ts-
no; 1977 — lok. P¥i — 21. 6. H pfi kontrole mezi 18% a 19% hod. opust&no,
30. 6. v 84 hod. zastiZeni na H 2 ad. ex., 6. a 7. 7. p¥i kontrole mezi 8% a g00
hodinou H opu$t&no,13. 7. ve 13% hod. zastiZen na H 1 ad. ex., ve 13% hod. za nim
prilétl partner, 14. 7. v 8% hod. H opusténo, 25. 7. od 13% do 14% hod. pozorovéani
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na H 2 ad. ex. (posledni pozorovéni); 1977 — lok. P¥i — okoli — v celém ob-
dobi aZ do 25. 7. byly ad. ex. dom. péru bud soufand, nebo samostatn¥ pozorovany
pii sbéru potravy na lukédch a polich v okoli obce. Pozorovatel Skrabal doddvad
k lok. P¥i 1977, Ze z poCdatku hnizdéni 1 ad. ex. (Q) sedédval na H dosti vytrvale,
avSak v &ervnu stdle Castdji H opouitél. Cdpi se objevovali na H od druhé
poloviny Cervna béhem dne dvakrdt, n&kdy i tiikrdt, ale hlavn& H pouZivali
jako nocovists, na které prilétali a odlétali za tmy.

Na zédklad® uvedenych dat lze usoudit, Ze pobyt ad. jedinci na lokalit&é a
v okoli hnizda v pifpadé naruSeného hnizdéni piretrvdvd od 41 (lok. P¥ 1977)
po 76 aZ 77 dni (lok. OR 1975 a 1978). Hnizdo je ptdky vyuZivdno ponejvice jako
nocovisté a podobné& jsou vyuZivdna mista v blizkém okoli zlikvidovaného hnizda
(lok. OR 1976). Béhem dne se ptdci na hnizdech méalokdy zdrZuji a ndkdy je
1ze zastihnout obvykle v dob& kolem poledne. Spi¥e je vSak miieme pozorovat
na polich a lukdch v okoli hnizdni lokality.

Obdobi vyseddvéani sniiSek (inkubace) a potdtky lihnuti mladat —

Data pozorovdni: 1968 — 25. 6. lok. Us — ve 13% hod. zastiZen ad. ex. vysedéva-
jici sntsku, v 169 hod. v opu¥téném H nalezena 3 silnd nasezeld vejce (spolu-
prac. Maly), v 18% hod. zastien na H par ad. ex. (v dal¥im prib&hu sezény
Gsp&3né vyvedena 2 mlddata); 1975 — 15. 5. lok. OR — v 715 hod. zastiZen ad.
ex. vyseddvajici snii§ku, kompletni par na H od 16. 4.; 1976 — 8. 4. lok. OR —
v 7% hod. poprvé v sezénd zastien ad. ex. vysedédvajici snfi¥ku, kompletni pér
na H od 3. 4; 1977 — 26. 5. lok. PF{ — v 119 hod. zastiZeni na H 2 ad. ex.,
z nichZ poprvé v sezon& 1 vyseddvd sni¥ku, kompletni pdr na H od 17. 5.;
1977 — 14. 6. lok. Pfi — posledni pozorovdni vyseddvdni snli$ky (srov. s daty
pozorovani v pasaZi Pretrvavani ad. jedincfi na lokalité), dal3i hnizd&ni nedsp&iné;
1978 — 10. 5. aZ 12. 6. lok. ON — vyseddvani sniiSky do prvnich ozvli juv, —
32 dni, kompletni pdr na H od 2. 5.; 1979 — 21. 4.a% 4. 5. lok. ON — vyseddvéni
snisky do jejiho znieni (srov. s pasd?i o &apich soubojich v p¥islu¥ném odstavci
této Casti prace), kompletni pdr na H od 16. 4.; 1979 — 12, 5. aZ 13. 6. lok. ON
— vyseddvdni nédhradni snidky 33 dnid; 1979 — 25. 5. lok. To — v 109 hod.
zastiZen ad. ex. vyseddvajici sniku, kompletni pdr na H — ?, toho roku
Gsp&sné vyvedeni 3 juv. (srov. s pozndmkou v kapitole Piehledu lokalit v I. &ésti);
1980 — 27.°4. aZ 30. 4. lok. ON — vysedavani snlidky do jejiho znideni (pFifina
stejnd jako v pFedchédzejicim roce), kompletni pdr na H od 18. 4.; 1980 — 18. 5.
aZ 16. 6. lok. ON — vysedavani ndhradni sni§ky 30 dnfi; 1981 — 18. 4. Za 21. 5.
lok. ON — vyseddvéani snfi§ky 34 dnii, kompletni par na H od 10. 4.

Na zdklad$ uvedenych dat (celkem 9 zéznamii) spadd 1 pozorovéni polétku
vyseddvéni snSek v mé&s. dubnu do prvni, 2 do druhé a 3 do t¥eti dekddy, v m¥sici
kvétnu 1 do prvé a 2 do tfeti dekddy. Vyseddavani sni¥ky bylo zahdjeno ve 2
pFipadech ¥esty den (lok. OR 1976, ON 1979), ve 2 piipadech 9. den (lok. ON
1978 a 1981) a v 1 piipad& desdty den (lok. ON 1980) po utvofeni rodifovského
paru na hnizd8. V dal3ich 2 pfipadech 3lo o data z posledni dekddy mé&s. kvétna,
tedy ddvno po utvoieni roditovského péru (lok. Us 1968, P¥i 1977) a v poslednich
2 pfipadech (lok. OR 1975, To 1979) nebylo presné datum zasednut! na snisku
zaregistrovdno. Konec vyseddvédni snfiSek a tim i pofdtek lfhnuti mlddat by
zachycen 5 pozorovanimi (lok. ON a PIf), z nichZ 1 pozorovédni spadalo v més
kvétnu do tfeti dekddy, v mds. Eervnu 3 do druhé (z toho byly 2 néhradni
snidky) a 1 do ti¥eti dekady. V prib&hu vice neZ $esti hnizdnich sezbén! jsou
krajnimi daty vyseddvéani sniiSek 8. duben (lok. OR 1976) a 25. Zerven (lok. Us
1968). V obou pfipadech jde o obdobi, které se vymykéa pravidelnému priibShu
hnizd®ni. Mlédata narozend ke konci Cervna a zaCdtkem Cervence mohou
jeSt8 Gsp&in& vyvedena (lok. Us 1968). Obdobi inkubace trvalo 3034 dnd(lok.
ON 1978-81). ( ::'mr,g_‘iuim f}
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Obdobi pobytu mlédat na hnizdech v souvislosti s hlavnimi etapami jejich
vivoje —

Data pozorovani: 1957 — 1. 6. lok. Hu — 1 ad. ex. zastien pf¥i krmeni leZiciho
juv. ve stafi 10 dnl (doklad ve fotoarchivu zool. odd. Mus. Olomouc); 1963 —
28. 5. lok. Cha — na H 4 leZici juv. ve stdfi 14 dnd, pozdé&ji vyvedena jen 3 mlé-
data, Ctvrté nejslabsi uhynulo (prvni rok zahnizdéni, fotodoklady v archivu zool.
odd. Mus. Olomouc); 1969 — 17. 7. lok. Us — na H 2 juv. stojici, nelétajici;
1974 — 22, 6. lok. Pii — na H 3 juv. stojici, nelétajici; 1976 — 30. 7. lok. Pol —
na H 3 juv.stojici, nelétajici; 1976 — 13. 8. lok. Hr I. a II. — na H umisténém
na stoZaru el. trakce 2 juv. stojici, nelétajici — na H umisténém na komind
pily 1 juv. stojici, nelétajici; 1977 — 17. 7. lok. B& — na H 3 juv. stojici, nelétaji-
ci; 1977 — 17. 7. lok. Hr — na H umisténém na komin& pily 3 juv. stojici, ne-
létajici; 1978 — 12. 6. lok. ON — pod&étek lihnutl juv. (srov. s kapitolou Casovy
pribéh hnizdéni); 1978 — 22. 6. lok. ON — hlavy pouze leZicich 2 juv. a pozdé&ji
i tretiho presahuji okraj H, staFi 10—11 dnd (zobdky juv. tmavé, délky cca 8—10
centimetrd); 1978 — 26. 6. lok. ON — prvni pokusy juv. o stoj na H, stafi 15
dni; 1978 — 13. 7. lok. ON — poprvé piesahuje okraj H hlava étvrtého leZiciho
juv., ostatni juv. obCas postavaji a méné leZi, stari 31 dnd; 1978 — 3. 8. lok. ON —
4 juv. b&hem dne vé&t3inou na H stoji a obfas mavaji kiidly, sta¥i 52 dnd; 1978 —
8. 8. lok. Lh — v 8% hod. zastiZeni 2 ad. ex. + 4 létajici juv. na louce asi 200 m
od H, bylo moZno se piibliZit na vzdalenost cca 30 m, pFi krat3i vzdélenosti ptéci
poodlétli (raz pocasi: Cerstvy aZ silny vitr), 1978 — 10. 8. lok. ON — prvni lety
juv., vecer jsou viichni 4 juv. na H , stari 59 dnd; 1978 — 26. 8. lok. ON — prvni
nocovéani jednoho z juv. mimo H na vyvySenych mistech v okoli, stafi 76 dnu;
1978 — 3. 9. lok. ON — posledni pozorovani, kdy &tvrty juv. (odlisen od ostatnich
3 podle velmi kratkych, nedorostljch rydovacich per) se veder vraci na H
spolu s rodi¢i, 9 dn@ po nocovani prvniho juv. mimo H; 1979 — 13. 6. lok. ON —
pocCatek lihnuti juv.; 1979 — 28. 6. lok. ON — prvni pokusy juv. o stoj na H,
stari 16 dni; 1979 — 8. 7. lok. ON — 2 juv, béhem dne v&tSinou postavaji na H
a mené leZi, stafi 26 dndi; 1979 — 11. 8. lok. ON — prvni lety juv., veder se oba
juv. vraceji na H, stafi 60 dnd; 1979 — 28. 8. lok. ON — 2 juv. se bshem dne ¢asto
vraceji na H, kde jsou rodi¢i krmeni, sta¥i 77 dnfi; 1979 — 30. 8. lok. ON —
prvni nocovéani jednoho z juv. mimo H, std¥i 80 dnd; 1980 — 16. 6. lok. ON —
pocatek lihnuti juv.; 1980 — 30. 6. lok. ON — prvni pokusy 2 juv. o stoj na H,
staff 15 dnd; 1980 — 5. 7. lok. ON — tieti nejslab3i juv. (velikosti slepice) uklo-
van a vyhozen z H, pfed timto aktem pozorovédna kopulace ad. ex. na H, stari
2 juv. 20 dni; 1980 — 8. 7. lok. ON — 2 juv. bdhem dne v&tSinou postdvaji a
protahuji kridla, stari 23 dnd; 1980 — 9. 7. lok. Cf — na H 3 juv. stojici, nelétaji-
ci, stafi 25 dni (Benda —zéznamy); 1980 — 10. 7. lok. Lh — na H zastiZeni
v 17% hod. 3 juv. stojici, nelétajici; 1980 — 11. 7. lok. ON — na H 2 juv. stojici,
nelétajici, stari 26 dnf; 1980 — 15. 7. lok. Us — ve 14% hod. na H 4 juv. stojici,
nelétajici; 1980 — '15. 7. lok. HS — v 11% hod. zastiZeni na H 4 juv. stojici,
z nichz 1 zanedlouho absolvoval sviij prvni let na stfechu cca 20 m od H, par
ad. ex. v téZe dob& odpodival na tov. lihovdrenském komin& cca 100—150 m od H;
1980 — 16. 7. lok. ON — na H 2 juv. stojici, ob&as mavaji kiidly. sta¥f 31 dnd;
1980 — 17. 7. lok. Pol — na H 2 juv. stojici, nelétajici; 1980 — 7. 8. lok. ON —
na H 2 juv. stojici pFi prudkém madvéani kiidly, k letim toho dne nedoslo, stari
53 dnd; 1980 — 8. 8. lok. ON — prvni lety juv., vefer se oba juv. vraceji na H,
stari 54 dnf; 1980 — 13. 8. lok. ON — prvni nocovani jednoho juv. mimo H,
stafi 59 dnd; 1980 — 25. 8. lok. ON — ve 23% hod. zastieni na H 2 juv. 4+ 1
ad. ex., stafi juv. 71 dnd; 1981 — 21. 5. lok. ON — poé&atek lthnuti juv.; 1981 —
4. 6. lok. ON — prvni pokusy juv. o stoj na H, stdff 11 dnd; 1981 — 22. 7.
lok. ON — prvni lety prvych 2 juv., tfeti zlstdvda na H, veler se létajici
juv. vraceji na H, stafi 63 dnd; 1981 — 29. 7. lok. ON — v 10% hod. zastiZeni
na H 3 juv. stojici, mezi 11% a 12% hod. pozorovdny prvni letové pokusy tFetiho
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nejslabdtho juv. (po 7 dnech od prvnich letd vyspélej$ich sourozencti), ve 14%
hodin zistdvaji na H pouze 2 juv., v 16%¥ hod. jsou na H vSichni juv., stafi 70
dndi; 1981 — 13, 8. lok. ON — v 7% hod. H opusténo, v 109 zasti¥eni na H 3 juv.
a 1 ad. ex. odpotival na komin& sousedni budovy, st4fi juv. 85 ‘dni; 1981 —
14. 8. lok. ON — prvni nocovéni jednoho z juv. mimo H, st4¥i 86 dni.

Na zédklad® uvedenfch dat (celkem 45 zdznamil) lze obdobi pobytu mladat
na hnizdech rozdglit do t¥ech zédkladnich etap vyvoje: Prvni etapa se tyka ran-
ného postinkuba&niho obdobi a zle ji charakterizovat tim, ¢ miadata v hnizdé
pouze leZi. V druhé poloving této etapy miZeme ze zem&, pii vhodném odstupu
od hnizda, pozorovat stdle &ast&ji hlavy mlddat nad jeho okrajem. Zacdtek
druhé etapy lze vymezit dnem, kdy se prvné& rozené a nejvyspélej$i mladé po-
kou¥i o stoj na hnizd8. V zdvéru této etapy stojici mladata &im d4l Castéji pro-
tahuji kiidla, médvaji s nimi, ale k letim je%td8 nedochédzi. Treti etapa zatiné
dnem prvnich letl a trvd aZ do doby, kdy mlddata kone&nd opusti hnizdo (ad.
ex. seé mohou vyskytovat na hnizd® jest® i po tomto obdobi — srov. s pasdZi
Posledni vyskyty v zdvéru této kapitoly].

Ze 7 zaznamil tykajicich se I. etapy vyvoje mléadat spadd v mes. kvétnu 1
pozorovéani do druhé a 1 do t¥eti dekddy, v m&s. Servnu 1 do prvni, 3 do druhé
a 1 do tfFeti dekddy. Jak bylo zjisténo, koné¢i tato etapa ¢trndctym dnem vEku
mlddat. Jejimi krajnimi daty byly 15. kvdten (lok. Cha 1963 — pot4tek lihnuti
juv.) a 22 gerven (lok. ON 1978 — juv. ve stdFi 11—14 dnd). Z 24 zéznami
tykajicich se II. etapy vyvoje mlddat spadd v mds. Servnu 1 pozorovéani do prvni
a 4 do tfeti dekady, v m#&s. &ervenci 5 do prvni, 9 do druhé a 1 do t¥eti dekédy,
v més. srpnu 2 do prvni a 2 do druhé dekady. Jak bylo zji¥t&no, za&ind tato etapa
zhruba patnédctym dnem vdku mlddat a trva asi do 59. dne od vylihnuti. Jejimi
krajnimi daty byly 4. &erven (lok. ON 1981) a 13. srpen (lok. Hr 1976). Zcela
schopnd sténi byla mlddata 26. den po narozeni. P¥iprava mladat na prvni lety
podle Castého protahovani kfidel a mdvadni s nimi byla registrovdna ve stoupa-
jici frekvenci mezi 31. aZ 53. dnem v&ku. Ze 14 zdznami tykajicich se III. etapy
vyvoje mlddat spadaji v m&s. dervenci 2 pozorovani do tFeti dekddy, v més. srpnu
3 do prvni, 4 do druhé a 4 do tieti dekddy, v mé&s. za¥ 1 do prvni dekéady. Jak
bylo zjisténo, miZe tato etapa zadit uZ 54. dnem v&ku mladat a trvat 71 aZ 86
dnd od vylihnuti. Jejimi krajnimi daty byly 22. &ervenec (lok. ON 1981) a 3. zéa¥i
(lok. ON 1978). Prvni samostatné lety mlddat byly pozorovany mezi 54. a 63.
dnem v8ku. Prvni nocovdni jednoho z mlddat v okoli hnizda bylo pozorovano
mezi 71. aZ 76. dnem v&ku. Posledni ndvraty mlddat na hnizdo, kde byla jest&
krmena rodi&i, se odbyvaly mezi 71. (lok. ON 1978) a 86. dnem (lok. ON 1981)
od narozeni. Je t¥eba zdfiraznit, Ze posledn® rozené mlads (ze snisky tieti &i
étvrté) se opoZdovalo v priibdhu v§voje za prvn& rozenym o 7 a% 9 dnd.

Potrava dospélych ptikii a mlddat —

Data pozorovédni: 1962 — 14. 8. — polni katastr Mlad&jovice (okr. Olomouc) —
6 ex. sbird hmyz, hlavn& larvy broukdi (Coleoptera) za traktorem provaddjicim
podmitku ldanu severn& od obce (fotodoklad v archivu zool. odd. Mus. Olomoue);
1963 — 28. 5. lok. Cha — ad. ex. krmi 1 juv. ze 4 v§vrhem amorfni hmoty (foto
€. 1); 1963 — 11. 6. lok. Cha — 1 juv. pFebird od ad. ex. malého kapra (Cyprinus
carpio) (foto €. 2); 1965 — 18. 8. — polni katastr Usov (okr. Sumperk) — 28
ex. sbird rlzny hmyz, v&tSinou vSak lovi hrabo3e polniho (Microtus arvalis) —
od 8% od 15% hod. ulovil 1 ad. ex. za hodinu 30—35 hrabo3fi, po této &innosti
dal¥f hodinu postdval a upravoval si pefi a pak v lovu pokradoval; 1975 — 31. 5.
— polni katastr V&rovany (okr. Olomouc) — 1 ad. ex. sbird hmyz (Coleoptera,
Orthoptera) na louce JV od obce; 1975 — 31. 5. — severozédpadni b¥eh Hradec-
kého rybnika v Tovadov® (okr. Pferov) — 2 ad. ex. shiraji hmyz (Coleoptera,
Orthoptera); 1975 — 26. a 27. 6. — Kkatastr Le3nd (okr. Vsetin) — 1 ad. ex.
sbird rdznou potravu na lukéch a v okoli rybnikdi v prostoru JV od obce, oba



dny z rdna a pak odpoledne — hmyz, 2X ulovena %&ba (Rana sp.) a 1X hrabo%
(Microtus sp.) — zFejmé t§% ¢ap odpoéival vZdy v dopolednich hodindch na vrcho-
Iu vzrostlé borovice erné (Pinus nigra) v JZ Casti parku u byv. zdamedku Le$n4;
1976 — 14. 4. aZ 25. 6. — pole a louky u SPR Plané Loudky a za aredlem Mor.
Zelezdren v Olomouci-Rep&n& — 1 ad. ex. vidy mezi 5% a 11% hod., n&kdy i
odpoledne, sbird potravu — z 20 provedenych pozitivnich pozorovani byl ex. zasti-
Zen 4X pii lovu kundk (Bombina sp.), 1X ulovil mensi ex. uZovky obojkové
(Natrix natrix), 3X p¥ lovu hraboZe polntho (Microtus arvalis — 5 ex.), 1X
zastiZen pfi konzumaci zbytkdi mladého zajice (Lepus europaeus) a 11X pfi
sbéru hmyzu, hlavng& broukii, saranéi a kobylek (Coleoptera. Orthoptera); 1977
— 26. 5. lok. PF{ — v 1117 hod. pfinesl ad. ex. sedicimu partneru na H n&kolik
(3—47?) Stihlgch ¥ab (Rana sp. — determinovdno podle dlouh¢ch zadnich nohou);
1977 — 27. 5. a% 25. 7. — polni katastr P¥ikazy (okr. Olomouc), hlavn# pole a
louky v sousedstvi luZnich lestt SV od obce — 1 ad. ex. a od 15. &ervna nékdy
2 ad. ex. zasti¥eni obdas pospolu 1—2X za den p¥i vyhled4dvani potravy —
ve 25 pozitivnich pozorovénich preva¥oval sbir hmyzu (hlavn& Coleoptera), 1X
destovek (Lumbricidae), 14X bylo sledovano uloveni Zaby (Rana temporaria —
determinace podle v§skytu tohoto druhu v mistech, kde ptédci lovili), 3X
uloveni hrabo3e polntho (Microtus arvalis) a 1X my%ice (Apodemus sp.); 1977
— 17. 7. lok. B8 — v 18% hod. zasti¥en 1 ad. ex. krmicf na H 3 juv. vfvrhem
z volete (vizudln® neurgitelnd hmota); 1977 — 17. 7. lok. Hr — pila — v 18%
hodin zastiZen 1 ad. ex. krmici na H 3 juv. vgvrhem; 1977 — 17. 7. lok. Pol —
v 17% hod. zasti¥en 1 ad, ex. krmicf na H 2 juv. vyvrhem; 1978 — 27. a 28. 6.
— Kkatastr Studénka (okr. Novy Ji€in) v okoli rybnikl na lukdch u lesa vychodn#&
od obce — b&hem dne 2X i 3X zasti¥eni 1 a% 3 ad. ex. lovici ponejvice skokana
hnédého (Rana temporaria — determinace podle vyskytu v mist&d lovitd ¢apl);
1978 — 8. 8. lok. Lh — loudka a pole cca 200 m JV od opudtdného domovského
H — 2 ad. exx + 4 juv. pozorovani v dob& 84—1020 hod. (potom odlet viech
0 vice neZ kilometr dil) pfi spole€ném ¢&ihédni a lovu hrabo3e polniho (Microtus
arvalis) a ob&asném vyhleddvéni hmyzu — 1 ad. ex. ulovil za hodinu 25—30
hrabo3l, n&které ponechéval ¢ekajicim mlddatim — nejvyspélejdfmu juv. se po-
dafilo za tuté¥ dobu ulovit pouze 1 hraboSe — sbé&r potravy probihal za nep¥i-
jemného vétru (srov. se zdznamem pozorovani v pasdZi Obdobi pobytu mladat
na hnizdech — v této &4sti prace); 1979 — 17. 5. — polni katastr Chomoutov
(okr. Olomouc), pole ji#n& od obce a v sousedstvi SPR Plané Loutky — od 9%
do 10% hod. pozorovéno 5 ad. ex. sbirajici hmyz, hlavng larvy broukd ( Coleoptera)
Za dvéma traktory provad#jicimi hlubokou orbu; 1979 — 28. 8. lok. ON — v dobg
8901500 hod, pFilétli celkem 4X na kontrolované H 2 juv. a za nimi vZdy
v zdpétl 1 ad. ex. s potravou — frekvence krmeni kolem 900, 1100, 1200 5 71400 hod.
(4 20 minut), po krmeni, které trvalo 10—20 minut se ptaci opé&t rozletsli
do okoli,— ad. ex. 2X krmil vyvrhem (neuréitelnd hmota), 2X pfinesl hraboZe
(Microtus sp.); 1980 — 16. a 17. 6. lok. ON a okoli v okruhu do 1 km — po oba
dny mezi 5% a 109 hod. zastiYen celkem 4X 1 ad. ex. a jednou zastiZeni 2
ad. ex. na rumistni sklddce (od H cca 600 m zdpadné&) jak hoduji na vyvezené
hromédce zkaZeného hov&ziho a vepFového masa (kuchyiisk§ odpad v mnoZstvi
asi 60 kg, maso v podatednim stadiu rozkladu) — ptéci obvykle po 15—20 minu-
tovém hodovani odlétali s ustiplym kusem masa za mladaty na H; 1980 —
11. 7. lok. ON — v 7% hod. zastiZen 1 ad. ex. krmfci na H 2 juv. v§vrhem neuré.
hmoty; 1981 — 29. 7. — polni katastr v prostoru Kfelov — Olomouc (Nefedin)
— v 9% hod. zastiZeni 2 ad. ex. + 1 juv. ex. pfi lovu hrabo3e polniho (Microtus
arvalis) — hejnko sledovdno a¥ do odletu v 10°2 hod. na lok. ON — 1 ad. ex.
ulovil za hodinu 22 hrabosi, juv. za tuté¥ dobu pouze 3, jinak se pfFiZivoval
u ad. ex. — v 1117 hod. toté¥ hejnko pf¥ilétlo od H na loudku u sfdli¥t® ul. Poli-
tickgch v&ziii, odkud ptdky nédhodni chodci vbrzku vyplasili a tito odlétli opst
do polf smérem ke Krelovu — v dobd od 13% do 16% hod. byl sledovédn volng§
prostor mezi Ctvrtémi Nefedin I. a II., kde se 4X objevilo jiZ dopoledne sledo-



vané hejnko — 2 ad. ex. + 1 juv. ex. fasto poletovali v okolf H, mén& se jiZ
prochédzeli a sbirali potravu na loufkdch mezi zahradami a u v¢kopd nové
budované komunikace — registrovdno pouze 2X, kdy ad. ex. ulovil 1 hraboSe,
¢dpi vétSinou uZdibovali trdvu nebo vyhledédvali rizn§ hmyz.

Na zédklad& uvedenych dat (celkem 20 zdznami, z nichZ 18 obsahuje jednoré-
zovd a ndhodnd pozorovdni na vice lokalitdch v trvdni 1 aZ 2 dnd a Kkratsi;
pouze 2 zdznamy zahrnuji 20—25 samostatnych pozorovani na té¥e lokalit® v roz-
mez{ 2—3 mésicl téZe sezbny) lze zrekapitulovat vysledky orienta&énich vizu4l-
nich pozorovdni &4pa biflého pokud jde o relativni fetnost a rozmanitost jim
ziskdvané potravy takto: V pozorovdnich je 10X zaznamendn hmyz (Insecta),
7 X drobni savci (Mammalia), 5X %&by (Amphibia), po 1 p¥ipad& hadi (Reptilia),
ryby (Pisces), deStovky (Annelida), riizné trdvy (Graminae), konzumace zkaZe-
ného syrového masa — odpadu kuchyn& a 6X neurfitd potravni hmota (v§vrh
pfi krmeni mlddat na hnizdech]).

Z hmyzu prevaZuii rizné druhy broukd (Coleoptera), zejména pak jejich larvy
a kukly ve vyordvkédch traktord. Na vlhk§ch lukdch a pobli¥ vod sbirali &api
z polatku sezb6ny nejlast&ji saranfata (Orthoptera — Acridioidea), nap¥. Tetrix
subulata, v 16t8 kobylky (Orthoptera — Tettigonioidea). Destovky (Annelida —
Lumbricidae) sbirali &dpi po desti.

Z drobnfych savell vfraznd pievaZuje hrabo3 polni (Microtus arvalis) a to ze-
iména v letech mistniho pFfemnoZeni (viz data 1976, 1978 a 1981). Bylo pozorovéno,
Ze 1 ad. ex. &8pa bilého ulovil na t¥chto mistech za hodinu 22 aZ 35 hrabo3{,
letuschopny juv. ex. za tutéZ dobu pouze 1 a¥ 3 hrabo3e. Dosp&lf &dpi po 1 aZ 2
hodindch lovili za dany§ch podmfnek uvedené mnoZstvi hrabo3 je$t& podruhé
i pot¥eti v priib&hu dne. Z ostatnich druhii savel byla v potravé &&ph 1X registro-
vana mySice (Apodemus sp.) a jedenkrdt byl ad. ex. zastiZen na pozlstatcich
mladého zajice (Lepus europaeus), kterého podle stavu (useknuta zadni kondce-
tina) uréité neulovil, ale na¥el uhynulého. Z obojZivelniklt v zdznamech o potravé
pFevaZuje skokan hn&dy (Rana temporaria), co¥ je ddno charakterem biotopi
s hojn&iSim vyskytem tohoto druhu. Zaifmavym, i kdyZ ne neodekdvanym zji¥t&nim
bylo, Ze &&p lovil v kaluZindch malé %aby — kuiiky (Bombina sp.), které mu
zfejm& jako ropuchy pro toxicitu vyluovaného sekretu p¥ili§ nelahodi a sbird
je jen v dob& nouze. Z plazd bylo registrovdno 1X uloveni mensiho ex. uZovky
oboikové (Natrix natrix) a z ryb 1 X mensf ex. kapra obecného (Cyprinus carpio),
kterého mlddatim na hnizdo pfinesl 1 z rodi&l ji¥ mrtvého a pravd&podobn¥
leklého.

Urditym prekvapenim je zastiZenf &&pd p¥i konzumaci zbytkl zkaZeného hové-
zfho a vepfového masa jako kuchyiiského odpadu vyvezeného do volné pfirody.
V dostupné literatufe jsem podobny§ p¥ipad nenaZel.

ShromédZd&nd data ukazuji, Ze &4p bily se v ramci ekologické niky (v jeijl
potravni a v nédvaznosti v prostorové sloZce) projevuje na prvém mist& poly-
fégné jako karnivornf Zivofich — masoZravec a na druhém mistd jako omnivorni
Zivo€ich [viz rostlinnou sloZku potravy — Graminae). V potravnfm Fet&zci vystu-
puje na tdroveii sekunddrnich (masoZravei Zivici se bf§loZravci atd.) a vy3Sich
konzumentl, kde v pfipad® p¥emnoZeni hrabo¥e polniho zasahuje jako do&asnf,
aviak nijak zanedbatelny preddtor. Z ekologického hlediska je dédle ddleZity
poznatek o projevu nekrofdgie (zoosaprofdgie) v pifpadé konzumace syrového
rozklddajictho se masa, jakoZto novém moZném zplisobu trofické adaptace.

Mista houfovéni &dpii pFed odletem —

Data pozorovéni: 1962 — 14. 8. — katastr Mlad&jovice (okr. Olomouc), pole a
travnaté meze cca 2 km severn® od obce — 6 ex., 16. 8. tamtéZ 9 ex., 1965 —
18. 8. — katastr Usov (okr. Sumperk), pole a louky mezi obcemi Usov — Stave-
nice — Trestina — 28 ex.; 1967 — 27. a 28. 8. — katastr Cechovice (okr. Olomouc),
pole a louky u potoka Tynetky, cca do 2 km vychodn& od obce — 26 ex.,
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z pichZ 1 doddn do muzea (viz kapitolu Shirkové doklady); 1978 — 28. 8. —
katastr Topolany (okr. Olomouc), pole a travnaté meze u vodnich struh v polni
trati Vinohrdadky, v prostoru cca 1,5 km severng a vfchodné od obce — 27 ex.,
2. 9. tamtéZ 40 ex.; 1980 — 11, 8. — Kkatastr Topolany (okr. Olomouc), tent§Z
prostor jako v pFedchozim zdznamu) — 9 ex. — p¥fimo u silnice Olomouc—To-
polany.

Na zdklad® uvedenych dat [celkem 5 zéznami), tykajicich se hlavn& okresu
Olomouc, spadd v mésici srpnu 1 pozorovdni do prvni, 2 do druhé, 1 do tieti
dekady a jen 1 pozorovani do prvni dekddy mésice z4¥f. Na mistech vyskytu
se jako prvni obvykle objevilo hejnko v po&tu 6 a¥ 9 jedincl, které se do doby
t8sn&| pfed odletem rozrostlo na 28 a% 40 jedinc. Podetn® v&tii hejna &édpa
bilého na mistech houfovédni piFed odletem v okoli Olomouce nebyla zatim re-
gistrovana. Ptdci se na pozorovanych mistech zdrZeli 1 a 6 dnd.

Posledni vyskyty ad. ptdki na hnizdech v souvislosti v podzimnim edletem
druhu ze sledované chlasti —

Data pozorovdni — na p¥fkladu lok. Olomouc-Nefedin (ON) sledované soustavné
Po 4 hnizdni sezény: 1978 — 4. 9. — 2 ad. ex. naposled zasti¥eni na H — v 730
a v 19% hod. po setm&ni, od 5. 9. H trvale opudtdno; 1979 — 8. 9. — 2 ad. ex.
naposled zastiZeni na-H — v 7% a v 199 hod. po setm&ni, od 9. 9. H trvale
opuSténo; 1980 — 27. 8. — 1 ad. ex. naposled zastiZen na H v 730 a v 1130 hod.,
mezi 1290 a 13% hod. zakrouZilo nad H 5 ex. a k nim se pFipojil ad. ex. z H
(Rozsival, dst. sd&l.), od tohoto data H trvale opusténo; 1981 — 23. 8. —
1 ad. ex. naposled zastiZen na H v 7% a v 11% hod., p¥i kontrole ve 14% hod. H
opudténo, kontrola v 19% hod. takté# negativni, H opudténo i v ndsledujicich
dnech.

Na zédklad® uvedenfch dat (celkem 4 zaznamy) spadaji posledni v¢skyty ad.
ptdkti na hnizdech v zédv&ru hnizdni sezony do t¥eti dekddy mésice srpna (2
zéznamy) aZ prvni dekddy mésice za¥i (2 zdznamy). Je tFfeba v3ak brdt v dvahu
okolnost, Ze po v3echny 4 sezény dochédzelo na sledované lokalité k ponékud
pozdé&j$imu vyhnizdéni, ne¥ je obvyklé (mlddata se rodila v druhé a¥ tfeti dekdds
mé&s. gervna). Jak ddle vyplyva ze ziskanych dat, poslednim datem v§skytu druhu
na Olomoucku byl den 8. z4¥i. Ve 2 pi¥ipadech opustil rodi€ovsky pédr hnizdo
zfejm& soufasn& bdhem noci a ve 2 pripadech se jen ob&as vyskytoval na hnizds
1 ad. ex. aZ do odletu, ktery probshl za dne kolem poledne &i krdtce po poledni
a na podnét preletujiciho hejna.

SBIRKOVE DOKLADY

V zoologickych sbirkdch Krajského vlastivédného muzea v Olomouci je k 31. 12.
1981 uloZeno 7 dokladov§ch exempldFi dokumentujicich nékteré ze stdvajicich
nebo zaniklych hnizdnich lokalit, mista houfovéni Capd pred odletem apod. Mate-
ridl krom& jiného rovn&dZ doklddd za jak§ch okolnosti se dostdva do muzei a jaké
jsou vlastn& pFi¢iny pFedfasné smrti dospé&lych ptakli a letuschopnych mléddat
ve volné piirodé. Pokud se tfkd uvedenych rozmadri, odli3uji se mladi jedinci
od dospélych pouze ponékud mensimi rozmeéry zobdku (juv. 135—153 mm, ad.
151—188 mm) a ki#idla (juv. 512—574 mm, ad. 599—612 mm).

V nésledujicim vy&tu dokladd jsou uZity zkratky charakterizujici zpfisob muzejntho
zpracovédni ziskaného materidlu: B — koZka (balkus), K — lebka (kranium), D —
dermoplastick§ prepardt, S — prsni kost (sternum, piipadnd cel§ sterndlni apar4t
= sternum + coracoid + clavicula + scapula), Zkratky ndsleduji v zdvorce za pii-
sluSnym inventdrnim oznadenim.

Zo0-90 /B/ — juv. ex., 10. 8. 1952 Litovel (okr. Olomouc), Leg. I. Flasar. Roz-
méry v mm: zobdk 135, k¥idlo 563, b&hdk 215; Gdaj o hmotnosti chybi. Exitus
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ndrazem na prekaZku, podle zndmek na koZce do dratd el. vedeni — asi
prvnich letovych pokusech. Doklad hnizdé&ni.

Z0-803 /D/ — ad. ex., 22. 5. 1901 Rabensburg (Austria), Leg.—?. Rozméry v
zobak 188, kFidlo 612, b&hdk 239; Gdaj o hmotnosti chybi. Ptdk ziskdn pravdBpo-
dobné zéstFelem (podle znakii na preparatu). Historicky vgznamny ex. z piivodnich
sbirek Vlasteneckého spolku muzejntho v Olomouci (sign. & 2809). Uvefen&
lokalita se nachdzi v povodi Dyje pFed soutokem s Moravou na rakousko-mprav-
sk¢ch hranicich a miie byt jednim z mist postupného hnizdniho ¥i¥eni druhu
na Moravu.

Z0-2704 /D/ — ad. @, 1954 Sternberk (okr. Olomouc), Leg.—?, ziskdno z llleté
$koly ve Sternberku a podle Setfeni jako doklad z obdobi prvnich pokusti o za-
hnizd&nf druhu na periferii m&sta Sternberka a okoli. Rozmé&ry v mm: zobdk
151, k¥fdlo 590, b8hdk 245; Gdaj o hmotnosti chybi. Ptik pravdé&podobn& zastfelen
(vysledek 3etieni).

Z0-2897 /D/ — ad. &. 1954 Sternberk (okr. Olomouc), Leg—?, ziskdn z 11leté
8koly ve Sternberku, plivod a zpiisob zfskéani stejny jako u pFfedchziho ex. Rozmg-
ry v mm: zobdk 157, k¥{dlo 580, b&hak 208; ddaj o hmotnosti chybi.

Z0-3212 /D/ — juv. &, 27. 7. 1963 Lhota nad Moravou, Leg. L. Nic e k. Rozméry
v mm: zobdk 147, k¥idlo 574, b&hdk 245; Gdaj o hmotnosti chybi. Exitus n4razem
do el. drdth p¥i prvnich letovych pokusech. Doklad hnizdéni.

Z0-3678 /K+S/ — juv. &, 28. 8. 1967 Cechovice — pole [okr. Olomouc), Leg.
V. Calédbek. Rozméry v mm: zobak 153, k¥idlo 512, b&hdk 212. Hmotnost 3170 g.
Ex. zabaven jako nelegilni zdsti¥el. Malord¥nou st¥elou byla kiiZe natolik po¥ko-
zena, Ze nemohla b§t preparovdna na balkus. Doklad o mist& houfovdni &4ph
pfed odletem a mfsta odpo&inku cizich ¢apich hejn v obdobi tahu. Ex. rovn&# jako
doklad krouXkovdnf — zna&ka Vogelwarte Hiddensee DDR 203521 — ex. oznacen
8. 7. 1967 jako ml&d& na hnizdsd v Nieden, Kreis Torgau, Bezirk Leipzig (51937°N,
12055’E). Nélez — viz data v z&hlavi (49933'N, 17022°E). Na lokalitd se v té dobd
zdrZovalo 26 jedinci.

Z0-4284 /B+S/ — ad. &, 6. 4. 1978 Norber#any (okr. Bruntdl) — polnf traf
U k¥Zku, Teg. M. Sidka. Rozméry v mm: zobdk 183, k¥fdlo 599, bshdk 217.
Hmotnost 3819 g. Testes (pfi pitv8) — sin. 36,2X 11,9, dex. 37.6 X15,4 mm. Exitus
ndrazem do dratd el. vedeni pravdépodobn& pii no&nfm pFeletu (ex. nalezen
v Casngch rannich hodindch pod elektrovodem vysokého napéti, s oZehnutym
pefim na krku). Doklad mfista jarnitho priitahu druhu.

DISKUSE

Publikovany pfFehled hnizdnich lokalit ¢dpa bilého na Morav#é z akce celostét-
niho soupisu v r. 1974 (FOLK a kol,, 1975) je velmi netpln¢, jak lze snadno zjistit
p¥i porovnéni ddajil s Gdaji na¥eho ¥etieni. Tak nap¥. v okrese Olomouc nebylo
podchyceno 5 (vice neZ polovina), v okrese Pferov 9 lokalit: okr. Prost&jov je
v r. 1974 vykazovdn s nulou, prestoZe i tam jiZ existovala 3 obsazend hnizda.
Na nutnost p¥fmého a dikladného Zetfeni v terénu, zejména pak u netplnych
nebo mélo pravddpodobnych Gdaji ziskdvanych pomoci dotaznikd, upozoriiuje
napf. ji¥ STOLLMANN (1971) a lze s nim jen souhlasit. Stanovenf vychoziho
stavu, tzn. skutetného po&tu obsazenfch hnfzd v r. 1974, muselo byt FeZeno
nezévisle na prvné citované publikaci. V opa&ném pfipad& by do3lo k ne¥sadou-
cimu zkresleni pfi posuzovdni trendu hnizdnfho vyskytu v nésledném obdobi
do r. 1980.

V souvislosti se zpracovdvdnim zfskanfch dat a jejich posuzovadnim k otdzce
trendu populani hustoty &ipa bflého na sledovaném fizemi se jako velmi
praktickd metoda osv&d&ila navr¥end kategorizace hnizdnich lokalit (viz I. &ast
této studie). Na jejim zdkladd mohl byt jednoduchym zplsobem, soudtem hnizd
v uritych kategoriich, vypo&itdn vychozi a konedn§ stav v obsazeni hnizd. Spolu
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pak| s dopliiujicimi pozorovédnimi vyskytu jedincii v okolf hnizdnich lokalit a
na ostatnim Gzemi poddvéd p¥ehled o popula&ni hustotd druhu v daném prostoru.
Domnivdm se, Ze jedin& tak se lze co nejvice pribliZit objektivni skutednosti.
Je tieba je3té doplnit, %e lokality zarazené v kategorii 3 zachycuji kromé& st4-
lého |pobytu dospé&lych jedinciti bez partnera té% subadultni pohlavné& nezralé
jedince €i pary, které mohou fisp8¥n& vyhnizdit, jak zndmo, teprve ve 3.—4. roce
sveého|Zivota. Chyba ve vypo&tu, kterd se projevila v priib&hu 5—8 let, je =+ 1 hniz-
do (pdr) pfi rozloze Gzemi, jakym je nap. okr. Olomouc (1418 km?). Chybu demon-
struji na pfipadu lok. Dlouhd Lou&ka, 0 kterou se &4pi zatali zajimat v r. 1980,
tedy je¥t&8 v hodnoceném obdobi a kdy naSemu SetFeni tato skutednost unikla.
K postaveni hnizda a k dGsp&3nému vyvedeni mlddat tam vSak do¥lo aZ v r. 1981
(Svenda, dst. sdél.) mimo hodnocené obdobi. Pro vysledny efekt hnizd&ni
je tato chyba témé&F zanedbatelnd, nebot se ukézalo, e 1 hnizdo v prib&hu n&které
sezony vznik4, jiné zase zanikd. P¥i tom se celkovy podet hnizd (parii) udrZuje
viastné v okrese Olomouc na stejné vy3i. Spise miaZeme hovofit o tom, Ze toto
tzemi je v soutasné dob® &dpem bilym dosidleno, podobn¥ jak uvadsl napf¥. HLA-
DIK (1967) pro Zdarsko v letech 1962-85. Zatim u nés nic nenasvéd&uje p¥ipadnému
nepfiznivému vyvoji tak, jak o tom referuji PRIBIL a KOPACKA (1980) z okolf
Trebon&: ,Sice dochédzi ob&as k zaloZeni nového hnizda, ale to se zdaleka nevy-
rovnd Gbytku®, Autofi popisujf i p¥i&iny, pro& tomu tak je. Mnohé z nich se ziejmé
budou projevovat i na Olomoucku.

Porovnéni vychoziho s konefnym po&tem obsazenych hnizdnich lokalit a s pii-
hlédnutim k dispersi hnizd na sledovaném tGzemi ukazuje, Ze v podstatd nelze
hovofit o vgrazn& zvySujicim & sniZujicim se trendu popula&ni hustoty
tdpa bilého v oblasti stfedni Moravy v letech 1974—1980. Na uré&itou tendenci
vzestupu lze moZnd usuzovat u sledované &&sti okr. Prost&jov (+3 k pivodnim
3 hnizddm), aviak vezmeme-li v dvahu zatim maly podet pfibylych hnizd, je
tato skute®nost v rdmci celého sledovaného Gizemi zanedbatelnd a témé&¥ nepri-
kaznd. Doba 6 let je zFejm& pro zjistovani tohoto trendu pFece jen p#ili¥ kratk4.
NaSe vysledky v3ak rozhodn® vyvraceji nesprdvnou domné&nku o tzv. pfemnoZeni
¢apl rozifovanou zejména mezi myslivci. Presvdd&ivym dikazem je zji§téna
hodnota denzity v okrese Olomouc.

V publikovanych studiich a zprdvdch o &4pu bilém z tGzemi Cech a Moravy
vypolet denzity zatim nenajdeme. Pouze slovensti kolegové jej uvad&jl. Pozo-
rovnani hodnot denzity z tého¥ tizemi v &asov§ch odstupech nejménég 6—10 let
miiZe vyjadFovat trend hnizdniho vyskytu a soudasnd napomoci pii dvahédch
0 ofekdvaném vysledném efektu hnizd¥ni. Jen pro pfedstavu, nikoliv v3ak k n#&-
jakym zavErim, miZeme instruktivné porovnat denzitu z riznych Gzemi: Z vy-
sledkil inventarizace hnizd na Slovensku v r. 1968 vyplynula pro celé toto fizemi
primé&rnd hodnota denzity — 2,4 hnizdni pary na 100 km?2 [£TOLLMANN, 1971),
z toho pro okres Nitra, ktery méd rozlohu 1443 km?2 a je tedy o né&co maélo
vetSi neZ okres Olomouc, vychédzela hodnota mensi neZ 1 par na 100 km? (pFes-
ngjsf ddaj v prdci neuveden). BABO (1977) pak uvadi pro tento okres v r. 1974
jiZ hodnotu 1,2 péry. V okrese Olomouc byla denzita v obdobi 1974-80 pouze 0,63.
Naproti tomu nejvy38i hodnoty se u néds v minulosti tykaly hlavné& Vychodoslo-
venské niZiny, kde napf. v okr. TrebiZov v r. 1968 hnizdilo 14,9, v okr. Michalovce
10,0 a okr. Kosice 6,0 parli na 100 km? (STOLLMANN, 1971).

Pfi zpracovdvdni Gdajd o zpilisobech nidifikace, konkrétnd otdzky rozptylu
hnizd v krajing, je u n&kterych lokalit, a neni jich mélo, velmi obtiZné uréit,
je-li hnizdo situovdno na okraji nebo uvnit¥ obce. M4m na mysli ty obce, jejichZ
zdstavba probihd jedinou ¥adou domfi a zahrad po obou stranich hlavni komu-
nikace, takZe situovédni hnizda miZeme posuzovat tak & onak. I v této studii
(v ¢asti 1.) bude toto rozd&leni zatiZeno zfejmé& chybou a zlistava proto otdzkou,
zdali ho uZivat i v budoucnu. Pfedmé&tné rozd&leni bylo jiZ tak ¢erpdno ze zédklad-
nich podkladovych informaci — Soupisu hnizdidt C¢dpa bilého 1974, uloZeného
v archivu Mor. ornitologické stanice v P¥erovs.
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V ostatnich zpilisobech nidifikace a jejich eventudlnich trendech bylo dosaZeno
shodnych vysledkdl jako na jinych Gzemich CSSR — viz nap¥. HLADIK (1967),
FOLK a kol. (1975), BABO (1977), STOLLMANN (1971) aj. Lep8ich vysledki
s poskytovdnim nédhradniho hnizd&nf pri nutném odstranéni péivodnich hnizd by
bylo dosaZeno za piedpokladu, %e by se pfesné&ji postupovalo podle n?vodﬁ,
které u nés publikoval nap¥. BABO (1974, 1978), STOLLMANN (1976) aj. ‘

Ke sledovdni reproduké&nich trendii populace jsou velmi dfleZité zjist&né
hodnoty vysledného efektu hnizddni za urdité obdobi. Hodnotami je vyjddien
primérny polfet Gsp&ind vyvedenych mlddat na 1 hnizdo (pér) a rok ve dvou
polohédch: jednak k po&tu péri s mladaty (tzv. Gsp&3né hnizd&ni) a jednak
k celkovému poé&tu viech hnizdnich parit (tzn. v&. zapodatého, netspé&$ného
hnizd&nf). STOLLMANN (1964) cituje evropsky primé&r podle 2. mezindrodniho
soupisu — 2,36 mlddat na 1 hnizdo. FOLK a kol. ( 1975) uvadsji prim&rné hodnoty
efektu hnizdéni pro oba moravské kraje v r. 1974 — 259 ml4ddat na kaZdy
GUsp83ny pdr a 2,25 mlddat k celkovému poctu parQ. Na¥e zji¥téné hodnoty v r.
1978—1980 se pohybuji od 2,50 do 2,34 mlddat na ka¥d§ tGsp33ny par a od 2,06
do 1,58 mlddat k celkovému po&tu part. BABO (1977) srovndvd poméry na tGzemi
okresu Nitra: V r. 1934 byl primérny pofet mlddat na 1 hnizdo 2,34; ke svym
vysledkii v r. 1974 se vyjadfuje v tom smyslu, Ze se pofet mlddat oproti roku
1934 velmi sniZil a ¥e stafi odchovali pouze kolem 50 % mlddat. V souvislosti
s tim upozoriiuje na vysoké procento hluchgch vajec (25,5 %) a na znacéné dalsi
ztréaty zplisobené rozbitim vajec v pribshu hnizdéni (31,9 %). Na ztratach se podle
autora vyrazn& podili &lovék, napf¥. zdstavbou v okoli hnizda a jinymi zplsoby
‘vyruSovdni. A tak lze jen souhlasit, Ze diivodem vysok§ch ztrat je skute¥nost,
Ze Cdpi maji &m d4l men3i v§bar piirozenych hnizdi§t (stromy) a proto jejich
existence bude v budoucnu jests vice odkdzdna na pomoc ¢&lovéka. Ze severo-
vychodni ¢4asti Ceskomoravské vysoliny z let 1962-65 (HLADIK, 1967) jsou uva-
dény tyto hodnoty priim&rného poctu mladat: 2,4 aZ 2,7 na kaZdy dspsing par a
2,2 aZ1,6 k celkovému poétu pard. Vidime, Ze hodnoty v jednotlivych letech kolisaji.
SAUTEROVA a SCHUZ (1954) povaZuji hodnotu 1,8 u¥ za velmi nizk§ primsr a
jako Kkritérium nepfiznivého roku. V nasem piipad8, napF. na lok. Pfikazy,
se kromé& nepfizné pocasi na netisp&chu hnizdéni podilely jest& daldi faktory. Prav-
dépodobné to byl pfili¥ng hluk stroji saciho zarizeni, ddle umé&lé sniZeni komina i
s hnizdem pii oprav¥, kdy ptdkim zfejms zaCaly vadit vy3$31 dominanty okoli. Z toho
co bylo ¥efeno, nelze pred&asnd délat zavéry, vezmeme-li v tivahu znadnou adapta-
bilitu €4ph a jinych ptdkd v soudasné dobs. Vyvoj vSak naznaduje, Ze se trend
reprodukce &dpa bilého na Gzemi CSSR pozvolna sniZuje. Tento fakt dokresluje
i skutenost, Ze napf. maximum p&ti Gsps¥nd vyvedenych mléddat z 1 hnizda
bylo na Olomoucku zachyceno za 40 let pouze tFikrat: v Kojetind v r. 1941
(HEJL, 1942), u obce Lukavice na ZabfeZsku v r. 1951 (POSPISIL a FLASAR
1954) a ndmi na lokalit¥ H&j v r. 1980. _

Vysledky dopliiujicich pozorovani je nutné brat vzhledem k urdité fragmentér-
nosti viceméné informativn. Presto v¥ak né&kterd z nich maji obecn&jsi dosah
a proto je na n& upozorn&no i v zdvdru préce. Ziskané informace z hnizdni bio-
nomie vé&tSinou nevybouji z rdmce ji¥ znamych poznatkli — viz nap¥. HUDEC,
CERNY a kol. (1972) aj. AvSak jednotlivé etapy prib&hu hnizd&ni se na mnou
sledovaném (zemi oproti pom&rim na severu Moravy opoZduji zhruba o 1 dekddu
(srov. s ddaji — HUDEC, KONDELKA a NOVOTNY, 1968), coZ zfejmé& souvisi
s rozdilnosti teplotnich a ostatnich klimatick§ch é&initeld. Je mo¥no se domnivat,
Ze méné piiznivé klimatické pomdry a s tim spojené krat31 obdobi vhodné
‘Pro hnizd&ni, nuti apy k urychlenému zahnizdéni hned po p¥iletu.

O potravé naSich ¢apli mdme k dispozici stdle mélo Gdaji. JIRSIK (1949) v p#i-
sludné pasédZi pide, Ze exaktni v§zkum potravy na zdkladé obsahu Zaludkd neni
moZny, nebot & p je u nds chréndn. A to plati dnes vice neZ jindy. JIRSIK
proto prebird vysledky publikované hlavng STEINBACHEREM. Rovnd tyto ddaje
vCetnd n&kolika mélo daliich dat najdeme v 19. svazku Fauna OSSR (HUDEC,
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CERNY a kol.,, 1972). Chybf tam zajimavé rozbory 21 Zaludkili ziskan§ch od riz-
nych prepardtord a ornitologh v letech 1923—1930, které udélal a publikuje
FARSKY (1966-67). O projevu nekrofédgie (zoosaprofdgie), jeZ jsem zjistil, neni
v t&chto sdélenich zminky. Domnivdm se, Ze jde u &&pa o urdity projev sou-
¢asné trofické adaptace v disledku nedostatku & obtiZnosti ziskdvéni jiné potra-
vy. I kdyZ tato skute¢nost pFekvapuje, nemusi byt zase tak neobvykld. Vzpomeiime
podobnych pFipadd v rdmci &eledi Ciconidae (u rodu marabu — Leptoptilus —,
konkrétn& jeho zdstupci v Africe a Indii, je tento druh obZivy dominantnim].
Postaveni &&pa bilého v rdmci ekologické niky dostdvd tak novou kvalitu, nebot
jak vidime, spektrum trofické sloZky niky se pro tento ZivoCidny druh stdle
roz8ifuje.

Do jaké miry miiZeme alespoii ¢dstetn® posuzovat drivéjsf a nyné&jsi pofetnost
jedinc v hejnech s celkovym Gbytkem ¢4pa bilého ve stFedni Evrop&, nelze
zatim dost dob¥e uréit. O pofetnosti protahujicich hejn zastiZenych na jafe a
hlavn¥ na podzim na tizemi st¥edni a severni Moravy je stdle mélo dat k dispozici.
Tak napf¥iklad: 5. 4. 1936 byla u Olomouce registrovdna 2 hejna po 60 ex., ktera
se nakrdatko zastavila na lukdch mezi Repinem a Horkou (OTRUBA, 1936). Na3e
pozorovani, 1 kdy¥ jsou jen z podzimu, uvdd&ji maximum 40 ex. soustFed&nych
v jednom hejnu. Poetn& stejnd hejna (36—41 ex.) byla pozorovdna severné&ji
od Olomouce, v okoli Usova v letech 1965-66 (MALY, 1968). Jinak ze sledovaného
tdzemi nebyl publikovdn Z4dny dal3i dGdaj. Také z tGzemi severni Moravy neni
situace v tomto sm&ru o mnoho lep3i. V monografii Ptactvo Slezska (HUDEC,
KONDELKA a NOVOTNY, 1966) jsou soustfed®na data od konce minulého stoleti
do r. 1964. Obdobi dnor a¥ &erven je prezentovdno 7 zdznamy, nejvétsi hejno
o 57 ex. pozoroval Kondélka na louce u BartoSovic 28. 6. 1964. Dal3ich 9
zdznamil je-z podzimu a priim&rn¢ potet jedincii v hejnu je 101 ex. (hejna 5—300
ptdki), bliZ3i ddaje nejsou uvedeny. Je pouze konstatovédno, Ze ,mistn& je priitah
rozptylen po celém tzemi a koncentrace na uréitych cestdch neni prokazatelna,
i kdyZ pozorovdni z Moravské brany urfitému soustfedéni v tomto prostoru
nasvéd&uji“. Zdali se potetnost jedinci v hejnech zde udrZuje na stejné vy3i
i po roce 1964, mn& neni zndmo (nepublikovdno), avSak lze piFedpoklddat spile
tibytek.

V souvislosti s podzimnimi priitahy je listopadové zastiZeni 1 ex. v roce 1962
na Sumav& nejposledn¥j¥im v CSSR (KUCERA, 1972). Zfeim& v3ak $lo o jedince
nemocného, kter§ do vyzdraven! nebyl schopen fyzicky zvladnout néroCnou cestu
do zimovi$té v obdobi hlavniho tahu.

Nemén& zajimavou otdzkou jsou hromadnd nocovidtd druhu souvisejici rovnéz
s obdobim priitahll. TALSKY (1904) piSe, e v Beskyddch nocuji n&kdy i velka
hejna &4pl na stromech. Tuto informaci p¥ebiraji HUDEC, KONDELKA a NOVOT-
NY (1966). Konkrétni a upf¥esiiujici pozorovdni vSak v tomto sméru neexistuji.
Na mnou sledovaném ®Gzemi se jako hromadnd krdtkodobd nocovist® ukéazaly
véZ¥e kosteld. MALY (1968) nap¥. pozoroval nocovan{ 35 ex. na v&Zi kostela v Uso-
vé. Sdm jsem pfi piileZitostném tfdennim pobytu na jiném Gzemi — v Kutné Ho-
e — pozoroval nocovdni 2 ex. z 22. na 23. &ervence 1981 na nejvy33i véZi jednoho
z kosteldl pifimo ve mé&std. Domnivdm se, ¥e i tato problematika by méla byt
v budoucnu vice sledovéna.

Zaver

1. V letech 1974—1980 bylo na tzemi v okruhu cca 45 km od mé&s-
ta Olomouce podchyceno celkem 56 hnizdnich lokalit €dpa bilého.
V priib8hu tohoto obdobi bylo 26 hnizd (46,4 %) pravideln& obsa-
zovano rodidovskymi péary, 13 hnizd (23,2 %) zaniklo, 9 (16,1 %)
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vzniklo a na dalSich 8 lokalitach (14,3 %) byly zaznamenény zatim
neusp&sné pokusy o zahnizdéni.

2. Pomoci navrZené kategorizace hnizdnich lokalit a dopliiujicich
pozorovani jejich okoli byl ziskdn téms¥ objektivni p¥ehled o sou-
Casné populaéni hustot druhu na sledovaném tzemi. V roce 1974
obyvalo toto tizemi 39 paril, v daldim obdobi do r. 1980 celkem 43
pard. Maly rozdil (+4 péry) je vzhledem k celkové rozloze fizemi
cca 6362 km? pii tivaze o trendu populacni hustoty tém&F zanedba-
telny.

3. Vzestupny trend vykazuje populace &4pa bflého ve sledované
Césti okresu Prost&jov, kde k plivodnim a pravidelns obsazovanym
3 hnizdim ptibyla 3 dalsi.

4. Na tdzemi okresu Olomouc (1418 km?) se v uvedeném obdobf
situace neménila. Vyskyt 9 part byl vcelku konstantni (4 1 pér)
a dochazelo jen k vykyviim v efektu hnizd&ni. Z ekologickéhg hle-
diska mé vyznam zjit8n4 denzita — 0,63 pari na 100 km2.

5. Ze zhodnoceni zpiisobii nidifikace vyplyvd, ¥e proces synan-
tropizace ¢dpa bilého ve sledované oblasti neni ukonfen a nadéle
pokracCuje. Lze to vid&t na Ubytku hnizd ve volné Krajiné (v r.
1974 se tam z celkového poétu hnizd nachéazelo 12,8 % a v r. 1980
uZ jen 7,0 %) a naopak na jejich vzriistu v malych a st¥edn& velkych
obcich. V souvislosti s tim dochazi k poklesu poétu hnizd umists-
nych na stromech (z 17,9 na 13,9 % ). Vzriistd podet hnizd na st¥ed-
né vysokych kominech [ve vysSi 11—20 m) byvalych mlékéren a
pekéren (z 66,6 na 72,1 %) a v posledni dobg (1978-80) téZ na elek-
trickych sloupech &i stoZarech (z 2,6 na 47 %).

6. V letech 1978—1980 byl zjiStovdn efekt hnizdsni. Hodnoty
primé&rného poétu Usp&3n& vyvedenych mlddat na 1 hnizdo (pér) a
rok jsou tyto: V okrese Olomouc (9 hnizdnich parfi) 2,50 ml&dat
na pocet parit s mlddaty (GspéSné hnizd&ni) a 1,58 na celkovy

stejnych aspektdl 2,32 a 2,06 mlddat, v celém sledovaném Gzemi
(V€. okr. Olomouc) 2,34 a 1,98. Maximum — 5 vyvedenych mladat
— registrovano pouze jedenkrat (lok. H4j 1980).

7. V souvislosti s jarnfm priletem &4dp do sledované oblasti se
prvni jedinci objevuji na hnizdech obvykle v prvni nebo druhé de-
kdad& dubna. Nad&ji na Uspésné vyhnizddni maji jests pary, které
budovéni nového, nebo Upravu star3tho hnizda dokon&i nejpozdsji
v druhé dekad® mésice kvétna.

8. Z hnizdni bionomie byly ziskdny tyto informativni poznatky:
Doba inkubace 30—34 dnii, mlddata ve sta¥i 11—14 dnfi (na hnizds
pouze leZici) zastiZena od druhé dekddy kvétna do t¥eti dekady
Cervna, mlddata ve sta¥i 15—53 dnil (na hnizdé stojici) od prvni
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dekady Cervna do prvni dekddy srpna. Prvni lety mlddat se usku-
teCtiovaly v 54. aZ 63. dnu v&ku a tato mlddata pobyvala na hnizdech
nekdy aZ do 86. dne véku. ZastiZena v této etap®& vyvoje od posledni
dekddy Cervence do prvni dekddy mésice z4¥i. Posledni ze 3—4
mladat se opoZdovalo ve vyvoji proti ostatnim o 7 aZ 9 dnd. V jedné
sezoné byva hnizdo obsazeno 127—140 dni (lok. ON 1978-81).

9. Castymi a po deldi dobu trvajicimi $arvdtkami roditovského pé-
ru s cizimi ¢apy je podstatn& ovlivnén efekt hnizd&ni nebo k vyhniz-
déni v pfipad& spolutasti dal¥ich negativnich vlivii viibec nedojde.
Pobyt jedinct na lokalitd a v okoli hnizda v pripadé v4Zn& naruSe-
ného hnizdéni pietrvdva od 41 po 77 dni. Hnizdo samo nebo domi-
nanty v jeho okoli jsou pak vyuZivany ptdky jako nocovista.

10. Z 9 registrovanych p¥ipadd pomoci ¢lov&ka poskytnutim né-
hradniho hnizd&ni (podloZky pro hnizdo, hnizdni sloupy) v 6 pFi-
padech (66,6 %) ptdci nadhradni misto pfijali. P¥i ¥4dném uplatiio-
vani zkuSenosti napf. ze Slovenska, mohl byt efekt pomoci jests
vySsi.

11. Na sledovaném tzemi se €4p bily projevoval v prvé Fadé jako
karnivorni Zivo€ich, v druhé fad® omnivorn&. Vyrazné skody
na drobné zv&Fi nebyly registrovdny a vzhledem k souasné popu-
laéni hustoté ¢apl nepfFichédzeji v tvahu. V pripadd pr¥emnoZeni
hraboSe polniho vystupoval &&p bily jako dodasny, avSak nijak
zanedbatelny predator. Zajimavym a snad do budoucna dfileZitym
jevem je zjiSténi projevu nekrofdgie (zoosaprofdgie) v p¥ipads
konzumace syrového rozklddajiciho se masa (kuchyiiského odpadu),
jakoZto nového moZného zplsobu trofické adaptace druhu. Postaveni
¢apa bilého v rédmci ekologické niky dostdvd tak novou kvalitu,
nebot je rozsifeno spektrum jeji trofické slozky pro tento Zivo&isny
druh.

12. Houfovéani jedincll pfed odletem nastavd ve sledované oblasti
obvykle v druhé dekdd& mé&s. srpna. V&t3i hejna neZ 40 jedincfi ne-
byla ve sledovaném obdobi registrovdna. Poslednim datem vyskytu
druhu bylo 8. zaii. .

13. Sbirkové doklady v olomouckém muzeu kromé& dokumentace
stavajicich €i zaniklgch lokalit a jinych aspektit demonstruji nej-
Cast&jsi piipady predfasného skonu ptdkil, zapfi¢in&né &lovékem.
Do muzei se dostdvaji nelegdlni zastFely a jedinci usmrceni el.
proudem pr¥i ndrazu do dratda.

14. Na z&aklad® zjist&nych skutednosti by bylo potifebné v sou-
Casné dob& vice neZ doposud zkvalitnit ochranu ¢dpa bilého na sle-
dovaném tizemi.
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Zusammenfassung

1. In den Jahren 1974—1980 wurden auf dem Gebiet im Umkreis von rund 45 km
von der Stadt Olomouc insgesamt 56 Nistlokalitdten des Weisstorches verzeichnet.
Im Verlaufe dieses Zeitabschnittes wurden 26 Nester (46,4 %) regelmissig von
Nestpaaren besetzt, 13 Nester (23,2 %) sind untergegangen, 9 (16,1 %) entstan-
den und auf 8 Lokalitdten (14,3 %) konnten bischer nur erfolglose Nistversuche
registriert werden.

2. Mit Hilfe der in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen Kategorisation
von Nistlokalititen und der Ergédnzungsbeobachtungen deren Umgebung konnte
ein fast objektives Bild von derzeitiger Populationsdichte der Art auf dem
Untersuchungsgebiet gewonnen werden. Im Jahre 1974 war das Gebiet von 39
Paaren besiedelt, in nachfolgenden Jahren bis 1980 von insgesamt 43 Paaren.
Der kleine Unterschied in den Zahlen erweist sich in Bezug auf die betréicht-
liche Ausmass des Gebietes (etwa 6362 km?2) als unwesentlich.

3. Ein steigendes Trend weist die Population des Weisstorches im untersuch-
ten Teil des Bezirkes Prost&jov auf, wo zu den urspriinglichen und regelméssig
besetzten 3 Nestern ein Zuwachs von 3 weiteren zu verzeichnen ist.

4. Auf dem Gebiet des Bezirkes Olomouc (1418 km?) dnderte sich die Lage
wihrend des betreffenden Zeitabschnittes nicht. Das Vorkommen von 9 Paaren
war fast konstant (4 1 Paar) und es kam nur zu Schwankungen in Zahlen der
ausgefilhrten Jungen (Nisteffekt). Vom &kologischen Standpunkt beurteilt, ist
die auf diesem Gebiet festgestellte Densitdt von 0,63 Paar auf 100 km? von Be-
deutung. .

5. Aus der Bewertung von Arten der Nidifikation geht hervor, dass das
Prozess der Synanthropisation des Weisstorches auf dem Untersuchungsgebiet
nicht beendet ist und setzt sich weiterhin fort. Darauf kann man aus der Abnahme
der Nester in der freien Landschaft (im Jahre 1974 12,8 %, in 1980 nur noch
7,0 % der Nester) und deren Ansteigen in kleinen und mittelgrossen Gemeinden
schliessen. In diesem Zusammenhang kommt es zum Riickgang der Zahlen der
auf den Bidumen angebrachten Nester (17,9 % / 13,9 9%). Es erhht sich die
Nesterzahl auf mittelhohen Schornsteinen (11—20 m) der ehemaligen Molkereien
und Béckereien (66,6 % / 72,1 %) und in letzterer Zeit (1978-80) auch die Zahl
der Nester, die auf den Stromstangen anliegen (2,6 % / 4,7 %).

6. Fir die Jahre 1978-80 wurde das Nisteffekt ermittelt. Durchschnittzahlen
der erfolgreich ausgefiihrten Jungen auf Nest (Paar) und Jahr sind folgende:
Im Bezirk Olomouc (9 Nestpaare) 2,50 auf ein Paar mit Jungen (erfolgreiches
Nisten) und 1,58 in Bezug auf die Gesamtzahl der Paare, also einschliesslich
der Paare mit begonnenem, erfolglosem Nisten. Auf dem restlichen Untersu-
chungsgebiet (43 Nestpaare) betrugen die Werte nach denselben Aspekten 2,32
und 2,06, auf dem ganzen Untersuchungsgebiet (einschliesslich des Bezirkes Olo-
mouc) 2,34 und 1,98. Das Maximum — 5 ausgefiihrte Jungen auf ein Nest —
wurde nur einmal registriert (Lok. Haj 1980). :

7. Im Zusammenhang mit der Friihjahrsankunft der Stérche in das Untersu-
chungsgebiet erscheinen die ersten Vigel auf dem Nest gewdhnlich in 1. oder
2. Aprildekade. Eine Aussicht auf erfolgreiches Nisten haben noch Paare, die
den Nestbau oder die Herrichtung des #lteren Nestes spédtestens in 2. Maidekade
beenden.

8. Was die Nistbionomie anbelangt, wurden die folgenden informativen Erkennt-
nisse gewonnen: Die Inkubation betrigt 30—34 Tage, Jungen im Alter von
11—14 Tagen (nur liegend auf dem Nest) konnten von 2. Maidekade bis 3. Juni-
dekade angetroffen werden, die im Alter von 15—53 Tagen (stehend auf dem
Nest) von 1. Junidekade bis 1. Augustdekade. Die ersten Fliige der Jungen er-
folgten mit 54.—64. Tag und die Jungen verweilten auf dem Nest manchmal bis
86. Tag deren Alter. In dieser Entwicklungsetappe wurden sie von 3. Julidekade
bis 1. Septemberdekade angetroffen. Die Entwicklung des letztgeschliipften von
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3—4 Jungen war gegeniiber den tibrigen um 7—9 Tage verspétet. In einer Saison
ist das Nest 127—140 Tage besetzt (Lok. ON 1978-81).

9. Durch wiederholte und eine léingere Zeit dauernde Scharmiitzel des Eltern-
paares mit fremden Stdrchen wird das Nisteffekt betrichtlich beeinflusst oder,
unter Mitwirkung von weiteren negative Einfllissen, kommt es gar nicht zum
Ausnisten. Die Aufenthalt der Individuen auf der Lokalitdt und in der Umgebung
des Nestes — im Falle, dass das Nisten stark gestdrt worden ist — iiberdauert
41—77 Tage. Das Nest selbst oder Dominanten in dessen Umgebung werden dann
von Vdgeln als Rastplidtze ausgeniitzt.

10. Von den 9 registrierten Fidllen einer Hilfe des Menschen beim Nisten des
Weisstorches (kiinstliche Nestunterlagen, Nestsdulen) wurde der Ersatznestort
in 6 Féllen (66,6 %) von Vdgeln angenommen. Wenn man die vorhandenen
Erfahrungen (zB. aus der Slowakei) besser anwenden wiirde, kdnnte das Effekt
der Hilfe noch hoher sein.

11. Auf dem Untersuchungsgebiet erwies sich der Weisstorch als ein karnivores
Tier, in der zweiten Linie als Omnivor. Ausgeprigte Schédden an kleinem Jagdwild
konnten nicht verzeichnst werden und kommen in Bezug auf derzeitige Popula-
tionsdichte der Storche gar nicht in Betracht. Im Falle einer Ubervermehrung der
Feldmaus trat der Weisstorch als ein durchaus nicht unwesentlicher Pridator
auf. Eine interessante und fiir die Zukunft wohl wichtige Erscheinung stellt
die Nekrofagie (Zoosaprofagie) dar — Konsumation des rohen zersetzten Fleisches
—, die als eine neue Art der trophischen Adaptation angesehen werden kann.
Der Stellung des Weisstorches im Rahmen der Okologischen Nische wird somit
eine neue Qualitédt zuteil, denn es wird das Spektrum deren trophischen Kompo-
nente erweitert.

12. Die Scharbildung vor dem Herbstabzug tritt auf dem Untersuchungsgebiet
gewdbhnlich in 2. Augustdekade ein. Mehr als 40 Individuen zihlende Scharen
konnten im untersuchten Zeitabschnitt nicht registriert werden. Datum des letzten
Vorkommens der Art war 8. 9.

13. Die Belegexemplare aus dem Museum Olomouc dokumentieren nicht nur
bestehende oder untergegangene Lokalitdten, sondern sie demonstrieren auch die
héufigsten Fille des vorzeitigen, vom Menschen verursachten Ablebens der Vigel.
In Museen kommen ungesetzliche Abschiisse und die mit Strom beim Stoss gegen
Drihte getdteten Stiicke.

14. Aufgrund der festgestellten Tatsachen erweist es sich als notwendig, heute
mehr als friiher, die Qualitdt des Schutzes vom Weisstorch auf dem Untersuchugs-
gebiet zu erhéhen.
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Tab. 1.

PoCet obsazenych hnizd (par) a Gsp&¥n& vyvedenych mlddat v

letech 1978—1980.

Zahl der besetzten Nester

in den Jahren 1978—1980.

(Paare) und der erfolgreich ausgefithrten Jungen

Okres / Lokalita
(Bezirk / Lokalitit)

Poéet hnizd
(pari)
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Po&et mlddat v roce
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Tab. 1. — pokra&ovéani

Lip L.
Lip II.

To I.
To II.
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Ostatn! Gzemi celkem
(Restliches Gebiet
Zusammen)

34

190

Celkem
(Zusammen)

43

72

64

84

220
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Tab. 2.

Priumérny pocet vyvedenych mlddat na Gisp&Sné a zapodaté hnizds.
ni v letech 1978—1980.

Durchschnittzahl der ausgefithrten Jungen auf ein erfolgreiches und ein be-
gonnenes Nisten in den Jahren 1978—1980

Polet mlddat

V hnfzdé: (Jungenzahl)

(In einem Nest)
0 1 2 3 4 5 Celkem £

(Zusammen) i o

Okres Olomouc
(Bezirk Olomouc) —

Pocget jednotlivych
pfipadi ¢ i - e SR Y
(Zahl der Einzelfdlle) I |

i Celkem pripadd I 12 fi: 030 2,50
! (F4lle zusammen) 19 1,58

Ostatni Gzemi
(Restliches Gebiet) —

Pocet jednotlivych
pifpadd 10 14 38 21 8 1
(Zahl der Einzelfélle) | |

Celkem piipadi I 82 i< 190 2,32
(Fille zusammen) 92 | 2,06

Celé sledované tGzemi
(Gesamtes Untersu-
chungsgebiet] —

4 Pocet jednotliv§ch 17 16 41 23 ‘11 ..}
i piipadd | ¥ |
(Zahl der Einzelfdlle] | 94 ; | 220 2,34

Celkem pfipadd 111 1,98
(Fdlle zusammen)

X1 — primérny polet mlddat na polet Gspd3nd hnizdicich pard (s mlddaty)
(Durchschnittzahl der Jungen in Bezug auf die Zahl der erfolgreich
nistenden Paare [mit Jungen))

X2 — primérny polet mlddat na celkov§ polet hnizdnich parl (v& zapod&atého
nedspéiného hnizdéni) (Durchschnittzahl der Jungen in ' Bezug auf die
Gesamtzahl der nistenden Paare (einschliesslich des begonnenen erfolg-
losen Nistens)).
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DROBNE ZPRAVY

@ Vzdicna houba z lesa Doubravy u Sti¥elic: Hyphelema lacrymabundum (Fr.)
Guél. — tF¥epenitka vilnata

PFi prohlidce star$i mykologické korespondence a dédle zdznami o nélezech
hub, upoutal mne dopis z data 9. 12. 1960 od dr. Frantitka Smardy z Brna.
Sdéluje v ném: Mily pfiteli — dnes' jsem se kone&nd dostal, abych ur&il vasi
houbu. Pomohlo mi mikroskopovani. Velikost vytrusfi, jejich barva pod mikro-
skopem a tvar: pF malém zvétSeni prisvitné do svétle fialové, pii vétdim zvét-
Seni hné&deé, tvar fazolovity a¥ fazole, velikost 4,8 X3,3 mikronu. Je to Drosophila
maculata (Peck) Kiihn. et Romagn. Hypholoma scobinaceum (Fr.) Ricken, u PI-
LATA Hypholoma lacrymabundum (Fr.) Guél. Sd&lte mi pfesné znéni lokatity
a substrat, jde o vzdcnou houbu!

Misto nédlezu: obec StFelice, okres Olomouc, smi$eny les Doubrava cca 4 km
jihozdpadn& od obce v hustém porostu listndfd, v zastindném a vlhkém lese
na pafezu lipy. Podle literatury roste také na pafezech buku a bfizy. Znovu jsem
ji nadel v F{jnu 1971 a potom a% v Fijnu 1981 na dvou mistech jen malo vzdédlenych
od mista plivodntho nélezu. Podle toho se jednd o houbu trvale v Doubravé ros-
touci, i kdyZ vzéacns.

Popis: klobouk od 1,5 do 5 cm v primé&ru, sklenuty a¥ ploch¥ s nepatrnym
hrbolem, v mlddi mé4 bélavd okrovou barvu, zbytky vela na klobouku se pozddji
zbarvuji Spinavé hn&d& a¥ sazove Sernd a tvori Supiny, které se v dospé&losti ztra-
ci a zhstdvaji jen dtrZky na okraji klobouku. Lupeny jsou bledd masové barvy,
hnédnou aZ do Gokolddovd hnddé. Treii je 6—10 cm dlouhy, 0,8 cm silny, v dospé-
losti hladky, pok¥iveny. MICHAEL—HENNIG uvadi: bez viné&, jedla, A. PILAT:
Nage houby 2 — upotiebeni — je nejedla.

Jaroslav Kupka

(Zprévy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci — ¢. 219
Vydalo Krajské vlastivddné muzeum v Olomouci, ndm. Republiky 5/6
Odpov&dny redaktor dr. Vlastimil Tlustdk.
Vytlékly Moravské tiskarské zéavody, n. p., zavod 11, t¥. Lidovych milici 5, Olomouc
' © Krajské vlastivédné muzeum Olomouc
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Z. Rumler, K trendu hnizdéni ¢apa bilého (Ciconia ciconia L) v okrese
Olomouc a okoli vfetné néko.ika nidobiologickych a ekologickych po-
znamek — ¢éast II. . . e e Ma i WEN S e T igfe - BEEA

]. Kupka, Vzacnéd houba z lesa Doubravy u Stfelic: Hypholoma lacryma-
bundum (Fr.) Guel. — tfepenitka vlnata . . . . . str. 24
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