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Vaclav Burian

ALTAROLOGICKE POZNATKY Z VYZKUMU KARTOUZY V DOLANECH
U OLOMOUCE

B€hem ¢&trnacti rodnich etap historickoarcheologického vyzkumu, zahdjeného
roku 1962, do3lo k odkryvu vétsi vychodni &asti aredlu nékdejsiho konventu
kartuzidni v Dolanech u Olomouce.! Vyzkum poskytl velké mnoZstvi poznatki
0 architektufe a vybaveni Fadového domu; soudasnd se zachovalo i dosti pisem-
ného materidlu, coZz vytvari prfimo didealni podminky pro témér intimni poznéani
tohoto kulturniho a po kratkou dobu i vojenského stiediska z konce lucembur-
ského obdobi. Po plnych Sesti stoletich od pravniho vzniku instituce, kterd
vyznamnym podilem zasdhla do bouflivého d&ni v prvni &tvrting patnactého
veéku, phesné pét a pil stoleti po jejim nahlém zé&niku, nastala prvni moZnost
seznamit se s timto prostfedim, které chranila po celou dobu pred rudivymi zmé-
nami vrstva lesniho humusu a stavebnich destrukci.

Cilem tohoto pojedndni neni vyderpavajici stavebni rozbor aredlu kartouzy.
Omezuje se pouze na hruby popis situace, odpovidajici dobovému Fadovému azu,
ktery stavebnik podfidil v zdkladnim péadorysném obryse danym terénnim pod-
minkdam. Vénec izolovanych domké pro &leny konventu je prostfednictvim k¥Fi-
Zové chodby napojen stavebn& i komunika&né& ma centrum miniaturniho sidlisté,
tfi sakrdlni budovy, jejichZ dispozice se shoduji v hlavnich rysech s ustdlenym
typem kartuzianského kostela z druhé poloviny 14. stoleti, jak ho definoval
svého Casu Vaclav Mencl.? K orientovanému jednolodnimu kostelu se v jeho
vychodni Casti pfimykaji dvé kaple, které mély nepochybné i druhotny ddel.
Ni¢iva akce roku 1425 ponechala hmoty t&chto budov do rizné nadpodlaZni -
rovné, obvykle ziistaly uchovédny substrukce zdiva zpravidla nedosahujici vysky
okennich otvord, soutasné ale neklesajici pod troveii dla¥by a tim umoZiiujici
klasifikaci prizemniho vybaveni in situ, kdeZto konstrukce poloZené vysSe jsou
poznatelné jen z artefaktt vice & mén& premisténych destrukénimi zdsahy.

Paradoxni pfednosti je zde ndhld stagnace celku zpiisobena jednordazovym
zanikem. I pfi €asto pouhém fragmentdlnim stavu méame pfed sebou Fadu detaild,
které by za normélnfho vyvoje podlehly zm&ndm jednak pisobenim wné&jsich
vlivi (napf. krytina), jednak tlaku pozdé&jsich slohovych nézor@, které d&asto
postihly pfedev3im oltdfe a jejich doprovodné stavebni wybaveni.3

Po objevech prizemniho zdiva v Dolanech je tedy mo#no uvedeny Mencliv
nazor o uplatnéni €eského slohu na Moravé vztahnout i na stavebni &innost
dolanskych kartuzianid. Pokud tento &esky sloh zasahi, jak uvadi V. Mencl?
do dolnorakouského Gamingu a tehdej$f hornouherské Spise, rysuji se i dalsi
predpoklady v okruhu kartouz, které od roku 13355 zahrnovala provincia Ale-
maniae superioris a kterych bylo po husitskych valkdch takto sdruZeno celkem
tFinact.6

I kdyZ jsme se rozhodli upustit od celkové popisné charakteristiky pamétky,
nutno ve strunosti uvést alespoii historické okolnosti jejitho vzniku i z&niku
9 letmo pfehlédnout i zpréavy, které vice ¢i ménd osvétluji danou problematiku.
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Pivod dolanského domu tkvi daleko od jeho pozdé&jsi lokace. Ideové kofeny
nutno hledat v cirkevnd réformni ving zvané devotio moderna,’ 3ifené z klastera
roudnickych augustinidnd z popudu Jana z DraZic. Nositel této reformy, augusti-
nidnsky Fad, mé&lza dkol pisobitvdaném sméru na lid v rusnych stfediscich, kdeZ-
to na upadajici kndZsky Zivot se m&li takto zam®fit kartuzidni, ktefi nepraktiko-
vali v duchovni sprdvs, ale ,kéazali rukama“? Takovy byl i zdmé&r pfedniho Clena
dvorské druZiny Karlovy? Alberta ze Sternberka, ktery vedle augustinignského
klastera v rodovém sidle (1371)10 w dob#& litomys$lského episkopéatu zaloZil u tvrze
a dvora TrZku Kkartouzu.!l! Brzy po vyhotoveni zaklddaci listiny (24. prosince
1378)12 se zavézal k vystavbd domuld a do roka provedl i jeho obv&n&ni ves-
nicemi a dal3im zboZim, které zahrnovalo n&kolik mist na stfedni Moravé, mezi
nimi ves Dolany.!4 Albertfiv ndstupce biskup Jan konfirmoval zdvazky a rozmno
#il je o mé4lo vyznamné poloZky.> Existence kartouzy zvané Héjek Panny Marie
byla v3ak od, zafdtku ztiZena odlehlosti pozemkového majetku. Rédova kapitula
rozvazovala jiZ po Albertov® smrti Gnosnost této situace a jen pfislib jeho na-
stupce ji zdrZoval do npozhodného kroku.'® Biskup Jan Sob&slav v3ak stiidal
cirkevni funkce a k Fadnému pln&ni danych slibi se nedostal. V roce jeho
amrti — skonéil jako patriarcha akvilejskyl? — bylo rozhodnuto s kone&nou
platnosti o osudu kartouzy, jejiZ odnoZ péCi biskupova bratra moravského mar
krabste Josta mezitim nartistala v Dolanech v centru moravskych statkd. Charta
generdlni kapituly z roku 1394 informuje vystiZn& o celé situaci: Et quia domi-
nus episcopus Litomislensis non duxit ad effectum, quod iteratis jam vicibus
promisit capitulo generali super restauratione domus Rubi, ideo injungimus sibi
(tj. dolanskému pfrevoru Stépanovi) expresse, prout alias extitit ordinatum
in pluribus capitulis generalibus personas et bona efjusdem domus transferat
ad domum suam (tj. do Dolan).18 :

Tak tedy Dolany, ves na f(pati Jesenik@, byla pfedurfena za jedno z d&jist
reformnich zdpast v Ceskych zemich, Ziveného i vnitfnim hnutim ji¥ zmin&né
,nové zboZnosti“, V &iFeni tohoto nového duchovniho sméru byla nade v3e pri-
kaznym pojitkem konfraternita dolanského domu s landkrounskymi augustini-
dny listinnd dotvrzena 12. kv&tna 1396;1 patnact rokd predtim uzavieli tito
augustiniani obdobny duchovni kontrakt pfimo s roudnickym ohniskem,? kde
mé&] novy proud ji¥ tém&F pilstoletou tradici. Reprezentantem tohoto reformmni-
ho sméru a jeho uplatndni v dolanské kartuzii byl prevor Stépéan. Jeho literarni
projev se vyhrotil pfedevsim ostrou polemikou proti Wiklefovi a Husovi.2l ‘

Trvani konventu Vallis Josaphat za jeho dolanské éry lze ohraniCit dvéma
daty, z nichZ prvni mese listina olomoucké kapituly z 22. kvétna 1388:* vy ni
se dotvrzuje, Ze k wvystavéni dolanské kartuzie dal souhlas spolu s kapitulou
olomoucky biskup Petr Jelito za svého Zivota. Tim lze tedy de facto casove
umistit biskupfiv souhlas pred 12. Ganor 1387,25 den jeho tmrti. Obvykle v3ak
datujeme vznik dolanského domu podle zmin&né kapitulni listiny, protoZe je to
prvni pisemny doklad, po jehoZ 'sepsani ubshlo daldi desitilet{, neZ papeZ Boni-
fac IX. dal své kone&né placet k presunu a novému umisténi konventu? zatim-
co definitoFi generédlni kapituly ve Florencii vyslovili pisemny souhlas jiz v kvét-
nu 13892 a vnitini Zivot komunity ddvno plynul prokazateln& podle radovych
norem.?® Konec dolanského domu klade star3i literatura obvykle k roku 1437
vinou nepiesné formulace listiny vydané purkmistrem a radou mésta Olomouce
2. prosince 1437,% v jejimZ textu se uvadi, Ze k napadeni husity doslo ,die nacht
vor unsern lieben Frauentag purificationis* — bez udéani roku. Touto nepfesnos:
ti byli p¥i datovani ovlivnZni jiZ Balbin?® a Pe3ina,® po nich domaéci autor Series
priorum v zédznamu psaném r. 1650 (,Cartusia in Dolain Dei die Purificationis
B. V. M. solo equatur a Husitis“),% 3]Seht:rz\! jakio pramene pouZil pozd&ji Gregor
Wolng,5! po ném Josef Cernik® a jinl.3 Jing doméci analista, jimZ je bratr Bruno,
kriticky odmits ve svém rukopisu z r. 1762 Balbinovo i PeSinovo tvrzeni a klade
datum rozbofen{ domu je¥td do roku 1425, pritemZ se opird 0 zprédvu doméciho
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E. Lavabovy vgyklenek,
pricelni pohled a pido-
rys. Stav 18, 8. 1982.
Kresba V. Burian.

nekrologia, Ze Mikuld$, druh§ dolansky pievor, zemiel 23. listopadu 1425 po kom-
pletari, jiZ po rozboFeni kartouzy.® Toto datovdni bylo bréno v tivahu pfi hodno-
ceni prvnich p&ti kampani archeologického vyzkumu,3 totéZ pfipousti i nédlez
pozdni raZby praZského gro3e Vaclava IV.¢ Posledn& se zabgval problematikou
znalec vnitfnich pomérd kartouzy Josef Bradad,¥ kter§ po podrobné analjze
dosavadnich pramenii a literatury potvrdil datovani kartuzidnského analisty. Teh-
dy zadinéd pro plivodn& trZeckou komunitu tFeti éra, tentokrat pod ochranou
olomouckych hradeb, kde ji zastihly i likvidadni josefinské reformy.

Vystavba sakrédlnich budov, jejichZ oltdfe jsou hlavnim pfedmé&tem nasi dvahy,
spadd Casové do druhého desitileti dolanské éry, vlastni funké&nost zabird zhruba
poslednich patnact rokii. Pfi dobovém zaFazeni t&chto staveb se miiZeme opiit
o nékolik dat. Je to hlavn& zminka o posvEceni stavebnfho mista r. 1398 a kon-
sekraéni ndpis s datem 140958

Néhly pfepad a obsazeni husity v noci na 2. dnor 1425 znamend jiZ jen krat-
kou epizodu, v niZ udélosti rychle sp&ly ke konci. Husité urychleng pfebudovali
kartuzii na pevnost; odtud podnikali vypady proti Olomouci a Gsp&3n& odraZeli
utoky oblehateldi. Je ironii, Ze konedny zanik piiipravila dolanskému domu kato-
lickd strana, ktera si vynutila odchod husitské posddky pené&Zitou dplatou. De-
vastace objektli t&sn& néasledovala bojové udélosti, jak prokazal predev3im ar-
cheologicky vyzkum.*® Uprchlf kartuzidni se usadili na olomouckém Pfedhradi,
kde podnikli tF¥eti vystavbu kartouzy.



Ohniskem, v némZ se koncentrovalo duchovni usili péstované ve
zdech kartuzidnského domu, byl pochopitelné oltaf. Vyzdobou olta-
e je zavr3eno budovani kaZdé sakrélni prostory a také nepochybné
devastacemi oltaFfi, které miZeme prisoudit riiznym strandm drZi-
cim objekty b&hem roku 1425, zaCal zanik celého komplexu kar-
touzy. Hlub3imu rozboru archeologickych objevii prdavé na tomto
tseku je tedy v rdmci celkového hodnoceni dana prednost.

Hlavni oltaf konventniho kostela®® byl nékdy v predjarnim az
podzimnim obdobi roku 1425 za zmin&nych udéalosti, zcela znicCen,
ze sporadickych ndznakd si mGZeme vytvofit o jeho vzhledu pou-
ze matnou predstavu. Ziistala jen nejasna stopa, Kterou je hranice
okolni dlaZzby, ukazujici do urCité miry pouze Sifkovou dimenzi
stupn&;*! podle pruhu dlaZby od vychodu je zfejmé, Ze byl predlo-
Yen pred &elni stranu zdv&rového zdiva,*? ale jeho zdpadni hranici
se nakonec nepodafilo s jistotou stanovit. Z pivodniho zdiva zfistaly
pouze sporé zbytky stavebnich hmot, lomové kameny ve vadpenne
malb&. Na severnim okraji se objevila Sachtice lemovana ze tii stran
piskovcovym blokem tesanym: do profilu U. Dutina** méla funkci
podobnou sepulcru. Podle dalsich analogii byl tento zdény stupeii
dasti blokového oltaie.**

Jako nedilnd soulGdst vybaveni oltafe se ve vétSing pripadd opa-
kuje trojice vyklenk@i unéenych liturgickému provozu. Jejich casty
vyskyt i v ostatnich prostordch nazhacuje sporeni nabytkovym vy-
bavenim. Zpravidla jsou tyto vyklenky situovany ve sténé jizné od
piisludného oltafe. V choru otcli, kde jejich horni partie byly devas-
taci zni¢eny, 1ze u prvniho vyklenku pres znatné mechanické po-
rueni rozeznat podle odtokového kandlku vyzdéného napfi¢ zdi-
vem funkci lavaba, prestoZze kamennd misa chybi. Tato lavaba jsou
obecnd& zndma v pozdnim stFedové&ku, kdy slouzila k myti rukou pied
offertoriem a p¥i druhé abluci kalicha po communiu.*” Druhy vykle-
nek byl uréen patrné jako kredenc k odklddani bezprostfedné pouZi-
vanych me$nich potieb.® Rozméry a nizké umisténi tietiho vyklen-
ku nazna¢uji funkci sedile pro celebranta. Nepodafilo se overit
existenci vyklenku s funkci sanctuaria, ¢imZ se tato forma ucho-
vani sanctissima vylutuje. Je mozny zplisob zavéseni (v pyxidé nebo
v tzv. eucharistické holubici) nad oltdfem nebo umisténi taberna-
cula p¥imo na oltafi; pro nedostatek pritkazného materidlu vsak ne-
ni nezbytné se bliZe zabyvat touto problematikou.*’

V souvislosti s olta¥i konventniho kostela je nutno upozornit take
na dslici zdivo lektoria, o n8mZ jsme pojednali ve zvlastni stati.*®
K zdpadni lici lektoria jsou pfizdény dva blokové oltare vzajemne
vcelku shodnych rozmérd* a forem. Cihlovy blok je posazen primo
na podlahovou droveti, oba oltafe maji v severnim boku pFi horni
hrand kapsovity vyklenek. Na severnim oltdfi zfistala posunuté pis-
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kKovcovd menza se Siroce fasetovanou dolni hranou, pfizedni ¢éast
jizniho oltarniho bloku se zvedad ve znatelné vyzdénou dvoustupiio-
vou predellu. Zdivo obou blokii je na ¢ele a bo¢nich strandch omit-
nuto a zabileno, a tim je povrchové sjednoceno s okolnimi sténami.
Uvedené plochy oltaFd jsou navic rozélenény iluzivnim kvadrovanim,
které pri krajni stFizlivosti nutno fadit k vyznamnym doklad@m své-
ho druhu. Sedé linka 2 cm Siroka vytvari béhounovité vdzané kvadry
na severnim oltari ve ¢tyfech, na jeho prot&jsSku v péti Fadach. Hlou-
béji se problematikou této prosté vyzdoby oltafnich blokd zabyvé
studie, vénovand ténovani interiéru kartouzy.°
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Také v kapli E, kterd soutasns slouZila jako sakristie {vestiarium],
zlistaly po oltdFi jen nepatrné stopy. Hranice Ctvercovych dlazdic
ukazuje velmi piesné ptadorys zdéného stupné,”® ktery byl prisazen
k priicelni st&én& zdvéru. Obdélnd neomitnutad plocha nad stupném
na této delni zdi, jejiZ pravidelné ohrani€eni bylo zvla$t patrné na
epidtolni (jiZni) strang&, uddva rozméry oltainiho bloku.’?> Dvé Gtver-
cové kapsovité dutiny ve zdi za oltdfem souvisely nepochybné s uchy-
cenim retdblu. Ndzornou piedstavu takové adjustace blokového olta-
fe umoZiiuje jen o necelé Stvrtstoleti starsi miniatura Opatovického
brevite,’® v némZ mezi 26 inicidlami’®* se zobrazenim novoziakon-
nich vyjevii a zndzorn&nim hagiografickych, dogmatickych, devocio-
nalnich a didakticko-symbolickych ndm#ti’® je v pofadi na 13. misté
(fot. 179v.)5% zafazena vcelku neorganicky’’ Konstalace oltafe, pfe-
vzatd ziejmé& z pontifikdlu.’® Retdbl s obrazem (v tomto pfipadé Mi-
sericordia Domini) je umistén kolmo na zadni hrané menzy blokoveé-
ho oltare, jehoZ zobrazeni pFedstavuje spiSe zdéné té€leso neZ ka-
menny Kubus.®® na ktery usuzuje v podrobném rozboru inicial Bar-
bara Miodoriska.

Rovndé? zde nédleZela k pfislusenstvi oltdfe trojice vyklenki licor
vanych z cihel, z nichZ od vychodu v pofadi prvni ma protdhlou
formu s obloukovym zédklenkem, ktery tvo¥i ¢tvrtkruhove odkrojené
prefabrikované cihly. Ve dn& mé vyklenek piskovcovou lavabovou
misu s odtokovym Zldbkem, Gstici do kandlku napfi€ zdivem. Nad
priénou osou vyklenku byla do cihlovych spar vezdéna bi¥idlicova
prepéaZka, slouZici nepochybn& k postaveni akvamanile. Zapadnéiji
jsou v jiZni zdi stopy dal¥ich vyklenkil, které mély obdobné funkce
jako v chéru otcd.®?

Pomé&rné dobie uchovany oltaf v severni kapli N je znacné posu-
nut na sever od osy prostory. Je to jeden z mnoha dikazi, Ze dolan-
§t1 kartuzidni, pokud 3lo o zednické prace, postupovali ve hrubé vy-
stavbé jen na zéklad& rdmcové koncepce a znalng improvizovali,
co? vZdy nelze Fici o stavebnich detailech, tim méné o kamenickeé
architektufe, kterd vynikd femeslnou preciznosti. Divod posunuti
oltd¥niho bloku spotival v neuvdZeném umisténi lavabového v§y-
klenku, ktery byl posazen nejen v piili¥né blizkosti prostorové osy,
ale také zna¢né nizko nad drovni dlaZzby.

OltaF spotivd na stupni zdéném z cihel s pouZitim tlomka sta-
vebniho materidlu a piskovcového kvadru v jihozdpadnim rohu, pred-
ni evangelni ndroZi m4 zdm&rn& formovany tupodhly vykroj, jehoZ
Gtel zfistdvd nejasny (vylouden je druhotny pfivod, napr. pri de-
vastaci, protoZe pfivodni vdpenné omitka prekryvala i tento vykroj).
Do hmoty stupn& pred severni a zdpadni stranou oltdfniho bloku
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Dolany, kartouza, mfist-
nost R. Detail sepulcra
s rytinou konsekraéni-
ho KkiiZe v bFidlicové
desce. Stav y srpnu 1971.
Kresba ]. NevialovA4.

jsou shora zapudtény &tyfi podélné Sachtice (pomé&r rozmérd.

3—4:1:1),% uvnit¥ zpfesné&né litou malbou s piimési zlomkd staveb-
niho materidlu, orientované po dvou souhlasné s oltdfem a v Sik-
mém sméru JZ-SV. Sachtice byly uzavieny krytem oltdiniho stupné
z bliZe neznaméhp materidlu. Funkci téchto drobnych prostor nelze
s jistotou tdCelové posoudit, k jejich existenci nebyly zjistény v od-
borné literatuie obdoby.®® Absence ostatkového sepulcra v poruse-
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ném oltafnim bloku mﬁ‘ie sice vést k domnénce, Ze Slo o prvek
‘s obdobnou funkci, zvlasté kdyZ peclivé formovany tvar téchto pro-
hlubenin odpovidd zhruba dimenzim dlouhych kosti (je znamo, Ze
velikost sepulcra byla obvykle ddna mnozstvim ostatki).** Byl by
to zcela ojedinély pfripad, ktery v3ak nelze podepfit prijatelnou ana-
logii, a ktery odporuje rubrikdm soudobych -pontifikatd.®® Tento
ticel uvadi v pochybnost i porusSeni oltdfe pravé v misté, kde lze
pifedpokldadat umisténi sepulcra. Pripustit 1ze i funkci tezauracni, jak
zndme z ¢astého vyskytu podpodlaZnich i zednich skrysi v ostatnich
prostorach konventu.

Vlastni blokovy oltaf tém&F &tvercového (pldorysu,” pfizdény ex-
centricky k pracelni zdi a severnimu zavéru, ma na venkovnich li-
cich Fadky cihel v b&8hounové vazbé s bilenym sparovdnim bez omit-
ky, vnitfni vyplii kubatury tvofi zlomky stavebniho materidlu poje-
né maltou. Jak jiZ jsme uvedli, byla pfedni hrana bloku devastova-
na do té miry, Ze ani v ndznacich nebylo moZno zjistit existenci
sepulcra. Vychodni pf¥izdénd strana je zvy3ena v predellu® jejiz.
horni plochu kryla 2 cm silnd deska, jak ukazuje pruh vynechane
omitky na zdvérovém zdivu. Hmota predelly je zcela asymetricky
prozdéna aZ k severni $§ikmé zavérové zdi a tvoli trojboky piistavek
oltdfniho bloku. Za stopy po upevnéni oltafniho nastavce lze pova-
Zovat dv& prohlubeniny umist&né symetricky v pricelni zdi, avSak
mimo osu oltate.

Bezprostfednd se zafizenim oltdfe také zde souvisela soustava
vyklenkidl v obvyklém umisténi a funkiénim potadi. Lavabo, v potadi
opét prvni od vychodu, bylo moZno prozkoumat po technické stran-
ce velmi zevrubng&. Svisly vyklenek s rovnym nadpraZim méd nad
stfedem v bocich zarezy a v zddech stopu po délici pfitce k umis-
téni akvamanile, jak je tomu také v kapli E. Lavabovd misa z piskov-
ce mé delni stranu t¥ikréat vertik4lné fasetovanou, takto hran&né plo-
chy se zalamuji do tvaru jehlancové konzoly. Misovita prohlubeii
lavaba prechézi dozadu v obly ?1dbek, na ktery navazuje cihlovy od-
tokovy kandlek svdZny k venkovni lici zdiva zavéru. Zde Gsti do
jimky kosodélnikového plidorysu, jejiz dutina ma od severu a jihu
cihlové obezdéni, ¢elni vychodni sténu tvoli Sikmy povrch rostlé
skaly, dno se sklonem k vychodu je vyloZeno plotnou bfidlice, du-
tinu prekryvad obdobné plotna zatiZend lomovym kamenem, vSe je
pojeno vadpennou maltou. Vybudovéani jimky bylo moZné v terénu
hibitova poloZeného 115 cm nad podlahovou trovni sakrdlnich bu-
dov. Druhy tzv. kredencovy vyklenek je segmentovité zaklenuty a
dole vyloZeny bFidlicovou tabuli. Tfeti byl v horni casti devastaci
znatné porusen. V3echny vyklenky pokryvala souvisla bilena zedni
omitka.
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Rytmus vnitfniho provozu v kartouze si nepochybné& vynutil z¥i-
zeni vetSiho poc¢tu oltard i za cenu urdité svérdzné improvizace,
jak jsme jiZ poznali v paralelnim uZiti kaple E jako sakristie. Na
periférii sakralnich prostor byl situovdn 3esty oltdF¥ v mistnosti R,
ktera byla prozkouména dosud jen z&asti a také jeji funkce nebyla
zcela objasnéna. V jihovychodnim rohu této prostory, p¥i vychodni
zdi spole¢né s kapli N, byl po jejim stavebnim dohotoveni vyzdén
na dlazdéneé trovni podlahy a p¥i omitnuté lici zdiva dalsi blokovy
oltaf. Tésnym prisunutim k vstupnimu portdlu do kaple vznikla
v rohu ponékud bizarni pldorysné situace. Hmota mirng deformo-
vaného oltafniho t&€lesa®® je vyzd&na na licich z cihel kladenych

‘béhounovou vazbou, vnitfek z tdlomKd stavebniho materidlu (vse

pojeno kvalitni vdpennou maltou), povrch hladce omitnut a zabi-
len, takZe splyvd s omitkou prostory. P¥ibliZn& uprostied jiZniho
bloku oltafe je pod horni hranou obdélny kapsovity vyklenek shora
kryty kusem bridlice, jinak rovn&Z pe&livé omitnuty. Patrng zde byl
umistovan kahan, jak naznatuje koufovd skvrna pii okraji vyklen-
ku.

Tésné pod horni plochou oltaFniho t&lesa, pon&kud mimo osu, zi-
stala devastaci jen mdlo poruSend podélnd dutina sepulcra.®® Cihlo-
va obezdivka dala dutiné znatn& nepravidelnou formu. Dno bylo vy-
loZeno bridlicovou deskou nevyrazné protdhlé formy, jejiz okraje
zasahovaly zvlasté po délce daleko pod obezdivku (format 30 46,5
cm). Tato deska predstavuje nejzajimavéjsi prvek dochovaného tor-
za oltare, a to velmi zb&Znou a ‘sloZitou rytou kresbou, pokryvajici
hlavné& horni dvé tfetiny jeji licni plochy. V kresb& lze rozlisit t¥i
etapy, z nichZ prvni, tvofici ndcért hrotitého oblouku a svazek ob-
dobné vedenych ¢ar a posledni, kterd predstavuje nacrt jakési Kkla-
divovité konstrukce, maji jen podruZny vyznam. Hlavni Géel médla
druha etapa ryté kresby, znédzoriiujici velmi zb&Zn& ¢rtany jetelovy
kFiZ s diskem v priase¢iku. V prodlouZeni ramen a. jejich aZlabi vy-
bihaji paprskovit& linedrn& rysované kriZe zakonéené drobnymi
krouZky. Smysl rytiny tohoto sloZitého kiiZe v daném prostredi nut-
no hledat v riznych variantdch konsekra&niho aktu.” Stdlym prv-
kem v ritu rekondice relikvii bylo, a¥ na n&které vyjimky, kdy né-
které stfedov8ké pontifikdly tento tkon neptedepisuji, pomazani
Ctyl' rohd sepulcra chrismem.” Stejn& byla podle pontifikati ze 12.
az 15. stoleti pomazdna i zdvérova deska na dolni plose’? — v této
souvislosti je nutno vzpomenout ¥d4du v sakramentafi Ratolda z Cor-
bie, ktery poZaduje pomazand mista ozna¢it k¥iiZi, rytfmi noZem
(cum cultro).” Obdobny pfivod bychom mohli piispat nasi kreshd,
zvlasteé krizm, které vybihaji z GZlabi hlavniho kiiZe. Tyto &4sti
kresby v3ak prekryvalo obvodové zdivo sepulcra. Pokud tedy kreshé
pripisujeme ritudlni plivod, a nelze ani jinak, je moZné jediné vy-
svetleni: dutina byla vyzdivdna resp. zmenSovédna v prib&hu rekon-



dice relikvii.”* Zel, neni moZné srovnadni a ovéfeni tohoto piedpo-
kladu s domdcim pramenem. Rubrica ecclesiae Olomucensis iuxta
consuetudinem antiquam’® ze 7. ledna 1376, jejiZz zavaznost urcil
biskup jan ze Stfedy povinnosti spravc kosteili poridit si opisy do
Sesti masicli, neobjasiiuje smérnice pro konsekraci oltara.’®

Piedstavy o vzhledu oltdfe dopliiuji jesté jiné detaily. Podle zlom-
ki nalezenych opoddl v destrukci byl popsany blok prekryt menzou
z jemného piskovce s fasetovanym okrajem. Tato deska patrné sou-
¢asné uzavirala i ostatkovy hribek.

V koruné substrukce jiZzniho zdiva prostory v blizkosti oltafe byly
zjistény sotva znatelné zbytky dolni trovné dvou zednich vyklenki,
z nichZ zapadni mé&l pidorysné zalomenou formu. Jejich existence
zde ponékud prekvapuje, nebot jak zndmo byl oltai budovan mimo
piivodni pldn ve stavebné hotové prostoi'e. Mimoto zde postradame,
a to je dulezité pro jejich liturgicky tcel, lavabovou upravu.

Ze 7&dného pramene se piimo nedovidame o patrociniich, take
dezolatni stav konsekratniho ndpisu neposkytuje tuto moZnost. Vol-
bu patrocinia pouze naznacuje JoStova listina z roku 1392, hovorici
o titulu klastera ,Udoli Josafat P. Marie... a sv. Jeronyma vytec-
ného doktora.“”” Vedle hlavniho titulu i ustdleného zvyku marian-
ského zasvéceni kostela je v nasem piipadé jistou oporou i uziva-
né pedetni znameni konventu, jak je znamo napf. na otiscich z ro-
ku 139678 nebo 1404.”° Neni zanedbatelné ani vlastnické oznafovani
kniznich vazeb za pozdni olomoucké éry. Zobrazeni Panny Marie
s ditétem na uvedenych dokladech ovSem nelze sluCovat s touZe po-
stavou jako Stitonosem Fadového znaku.?® Nas$ predpoklad o marian-
ském zasvéceni hlavniho oltaie, resp. kostela, se zda spravny s pri-
hlédnutim k evidentni tradici: v kostele olomoucké kartouzy, posta-
veném r. 1490,*' v némZ bylo za pifevora Bernarda Gebharda vybu-
dovédno sedm novych oltaid, zridil pfevor a preldat Antonin Skyba
¢tyFi mramorové oltafe, konsekrovane 27. listopadu 1776 sufraga-
nem Mat&jem hr. Chorynskym, mezi nimi i hlavni oltaf Nanebevzeti
Panny Marie.® Obdobné& je ovéren titul oltdfe sv. Jeronyma, ktery se
v pramenech vynofuje jesté na konci olomoucké éry a jehoZ hlavni
doklad se uchoval do nasi doby: oltaf byl pfemistén za josefinskych
reforem do farniho kostela v Brankovicich u Budovic.®® Podle olté-
¥ takto rozptylenych na rfiznd mista bychom po vylouceni novéj-
sich patron®i mohli usuzovat i na zasvéceni jejich dolanskych pred-
chiidell, chybi ndam v3ak kontinuita se stfedovékymi zpravami.

V nasich uvahédch o patrociniich nelze ovSem pominout jisté na-
vaznosti na kapli sv. KiiZe, kterou postavil-v dob& morové epidemie
roku 1716 prevor olomoucké komunity Albert Widemann na zéapad-
nim okraji dolanské ostrozny.®* Drobnd centrdlni stavba kiiZového
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pidorysu (cca 12X 14 m) s pllkruhovou apsidou®® byla se zasvéce-
nim integrovdna nejen uvedenou dispozici, ale patrnd také tra-
dici, prenesenou z n&kterého oltére, jehoZ zbytky se nalézaly hlubo-
ko pod zdklady kaple. Tato stavba, vybudovand na zFicenindch do-
mu rozkotaného roku 1425, nepieZila rovné&Z josefinské reformy.

Podle zachovanych Casti oltdF'li nebo alespoii jejich ndznaki mhZe-
me celou problematiku uzavfit. V prokopaném prostoru bylo dosud
zjisténo celkem Sest oltafli, které umoZiiovaly soutasnou celebraci
vice Clenlt konventu, z toho polovina mé charakter hlavniho olté-
Fe. S velkou pravdépodobnosti u vSech oltaii pfedpokldddme blo-
kovy typ. Hlavni oltéfe tii sakrdlnich prostor byly umistény nejmé-
né na jednom stupni. Zdény oltd¥ni blok byl shora kryt piskovcovou
menzou, na vychodni stran& byla alespoii v nékterych piipadech
vyzdéna predella, na niZ spoival retabl. Blok, K botniho oltdfe ob-
vykle dosedal pFimo na podlahovou troveii. Shora do zdiva oltafni-
ho bloku bylo patrn& béhem rekondice ostatkdl vyzd&no sepulcrum,
vyloZené deskou s rytinou ki#iZe. Obdobné pravidelnd modelované
dutiny v oltdfnim stupni zistdvaji z funkiéniho hlediska otevienym
problémem. Soucdsti hlavniho oltdfe byla obvykle trojice vyklenki
v epiStolnim (jiZnim) zdivu prostory v t&sné blizkosti oltdFe v usté-
leném pofadi: lavabo, kredenc a sedile. Liturgickou funkci t&sné
spjatou s hlavnim oltdFem konventniho kostela mé&lo lektorium, do-
sud nejlépe uchovany stavebni prvek svého druhu na nasem tzemi.
S konsekraci kostela, dalSich dvou sakrélnich prostor a nepochybné
také oltaid souviseji fragmenty mésténného népisu datovaného ro-
kem 1409. Stavebni strdnka prozkoumanych oltdfnich relikt sv8déi
o disledné jednoduchosti a asili o projev zdsadni chudoby jednoho
z nejprisnéjsich radd. Litujeme, Ze jsou nenédvratng ztraceny vyzdob-
né prvky hornich etdZi téchto oltard, v nichZ se nesporn& diraznéji
projevil slohovy smér obrazovou nebo plastickou formou. Tyto &asti
jsou doloZeny pouhymi stopami po uchyceni na zdivu;piFedpokldda-
me, Ze je kartuzidni prenesli do Olomouce nebo pravd&podobné&ji
byly zni€eny za krédtké drZby objektd husitskou stranou. Dochované
pozdné gotickd plastika Oplakavéni,®® vznikld za pokrodilejsi olo-
mouckeé éry, je vzddlenym ohlasem hodnot, které nesporné predsta-
vovaly retablové partie dolanskych oltafd zhruba sto rokii pred vzni-
kem plastiky.

Poznadmky:

1 Archeologicky vyzkum podstatné &4sti aredlu byl provadan Vlastivédnym fistavem v Olo-
mouci, v jehoZ sbirkdch je uloZen nélezov§¢ materidl. Konzervaéni péfi o objekty pfevzalo
Okresni stredisko statni pamétkové pée a ochrany pFirody v Olomouci. Podrobnéd nalezové
zpravy (Véaclav Burian, Zprdva o vf§zkumu husitského opevnéni Kartouzka v Dolanech
roku 1962 [—1974], Olomouc 1963 [—1975] maji celkov§ rozsah 442 textovych stran a 633 ta-
bulek s 2494 vyobrazenimi, fotografickd dokumentace &it4 1765 snimkii. Mimoto bylo o kaZdé
rofni etapé referovdno formou pFedb&Znych zprdv a kratdich dfléich studif. Pro zakladni

‘orientaci uvddime alespoii bibliografii pfedb&Znfch zprav:
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1962: Vaclav Burian, Historickoarcheologicky vyzkum husitského opevnéni v Dolanech
% Olomouce roku 1962, Muzejni a vlastivédnd préace, rog. 1 (71), 1963, str. 199—204, 4. str.

obdlky. — T ¥ %, Husitské opevnéni Kartouzka v Dolanech u Olomouce — v§zkum 1962, Arche-
ologické rozhledy, rod. XVI, 1964, str. 793—796, 805—820, 823—840, 893—894. — 1963: T ¥ Z, Vy-
zkum prvniho mni$ského domku v, Dolanech, Stfedni Morava sv. 2, 1968, str. 82—88. — 1964

az 1965: T ¥ %, Predbé?na zprava o historickoarcheologickém vyzkumu Kartouzky v Dolanech
1964—1965, Zpravy Vlastivédného idstavu v Olomouci 1966, & 128, str. 9—14, 1. a 2. sfr. obalky.
— 1966—1967: T ¥ #, Historickoarcheologicky v§zkum Kartouzky v Dolanech 1966, 1967, Zpravy
VOO 1968, & 139, str. 9—15, 1.—4, str. obdlky. — T § %, Historickoarcheologicky vyzkum kar-
tuzie a husitského opevnénj v Dolanech roku 1967 (okr. Olomouc), Piehled vyzkumi 1967,
Brno 1968, str. 104—106, tab. 92, 93. — 1968: T § %, Predb&Zna zprava o historickoarcheologic-
kém vyzkumu na Kartouzce v Dolanech p. 1968, Zprdvy VOO 1969, C. 144, str. 11—15,: 1. a 2.
str. obdlky — T ¥ %, Vyzkum =zficenin kartuzidnského klaStera v Dolanech v roce 1968 (okr.
Olomouc), PV 1968, Brno 1970, str. 64—65, tab. 60—61. — 1969: T ¥ Z, Historioarcheologicky
vyzkum kartuzie v Dolanech roku 1969, Zprdavy VUO 1970, ¢. 147, str. 11—14, 4. str. obalky. —
T§ % Vyzkum kartuzidnského klaStera a husitského opevnéni v Dolanech roku 1969 (okr.
Olomouc), PV 1969, Brno 1971, str. 31—33, tab. 33—34. — 1970: T yZ, Archeologicky v§zkum
kartuzianského klasStera v Dolanech (okr. Olomouc) roku 1970, Zpravy vO0OO 1971, & 150, str.
7—8, 2. a 4. str. obalky. — T ¥ Z, Vyzkum kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech (okr.
olomouc), PV 1970, Brno 1971, str. 68—69, tab. 50. — 1971: T ¢ #, Pfedb&Znd zprdva o arche-
ologickém v§zkumu Kartouzky v Dolanech r. 1971, Zpravy VOO 1972, & 154, str. 18—21, 4 obr.
pfil. — T §% Desata kampafi vyzkumu kartuzie a husitského opevnéni.v Dolanech v roce
1971 (okr. Olomouc), PV 1971, Brno 1972, str. 115—116, tab. 102—104. — 1972: T ¢y z, Piedbé&Zna
zprdva o archeologickém v¢zkumu ,Kartouzky“ v Dolanech 1972, Zpravy vO0o 1973, &. 160, str.
34—39. — T ¢ % Vyzkum kartuzianského klastera v Dolanech (okr. Olomouc), PV 1972, Brno
1973, str. 84—86, tab. 59—61. — 1973: T § Z, PfedbéZna zprdva o vyzkumu na ,Kartouzce®
v Dolanech r. 1973, zpravy vO0O 1974, &. 166, str. 17—21, 8 str. obr. pfl. — Ty Z, Vyzkum
na ,Kartouzce* v Dolanech 1973 (okr. Olomouc), PV 1973, Brno 1974, str. 83—91, tab. 97-—-99.
— 1974 T § %, Predb&Zna zprdva o vyzkumu v Dolanech r. 1974, Zpravy VOO 1975, €. 172, str.
16—23, 1. a 2. str. obdlky. — T ¢ Z, Vyzkum ,Kartouzky“ v Dolanech roku 1974, PV 1974, Brno
1975, str. 62—62, tab. 51—53. — 1975: T ¥ Z, Vyzkum kartouzy v Dolanech (okr. Olomouc), PV
1975, Brno 1977, str. 76—79, tab. 30, 31, obr. 37. ‘

2 Vaclav Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948, str. 102. ;

3 zZcela jistd by v tomto sméru ru$ivé zasahlo baroko, jak se ukazalo za druhé olomoucké
éry. Dikazem jsou napf. dva oltafe, které po josefinském zruSeni obdrZel kostel v Olomouci-
Novych Sadech. Viz Julius Roder, Geschichte der Vorstadt-Pfarrkirche ,S. S. Ap. Philippi
et jacobi® in Olmiitz-Neustift 1925, str. 118. V oblastech, kde komunity preZily reformni za-
sahy, uplatnila se i neogotika (srv. Josef Wenzler, Kennst du den Karthiduser-Orden?,
Kempten 1912, obr. na str. 33, 45}).

4Mencl 1 c ;

5 Augustin Neumann, CeSti kartuzidani podle generalnich kapitul fadovych, Hlidka, rot.
LIII, 1936, str. 61.

6 Statuta ordinis cartusiensis a domino Guigone priore cartusie edita, Basilej 1510, fol. 50.
Vytisk ve Statni védecké knihovné v Olomouci, sg. II 29817.

7Mencl, str. 64. — Mojmir Svabensky, Augustinidnské klaStery, Brno 1859, str. 9—10.

8 Vaclav Me d e k. Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971, str. 160.

9 O osobnim vztahu Karla IV. a Alberta ze Sternberka srv. Zdenék Nejedl ¥, DE&jiny mésta
LitomySle a okoli, dil 1., Litomy$l 1903, str. 149, 157. Blizk§ vztah obou muZzll je doloZen
i vytvarn& jejich spole&nymi zobrazenimi v inicidle. T— na kanonovém listu (f. 34) Albertova
pontifikalu, dile pisafe Hodika (Antonin Podlaha — Eduard Sitler, Chrdmovy poklad
u sv. Vita v Praze, Praha 1903, obr. na str. 18, popis na str. III}) a v nedokonfené inicidle I—
v bibli Alberta ze Sternberka (f. 4), Jagellonska knihovna Krakov, sg. MSS Las. 284 I-—II
(Jaroslav Pe3ina, Doplngdk k ikonografii Karla IV., Uméni, ro€. VI, 1958, str. 188, 189].

10 Josef Prucek, Archivni prameny k d&jindm reformniho augustinismu ve Sternberku,
Zprdvy VOO 1971, & 152, str. 24—28. — T § %, Albert ze Sternberka — ran&humanistick§y me-
cen&s, Okresni archiv v Olomouci 1973, str. 22—26. — Jifi Josefik — FrantiSek Sysel —
Milan Togner, Hradni kaple na moravském Sternberku, Umé&nf, rof. XXIV, 1976, str. 243.

11 K historii a lokalizaci trZeckého domu sry. Nejedly, 1. c., str. 161, dale August Sed -
14 &ek, Hrady, z&mky a tvrze kralovstvi &eského, dil prvni, Praha 1882, str. 27, viz i strut-
nou zminku Terezy Novakové v dile Gechy, dfl XIII, V§chodni Cechy, Praha 1905, str.
108, V 3Sirdich souvislostech uvadi Miloslav Jakubidka, Klaster Zahrada sv. MAF TFadu
kartuzianského na Ujezdd v Praze, Casopis musea krélovstvi feského, rof. LXXXVI, 1912, str.
247.

12 CDM XI, str. 122, & 133.

13 Tamt., str. 134, &. 147..

14 Tamt., str. 148, &. 163.

15 Tamt., str. 190, & 211,

16 Jakubidka, 1. c., str. 315.

17 Rudolf Dv o 4 k, D&jiny Moravy, Vlastivéda moravskd, Brno 1839, str. 225.

18Jakubiéka, 1. c., pozn. 100.

19 CDM XII, str. 293, & 316. Po pPfemistdni do Olomouce za husitsk§ch védlek sidlily oba
konventy v tésném sousedstvi na Pfedhradi. b
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20 SOA Brno, fond E, sg. D 5.
21 Rudolf* Hik1, Stépan z Dolan, Prace odboru spolefenskych v&d Vlastivédného fstavu

v Olomouci ¢&. 12, Olomouc 1966. — Josef Brad 4 &, Stépadn Sram Dolansky, disertace z roku
1963. — T §Z Posledni kartuzidnsky gevotista Stdpan z Dolan, Zpravy VOO 1968, &. 139, str.
1—8.

22 CDM XI, str. 423, &. 480.

23 Medek, str. 169.

24 CDM XII, str. 383, &. 424,

25 CDM XI, str. 467, &. 553.

26 Tak napf. v roce 1396 piFimo na mistd vytydil vizitator generdlni kapituly pro Horni
Némecko za tucasti kralovopolského prevora velmi podrobné hranici dolanské kartouzy (CDM
XII, str. 312, €. 339).

27 80A Brno, fond E 40, sg. F 4.

28 Bohuslav Balbin, Epitome rerum Bohemicorum, Pragae 1677, str. 409, ,

29 Thomas Joannes Pessina de Czechorod, Mars Moravicus, Pragae 1617, str. 604.

30 Series priorum, vel respective rectorum, vel vice-rectorum cartusiae Dolano-Olomucensis,
SOA Brno, fond Gl, sg. 5612. Pod touto signaturou je i druhy mlad3i seSit, zaloZeny roku
1661 a vedeny do roku 1728 (Alia consignatio praesidentium cartusiae Olomucensis ab anno
1378 usqu. ad annum 1728 nempe usqu. ad dominum Anselmum Fournir qui ad primam vo-
tationem octo votis est electus die 19. Aprilis), do néhoZ je k roku 1437 prevzat ty% zaznam.

31 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, 1. Abtheilung, Olmiitzer Erzdidcese,
I. Band, Briinn 1855, str, 288, pozn. 4. Ty% uvadi ob& varianty rukopisu na str., 293, pozn. 1.

32 Josef Cernik, RA&d kartuzidnsky v markrabstvi moravském, disertace podana ve 3kol.
roce 1904/1905, SOA Olomouc, univerzita v Olomouci, fakulta bohoslovecka, disert. prace & 56.
Vynatky z této disertace_otiskl tyZ autor ve Glanku Kartuzidni na Moravd ve Shorniku
historického krouzku, rod. VII, 1906, str. 78—85, roc¢. VIII, 1907, str. 12—24. Dolanské kartuzii
je vEnovana druhd &ast. Pro déje dolanské éry uZil Cernik, jak ostatnd poznamenal jiZ v ro-
ce 1912 Miloslav Jakubitka (1. c., str. 247, pozn. 54), predevdim uvedené stati Wolnfyho.

33 Napf. pifimo z Cernikovy préce gerpal Eduard Prokisch, Das Stidtchen Giebau,
Hain‘eld-Giebau 1941, str. 334, pozn. 117. ' Cernikova disertace poskytla také autoru tohoto
pojednani prvni orientaci pFi po@ateénim hodnoceni nalezii ze ziicenin kartouzy (Né&lezy
z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce, Archeologické rozhledy, ro&. XII,
1960, str. 204—212).

34 SOA Brno, fond E 6, sg. G a 11, f. 8a—b; fond G 11, sg. 675, f. 7b—8a; fond G 11, sg. 909,
pg. 97—101; fond G 12, sg. I 74, f. 15a—16a.

35 Vaclav Burian, Kartouzka v Dolanech — moravsky protéjSek hradu Siénu, St¥edni
Morava, roé&. 1, str. 13, 15.

36 Tamt., str. 14. .

37 V cit. disertaci z r. 1963, str. 31, pozn. 1 a ve Zpravach vOO 1968, & 139, str. 2, 6—7,
pozn. 16.

38 Blize je o tom pojedndno v &ldnku Ténovani interiérii dolanské kartouzy, Zpravy KVMO
1982, £..220 - str; 1=515;

39 Této fortifikaéni éFe a zaniku domu je vénovan jiZ cifovany &lanek ve Stiednf Moravé,
ro¢. 1, 1966, str. 5—18; zde viz pfisludnou literaturu a prameny.

40 Orientatné& byla pfi vyzkumu v§chodni &&st chramové prostory se zavérem oznadena
pismenem F.

41 Cca 300 cm.

42 glaiba za stavu pfi vyzkumu dosahovala maximalni vzdalenosti 75 cm, mohla vSak byt
i vetsi 7
. 43 Rozméry dutiny 15,5x11,5X%17.5 cm.

44 Blokovy oltaf sestdvd ze soklu, stipes a menzy (Joseph Braun, Der christliche Altar,
I, Miinchen 1924, str. 222). Podle Braunovy definice (tamt.) se blokovym oltdfem rozumi ta-
kovy oltaf, jehoZ menza nepfesahuje [(anebo pfesahuje jen mé4lo) stipes, které méa témaF
vidy €tyFihelnikovy pravoihly plidorys, je obvykle vyzdéno z kvadrd, lomov§ch kamenfi
nebo cihel (tedy masivni), nebo je sestaveno z ploten na hrany.

45 Lexicon fiir Theologie und Kirche, sv. VI, Freiburg in Briesgau 1934, kol. 423.

46 V drobné formé& zaklenuté do hrotitého oblouku byly podobné odkladaci vyklenky ve
zdivu u boénich oltaFi kostela v Komofanech (okr. Vy3kov), doloZeného k roku 1347 (CDM
VII, stp. 516, & 701).

47 Viz obsdhlé pojednédni J. Brauna, 1. c. II, str. 574—647. ;

48 Vaclav Burian, Lektorium v Dolanech, Zprdvy KVMO 1983, & 222, str. 31—35. Zde na
str. 33 piidorys prostor se situacemi jednotlivfch oltaFd.

49 Oba maji 3ifi cca 150 cm, vy8ka a hloubka severniho olt4Fe 98 a 108 cm, tytéZ rozméry
jiZniho olt4¥e 103 a 105 cm.

50 Srov. pozn. 38, str. 2—6. Zde i vyobrazen{ oltaii.

51 8ffka 260 cm, hloubka 200 cm.

52 8ifka 183 cm, vy3ika 126 cm.

53 Barbara Miodofska, Opatovicky breviF, nezndmy§ ¢&esk§ rukopis 14. stoletf, Uménf,
ro¢. XVI, 1968, str. 213—254, K datovani viz 247—248.

54 Tamt., str. 214.

55 Tamt., str. 221—222,

56 Tamt., str. 214.

57 Tamt. str. 234,
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58 Tamt., str. 222.

59 Reprodukci inicidly viz na str. 236, obr. 16. Vedle figuralniho vyjevu zachycuje miniatura
i pozoruhodny liturgicky detail, dfevénou nadobu (dvouuchy Skopek) se svécenou vodou
s kropacem. b

60 Tamt., str. 215.

61 Ctvrty vyklenek v této zdi v zdpadni polovind prostory slouZil jako vestavénd skrifi
sakristijnfm dgelim; byl zfejm& vyloZen dfevem, jeho neomitnuté licovani zdiva bylo duséno
do bednéni.

62 Rozméry délky, 3ifky a hloubky jednotlivgch Sachtic: 32X8X14 cm. 45X12)X12 cm, 45,5X
13)X13,5 cm, 43)11,5X10,5 cm.

63 Srv. kapitolu Die Altarstuien, Braun II, str. 176—183.

64 Braun I, str. 589.

65 Pfedpis o tpravé sepulcra podle pozdné&stFedovékych pontifikdald (Braun I, str. 591):
In medio altaris in ejus videlicet parte superiore vel anteriore fiat confessio sive sepulcrum,
id est foramen... muratum undique tabulis lapideis vel ligneis, in quo recondatur reliquiae.

66 Sifka 140 cm, hloubkov§ rozmér 132 cm, v§Ska 90 cm.

67 Predella pfevy3uje oltdf o 43 cm, hloubkové mé&F{ 42 cm, Sifkovy rozmé&r 192 cm piesahu-
je oltarni oblok k severu.

68 Sifka ¢elni strany 156 cm, jiZni 92 cm, severni 95 cm, maximélni dochovana vy3ka pfi
vychodni strané 118 cm.

69 Rozméry 43X11—15X17 cm.

70 P¥iklady ritu ukladdéni relikvif v 10. a 11. stoleti popisuje Braun (I, str. 712 n.] po-
dle narbonnského pontifikdlu spolu s variantami rubrik galikdnskych a Fimskych pontifikdld.

71 Braun I, str. 714,

72 Tamt.

73 Tamt., str. 713, pozn. 9.

74 Vaclav Burian, Desidtd kampaii vyzkumu kartuzie a husitského opevn&ni v Dolanech
roku 1971 (okr. Olomouc), PV 1971, str. 116, tab. 102:2, 103.

75 SOA Olomouc, CO 15. Dobovy opis ziskala prfed né&kolika roky Statni v&deckd knihovna
v Olomouci.

76 Josef Vadica, Z kapitulni knihovny v Olomouci, CVSMO, roé. XXXVIII, 1927, str. 113.
— Medek, str. 161.

77 CDM XII, str. 81, & 97.

78 Pedet popisuje JindFich Seb dnek, Archivy zruSenych klasteri moravskych a slezskych,
1, Invent4d® pergemendl z let 1078—1471, Publikace Zemského archivu v Brné, nova Fada, sv.
I, Brno 1932, str. 210, & 1020. _

79 SOA Olomouc, sg. A III a 26, dat. 1404, pros. 14. ZaSpitatély ovdl, Panna Maria s Je-
#i¥kem, polovi#ni postava v rotujicich paprscich, na obvodku DOMVS VALI 10... LOM, cderny
vosk. Reprod. viz Vaclav Burian, Husitské opevn&ni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964,
sTe. 1

80 Josef Svatek, Organizace feholnich instituci v Eeskych zemich a péfe o jejich archivy,
Shornik archivnich praci, ro& XX, 1970, str. 539. — Bohumil Zlé&dmal, PFirutka &eskych
cirkevnich dé&jin, X, 2. ¢ast, Olomouc 1972, str. 66. /

81 Woln¥, 1. c. str. 290. :

82 Tamt., str. 291.

83 Gregor Woln¥, Kirchliche Topographie von Mé&hren, II, ‘Abtheilung, Briinner Didcese,
IV. Band, Briinn 1861, str. 7. Odaj pfevzal Cendk Kramoli$, Bufovsky okres, Vlastivéda
moravska. Brno 1900, str. 71.

84 Viz napf. Jan Sindler, DEiny Dolan u Olomouce, Lostice 1942, str. 20. y

85 pidorys kaple ve dvou variantdch (s piilkruhovym a hranatym zavérem] je zachycen
na dvou lesnich mapéch z roku 1800 v mé&F, 1:2880 (SOA Janovice u Rymafova, Vs Kl. Hra-
disko].

86 Patrné za josefinskfch reforem se Fezba dostala do Dolan, kde byla do roku 1913 umis-
téna na prideli domu & 101 v dfev@ném bedn&nf ve funkei tzv. vyklenkové plastiky. Toho
roku ji koupilo od Magdaleny a FrantiSka Zapletala Umé&leckopriimyslové muzeum Vv Brng.

PesioMme
K Bompocy 0 t™ine roTu4ecKoro KaprysMaHCKOro anraps

Vcropus KapTy3um B cene Jlonaus! (paioH Onomoyn), 32 XOAOM KOTOPO) MOKHO
CIIEAUTHL ITOCPEACTBOM IMCHMEHHBIX MUCTOYHMKOB C DPE3YJAbTaTaMM APXEOJIONYECROro
UCCIEIOBAHMUS, Pa3[ENseTcd CO BPEMEHM CBOEr0 BO3HMKHOBEHMs B 1378 r. HA TPU
BDEMEHHBIX ¥ MECTHRIX 9Tama. IIOCjE OCHOBaHMSA MRONAHCKOWM KapTy3uy JIUTHBIM
napyrom Kapna IV AmsGeprom u3 IItepuGepka moOmwke Tpxka mox ropopom Jin-
TOMBIIIIE CJEAYET Spa SHAUMTENBHOTO passuTud B JlOJaHax, KOTOpas BHE3AIHO
Oblra TIpEeKpalieHa COOGBITMAMM TYCUTCKMX BO#H, KOHBEHT 3aTeéM OO0 BPEMCHM pe-
c¢dopm mmneparopa Voouda II mocensercs Ha Teppuropmu r. Omomoym.
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- CyuiecTBOBaHMe ROJNAHCKOM Kaprysum Vallis Josaphat wucropuuecku orpaHMUM-
BacM OOBIKHOBEHHO JaTOM DPa3PEIINTENHHOTO0 ROKYMEHTZ OJIOMOYIIKOTO Kanuryna
22 mas 1388 r. (xOTA M IPEABAPUTEIBHOE COIJIAIIEHNME AAJ, ITO BCEJl BEPOSTHOCTH,
TOJIKO in pectore emuckon Ilerp EmiTo mpu CBOEit XmM3uu, T. €. 7o 12 chéspang
1387 r.) M OCEHHMM NEPMONOM 1425 T. (GOJBIIMHCTBO CTAPIINX UCTOPUKOB NPUBO-
AT HEOPaBMWIBHO 1387 r.). CTPOUTENBHOE PASBUTHE NONAHCKOI KapTy3uu Ha4YMHAET-
CA B JKMJIOM YacTM OUYEBUHO Y)K€ B BHINEIPUBEJAESHHOM T'OAY, MOKYMEHTAJNBHBIE
AHHBIC O HaYajle CaKPAMEHTAJIBHBIX 3[(aHMII HAXOAATCA B MCTOPUUECKOM JOKYMEH-
T¢ Mapkrpacha Vomra, oTHOCAImIEMCH K 1392 I., TOBOPAILEM O 3aJOKEHMM hyH-
AaMEHTa KOHBEHTHOI'O0 KOCT€JA M B JIETONMCHBIX CBENACHUAX 00 OCBAL{EHIM CTPO-
UTCJILHOTO MecTa B 1399 r. O0 OKOHYAHMM STMX 3HAHUI CBUAETENLCTBYET HaMACH-
HBli (DPAarMEHT HACTEHHON KOHCEKPALFOHHOM HANICH, OTHOCHILEHCT K 1409 T.
o sToro BpemeHM ObUIM 32aKOHUEHBI M aNTapy, YHUUTOXKCHHBIE B 1425 r. Omycro-
IIEHUE MTOCTUIJIO aNTapyM B PA3HOM MEpEe, KaK ITOKAa3aiM PesydbTaThl apXEOJOornyec-
KOro mccienosanmusa B 1962—1975 rr.

ADPXEOTOTHYECKOE MCCIEHOBAHME MPENOCTABMIO KOMIIIEKTHBI IUIAH HYacTy apeana
"3TOT0 MOHACTHIPS C DPENMKTAMM KIANKM B DPAIHBIX YPOBHAX, ONHAKO HE IPEBBIIA-
IONUX BHICOTY OCBETHUTENBHHIX OTBEPCTUI. MHOXeCTBO MODMONOrMYECKUX BIeMeH-
TOB COZEPIKAJN MOTYUMiT JECTPYKTMBHBIA CJQi. B 0O6L[EM MOXHO CKAa3aTh, 4TO
M 3]€Ch OKasajaChb MPUTOAHOM XAPAKTEPUCTUKA CTAOMIIBHOTO THMITA KAPTY3MAHCKOIO
KoCTeJa, OmnpefencHHas BsyecnaBomM MeEHIENOM B 1948 r. VICK/IIOUEHMEM SBISETCH
JETTHEPOBAsA IepPeropogka KOHBEHTHOIO KOCTENA.

SHAUUTENIBHYI0O YacTh HENBWOKMMOM YacT¥ aApXCONOrMYECKON HOOHIUM obpasyior
OCTaTKM NEPBOHAYANBHBIX ANTAPEM, KOTOPHIE M IPH 3HAYUTENBHON (DPATMEHTHOCTH
IPEACTABNIAOT CO0OM BKAAA B NMO3HAHME 3a0BITHIX AJNTAPUCTUUECKMX NPAKTUK W3-
BCCTHOIO MOHAUIECKOTO OPACHA HAa HANIEH TEPPUTODUM; W3 MOCACAHMX MOXKHO
BBIBO/MTL M IIMpPE AEUCTBYIOIME AaHHKE. B IpOKOmanHOM apeasne Gsuro 0GHAPY-
JKEHO BCEro 6 anrapei. B IPOCTPAHCTBE KOHBEHTHOIO KOCTENA, DA3NEJIeHHOM JIEK-
TOPMEN HA XOP OTLOB ¥ XOp OpaTheB (mpocTpaHCTBO F 1 S), 6 TOMMMO TIABHO-
ro anraps IpM JIMUEBOM CTOPOHE YIOMSHYTOM JEKTOPUM JBa OOKOBBIX antaps. ITT1o
OmHOMY anirtapto Obum B Kamesne E (OQHOBPEMEHHO PU3HMIA), B CEBEPHOM Kamejuie
N (oueBMIEHO OAHOBPEMEHHO 32N KANMTYNA) M B nmpocrpancTee R. I'maBHeIn antaps
B KOCTEJle M anTapy B 00eMx Kamejnax GBIM IMOMEIIEHBL HAa CTYIEHBKAX, Apyrue
IPpAMO HA YPOBHE KaMEHHONO moja. Antapu OJOKOBONO Tuma ObUIM, MOKA BO3MOXK-
HO OBILZIO YCTAHOBMTH, WM3BHE BBUIOXKEHH! KMPINUOM, BHYTDEHHOCTh W3 DA3HOIO
(bparMeHTapHOrO0 CTPOUTENHHOTO MaTepyana. JIUIEBHIE CTOPOHBI OKDYXHOCTH MMe-
JM CTEHBl M3 KMpMMYa C OTOEIMBACMBIMM DACIIMBAEMBIMM IBaMy (Kamemnra N),
C OTGesmBaEMOlM IUTYKATYPKOW (B mpocTpaHcTBe R) u ¢ oTGeimmBaemort IITYKATYp-
KOJ, DPacuYNCHEHHOV DACKPALICHHBIMY VJUHO3WBHBIMY IITYIHEIMM KAMHSIMM (xop
GpaTbes). CBepxy B CTeHY O6iioKa anraps, MO BCEi BEPOSTHOCTM, GbLIA B TEUeHME
PEKOTIMIMY MOUIEH NPOM3BENIGHA KiajKa sepulcrum; B HeM ObTa NOMEIIEHA
acIMaHAs NOCKA CO CIOXKHOWM TpaBlopoit Kpecta (momeuierme R). YeTsipe MPOROIE-
HBIX JAYIIA B aNTApHOW CTYNMEHWM B Kanesne N MOTIM MMeTbh CXONHYIO MM Te3aypa-
OUOHHYI0 (OYHKUMIO. BIOK antaps OwuI CBEPXY IPUKDHIT KAMEHHON MEH30i1 (mome-
meHne R, Xop S), ¢ BOCTOYHOJ CTOPOHB! OBUIA, B HEKOTOPHIX CIYYAAX, IIpOU3BEEHA
Knagka predella (kameyura N, xop OpaTheB), HA KOTOPOI HAXOAMICA IO cireram
B creHe retabl (kamemma E, N). COCTaBHO# 4YacThio BCEX TPEX TJIABHBIX arrapen
(xop otnos F, xanenna E, N) Gbumt OGHIKHOBEHHO TPOE HMII B 10KHONM CTEHE mpo-
cTpaHcTBa: lavabo OOBIKHOBEHHO C MMCKOI M BOJXOCTOUHBIM KAaHAJOM (Kamesia N),
nansuie kredenc u sedile. B mpoctpaHctsax R u S 3anacHyi0 yHKIpIO MMean
KapMaHHBIE HMIIN NPSIMO B GOKOBOJ CTOPOHE antaps. C IMTYPruvecKoit byrriMen
TIABHOTO anTaps KOHBEHTHOrO KOCTeNa OblIa TECHO CBA3AaHA JIEKTOPUA, O CUX
NOp JNy4Yll€ BCEr0 COXPAHEHHBIM CTPOUTENLHBINA 3NEMEHT CBOETO POJA B UEIMICKUX
3eMiaX. C KOHCEKpauMen CaKpaMEHTANBHBIX TIPOCTPAHCTB ¥ QNTAPEH CBI3AHBI
(bparMeHTs! HACTEHHOI HAAMVOM, HANAEHHEIE B JNECTPYKINY; CPEAM HMX COXPAHWMIIOCH
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JatupoBanme 1409 r. YT0 KacaeTcs BOIpPOCAa HA3BAHUI ajTApEN, MOKHO HaBA3aTh
KOHTAKT Ha OCHOBE KOCBEHHBIX COBPEMEHHBIX MAHHBIX, C OOJBIION BEPOATHOCTSHIO,
TOJIBKO JiBA pa3a: TJIaBHbIA antapb Obln IocBauieH Jlese Mapuu, apyroi cs. Epo-
HUMY.

‘Marek Periitka

NEKTERE PROBLEMY ZPRISTUPNENI NARDDNI KULTURNI PAMATKY
PREMYSLOVSKY PALAC V OLOMOUCI

PokraCujici rekonstrukce narodni kulturni pamétky Pfemyslovsky paldc v Olo-
mouci, jeZ byla prakticky zapocdata v roce 1968, wvstupuje v soudasnosti-do zavs-
retné a v mnoha ohledech rozhodujici fdze. Archeologickyl vyzkum i stavebné&
historicky a restaurdtorsky prizkum objektd, tGzce spjaty s vlastnimi rekon-
strukénimi pracemi, a s nimi i oZiveny zdjem ze strany historikii a historiki
umeéni pfisp€ly v uplynulém dvacetileti k podstatné revizi star$ich nédzorti na da-
tovani i urfeni stavebnika, a tim i pivodni funkce paldce. V souladu s tim,
jak bylo postupné odmitnuto pozdni datovdni roménské paldcové architektury
do druhé poloviny 12. stoleti, resp. do poéatku stoleti tFindctého, se pronikaveé
zménil i pohled na jeji umé&leckou kvalitu i hodnjocenj vytvarné trovn& jeji
plastické kamenosochai'ské vyzdoby.

Rozhodujici obrat v tomtlo smyslu, pfipravovany ojedinéle jiZ i ve star$ich
teoretickych pracich, nastal b&hem jednani prvniho sympo6zia Historickd Olo-
mouc a jeji soucasné problémy, uspofddaného Stfediskem pamétkové dokumenta-
ce pfi katedfe vytvarné teorie a vychovy filozofické fakulty UP v Olomouci
za spoluprdce s Ustavem teorie a d&jin uméni CSAV roku 1977. Autofi piisp&vki,
shrnutych ve sborniku z tohoto jednéni,! dosp&li k zdvaZnym zavériim, z nichZ
vyjimdme ty, které byly nédsledn® potvrzeny dal3im bad4nim at uZ archeologickym
¢i historickym a které maji podstatny vyznam z naseho hlediska, tzce vymezeného
praktickymi zFeteli prezentace zpfistupn&né pamadatky a jejiho budouciho néa-
vit&vnickéhio provozu:

1. ' Tésny dispozicni a funkéni vztah roménské paldcové budovy, jejiZ torzo
se¢ zachovalo v zdpadni a severni obvodové zdi kiiZové chodby olomouckého
dému, ke stavb& plvodni roménské baziliky sv. Véaclava nepFipoudti moZnost
pfilisného Casového odstupu v jejich datovdni (A. Merhautova -Livorovd, D. Li-
bal, A. Rozehnal). :

2. TytéZ dtvody véetnd archeologického ndlezu zd&ného obdélnikového pi-
dorysu v prostoru gotického rajského dvora, interpretovaného pozdg&ji jako z4&-
kladové zdivo roménského ambitu soudasného se stavbou paldce,? urtuji budovu
jak sidlo kapituly, zfizené biskupem Jindfichem Zdikem (A. Merhautov4-Livoro-
va), popfipadé p¥imo jako jim vystavény biskupsky dim (D. Libal).

3. Nové zkouméni obsahu dvou wyznamnych listin biskupa Zdika, listiny
0 preneseni biskupstvi od kostela sv. Petra k bazilice sv. VAclava a zaklddaci
listiny kapitulni, dfive kladenych souhlasn& k roku 1131, pfineslo také nové
poznatky: zatimco datem vysvéceni patrné nehotové baziliky zistava 30. &erven
1131, je nutno termin piFeneseni biskupstvi a tim i zaloZeni dvan&ctitlenné ka-
pituly pii nové biskupské bazilice v aredlu pFemyslovského hradu v souladu
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Olomouc, Premyslovsky paldc. Fragment hlavice romanského okenniho sloupku.
Néalez z restauratorského prizkumu A. Rozehnala. Snimek ]. Schubert.

-

s kronikarskou zpravou Vincenciovou piesunout k roku 1141 (]. Bistficky, A. Mer-
hautovéa-Livorova).

PrestoZe uvedené postuldty nebyly dosud vSeobecn& a bez vyhrad pfijaty, ale
staly se naopak pFedmétem nové diskuse a podnétem k daldimu badani, jeZ
neni dosud jednozna¢mné& uzavieno, je jiZ moZno i s pitihlédnutim k nov&jsi lite-
ratufe konstatovat,® Ze star3i urdeni romdnského paldce jako sidla olomouckg§ch
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udélnych kniZat z rodu Pf¥emyslovedl je od zdkladu otFeseno. S odvol4nim na cito-
vanou literaturu datujeme tedy dnes vznik paldce do obdobi tFicdtych a &tyFica-
tych let 12. stoleti, odhliZejice pFitom od jednotlivgch etap jeho postupné vystav-
by, a oznafujeme jej jako budovu Zdikovy kapituly, integrovanou moZnd i se sa-
motnym biskupskym sidlem. -

Z hlediska prezentace pamétky v souvislosti s jejim brzkym zpFistupnénim
se proto jako znafn# problematicky jevi fakt, Ze piesvéd&eni o jeji identité
s obytngm stavenim zemé&panského hradu, vyslovené jiZ prvnim informétorem
0 objevu roménskych oken ve zdivu d6mské k¥iZové chodby F. Segenschmidtem 4
bylo nakonec bez vyhrad pFijato i p¥i koncipaci vladni vyhlagky & 251 z roku
- 1862, kterou byl Gizce vymezeny aredl torza roménské paldcové stavby vyhlaZen
za ndrodni kulturni pamétku pod mnézvem ,P¥emyslovsky paldc v Olomouci“s,
Stalo se tak presto, Ze krédtce prFedtim nejdfive V. Richter® a poté i D. Libal’
tuto atribuci podstatn® zpochybnili.

Krédtce po wyhléSenf byly podniknuty i prvni nezbytné kroky, vedouci nejdiive
ke komplexni restituci, a tim i k moZnému zpFistupndni vefejnosti v podstats
dosud skryté pamdtky. Jejim uZivatelem, budoucim provozovatelem i investorem
jeji rekonstrukce bylo v roce.1965 sprdvnim rozhodnutim odboru ¥kolstvi a kul-
tury Severomoravského krajského néarodmiho vyboru w Ostravé urfeno Krajské
vlastivdné muzeum, tehdy Vlastivédny Gstav v Olomouci®, Smlouvou, uzavienou
kratce nato mezi Arcibiskupstvim olomouckym a Metropolitni kapitulou u sv.
Véaclava v Olomouci na strang jedné a Ceskoslovenskym stdtem, zastoupenym
Vlastivédnym dstavem v Olomouci na strand druhé, byl provozovateli piedédn
do uZivani areél 'pamdtky v tom rozsahu, jak byl vymezen p#i vyhld%eni ndrodni
kulturni pamétky. Tvofi jej tedy démskd k¥iZovd chodba s rajskym dvorem a
prilehlou kapli sv. Jana Krtitele, romédnskad okrouhld v&% s kapli sv. Barbory a
plosina parkénu, seviens ob&ma kaplemi a ma zdpad® vymezen4 zdi terasy byva-
lého kapitulnftho d&kanstvi.

Po predb&Zn& provedeném restaurdtorském prizkumu &4stednd zachovanych
romanskych oken a stavebn® historickém priizkumu pamétky jako celku, jejich¥
rozsah byl v disledku &etnych technickych obti¥%i kvantitativn® a tedy i kvali-
tativné omezen, publikovali ]. Sokol a O. Pechovd nédvrh nutnych stavebnich
tprav,’ jeZ by umoZnily jednak konzervaci a restaurovdni roméanského zdiva a
architektonickych &lankd, jednak jejich pFehlednou prezentaci névitsvnické ve-
Fejnosti. PFistup k roménskym oknéim we zdivu nad Kklenbami ambitu, doposud
znesnadnény nizkymi pultovymi stFechami, mé&l byt umoZn&n novou zvyienou
konstrukci krovu mad severnim a zdpadnim k¥idlem ambitu, otevienou smé&rem
do rajského dvora, a vybudovdnim 14vky nad jeho klenbami, zakotvené do vnit¥-
ni obvodové zdi. N4v3tévnicky provoz doporudili autofi této prvotni koncepce
Fedit tak, Ze by prohlidka byla rozd&lena do dvou &&sti. Prvni z mich, ur&end
pro hromadné navit8vy, by spotivala ve vyuZiti adaptovaného a roziifeného
prostoru kaple sv. Jana. J. Sokol a ‘0. Pechovd poditali toti¥ s odstrandnim no-
vodobych kleneb nad dvéma zapadnimi poli kaple, se zruZenim jeji zdpadni
zdi a dostavbou kaple aZ k severozdpadnimu méroZi paldce. Otevieny krov tohoto
architektonického novotvaru, do nghoZ by bylo moZno zjednat p¥istup obnoven¢m
portdlkem, vedoucim kdysi z ambitu na parkénu, by pak umoZnil prohlidku po-
loviny severniho praceli paldce se dvdma sdruZenymi okny jeho zdpadni mist-
nostil? Vychodni &ast kaple sv. Jana se zachovanymi piivodnimi gotickymi klen-
bami zamy3leli autofi studie wvyuZit k instalaci dokladi o stavebnim vyvoji pa-
matky, model apod. Lavka mad klenbami ambitu, pF¥istupnd ze $nekového scho-
dist8, vybudovaného' jiZ v dob¥ stavebnich tprav aredlu na sklonku minulého
stoleti, m&la makonec slouZit pouze individudlnfm z&jemciim o bli#3i prohlidku
pamétky.11 ' ‘

Zasadni nedostatky citovaného fe¥eni mévit&vnického provozu jsou zcela
eviidentni, nejzdvaZn&j3im z nich je vZak proponované porudeni v§znamné pozdns-
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gotické architektury kaple, a tim i architektonického celku pamétky jako takové,

| Sami néav3.évnici pamétky by byli pifi pozorovani vnéjsi nezdobené lice oken
. !severni zdi ze silného podhledu ochuzeni o pozndni toho nejpodstatné&jsiho,
&im PrFemyslovsky paldc v Olomouci vynikd nad ostatnimi stavbami obdobného

charakteru u nds — jedine&ného plastického dekoru architektonickych €lankd.
Provadéci projekt tdpravy Premyslovského paldce, zpracovany kolektivem
pracovnikii Stdtniho dstavu pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objektd Praha

adaptace kaple sv. Jana Kititele, a naopak navrhl prévé rekonstrukci pfivodni
gotické Zebrové klenby w obou zdpadnich polich.}? T&Zi5t& prohlidky torza palace
se tak logicky pireneslo do 1. patra, nad klenby ambitu. Pivodni zdmeér dpravy
krovu a priib&#ného ochozu, urteného pro navst&vnicky provoz, zistal i v pro-
vadscim projektu zachovan,’® Priivodni zprdva projektu se déle dotykd celé
organizace prohlidky paldce. Ta zad¢ind v jiZnim kiidle ambitu, oddéleném po-
suvnymi miiZemi od k¥idla zépadniho a vychodniho; zde ma byt umisténa po-
kladna. Navitévnici projdou vychodnim kfidlem ke 3nekovému schodisti a vystou
pi nad klenby ambitu. P¥ priichodu po ochozu zhlédnou zachovanou severni
a zapadni obvodovou zed romanského paldce s restaurovanymi okny, pokraduji

. podél severni zdi déomu a budovy sakristii; nésleduje sestup po nové projektova-

ném piimém schodidti v sile zdi sakristii zp& do ambitu, kde trasa pokraduje
prohlidkou nasténnych maleb v jeho severnim kiidle. Jeji soucasti jsou i expozic-
nd vyuZité kaple sv. Jana Kititele a sv . Anny a konetn& i interiér roménské
vélcové véZe, plocha parkénu a rajského dvora.l

Této druhé koncepci prohlidkové trasy je predevSim moZno vytknout, Ze ne
respektuje plng ani vymezeni aredlu pamétky, ani znéni zmin&né smlouvy o uZf
vani nemowitosti, uzaviené mezi jejich vlastnikem a uZivatelem. Tak zejména
kaple sv. Anny neni soulasti nédrodni kulturni pamétky Premyslovsky paléc,
a proto také zména jejtho pivodniho liturgického vyuZiti na expozi¢ni prosto-
ry ani nebyla ptedm&tem smluvniho jednéni. Naopak nédvrh na organizaci prohlid-
ky nebere ma v&domi, resp. prakticky netfe$i jeden z bodl smlouvy, dileZity
pravé z organizadniho hlediska, a to ustanoveni o spoletném uZivani ambitu
vlastnikem nemovitosti a provozovatelem pamétky. JiZ na samém zafatku rekon-
strukénich praci na pamdatce do3lo mezi ob&ma partnery k dohod€, na jejimZ
zéklad® byla kFiZovd chodba piredé&lena posuvnou mfiZi, resp. provizorni pfe-
pédZkou mezi druhym a tfetim klenebnim ‘polem vychodniho kfidla a mezi prvnim
a druhym polem kiidla jiZniho, tedy tak, aby provozni &&st dOmska zistala
od &dsti v budoucnu prohlidkové oddé&lena. Déle k posuzovanému nédvrhu dodej-
me, #e nakonec muselo byt upust€no i od projektu na vybudovani nového scho-
dist& v sile zdi, jehoZ stavba by pfipadn& mohla ohrozit existenci néasténnych
maleb v prvnich dvou polich vychodniho k#idla ambitu. Ob& posledn& jmeno-
vané zmény pivodniho provddsciho projektu, byt do jisté miry znamenaji

- omezeni komunika&nich moZnosti v objektu, nakonec w8ak nijak podstatn& ply-

nulost prohlidky neowvlivni.

Prioblémem jiného druhu, dodnes vsak nevyFeSenym a stale otevienym, je
otdzka vyuZiti interiéru roménské vdlcové veéZe s kapli sv. Barbory v prvnim
patie, piistupného pouze bud z budovy byvalého kapitulniho dékanstvi, spra-
vované ovsem Univerzitou Palackého, nebo op&t z kaple sv. Anny, Provozovatel
a uZivatel paméatky, Krajské vlastivédné muzeum, se tak do jisté milry ocitd v pa-
radoxn{ situaci: spravuje pamaéatku, priemZ do jedné z jejich nejpodstatnéjsich
8dsti — a jde pfitom o bergfrit, obrannou v&Z byvalého roméanského premysiov-
ského hradu — nemd zajistén nadleZity pfFistup. Zcela obdobny, z hlediska pro-
vozniho ale daleko oZehav&j$i medostatek predstavuje absence jakéhokoli pro-
voznihio zdzemi pamétky, a dokonce i toho mejnutnéjSiho socidlniho a hygie-
nického vybaveni, jeZ by slouZilo jak néavst&vnikim, tak persondlu pamatky.
V jejim arealu, tak jak byl vymezen vlddni vyhl45kou a nésledn& i smlouvou
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o uZivadni nemovitosti, nelze z pochopitelnych diivoda paméatkové ochrany provéa-
d&t za tim Géelem Z&dné adaptace &i pristavby. S uvedenou skuteénosti se gstatné
museli vyrovnat i autofi provadéctho projektu, jejichZ iniciativa. v tomto smyslu
opravdu nucen# skong¢ila u ndvrhu na instalacl pokladny v ambitu.

Pod pojmem zdzemi pamétky mavic neni w pfipadé Premyslovského paléace
moZno uvaZovat jen o pouhf§ch manipulagnéprovoznich prostorach. Soucasné
s tim, jak b&hem restaurdtorského prizkumu roméanského zdiva a druhotnych
zazdivek jeho architektonickych detaild rostl potet mélezi reliéfné zdobenych
a profilovanych kamennych fragmenti nejriznéjsi slohiové provenience, vy-
vstala ‘potFeba jejich soustfed&ni v ramci Gplného sbirkového fondu, jemZ by
nem&! byt od vlastni pamatky oddélovan. Toto lapidarium Pfemyslovského palace,
&1 1épe olomouckého premys!ovského hradu v girsim smyslu jeho celého arealu,
je dnes vicemén& volnou soutdsti lapidaria Krajského vlastivédného muzea,
obsahuje i fragmenty romanské a gotické architektonické plastiky, nalezené jiZ
pii prileZitosti regotizace dému sv. Vaclava na sklonku minulého stoleti. Po do-
plnéni sbirky o vzorky dald®¥ch stavebnich materidlit — cihel, tvarovek, dlaZdic,
omitek apod. — ziskané pfi pfileZitosti novych stavebn& historickych prizkumd,
by se celek mohl stat jako nedilna soucast narodni kulturni pamdtky jedinec-
nym studijnim pramenem srovndvaciho materidlu k déjindm roménského a rané-
gotického sochafstvi a architektury v Olomouci a cennym korektivem budoucich
novych zjisténi z oboru stavebnich déjin urbanistického komplexu domského
navrdi. Dila vyjimetné umélecké a dokumentdrni hodnoty nakonec i whodné&
doplni stalou exppzici marodni kulturni pamatky samotné, nestanou-li se nakonec
sama nejpozoruhodné&jSimi exponaty.

O mezbytnosti doplnit prohlidku rekonstruovaného tarza Pfemyslovského paléa
ce o stalou muzejni expozici explikativniho charakteru, jeZz by wosvétlovala Si-
roké historické souvislosti jeho vzniku a pivodni podoby i umé&leckohistorického
vyznamu, neni moZno pochybovat. Olazkou viak op#t zfstava, zda nepfili§ roz-
sahly prostor kaple sv. Jana Krititele, uréené k tomutp ucelu, dovoli: jeji plné
rozvinuti tak, aby byla prdva soucasného stavu védeckeého poznani a aby zédrovei
akcentovala i konkrétni problematiku pamdtkové péce socialistické spolecnosti
o kulturné spoledenskou aktivaci pamdtky tak hlubokého wvyznamu nejen v kon-
textu samotné Olomouce, ale i v celostatnich a stifedoevropskych souvislostech.

Ve strutném piehledu jsme se pokusili upozornit ma nékteré sporné momen
ty, jeZ samého polatku provazeji snahu o zpFistupnéni narodni kulturni
pamatky’ Pfemyslovsky paldc v Olomouci. Vychdazejice v podstaté z hlediska
velice tizkého, kterym byla kritika dosavadnich koncepci reZimu a provozu zpii
stupngné pamatky, dospéli jsme k zavériim, jeZ podporuji jiZ jednou vysloveny
poZadavek mna roz$ifeni aredlu nérodni kulturni pamétky na celou plochu né-
kdejsiho iolomouckého kmiZeciho hradu.l> Jedind tento zavaZny spravni Kkrok,
plné opodstatnény dosavadnimi vysledky historického, archeologického a umé-
leckohistorického badéani, pomiiZe vymanit pamédtku z faktické stavebni a pro-
vozni izolace. Nové vyhladeni aredlu kniZeciho hradu za nérodni kulturni pamatku
odstrani nejasnosti kolem interpretace a prezentace torza roméanské budovy kapi-
tulniho domu a vytvoFi jisté i pFedpoklady k tomu, aby doSlo k rozsifeni expo-
ziénich ploch pamétky i jejiho tolik potFebného zazemi.
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Véaclav Burian

PDZNAMKY K OLOMOUCKEMU TISKU MONS PRAEMONSTRATUS Z R. 1680
(KNIHOPIS €. 15.408, 16.925)

A

Literarni ¢innost ¢lent hradiského konventu se ve wrcholné dobé& projevovala
pfedev$im ‘pracemi zamé&Fenymi historicky a psanymi v lating i néméiné. Vyjim-
kou je kopeckad poutni kniZka Mons praemonstratus, vydand pvodné v némcing
r. 1679 k dostavbé a konsekraci poutniho kostela. Obratem se ziejmé ukéazala
potieba obdobné teské prirucky, kterou wytiskla — stejn€ jako m&mecké vydani
— olomouckéa Kylidnova tiskarna jiZ v roce 1680.

Kniha méa pfrevaZné obsah dé&jepisny, podany kvétnatym barolznim slohem
protkanym mnohymi telogickymi citaty. Od dé&ji moravského marKkrabstvi pre-
chéazi jeji text k historii Hradiska, jeho zaloZeni r. 1078 (str. 10), v historickém
pohledu na Olomouc napf. zaznamenédva i nedavny poZar Nové véZe (str. 17),1
obsahuje predev3dim velké mnoZstvi Gdaji o osobach i mistopisnych (data o u
mélcich, jak ni%e uvedeme, zuZitkoval napf. prof. Richter).

Do odborné knihopisné literatury uvedl r. 1827 (1849)% jeji titul Josef Jung-
mann, kter§ viak zaménou adjektiva praemonstratus za pietatis zpisobil pri dal-
5im literarn&historickém i historickém (pfitom nekritickém) pouZiti pozdé&jSimi
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badateli m&které zmatky. Jeho nédsledovnik Christian d’Elvert® brzy nato uvadi
zkrdcend, ale spravnd Mons praemonstratus v plvodni némecké i Ceské mutaci.
Vzdor tomu z Jungmannovych tddajit vy3Sel v €lanku o pisemnictvi na Litovelsku
i Bedfich Slavik, v kopeckych monografiich posledn& také sdm Bohuslay Smej
kal® zkrdcen# cituje nepochybné némeckou verzi z r. 1679 a Jungmannem zko-
moleny &esky titul z r. 1680, Obdobné& pouZil némeckého vydani v umélecko:
historické praci Adolf Nowak r. 1892,% ktery knihu Mons praemonstratus oznacuje
jako ,das mehrfach erwdhnte Werk®“.” Pro stru¢nou publikaci o Kopetku pouZil
nékterych historickych pasaZi s malymi dpravami krom jinych autori také Ludvik
Blaha.! Posledné jako pramene k slovniku umélcli a Femeslnikdi zuZitkoval vycer-
pavajicim zpisobem patrné wvytisku uloZeného ve Statnim oblastnim archivu
v Brneé Vaclay Richter.? Posléze roku 1961 se setkdvdme pod cislem 16.925
Knihopisul® s odbornym popisem tisku s odvolanim na Jungmanna (s pomi-
nutim wariabilni formy zminéného adjektiva) a vyCtem znamych vytiskd razné
kompletnich exemplafi vesmés v moravskych knihovnach (neni uveden vytisk
ve fondu VSMO). ,

Obsahly titul dosti vzacného druhého krédlovéhradeckého vydani knihy Mons
praemonstratus z roku 1732! (Knihopis registruje dva exempléafe, dal3i je vsak
v SVKO1) hovofi dokonce o plvodnim latinském, pak némeckém a posléze
teském zn&ni. Jungmann!? svého ¢asu vychéazel asi z téchto adaji a zvysil zmatek
tim, e k zadznamu tohoto druhého vydani pfipojil data patfici k jeho piedcho-
zimu heslu Mons pietatis. Tim lze vysvétlit i Slavikovul!® ndvaznost na Jungman-
novi, na kterého se ostatné& pfimo odwvolava.

Bez winy na omylech nezfistal ani d’Elvert, ktery md sicé prioritu ve spravné
citaci titulu Mons praemonstratus, uvedl vSak po pé&ti letech!? volnou formou
jeho priléhavou variantu ,historia Montis sancti...“ s tim, Ze titul byl ti3-
tény v némdéing v Olomouci 1679 a dedikovany biskupu Karlovi z Liechtenstejna
a zemskému hejtmanu hrabé&ti Kolowratovi (tedy s primé&si dedikacniho udaje
z Ceského vydani 1680). Lze tedy s jistotou soudit, Ze jde o dal3i wariabilnl
zaznam téZ%e knihy. Udaj byl pPevzat JireCkem do Rukové&ti,® velmi v&rohodnou
formou Maxem Heinem!® do Zivotopisu Siebenaicherova, . Hubertem DoleZilem!?
do kulturnich dé&jin Olomouce a nakonec se objevuje i v Knihopisu ¢eskych a
slovenskych tiski.ld

Poslednd uvedeny d’Elvertiiv ddaj'® piipisuje s tGsp&chem autorstvi knihy
hradiskému kronikahi Michaelu Siebenaicherovi, jeho udaj byl prevzat rovnéz
Jiretkem i zpracovatelem pFisluiného hesla Knihopisu ¢&. 15.408. D’Elvert odvo-
dil nepochybné sviij nazor ze Siebenaicherovych piednosti znamenitého kazatele
a piedevdim histonika, coZ oboji se zifetelnd obrdZi v obsahu a zpracovéani knihy.

Jungmann?® v3ak ozna&il jako autora Norberta Zeleckého z Polenic, ktery
se podepsal pod dedikaci &eského vyddni. Zpracovatel €isla 16.925 Knihopisu
oproti tomu uvadi jako autora Zeleckého néstupce Bernarda Wanckeho. TyZ
tdaj s vyhradou nalézdme u Véclava Pumprly v Soupisu starych tiskii SVKOI
u némeckého exemplare vydéani z r. 16792 i hradeckého tisku z r. 1732.22 Neni
zanedbatelné, e pod dedikaci vydani z roku 1679 (jen biskupu Karlovi z Liech
tenstejna) je uveden ,Sammentliches Convent zu Kloster Radisch®”.® Zda se tedy,
%e jde o dflo vice autordi, v némZ mé&l nepochybné wedouci podil Siebenaicher,
o teské vydani se navic zaslouZil Zelecky.

Netplny &esky vytisk v knihovni sbirce olomouckého muzea,? kter§ vy poloving’
minuleho stoleti wlastnil Jan Loubal v raabisadni osadd Otonovicich u Prost&jova,
nese na piredsddce pozd&jsi ptipisek F. Heidera (—na ?), kde je provedeno
autorské urceni véetnd rekomstrukce nézvu podle JireCka.

Nakonec dochéazime k z&véru, %e poloZka Knihopisu & 15.408 je totoZnd s Cis:
lem 16.925, soufasné jméno autora této poloZky nutno opravit na Michaela Sie
benaichera, &imZ se podle abecedniho Fazeni presunuje popis k prvné uvedené
poloZce a &islo Knihopisu 16.925 se navrhuje ke Skrtnutf.? :
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Titulni strana olomouckého
tisku Mons praemonstratus
z r. 1680. Snimek V. Buri-
an.
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4 Bediich Slavik: Pisemnictvi na Litovelsku, Rofenka méstského musea v Litovli 1937,
Sie 73,

5 Bohuslav Smejkal: Poutni chrdm Panny Marie na Svatém Kopecku, Olomouc 1946,
str.’ 30.

6 Adolf Nowak: Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz. Zweite Serie. Olmiitz 1892. Str.
1847, 20,

7 Tamt.; str. 17. ? :

8 Ludvik B1ah a: Kralovna Moravy, blahoslavena Panna Maria na Sv. Kopefku u Olomou-
ce, str. 8, 14—15. _ -

9 vaclav Richter: Archivni pfispévky k slovniku umélcii a remeslniki, Uméni IX, 1961,
303—310. ;

10 Knihopis Geskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIIL stoleti. Dil
II. Tisky z let 1501--1800. Clast IX. Rofénik XVIII. SeSit 251—263. Praha 1967. Str. 7, €. 16 925.

11 Tamt,, €. 16 926.

12 Jungmann, & 1183, 1184,

13 Viz pozn. 4.

14 Christian d "Elvert: Beitrdge zur Geschichte und Statistik Méhrens und Oesterreichisch-
Schlesiens, I. Band, Briinn 1854, str. 274. d

15 Hermenegild Jire &e k: Rukovdt k dé&jindm literatury Ceské do konce XVIII, véku, sva-
zek 1I, Praha 1876, str. 215. ¥
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16 Max Hein: Tetzel und Siebenaicher, zwei Kloster-Hradischer Chronisten, ZDVGMSch 33,
1931, str. 143. ¢

17 Hubert DoleZil, Politické a kulturni déjiny kral. hlav. meésta Olomouce, Olomouc
1903—1906, str. 244.

18 Knihopis & 15 408.

19 Viz pozn. 14.

20 Viz pozn. 2.

21 Vaclav Pumprla: Soupis starych tiskli ve fondech Stdtni v&decké knihovny v Olomou-
ci. I. Tisky vydané na uzemi Cech a Moravy v letech 1501—1800. Sv. 10: W-Z (4951—5277).
Publikace Statni védecké knihovny v Olomouci &is. 25/1978. Olomouc 1978. Str. 2185, €. 5010.

22 Tamt., str. 2186, str, 5011.

23 Tamt., €. 5010.

24 Piv. knihovna VSMO 14017, pifevedeno do sbirk. fondu knihovny KVMO, inv. ¢&is. K-14733.
Zpracovatel evidence II. stupné dr. Vaclav Pumprla se pridrZel rovnéZ Knihopisu &. 16 925.

25 Kompletni exemplafe (viz Knihopis ¢&. 16 925]) obsahuji také ikonograficky vyznamné mé-
dirytiny Kopetka, zhotovené ]. Tscherningem podle pfedloh A. Lublinského. Ziejmé jsow to
dila v uméleckohistorické literatufe dosud neevidovana.

Oldfich Kaspar — Zdenék KaSpar

NA DKRA] JEDNE OLOMOUCKE KRAMARSKE PISNE

Zajimavym jevem star3iho obdobi ¢eské literatury je nesporné tzv. kramaiska
(jarmareéni) piseil. PiestoZe se zachovalo a je zaregistrovano kolem 30000
exemplaia,! lze fici, Ze badani o této problematice je zatim jesté vy podatcich.?
B&7né byva kramarsk4 piseii zahrnovdna do oblasti pololidové literatury,
to znamend, 7e stoji na rozhrani mezi lidovou tvofivosti a umeélou tvorbou.’

Otazkou vztahu lidové slovesnosti a kraméiské pisné se podrobnéji zabyval
Robert Smetana4 Z jeho zavérti uvedme jen nékolik nejpodstatn&j3ich. Lidovou
piseii chdpe Smetana* jako jev spoletensky, vytvdfeny prostym lidem a Zijici
v Gstnim podéni. Jejim zdkladnim rysem je i to, Ze si necini ndarok na publicitu
a jeji tématicky obsah vyvérd z kaZdodennich radosti a strasti prostého Clovéka.
Naproti tomu Kkramafskd piseii je vytvorem Ilidového pismédka, skladatele.
Jejim cilem je propagace urcitého jevu, mnohdy silng moralistné podbarvena.
Vzhledem k zdjmu ¢ snadny a rychly prodej pisné jsou zdm&rn& vybirdny uda-
losti, pfirodni katastrofy nabité velkou davkou senzanosti. Rozdily mezi kra-
maFskou pisni a pisni lidovou jsou také v otdzkach vzniku a roz3ifeni v lidovych
vrstvdach. Lidovd pisefi je wytvorem jediného Zivlu — poddaného lidu. Piseil
kramafskd je v3ak vysledkem pisobeni jedincti z rdznych spolefenskych vrs-
tev. Autorem je oby&ejn® nadané&jii jedinec patfici ke stfedni wrstvé, mnohdy
sam tiskaf. :

Lidova piseii se $iFi dstnim podanim, kdeZto piseil kramérskd ma svoji zvlastai
formu rozsifovani. Zpivd se na jarmarcich, o poutich apod. Zpévak Casto pouZiva
kreslenych tabuli, na nichZ dokumentuje zpivany dé&j. Mnohdy v3ak slouZily
_obrazy jako svérazny druh reklamy. Pfi vSech zmin&nych pfileZitostech se vsak
také kraméiské pisné v tist¥né podobé i prodavalyy® Zajimav§m pramenem
k poznéni vzniku a roz$ifovani kramaiskych pisni jsou pamé&ti praZského pisnic-
kére Framtiska Haise. T,

KraméaFska piseii prochédzela &asto zajimavym v§vojem. Jeji poCatky mibZeme
vystopovat jiZ v 17. stoleti, kdy se objevuje jako svérdzné pokrafovani tzv.
letdkové literatury.” Z tohoto obdobi také pochézi zatim nejstar3i zndmé kramar-
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ska pisefi, a sice tisk Adama Kroudence z Litomy3le z roku 1619.8 Pg ukond&eni
tricetileté valky se tematicky rejstfik kramé&fFskych pisni obohacuje o rfizné
kriminaini pfribéhy, coZ je zplisobeno vzristem zlo¢innosti v tomto obdobi. PFi-
byvd vSak také duchovnich kraméiskych pisni, a to v pFimé zavislosti na re-
katolizaén'm usili katolické cirkve.

DileZitou dlohu ve vydavani tohoto typu literatury hrdla cenzura. Vlddnouci
vrstva si velmi dobfe uv&domovala, jaky miZe mit dosah rozsirovani ,nevhod-
nych tiskd“ v nej¥irsich lidovych masach. Proto se snaZila podchytit tento
druh literatury a podfidit ho plmé svym cilim a zamérim. O tom, Ze tohoto
zaméru mnebylo nikdy dosaZeno, sv8d&i celd rada okolnosii. Napi! v roce 1774
si stéZuje konzistof na tiskate w Brné, Olomouci a Znojmé, Ze tisknou Skodlivé du-
chovni pisn&.? Uvoln&ni cenzury v roce 1781 se kramaéiské pisné prilis nedotklo,
naopak v roce 1791 byla cenzura jestd utuZena Ffadou natrizeni a opatieni ci-
safe Leopolda II. z obavy pFed Sifenim dél francouzskych osvicench a my3lenek
Francouzské revoluce. Frantisek I. w roce 1795 cenzuru jesté vice zostfuje
a v nafizeni ze 16. kvétna 1795 se dokonce hovoifi i o Sifitelich kramaéiskych
pisni.l? P¥esto meustdle doch&dzi ke stietéym tiskafd a ,kolportéri“ kraméiskych
tisk@i s dfady a k fad® konfiskaci.ll

Tematicky lze rozdé&lit kraméiFské pisné& na dva zdkladni okruhy — na pisei

" svétskou a duchovni, PoloZime-li si otdzku, co zajimalo tvirce svetské pisné,
pak miiZeme konstatovat, Ze to byly piedevSim popisy rliznych pFirodnich ka-
tastrof, hridznych zlo¢inti a konec koncii i dileZitych politickych udéalosti. V této
souvislosti se nabizi o‘azka, zda je moZno kramaifskou piseii povaZovat za his-
toricky pramen? Je pravdcu, Ze historickd skutefnost je v kramafské pisni velmi
tasto deformovédna, a to hned z n&kolika divodd. DileZitou dlohu hral wvztah
autora k uddlosti, do zna¢né miry i vefejné minéni a pak i moZnosti, které
dévala, nebo spise nedavala cenzura. Ve vétding pripadu neni autor ani veden
snahou zachovat zprdvu o uréité udélosti, ta mu obvykle slouZi jako ramec
k vyjadfeni urcéitého stanoviska. Z téchto divodd sice lze, alespoii podle na3e-
ho miné&ni, hovofit o kramdiské pisni jako o jistém historickém prameni, ovSem
ne z hlediska poznédni objekiu, to znamenda zobrazované udédlosti, ale subjektu,
tj. ndzoru autora eventudln& vrstvy, ze které pochézi a jejiZ zajmy vyjadruje.
Samoziejmé s pfihlédnutim k funkci cenzurnich opatieni.

Kramaiské pisn& predstavuji verSovany protéjSek k prozaickym KkniZkam
lidového ¢&teni a stejné jako ony byly velmi &asto ptehliZeny a napadéany. Do-
mnivdme se, Ze dnes pifece jen uZ neobstoji piikré stanovisko, které kdysi
vyjadfil Frantisek Barto$, Ze totiZ ,v pisnich téch je nakupeno tolik. blbého
nesmyslu, Ze nékdy skladatel i sadm tu$i, Ze se to bude mnohym lidem zdat
k vife nepodobnym®“l!2 Spi§ lze souhlasit se stanoviskem Jaroslavy Janadtkové,
kterd v souvislosti s kniZkami lidového ¢teni mapsala, Ze zabavna Cetba z pie-
lomu 18. a 19. stoleti ,byvala vykazovdna na okraj narodni kultury, Kdysi s veé-
domim, Ze celd oblast byvsi populdrni kultury (a kniZky lidového Cteni#piedsta-
vuji jeden z jejich vyraznych typi) ¢ekéd na své pifehodnoceni a nové &tenare.“13

Ve druhé polovingé 19. stoletfi dostala svétska kramaiska piseii, v souvislosti
s novou skutecnosti, kterd podstatné zasahovala do Zivota Sirokych vrstev oby-
vatelstva, totiZ vyst®hovalectvim do Ameriky, novy tematicky rozmé&r, Zacala
vyjadiovat stanovisko k tomuto jevu a to v zdsad& dvojim zpihsobem; budto
piimo propagadnim, nebo odsuzujicim.

: y,Prehistorie“ &eského vystéhovalectvi do zamofi sah4, jak uZ bylo ukazano

jinde, aZ hlubokio do 16. stoleti.l* Je ov3em zapotiebi zdidraznit, Ze nejdFive
to byli jednotlivci, které osud zavdl na druhy bifeh ocednu. To je napfiklad
pfipad Andrése Moraba (Moravy?), ktery byl souzen mexickou inkvizici jiZ
v prvni tfetind 16. stoletil Podobny pfipad predstavuji i n&€ktefi ‘pob&lohorsti
exulanti typu doktora Kohouta z Lichtenfeldu a kapitdna Jifiho Kry3tofa Kaplife
ze Sulevicl® K masovému rozmachu vyst&hovalectvi v3ak dochédzi aZ ve druhé
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yolovind 19. stoleti, kdy emigrace nabyva takovych forem, ¥e dfady povaZuji
za nuiné zasdhnout a tvrdé stfhaji pFedeviim agenty hamburskych, brémskych

jingch ndmofnich spoletnosti, ktefri, vybaveni patfiénym propagacénim materia-
lem, ldkaji obyvatele Cech a Moravy do Nového svéta. Mnohé archivni fondy
nédm poskytuji zcela jasnou pfedstavu o tom, jak vypadaly tyto névnady, ale
prostfednictvim tuFednich, zejména policejnich ob&Znikd, ukazuji i na zpilisob
boje proti nim. V tomto zdpase bylo nakonec vyuZito i kraméaiské pisné typu
Nové ‘pisnd o Americe, kterou vytiskl v roce 1856 znamy olomoucky tiskaf
Antonin Halouskal?

Je to satirickd pfseii, kterd zdanlivé wychvaluje snadny Zivot v Americe, ale
de facto zesm&$iiuje wsechny, ktefi v&Fi tomu, Ze v Novém svété majdou raj,
v némZ s minimélnim dsilim dosdhnou maximélnich wvydobytkd. Faktem je, Ze
z velkého mnoZstvi korespondence zasilané prnvni generaci wvyst&hovalch zp&t
do vlasti vyplyvad velmi silny pocit roz€arovani a desiluze.

Nova piseii o Americe zvyraziuje tendenci, kterd se v &eskych Casopisech
objevila u# ve tiicatgch letech 19. stoleti, kdy je§té nebyla zdaleka tak aktudlnf
jako o dvacet a¥ tF¥icet let pozd&ji, a kterd byla wyjadfena velmi pregnantné —
,A jaky tedy konec na3f pisn&? Zistaii kazdy doma a ‘poctivé se Ziv!“1

Vzhledem k tomu, #e Nova pisefi o Americe piredstavuje zajimavy dobovy
dokument k d&jindm &eského vyst8hovalectvi v 19. stoleti zvefejiiujeme cely
jeji text v piiloze.

Poznémky'

9% Srov. S‘;lovnik literarni teorie, zpracoval Ustav pro &Seskou a svétovou literaturu, Praha
197, str. 187.

2 Jako prvni se védecky zatal kramafskymi pisnémi zabyvat teprve Bedfich Vaclavek.
Viz napi. Pisemnictvi a lidovad tradice, Olomouc 1938.

3 Srov. Bohuslay Be ne § Svétskd kramafFska pisefi, Brno 1970; t § Z: Ovod do studia folkl6-
ru. Brno 1980; Oldfich Sirovadtka — Milan Le 3 €4k, Folklor a folkloristika, Bratislava
1982.

4 Robert Smetana, K problematice jevu &eské pisné kraméiské, Vaclavkova Olomouc
1961, str. 13 ad. ' .

5 Srov. Cendk Zibrt, Na deském jarmarce pfed 40 lety, Cesk§ lid, XXI1/1913.

6 Viz Eva Rysava, Paméti praiského pisnifkdfe Frantifka Haise, &ast 1,- 2. In: Shornik
Nédrodniho muzea v Praze, fada C, sv. XXIV/1979. & 1-—4.

7 srov. Zdenék Ka$par, Novd pfikladna pisefi (Na okraj t#f kramaiskfch tiski), Severni
Morava (v tisku).

8 Srov. Robert Smetana, ¢ d. str. 29; Stanislav Soufek, Sbornidek starych trhovfch
pisni ze stolet{ XVII, a XVIII, Casopis moravského muzea zemského, Brno 1911.

9 Bohuslav Ben e §, Svétska..., str. 20.

10 Miloslav K r b e c, Kramafskd pisefi a censura, Vaclavkova Olomouc, 1961, 117 ad.

11 Srov. Josef Vo lf, Konfiskace pisn& o robotd, Cesk¢ lid, XXI1/1913.

12 Frantifek Barto§ Pabérky sepsané na poli &eské poesie kraméfské, CTMM, 111/1871,
str. 22.

13 Jaroslava Jand&kovad v idvodu ke knize Vaclav Mat&j Kramerius a jini, Zazdé&na
sletna a jiné pfihody pro povyraZeni, Praha 1980, str. 13. ‘ \ : 1

14 Srov. OldFfich K a § par, Olomou&ti rod4dci v Novém svétd, VVM, v tisku.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz. &

17 Plivodnd byl knihkupcem v Brnd, kterému bylo povoleno na zdkrok kardindla Maxmilia-
na Somerau-Beckha cisafem Frantifkem Josefem I. v Olomouci ziidit knihtiskdrnu. Vedle kra-
matrské literatury vyddval predeviim spisy teologické. Po jeho smrti pfedla tiskdrna na jeho
spoletnfka Josefa Grodka. Srov. Richard Marting&ik, olomouc v d&jindch moravského
knihtisku, Olomouc 1940. ‘

18 Srov. podrobnd&ji, Oldfich KaSpar, Obraz Nového sv&ta v teské a evropské literatufe
16.—19. stoleti, Praha 1983.
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PRILOHA

NOVA PISEN O AMERICE
V Olomouci 1856
Vytisténa a k dostdni u Antonina Halousky.
Zpivd se jako: Rdd bych se oZenil, jde mi to téZce.

1‘

Poslyste lidiéky smésné spisovdni,
jak se maji pdni Amerikdni,

v samé regraci Zijou 3tverdci,

- neb jim z nebe padd co hrdlo rdéi.

2.

Mnozi jsou vrtkavi netrpélivi,

Ze tady maji tak $patné byt Zivi,

maji sto chuti do Ameriky,

tam Ze pré na stromdch rostou kned-
liky.

3.

Pod tema stromama mdsla rybniky
muZe si tam mddet kaZdy knedliky,
vdznou-li v krku, na sta $tafliku,
maji prej zfizenych tu¥im s perniku.

4,

Prasata tam rostou zrovna pedeny,
litaji do huby ptdci pefeni,

buchty koldée, samo se pede,

kavé jim poZldpkdch do huby tele.

5‘

Amerikdn jen jak otevie hubu,
hojnost md hnedky peéenych holubi,
maji pré pdni Amerikdni, ;
zFizenou mas$inu na polykdni.

6'

V3ecko s tou ma¥inou délaji, jedi,
co jest to pracovat hrubé nevédi,
, tak se tam maji, lep3i neZ v rdji,
bezmdla tak jako v nebi na kraji.

7-.

Ze samijch klobdsu délaji ploty,
zdsoba tvaridZki zahdnit psoty,
samd rekrace je v Americe,
muzikanti hrajou na itrnice.

8,

Amerika jest vlast velmi schvdlend,
jen Ze je prFili§ od nds vzddlend,
Ky% asport v Praze, tak by po drdze,
do ni se podivat neptislo draze,

9.

Tak bychom tam za$li na posviceni,
Jestli je tomu tak myslim, Ze meni,
je jen to pland, myslenka sama,

jen tak pro zasmdani a §pds vydand.

10.

Amerikdn nesmi byt leno§ivy,

tak jsou tam od prdce, jako zde Zivi,
kdo délat nechce, necht je to kde
chcee, ‘
darmo se nenaji ani v Americe.

Vit A

Amerika je vlast velmi vznedend,

‘jen neni ndrodem tak obsazend,

jako jsou jingj mnohé krajiny,
kdo tam chce dobejvat,
ty pustiny.

12.

Mii%e tam nakoupit kolik chce akrid,
moZnd, %Ze vypusti pdr pytld s-u,

v té Americe pFi své motyce,

kdyZ ho budou bolet zdda i ruce.

Konec.



SDELENI

)
® Dekorace patého partyzdanského oddilu Juraj

Paty partyzdnsky oddil kpt. Juraje wznikl na jafe 1945 na zéakladé nékolike-
rych jedndni organizatora partyzanskéhu hnuti na Moravé Rudolfa Prochazky!
s Josefem JakeSem z Breziny u TiSnova, ktery zatal ilegdlné pracovat nejd¥ive
na TisSnovsku, pak na zakopovych pracich u Olomouce a Brna, odkud se vraci
zpét na Olomoucko a pak ptreSel s partyzdnskou skupinou na Drahanskou vyso-
¢inu. V- gele oddilu stal 3tab sloZeny z Ceskych a sovétskych prisludnikd, veli-
telem oddilu byl zmin&ny Josef Jake3, krycim jménem Juraj, komisafem oddilu
byl FrantiSek Némec z Olomouce. 0ddil svou poc¢etnosti a prostorem pilisobeni
pat¥il mezi pfedni partyzanské jednotky u més, sklddal se z pé&ti podskupin,
které operovaly na TiSnovsku, Olomoucku, Brnénsku a v prostoru mezi Brnem
a Olomouci. Za dobu svého pflisobeni provedl Fadu pfepadovych a sabotdZnich
akci, pfi nichZ bylo vyfazeno z boje mnoho némeckych vojadki a techniky. Vel
k¢ wliv pak mé&él oddil na my3leni deského civilniho obyvatelstva, na ustavovani
ilegdlnich Né&rodnich revolu¢nich w¢borli, na podporu odbojovych skupin a je-
jich Fizemi (napf. v Pohofe a Hornim St&panové). 0ddil byl demobilizovdn 17. 6.
1945 v Olomouci.?

0ddil mnepouZival n&jakého zvlaStniho oznacdeni, mimo své bojové zastavy.
Clenové oddilu obdrZeli odznaky vydané k 1. vyro&i vzniku brigddy’ a n&kte-
i zFfejm& i odznaky I. sjezdu ¢s. partyzdnii na Moravé v Olomouci ve dnech
6.—7. 9. 19474

Teprve pii prileZitosti 20. vyrodi vzniku oddilu byl vyddn wvlastni odznak.
Odznak tvori péticipd hvézda o rozpéti cipi 24 mm, jiZ prostupuje kruhovy me-
dailén s vyrazn& plastickou modelaci ruky drZici samopal s bubnovym zédsobni-
kem. Do volnych ploch jsou vyraZeny mapisy kombinované s opisem V. / PARTY-
ZANSKY / ODD. a 20. / VYROCI. Odznak byl wodlit z $edého kovu a dodate&ns
cizelovan. K odévu se pfripeviiuje pomoci Sroubu s matici na reversu odznaku.

Druhy odznak byl vydan p¥i prileZitosti 30. wyrodi osvobozeni CSSR. Tvoii
jej raZena péticipa hvézda o rozp&ti 25 mm s cipy délenymi napolovic a stejnou
linkou lemovamnymi. Uprostied je posazen kruhovy medailén o priméru 16 mm
s vyObrazenim samopalu s bubnovym z&dsobnikem a dvou vejfitfch granatl na
pozadi perspektivn& ubihajiciho okraje lesa a dvou samostatnych smrkd. V okru-
71 nachézime opis .DRAHANSKA VYSOCINA .PARTYZANSKY . ODDIL JURA]J.
Odznak je raZen z tenkého postifibfeného plechu, ma negativni revers je nale-
tovan Sroub s matici pro upevnéni k odévu.

'Oba odznaky pochézeji z pozitistalosti po soudruhovi Josefu Abrahdmovi z Hor-
niho St&pdnova (1896—1977); zaklddajicim ¢&lenu KSC, t&astnikovi mdrodniho
odboje a néadelnikovi ,revoluéni milice ndrodniho osvobozeni“ v Hornim St&pédno-
vé, nositeli dvandcti Seskoslovenskych stdtnich a pamé&tnich vyznamenéni.’

Kv8toslav Growk a

Poznamky

1 0 Rudolfu Prochédzkovi viz Vojtéch Zampach: Partyzanské portréty. Brno, Blok, 1980,
420 s,

2 Daldi tdaje o historii oddilu najde zdjemce v préaci Jaroslava H §¥s ka, Kronika péatého
partyzanského oddilu Juraj. Brno, Blok, 1967, 160 s.

3 Popis odznaku se nachézi pod &islem 25 v Pracovnim soupise olomouckych odznakii, ktery
vydala numismatickd sekce VSMO v kvétnu 1981. RozmnoZeno jako rukopis, 5 s., 2 s. pfiloh.

4 TamtéZ, pod ¢Eislem 27. :

5 0 ném Jaroslav H ¥ se k na str. 96—98, dale archiv autora.
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Pamétni odznaky 5.
partyzanského od-
dilu Juraj k 20.
vyroc¢i vzniku oddi-
lu a 30. vyrodi o
svobozeni  Cesko-
slovenska. Snimky
Chvalkovsky.
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® Z mléadi Frantiska Gela

Prosluly véledny wzpravodaj Ceskoslovenské armady z let 1940—1945, autor
slavnych reporté#i z norimberského procesu s nacistickymi valeénymi zlofinci,
majitel Ceskoslovemského védletného kiiZe 1939, drZitel Radu 'préce, poctdny
mnoha novindfskymi, veédeckymi a literdrnimi cenami, profesor nowvinéarstvi
na Karlov& univerzit® FrantiSek Gel, proZil své mladi v handckém Prost&jové.

Narodil se 18. zafi 1901 v Albrechticich u Ceského T&Sina. Jeho matka Nellie
(Kornelie) byla dcerou prostéjovského lékarfe MUDr. Mofice Lucidna Bobka.
Jako dobra pianistka hravala vy Prost&jové s autorem moravské hymny Josefem
Nesverou z Olcmouce. Gelovym otcem byl c. k. soudni adjunkt JUDr. Bertold
Feigel. D&d MUDr. Bobek, také lékaf vojenské posddky v Prost&jové a zubni 1é-
kaF, byl socidlnim demokratem a &innym v mnoha osvétovych spolcich. Bratr
PhDr. Karel Bobek se stal profesorem na ‘praZské némecké univerzitd. Frantidek
Gel, vlastnim jménem Feigel, byl osvojen MUDr. Bobkem a bydleli ve znamém
domé& na Perns$tynském nédm. & 2. V r. 1913 piesidlili do tzv. Vrlova domu na teh-
dejs$im ndmeésti Rudoifové €. 8, od r. 1912 vyrazné ozdobeném malbami Jano
Kdhlera.

Feiglovi jsme fikali ,Bobek“ podle stafetka. Byla to vyraznd, krdsnd posta-
va, tfebaZe vy§¥kou zrovna nevynikal. Prochézel se ulicemi mé#sta v kratkych
koZenicich, roz3afny a ke v3emu pozorny. Studoval ma gymnéziu, kde maturo-
val v r. 1919 spolu s Jifim Wolkrem, Ivanem Sekaninou, Olgou Valentovou,
(pozd&jsi MUDr., zakladatelkou léfebného tustavu vy Praze a sestrou spis. Edv.
Valenty), s Josefem Prochédzkou (pozd. univ. prof. v Hradci Krédlové) a dal3imi.
Na mé&sto svého mladi nikdy nezapomnél. Chodival tu s nejkrdsn&jsi divkou
»,venusi ze slonové kosti“ M. Kr. z ,Nového domu® ma ndm#&sti. Gel byl boufFlivék,
a dosud ho vidi vybornd druhdy divadelni ochotnice pi. Ludmila Skrobalova-
Soutkovéa, jak si Gel po pfevraté r. 1918 miff k Sokolovn& s pudkou na rameni,
aby 3el branit Olomouc, Némci pr¢ ohroZené. V Prostéjové mé&l Fr. Gel trvalé
své pféatele, a jak mi psal, zamy3lel wypsat zpovéd o tehdej3i dobé&, le¢ pro pilnou
praci na jingch knihdch se k pisemnym wvzpominkdm na své mladi ma Hané
jiZ nedostal. Zemfel 17. ¥ijna’'1972 vy Praze. Jeho podobiznu zachoval mimo jiné
v r. 1933 suchou jehlou prosté&jovsky prof. Antonin Kamenik.

Vynikajici cesta novinédfe a spisovatele Franti3ka Gela je zZndma a nebudeme
jil proto zde opakovat. Zajimavé jsou i jeho posledni zpové&di ve Svobodném
slové 18, zafi 1961 a zejména v Casopisu Sv&t v obrazech 17. zari 1966. V mnoha
dasopisech najdeme jeho podobizny.

Pro Gelovo prost&jovské mlddi je charakteristicka jeSt& jedna historka. Za prv-
ni svétové valky vyudoval na prostéjovském gymmnéziu spisovatel a prekladatel,
tehdy dlouholety ¢&initel ndrodni strany, prof. Jan Kamenar (1875—1952). Prosté-
jovsti studenti [Jifi Wolker, Ivan Sekanina, Jan Uher, Bohumil Svozil, Edvard
Valenta a dalsi byli mebojdcnymi vlastenci. Na prostéjovské gymnéazium, jako
na jiné tdstavy, dolehla povinnost upisovat rakouské véletné pijéky. Zak Svo-
zil k tomu poznamenal: ,KdyZ maji koule, musi mit také boule,“ s ¢imZ Kame-
nafr souhlasil. Nakonec Kamenai rekl, at kazdy da 10 korun, on pFid4 né&co z fon-
du a budou mit phjéky z krku. Led Feigel-Gel to roztesil jinak. Od profesora
pifevzal védletnou pidjcku, papir obFfadn& roztrhal pozvolna ma €tyfi kusy a vho-
dil do odpadnfho ko%¥e. Takovy ¢in mohl mit tehdy pro n& i pro dstav velmi
zlé néasledky. Prof. Kamenaf byl pohotovy a vtipny &lovék, vzpamatoval se z G-
divu a hlasit& prohlédsil: ,ToZ wida, tolik strachu a zatim jdou védletné pijcky
na draékul“

Bohuslav Kraus
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@ Vystava tertii olomouckych estrostielci

Vystavu s nézvem Terde olomouckych ostrostielci uspofddalo Krajské vlas-
tivédnd muzeum jako jednu~ z Cetnych akci, zamé&fenych ke stému vyroci
zaloZeni prvniho teského muzea na Moravé — Viasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci. Hlavnim poslanim vystavy, kterd probéhla od 16. Cervna do
28. srpna 1983 ve velkém vystavnim sale muzea, bylo zpfistupnit vefejnosti
alespoli ¢4ast z poletné sbirky dievénych malovanych terc¢ld, jeZ tvofi jeden
z kmenovych celkidl sbirkovych fondh historického oddé&leni.

Zajem, ktery vystava vywvolala — prohlédlo si ji tém&F 4500 nav3tdvnikd —
nebyl jist® nijak ndhodny., Ce.kem pétatiicet tematicky frazenych exponati,
vzniknuvsich v rnozpéti let 1655 aZ 1913 phibliZilo vefejnosti zobrazeni vyznam-
nych udalosti z historie plomouckého Stieleckého bratrstva a Ozbrojeného mé-
stanzkého sboru i pozdé&jsi Stfelecké spole¢nosti. K obvyk!ym nam&tim maleb
na ter¢ich patbily i pchledy na mé&sto Olomouc a jeho architektonické domi-
nanty; tato zobrazeni mimod&k vybizela ke srovndni s dne3ni podobou mésta
a v pfipadé staveb davno jiZz zmizelych €i zménénych piinadSela poucCeni o je-
jich pvodnim vzhledu. OZivenim vystavy byly terfe s alegorickymi & morali-
zujicimi namety, dasté predevdim v obdobi baroka. Politickou orientaci pfevaZné
némeckého olomouckéhp patricidtu v prib&hu minulych tFi staleti dokladaly
terde holdovaci, pouZivané kdysi pfi vyrofnich tzv. cisafskych stfelbach.

Katalog a librato vystavy ptipravili pracovnici historického oddé&leni mu-
zea. Vlastni vystavu realizovali podle vytvarného a architekbonického nédvrhu
ing. arch. Blanky Zlamalové ¢lenové. propagacnich oddé&leni KVMO pod vedenim
Ludvika Buryska, ktery je i autorem tsp&sného plakatu k vystave.

Pozoruhodné vysledky prinesly restaurdtorské zasahy Evy Jaro3ové, jeZ vy-
stavé teréd nutng prFedchazely, prestoZe zejména z terminovych divodid musely
byt zacasté omezeny jen na sejmuti svrchnich vrstev ztmavlych .akt a konzer-
vaci malby. Bylo zjist&no, Ze v prvni po'oviné 19. stoleti patrn& v souvislosti
s reinstalaci kolekce ter&i y nové budovél méstské stielnice, jejiZ stavba byla
zahajena roku 1838, byly snad vSechny star3i terfe v podstaté neodborné res-
taurovany. Rozsah t&chto nepiili§ Stastnych zdsahfi se svym charakterem po-
hyboval od drobnych lokélnich retu3i aZ k masivnim pfemalbdm. Tam, kde to
technicky stav ter¢i a zachiovani plivodni malby dovolily, pfikro¢iia tedy res-
taurdtorka k odstrandni pfemaleb. Vgtvarnou kvalitu mnohych terth bylo
potom moZno v zasadé rehabilitovat, jak to ostatn& nakonec ukdza a camotna
vystava. Zasahy Femeslného charakteru na zpevnéni dievénych desek terld pro-
vadeél pracovnik stolafské dilny KVMO FrantiSek KadlCik. Jarpslav Rampouch
restauroval dvé figuriny ostrostielci ve ctejnokrojich z 19. stoleti a n&koiik
dobovych pa'nych zbrani; tyto exponéty pomohly dokreslit kolorit mé&stské stiel-
nice i ruchu, ktery na ni kdysi panoval. :

Nazirdno z obecn&jsiho aspektu, piinesla vystava olomouckych terth svym
navitévnikiim pomé&rné 3iroce zaloZeny wbraz rozvoje méstanské vrstvy v Olo-
mouci v priib&hu 17.—19. stoleti a jejich veikych socid nich i palitickych ambici.
Terte olomouckych ostrostielcli totiZ svou tematikou vZdy citlivé tento vgvoj
odraZely a jsou proto dnes pro nis kulturnimi dokumenty nemalé historicke
ceny. .
M. Periitka

31



L @ f s ¥ o R F, 3 v B4 e B L e R A iy sy ST et o ORI R il ! ANL 3 SRR ey B ) il LR R R it 5 e

' {Iyobrazeni na obélce:

2

Listina, kterou olomouckéd kapitula dosvéd&uje, Ze olomoucky biskup Petr dal
za svého Zivota spoletnd s kapitulou souhlas k vystavb& kartouzy v Dolanech,
dat. 22. 5. 1388. SOA Brno, fond E 40, sg. C 1. Snimek SOA Brno.

3

Dolany, kartouza, kaple N s oltafem. Stav za mvs‘rzkumu 4. 8 1967 Snimek V. Bu
rian.

4

Dolany, kartouza, mistnost R. BFidlicova deska ze dna oltdinfho sepulcra s ryti-'
nou konsekraéniho kFiZe. Vyzkum r. 1971, Snimek ]. Jury3ek.

(V. Burian, Altarologické poznatky z v§zkumu kartouzy v Dol@
. nech u Olomouce]
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