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K DOKUMENTACI NEJNOVEJSICH DEJIN A SOUCASNOSTI V KVMO

Na sbirkotvorné, vddecko v§zkumné a publika&ni €innosti Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci se v§znamnou mé&rou podili Gsek spoletenskych v&d. Jeho
soutasti je odd&leni nejnovéjsich dé&jin a dokumentace soudasnosti, které se do
dne3ni podoby postupné& vytvafelo od poloviny 70. let. Nelze v3ak piehlédnout sku-
tednost, Ze jiz v 60. letech byla vénovéna otdzce dokumentace nejnové&jsich déjin
pozornost a i soudasnd &innost odd&leni navazuje na mnohé vysledky préce toho-
to obdobi.

Vznik odd&leni souvisel se snahou zdokonalit muzejni dokumentaci pfevratnych
zmén, kterymi nade spole¢nost v poslednich desetiletich prosla a které svou in-
tenzitou a vyznamem nem&ly obdoby. Zachyceni téchto promén se jevilo jako stéle
aktudln&jsi problém a jeho dileZitost byla zdiiraziiovdna v Fadé zévaZnych doku-
mentfi k ¢innosti muzei. | \

Hlavni néplni odds&leni je komplexni dokumentace obdobi nejnovE&jsich déjin
v nasem regionu, kterd ma predeviim odraz v plédnovité sbirkotvorné &innosti. Za.
klad jeho sbirek tvofi &tyfi fondy: Kapitalismus, D&lnické hnuti, Socialismus
a Praimysl, obchod, Ffemesla. Fond Kapitalismus obsahuje riiznorodé, predevsim
dvojrozmérné sbirkové piedméty, které jsou zamé&feny na kliCové politické uda-
losti od poloviny 19. stoleti do konce II. svétové valky, na dokumentaci primyslu,
obchodu, Zivnosti a zemd&d&lstvi, ddle na kulturni Z%ivot a Skolstvi. Stejné zame-
feni méa také fond Socialismus, kter§ ¢asové navazuje na fond Kapitalismus, a to
rokem 1945. Predméty, tykajici se d&lnického hnuti a od roku 1921 také Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, jsou za celé obdobi (tedy od poloviny 19. stoleti
do soudasnosti) soustfed&ny ve fondu D&Inické hnuti, kter§ méd z hlediska hmot-
ného &lendni predmstd stejny charakter jako piedchozi fondy. .

Uvedené ti¥i fondy vznikaly ze starych muzejnich sbé&rdi: g&st tvofi vybrané
pfedméty ze zruSenych muzei v Litovli, Sternberku a Unidové, ¢dst pak piileZi-
tostné nabidky pFfedm#tfi, které svym charakterem byly vhodnym doplnénim fondd.
Hlavni néariist sbfrek do t&chto, zatim pom&rn& mélo rozsdhlych fondd, je dén
systematickou snahou pracovnikéi odd&leni dopliiovat netplné soubory a vytvéfet
nové tak, aby fond jako celek odréaZel co nejpodrobn#ji promé&ny, které se udaly
od 2. poloviny 19. stoleti a pFedevdim pak v poslednich desetiletich. Koncep&né
provadsny sb&r v terminu, hleddni pamé&tnikii a spolupracovnikdi umoZiiuje ziska-
vat cenné sbirkové pfedméty, a tim dopliiovat a dale rozsifovat jednotlivé fondy.

To se tyka také fondu Priimysl, obchod a Femesla, kter§ zahrnuje skoro dvé
stoleti prom&n v technice a v&dé&, zachycenych zejména na trojrozmérnych sbir-
kov§ch predmétech. Vzhledem k objektivnim podminkém jsou do depozitdre
tohoto fondu soustfedény trojrozmérné pfedmsty, kdeZto pFedmé&ty dvojrozmé&rné
a predmé&ty tematicky s fondem souvisejici jsou podle Casového zatazeni véle-
nény do fondu Kapitalismus nebo Socialismus a zde jsou vécn&, lokatn& a chro-
nologicky systematizovany. |



Kromé& toho je ve sprdavé pracovnikii oddé&leni fond Odboj, kter§y zahrnuje cenny
materidl k obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky pFedevsim v souvislosti s &in-
nosti legii. Men3i &ast se tykd odboje za 1I. svétové vdlky, nebot doklady k této
udédlosti jsou zastoupeny i v jinych fondech. Druhy fond, ktery je jako celek
uchovdvadn jen vzhledem k vyznamnym pravodnim okolnostem jeho vzniku, je
Vlastivéda Sternberkia, kterd vznikla z ¢innosti byvalého méstského muzea ve
ve Sternberku a ktera obsahuje pfedevdim dvojrozmérné pfedméty a textilie od
konce 18. do 50. let 20. stoleti. Nejhodnotné&j3i jsou sbirkové pFfedméty k primys-
lu, délnickému hnuti a spolkovému Zivotu na Sternbersku. .

Dokumentace souCasnosti je provadéna i mimo vlastni oddéleni nejnovéjsich
déjin. V fadé fondi a v odborné é&innosti pracovnikd jinjch oddé&leni se vytvare-
ni sbirek nebo jejich odbornd préce posunuje aZ do nejnovéjsiho obdobi. Pfedeviim
se jedna o rozsahly fotoarchiv, ktery jiZ povahou sbirkovych pifedméti se ve své
vétsind tykd dokumentace soucasnosti a na dvésté tisic kusfi negativii a fotografii
pfedstavuje cenné soubory ze sbérné oblasti KVM v Olomouci, tedy ze stfedni
a severni Moravy. Vedle negativii je rozsifovédna i sbirka filmid. Dokumentace sou-
tasnosti se tyka také sbirkotvorné a odborné ¢€innosti muzejni knihovny, ktera
podchycuje star3i i nyni vychézejici regionédlni tisky predev3im periodika, ale
i tisky pFileZitostné. Z ostatnich fondii, které se fasové i vécné dotfkaji soufasnosti
je vfznamna poetna sbirka pohlednic. Velmi dileZitd je i &innost etnografického’
odd#leni, jehoZ sbirky a provdd&né vyzkumy jsou cennym piinosem pro doku-
mentaci soutasnosti zvlastd promé&n venkova, a to jak vyrobni sféry, tak i Zivot-
niho prostiedi. ;

Casovy a vécny phesah nékterych fondid je dan tim, Ze vznikly d¥ive neZ oddé-
leni nejnovéjdich déjin a také tim, Ze jejich koncepce dané povahou sbhirkovych
pfedmétd i snahou vytvafFet fondy co nejiuplngjsi a nejfunkéng&jsi, si samy tyto
presahy vynutily, ¢imZ i tyto fondy ve zna¢né miie pfispivaji k dokumentaci sou-
casnosti.

Dal3im vyznamnym Gsekem prédce oddéleni je vystavni a expozi¢ni ginnost.
kterd pPedstavuje tradini formu kulturn& vychovné prdce muzea. Projevuje se .
to pofdddnim vystav zejména s aktudlni politickou tematikou. V poslednich le.
tech vzbudily ohlas u néavstévnikli zejména vystavy Rudy prapor zavlaje — na
podest XV. sjezdu KSC, Volby 1976, Cestou Rijnové revoluce k 60. vyro€i VRSR,
Cestou Vitézného tnora k 30. vyro¢i tnorovych ud&losti, Plakat v boji za mir,
StraZe lidu — sv&dek a bojovnik 60. vyro¢i vzniku tohotp listu Promény Olo-
moucka k volbam v roce 1981 a Severomoravsky kraj mezi XV. a XVI. sjezdem
KSC. PF realizaci této vystavy se osv&dd&ila tizkd soulinnost oddsleni s Muzeem
revolugnich bojii a osvobozeni v Ostravé. V takto zapocCaté spoluprédci s jinymi
muzei hodlame pokracovat i v pristich letech. ) :

StéZejnim ideové politickym a kulturné vychovnym tkolem pracovnik oddéleni
bylo instalovéani expozice prezentujici obdobi vystavby socialismu v naSem regio-
nu. Tato expozice nazvand 20 let budovani socialismu v okrese Olomouc zahrnuje
dasové léta 1960 aZ 1980 a piehledné dokumentuje politické, ekonomické a spo-
leCenské promény okresu. ‘

Nelze rovnéZ opomenout vybudovani vstupni siné v muzeu v Litovli a k rea-
lizaci pfipravenou vstupni sifi na hradd ve Sternberku, které zobmazuji historii
i soufasnost t&chto m&st. V rdmci specializované dokumentace v oblasti primys-
lové vyroby byla v Litovli zpfistupnéna vefejnosti expozice 30 let vyroby gramo-
font v k. p. Tesla Litovel. '

V souladu s celkovou tendenci a zdjmem o budovéani pamétnich sini a sini
tradic spolupracuj{ metodicky pracovnici oddéleni s nékterymi zavody, JZD, Skolami
a institucemi a vytvafeji tak zéazemi pro oboustranné prosp&3nou cinnost, které
se projevuje na kvalit® expozic na jedné strané a ktera vede k dopliiovani sbir-
kovych fondl a k ziskdvani novych spolupracovnikii na stran& druhé.

Se sbirkotvornou a vystavni &innosti tzce souvisi védeckovyzkumnd 'a od-.



borné &innost pracovniki odd&lenf. Vedle resortnich a tstavnich dkold Fe3i n&kte-
ré dfléi problémy, které vznikaji pfi zpnacovani sbirkovych piiedmé&th ¢i pii do-
plitovani a systematizaci fondd. '

Odborna préce je planovana tak, aby byly postupné& zpracovavany hlavni oblas-
ti dokumentované odd&lenim nejnovéjsich d&jin a to politicky Zivot a dé&lnické
hnuti, pramysl, zem&d&lstvi a kultura. Pro kaZdou oblast je systematizované
misto odborného pracovnika a jeho ¢innost je zaméfena jak z hlediska vyzkumu,
tak i sbirkotvorné a vystavni &innosti jednak na postupné zpracovavani dosud
nefiedenych otdzek, jednak na dopln&ni dilich nebo starSich vyzkumi. V obou
piipadech je pravidlem spoluprace s jinymi muzei, v ramci sbérné oblasti zejména
s muzei specializovanymi a dstfednimi. Stejn& pravidelna je i spoluprédce s odbor-
nymi dstavy a nékteré vyzkumné tkoly jsou FeSeny jako resortni. '

Pro dokumentaci primyslu a Femesel byla zpracovdna novodoba historie lito-
velského zdvodu Tesla. Je prezentovéna jiZ ve zmin&né expozici 30 let vyroby gra-
mofontt v k. p. Tesla Litovel, kterd je prib&Zn& dopliiovdna soucasnou produkci.
V pFitomné dob& je rozpracovéana dlouhodoba koncepce pro vyzkum dé&jin zdvodi
v nyn&jsim okrese Olomouc za tuCasti jejich pracovnikdl a zajemct, ktery je rea-
lizovan ve spoluprdci s Okresni odborovou radou v Olomouci. V rdmci speciali-
zované dokumentace potravindfského préimyslu je rozpracovan novodoby vyvoj
tvarazka¥stvi na Moravé od drobné domaéci vyroby aZ k dne3nimu primyslovému
zpracovéni. Proto byla soufasné s retrospektivni dokumentaci zahdjena i aktivni
dokumentace fotograficka a filmova. Pozornost je dale vénovéana v rdmci resortniho
vyzkumu vyvoji fotografickych ateliéri v okrese Olomouc, coZ se jevi aktudlnim
problémem z hlediska vyznamu fotografie jako sbirkového pfedmétu pro dokumen-
taci soutasnosti. Dobové fotografie slouZily jiZ od konce 90. let 19. stoleti k vy-
rob& pohlednic. Vy§voj topografické pohlednicové produkce v oblasti stiedni a se-
verni Moravy od podédtku do soudasnosti je sledovdn v rdmci dalSiho resortniho
v§zkumu, nebot také pohlednice jsou soucasti komplexni dokumentace soucas-
nosti a z hlediska své dokumenta®ni funkce maji v§znam zejména pro vlastivéd-
nou préci a pamatkairskou praxi. :

Pro specializovanou dokumentaci zemé&d&lstvi a promén venkova na stfedni
a severnf Moravé jsou v ramci resortniho vyzkumu zpracovavany problémy po-
B4tkt kolektivizace a celkového vyvoje, ktery je diasledkem zdkladni zmény
v drzbd zemddslské pidy a hospodafeni s ni. Daldi zpracovavanou otdzkou je
problematika politického a hospodéiského vyvoje vesnic od 2. poloviny 19. stoleti
a sledovani vlivii a disledkd kapitalistické ekonomiky v prostfedi vesnice. Sou-
g4sti obou vyzkumil je budovéni rozsdhlého souboru fotografif, jejichZ zdkladem
je dplnd fotodokumentace soutasného stavu vybranych lokalit, ktera je dopliiovéna
dostupnymi fotografiemi a pohlednicemi. V ramci retrospektivni dokumentace
¥ivota vesnice byl v§zkum v minulych letech zaméfen na podoméackou vyrobu, ty-
kajici se vézani a vySivani 84tk na Olomoucku.

Na etnografickém vyzkumu promé&n vesnice V byvalém n&meckém jazykovém
ostriivku na Konicku se podilf v rédmci resortniho vyzkumu etnografické praco-
vidts muzea. Tento tkol sleduje jako cil zdokumentovat hospodéfské, spoleen-
ské a kulturni prom&ny zmin&né oblasti v letech 1918—1970. V minulém roce byla
rovng¥ v ramci resortniho v§zkumu revoluEnich promén vesnice ukoncena
védeckovyzkumné prdce o podomécké a lidové umélecke vyrobé ze sldmy na Dra-
hanské vrchovind a jejim rozvoji v socialistické spoletnosti v obdobi vytvéareni
vyrobnich druZstev. - !

Dokumentace politického Zivota a d&lnického hnuti v okpese byla zamé&rena na
zpracovani Zivotopislt dosud Zijicich rudoarmejcti eského pilivodu, ktefi jako za-
jatci nebo legionati bojovali v Faddch Rudé armaédy. D11&1 byl i vzkum fotografii
tykajicich se osvobozovacich boji v roce 1945 na fizemi naseho okresu a v sou-
casné dobd pokratuje spoluprdce v krajském aktivu pro evidenci obéti odboje za
2. svétové valky ustanoveném pti Muzeu revolu¢nich boj a osvobozeni v Ostravé.
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S odbornou ¢&innosti v oblasti politického Zivota Gzce souvis! systematické dopl-
flovani materidli k déjindm délnického hnuti a odboje v okrese Olomouc. V této
souvislosti je na misté zdiiraznit prosp&$nou spolupréci s okresni komis! regio-
nédlnich d&jin d&lnického hnuti a KSC pfi ideologickém oddé&leni OV KSC
v Olomouci.

V3estrannd dokumentace regionu zejména v oblasti vystavby rozvinuté socia.
listické spolefnosti a s ni souvisejici védeckovyzkumnda, vystavni a publika&nf
¢innost je hlavni néplni odd&leni nejnov&jsich d&jin. Nemalym podilem pfispi-
vaji k této dokumentaci také obecni kronikari, ktefi specifickym zplisobem
zachycuji ve svych zéapisech Zivou soucasnost mé&st a obci v mistnich zvla3tnos-
tech. Vzhledem k 1zké spojitosti prdce kronikaiti s dokumentaéni €innosti od-
déleni a v zajmu zajist&ni odpovidajici Grovn& jejich prdce bylo oddé&leni pové-
Feno v poloving 70. let odborné poradenskou cinnosti v oblasti kronikafrstvi
naseho okresu. Od té doby existuje také pracovni a ekonomické spojeni s mu-
zeem. Kromé& pribé&Zné& poskytované metodické pomoci kronikd¥tim je hodnocena
jejich prace, jsou organizovany aktivy i okresni kola kronikaiskych soutsZi.

Zatim se vzdjemnd spoluprdce oddéleni a né&kterych kronikart osvédéuje ze-
jména. pri fotodokumentaci mést a obci v rdmci zachyceni ekonomickych a spo-
le€enskych promén v naSem regionu. Kronikafri také aktivn& spolupracuji pfi
sbirkotvorné €innosti v tom smyslu, Ze upozoriiuji pracovniky muzea nebo pFimo
ziskdvaji hodnotné predmsty do muzejnich sbirek. Iniciativa kronikd¥d byva
casto vétsi neZ rdamec povinnosti, které vyplyvaji z jejich funkce. V ¥ad& obci
byly natodeny filmy o vyznamnych udalostech, fotodokumentace pfekracuje
mnohdy bé&Znou dokumentaci potfebnou pro kroniku a né&ktefi kronika¥i publi-
kuji pFispévky z dé&jin svfrch obci v dennim a odborném tisku ¢&/formou samo-
statnych publikaci.

K zaktivizovdni kronikaifskych pracovnikl prispéla i II. celondrodni sout&Z
kronikédfdi k 30. vyro€i Vitézného tinora. Zapisy, t\jka]im se prib&hu a zhodno-
ceni Unora 1948 v regiondlnich podminkdch a psané &asto formou vzpominek
pamétniki, se staly cennymi dokumenty fondu Dé&lnické hnuti. Usili pracov-
nik@i oddéleni sméfuje nadédle k tomu, aby ve spolupréci s kronika¥i byl tento
fond obohacen o nové materidly k déjiném délnického hnuti a KSC na Olomoucku.

Muzeum rovnéZ s fsp&chem vyuZivd kronik na vystavdch pofddanych zejména
v souvislosti s vyznamnymi politickymi vyrocimi. Jako piiklad lze uvést vystavu
Promény Olomoucka pi‘ipravenou u piileZitosti poslednich voleb do zastupitel-
skych organti nebo vystavu Cesta k tnorovému vitézstvi pracujiciho lidu na
pocest 35. vyro¢i Gnorovych udédlosti. Poutnou pro verejnost se stala také vysta-
va nazvand Litovelsko v kronikach, kterou pfipravilo oddé&leni nejnovéjsich dé&jin
ve spoluprédci s Okresnim archivem v Olomouci. Vystavené svazky kronik nézor-
né dokumentovaly soudasny rozvoj Litovelska.

Soustavn® a sprdvn& vedené kroniky nérodnich vybort patif k dileZitym prame-
niim pro odbornou a publika&ni €innost pracovnikidi odd&leni, nebot pfi zkoumaéni
a hodnocenf vyvoje spoleénosti v naSem regionu v obdobi budovéni socialistické
spole¢nosti jsou kroniky pramenem mnohdy nezastupitelnym. V této souvislosti
nelze opomenout také kroniky zavodni a jednotnych zemédé&lskych druiZstev, kte-
ré obdobné jako obecni kroniky jsou cennym zdrojem a studijnim materidlem.
Z toho diivodu v rédmci dokumentace soufasnosti eviduje oddé&leni i tyto kroniky.

DileZitym tkolem v oblasti kronikaiské prdce bude na zédklad& pokyni mini-
sterstva kultury CSR provedeni tematické pasportizace obecnich kronik v okre-
se Olomouc. Cilem pfFipravované pasportizace je usnadnit vyhleddvani potifebnych
tdaji v kronikafskych zdznamech zvl43t& pro studijni a publicistické G&ely. Po
realizaci tohoto ¢asové naroéného ukolu se dad pifedpoklddat, Ze takto zpracova-
né kroniky budou Géinné& slouZit pfi komplexni dokumentaci soufasnosti.

. Prédce odd&leni nejnov&jSich dé&jin je zamé&rena na obdobi, které podstatns
a nejrychleji v dosavadni historii zmé&nilo celou na3i spolefnost. O to obtiZné&jsi
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je ¢€innost jeho pracovnik®, kterd je komplikovdna 'i tim, Ze nelze sbirat ve
viech p¥ipadech doklady o technickém a spoledenském rozvoji. MnoZstvi materiald
i jejich hmotny charakter nuti pouZivat netradiéni a hledat stdle nové zpiisoby do-
kumentace kionzultovat Fadu otdzek se specialisty a snaZit se postihnout pfes ma-
1¥ dasovy odstup to podstatné, co by rozdifilo bohaté sbirky Krajského vlastivdd-
ného muzea v Olomouci a co by mélo byt uchovdno pro dal3l generace.

@

Jindra Tesafova

CECHOVNI TRUHLICE OLOMOUCKYCH STOLARU Z ROKU 1604
(Restaurdtorska zpréava)

Uvod

Pfedmétem mé préce je vyhodnoceni vysledkli konzerva¢niho procesu truhlice
stolaFskkich tovary3t z roku 1604.! PovaZuji za nutné objasnit na prvém misté
pouZiti n&kterych zdkladnich pojmia. Odborné literatura znd ptiléhavé nazvy ,po-
kladna“, pongkud nadnesené ,matka“ nebo také ,truhlice“, coZ je podle mého na-
zoru pojem vZity nejvice na Moravé. Autor komplexni prdace o praZskych pamat-
kdch tohoto typu? st¥idd v3echny t¥i ndzvy, ale v ndzvu publikace d4va pted.
nost pojmu ,truhlice”. P¥idrZela jsem se tedy formy b&Zné v moravském prostre-
di. Obdobng& je tomu u nézvu cechovni profese. Profesni pojem ,stolaf“ (adekvét-
nf ndmeckému ,Tischler”) je domovem spiSe na Moravé, kde dochézelo k pokusiim
o uplatn&ni oficidlniho pojmu ,truhlai®, ale nevZil se. Toto mé tvrzeni kone¢n&
dokl4d4 i nejnov&jsi slovnik spisovné &estiny.3 ]

Pro dany tdel pisemnd prace k praktické zkousce z pledm&tu konzervace or-
ganického materidlu — dfeva) byla vybréna truhlice z dfivodd, které vytvareji
jakysi stied ve sféfe muzejniho fondu co do v&cné povahy pfedmétu, (jako ,klasic-
ky“ muzejni kategorie) jeho stdfi a umé&leckofemeslné hodnoty, soutasn& takeé
stojictho na ptedélu ziretelii dovolujicich zédsah konzervatorskych na rozdil od
restauratorského. Divodem vyb&ru byl i stav poskozenosti pfedmé&tu a jeho &a-
sovd naléhovost dand poZadavkem pé&e o sbirky a jejich v8decké a osv&tové vyuZitl
Soub&Zn& s konzervadnimi zdsahy jsem se zajimala o komplexni zhodnoceni pa-
méitky, nebot dosavadni sbirkovd dokumentace byla nedostacujici. Pfedpokldddm
i tyto vysledky, které povaZuji za potfebné ke konzervétorskému piistupu.

.

Historicka tast

Zameér a rozsah tohoto pojednédni nedovoluje, abych se podrobnéji dotykala obec-
né&jsich déjin cechovnictvi a jejich odrazu v muzejnich fondech. Zde mohu odkéazat
na nejnovéjsi pfisp&vek Jana DiviSe, uvefejn&ny r. 1980 v Muzejni a vlastivédné
praci,? ktery je soudsti pravideln& publikovanych metodickych stati. Divi¥ zde
aplikuje pf¥edevSim praZské resp. Ceské podminky, ale jeho prdce uvadéjici také
zékladni literaturu, m& obecnou platnost. Heslovité Gdaje o ce3ich a cechovnich
pamétkach ddle najdeme napf¥. ve Slovniku pamétkové péte.’ Pfehled moravského
cechovnictvi podali roku 1924 ]. F. Svoboda® a Hans Reutter.’




O cechu stolaii v Olomouci lze fici, Ze néleZel k velmi starym organizacim
'svého druhu a co do postaveni zaujimal misto stifedniho vyznamu. Lze tak soudit
napf. z pofadi cechii o BoZim téle z roku 1472, kdy mezi 23 cechy byli stolaFi umis-
téni na desdtém mist& spolu s vyrobei lukd, ku3di a samostfili @ s vyrobci toulch
na S$ipy. Nutno také v této souvislosti pfipomenout olomouckou zvla3nost: bylo
zde zvykem, Ze jako prvni 3li nejniZe postavené organizace, kdeZto napf. v Praze
tomu bylo opa&ng.? Jinak zprdvy o olomouckém cechu stolafi jsou v odborné lite.
ratufe vcelku hubené. N&meckd prdce Maxe Heina® se o stolaFich viibec nezmi-
fiuje. Uvedenou jiZ zprdvu z r. 1472 pouZil v celém znéni prvni ¢€esky historik
Olomouce Alois Vojtéch Sembera,’® kdeZto posledni Malé dé&jiny Olomouce, kolek-
tivni dilo, m4 ve 1V. Kkapitole, zpracované L. Hosdkem,'* v souvislosti s timto Gda-
jem zkreslenou informaci (doslovné uvéadi, Ze vyc€et cechii se d&je ,podle statistiky
z roku 14721). '

Za soudasného stavu lze Fici, Ze k historii stolafského cechu v Olomouci jsou u-
chovdny v pievaze pamétky hmotného charakteru. Historie truhlice z r. 1604 je nespor-
n& velmi zajimava. Jak naznacuje textova sloZka, vélenéna do vyzdoby obou hlav-
nich st&n (viz popis), byla vyrobena v roce 1604 nejspiSe vandrujicim tovarysem
H. Berkmanem z Rigy v Livonsku, coZ je dne3nf sougédst Loty3ska na tzemi SSSR.!2
O identit® H. Berkmana se nepodafilo zjistit bliZsi idaje v dosaZitelném pisemném
materidlu, dnes uloZeném ve fondu m&stského archivu v Olomouci,' Bezvysled-
né bylo i patrdni v literatufe.’4 Nesporné je to, Ze byl némecké nérodnosti, tedy
potomkem pFisludniki n¥mecké mensiny, kterd jiZ tehdy s Estonci obyvala Livon-
sko, jehoZ fizemi bylo v soucasné dobé& (od 1561} ¢4sti Polska a patrné jedté za
Berkmanova Zivota (1660) bylo opanovano Svédy.'

Nelze rovné&Z rozhodnout v dfisledku nedostatki pramenti, zda pohnutkou ke
vzniku truhlice bylo zhotoveni tzv. mistrovského kusu, nebo zda 3lo o kolegidlni
zakézku cechovnich tovary3t. Pro druhou eventualitu svédé&i skuteénost, Ze ziejmé
podle %aleté tradice je tato truhlice oznafovdna jako majetek stolaiskych to-
varysi. #9040 ] ‘

Truhlice byla nade v3echny pochybnosti cechem bedlivé stfeZena a ukryvéna,
vZidyt zFejm& bez thony preZila vcelku 3Svédskou okupaci, kterd stihla Olomouc .
v 17. stoleti a méla nedozirné néasledky na kulturnich a uméleckych hodnotédch
meésta. Stejnd péce ji byla nepochybné& vénovédnd i za vpddu Prusti v 18. stoleti.
Zda se, Ze byla zabezpecena vZdy tak svédomit&, Ze nedoslo k podstatnému po3ko-
zeni pisobenim vlhka nebo jinych b&Znych faktord, které by jinak narusily jemnou
vrstvu intarzie drZené klihem i celkovou konstrukci.

Nepochybné teprve v prvni polovin& devatenactého stoleti byla pamatka v nékte-
rych ¢astech naruSena. Pfedev3im to byla intarzie ve stfednim poli bo&ni strany,
kterou bylo nutno v roce 1849 vyménit. Obrazové pole bylo nahrazeno d¥evénou dy-
hou s klasicistni tuSovanou lavirovanou kresbou, o které se bliZe zmifuji v popisu
truhlice. Zobrazeny postament s aftributy stolafské prdace byl na ¢elni st&né ozna-
€en rokem 1849; toto vroceni vSak bylo aZ na malé zbytky znifeno néslednym
zvétSenim kli¢ového otvoru do zamku, ktery je rovnéZ mladsiho data a lze zde
pfedpokladat moZnosti opotiebovéani, ztrdtu kli€éd, vloupédni apod. (stopa po sta-
rém zdmku odli3ného formétu je na vnitini ploSe stény truhlice). Soufasné byla
vymeénéna i deska tvofici dno truhlice, opatiend zven&i dobovym tuZkovym népi-
sem 1849. Pokud lze davé¥fovat popisu L. Gramela v muzejnim inventdti, byla
truhlice za stavu v 80. letech 19. stoleti politurovéna.!” Posledni hrubé pielakovéanf
mohlo mit G¢el kosmetického vylep3eni v souvislosti s pozdéj3im pouZitim ve vy-
stavnich expzicich. :

Po opravé v roce 1849 dochézi béhem kratké doby k hlubokym zm&ném v orga-
nizaci rfemesel. V roce 1858 jsou i=2mesla prohlasena za svobodné Zivnosti a pfi-
nucena rozpustit cechovn{ organizace (v Olomouci u stolaiti aZ 1860). V&t3ina
cechli odevzdala své archivéalie, pecetidla a ostatni vybaveni a insignie meéstské
rads.’® Predavan! se d&lo postupng, pfedméty byly po zaloZeni Méstského histo-
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rického muzea r. 1874 ukladany v jeho sbirkdch (zvl. od r. 1879). Tehdy pfevzalo
mestské muzeum podle stru¢né zminky F. Peyschi z roku 1880%° a zprdvy statistic-
ké rotenky z r. 188820 mimo jiné 2 truhlice stolaii a 1 truhlici stolaFskych tova-
ry3fi, kterd je totoZnd s Berkmanovym dilem. Podrobnéji jsou pfedméty stolaiského
cechu zdpsany v Gramelov rukopisném muzejnim katalogu,? truhlice stolafskych
tovary&t s 2% Fadkovym n&meckym popisem.??

- Mimo muzejni expozici se Berkmanova truhlice objevuje na vystavdch; poprve r.
1888 v Olomouci na uméleckoremeslné vystavé?® s mylnym datem 1606 spolu
s mlad§i truhlici stolafskych mistri,z r. 1835% a uvitacim poharem z r. 1760.2 Dru-
hou podobnou p¥ileZitosti byla specializovand vystava cechovnich pamétek v Brné
r. 1924. Z nepochopitelného diivodu je zde naSe truhlice datovdna pouze rdmcove
do 17. stoleti, soudasn& je reprodukovéna v obrazové piiloze katalogu.?® Vystavni
katalog uvédi jinak celou ¥adu pamétek olomouckého stola¥ského cechu.?’ Po zru-
¥eni muzejni expozice na radnici byla truhlice spolu s ostatnim fondem uloZena
v depozitdfi na Purkrabské ulici v pfizemnich malo vyhovujicich prostordach a na.
konec od roku 1959 v muzejnf budové na Denisové ulici.

Popis truhlice

Svou ‘zdkladni formou nevyboduje truhlice nijak vyrazn& z dispozic podobnych
g4sti cechovni vybavy, 2° v detailu v3ak nesporn& pripomind zdrobnglinu dobo-
vého truhla¥ského vf§robku, at je to renesanéni kredenc,? kabinet® nebo 3per-
kovnice.3! ZakBadnimi dispozicemi vychédzi z koncepce antického triumfalniho
ablouku a jeho renesan&nich derivatd. Vychozi nosnou konstrukcf je prosta goticka
truhlice, jak ji zndme z konzervativni formy stejné staré olomoucké truhlice tesa-
. Prosty ptidorys je vSak nenadéle pro¢len&n bocnimi rizality a silueta vyrista
v Clenity néstavec. Zda se, Ze vandrujici tovarys pFinesl nové néapady z oblasti
ji#ng od Alp. Neni v¥ak vylou¥eno ani uZitf predloh vydédvanych technikou rytin
separdtné nebo v celych konvolutech a knihdach.32 Srovname-li n&které typické
prvky s kusy vgyznatné kolekce praZskych truhlic, pak prvek bo&nich rizalitd
a dosud malo vyvinuty néstavec vika lze zaznamenat u Casové blizké truhlice
soukenfkil a postiiha&li z roku 1609.¥ V moravskych pomérech, jak lze soudit

‘p¥edbZné podle dostupnych podkladd, 3lo o vyrobek slohova nesmirn& pro-

gresivni.3 / k:

Pdadorysny rozmér truhlice je 59X 38,3 cm, maximélnf vydka 50,5 cm. Hmota
truhlice spodivd na &tyFech noZzkach forem stlatenych Zaludd. Dolni obvod obihé
fidta profilu zvonovice, svisle vinité kanelovand, z dubového dfeva. Nad ni nésle-

. duje hladky zékladovy sokl, podpirajici hlavni architekturu stén, polepeny po-

di¥kou z ko¥enice. Obdobnou technikou je pak obkldddna vé&tSina ploch, kdeZto
hrany jednotliv§ch &é&sti architektury tvo¥i ebenové dyhové linky.

Analogické formy obou ¢elnich stdn truhlice néds nuti p¥i ureni pfednl a zad-
ni stdny vychéazet z celkové funkce pfedms&tu. Truhlice mé umfstén zdmek v bofni
sténd. Cinovnik cechu, ktery truhlici oteviral a uzaviral (d&lo se tak vZdy ob-
fadng), umistil ji na pr¥edsednickém stole a stdl za ni. Nepochybné& ji odemykal
pravici, doprava se vysunovalo také viko. Za této situace nutno povaZovat sténu
se jménem vyrobce jako ¢elni, s datem vyroby jako zadni.

" T¥fosou architekturu &elni stnany tvoif ve stfedni &4sti edikula. Na vysunuté pii-
zemni Fimse spodivaji dya $iroké pilastry preklenuté archivoltou, v mistech pite.
chodu probiha profilovang fimsa z masivniho dubu, kterd souasng proting dva
pFedloZené ttlé pilastry vzhiru se rozdifujici, s profilovanymi hlavicemi a pat-
kami rovndZ Ffezanymi z dubu. Celou horni ¢4st s archivoltou obihd dubova Sam-
brénovd obruba formovand do tvarfi ,u3i“, typického prvku pozdni renesance.
V¢%e spodiva kladi, zavriené pozdn& renesandnim rozeklanym frontonem (dub]),
v ndmZ je umistén plochy obdélnfkovy piedestal. Celou kompozici ukon&uje na-
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hofe plastickd ozdoba sloZend z elipsy s opozi¢n& poloZenymi volutovymi prvky
po stranédch. Plastiku edikuly lemuje pozadi &len&né kvddrovymi a pdsovymi prv-
ky provedenymi technikou intarzie.

Boé&ni tfetiny tvoFi nepatrné& vystupujici rizality, které nad zakladovym soklem
obthd dubova profilovan4 ffmsa po obou &elnfch i bo&nich stranach, pfritem¥
sleduje i pldorysy pilastri, a vytvari tak jejich patky. Rizality jsou pracelns
FeSené na zplisob slepych arkdd, jejichZ vnitini plo3nou vyzdobu supluji slep4
okna. Tato okna maji zna¢n#& protahly tvar, nizko poloZeny parapet ukoné&uje
vysunutd Ffimsa Fezani z dubu, ve stejné tdrovni jako u stiedni edikuly ptrerusuje
Spaletu profilovand fimsa, na které opé&ét dosedd profilovand obruba vybihajici
v typické uSi (Ffezand z téhoZ materidlu), vy3e je segmentovy néastavec (dub),
pievySeny na obdélné tabuli. Obruba mé& opd&t prvky edikuly: na soklech s dia-
mantovou bosaZi (provedenou technikou fintarz) dvojice kénickych pilastri, které
se smérem vzhiiru zuZuji a pFfechédzeji v dvojnasobné profilované hlavice s kladim
(z dubu). Technikou intarzie a typy renesanéni majuskule je na kladi rozdé&len
- népis, signatura autora: po strandch HANS BERKMAN—VON RIGAW, na stfednim
kladi plastickymi typy AVS LIFLAND. Jinak je fre3Seni obou rizalitd analogické

Zadni ¢elo truhlice je Pe3eno obdobné s tim rozdilem, Ze epigrafickou sloZku
tvo¥f pouze datovani 16—04; &islice jsou umistény na kladi po stranéch, stfidaji
se s rozetami a jsou provedeny intarzii. :

Pravd bo&ni strana truhlice m4g hladké 3iroké rdmovani, do n&hoZ je vloZen
vlastni rdm obrazu sloZeny ze 3irokého pruhu, ktery obihaji oboustranné dveé
svétlé linky, na vnitfnim obvodu navic jest& tmava linka. To v3e je provedeno
intarzii. Obraz, vytvofeny tu3f a perokresbou s lavirovdnim na dievéné {f0lii, po-
skytuje ve sméru pravidelné osy perspektivni pohled do mistnosti s deskovou
podlahou. Pohled oteviraji rozhrnuté portiéry, pii okrajich zdobend t¥asn&mi
a meandrovym dekorem. Uprostfed, €eln{ rovinou tésné pri okraji obrazu, je
umistén piedestal dole roz3ifeny v prosty sokl a zavr3eny sloZité profilovanou
hlavici; na horni plo3e spod&ivaji atributy stolaFského Ffemesla: hoblik, dhelnik
a kruZidlo. Na vpadlé plo3e v &ele podstavce je fragmentované vrocCeni (1849)
a proraZen kiifovy otvor k zdmku. Jak uvddim na jiném misté, jde o pozdni
empirovy doplnék.

Vyzdoba levé bo&ni stény je vcelku obdobng s tim rozdilem, Ze sti'edni plocha
nese v plivodnim provedeni technikou intarzie dobové emblémy stolafské préce:
je to kruZidlo, dhelnik, skoble a niiZ. '

- Shora uzavira architekturu po celém obvodu vysunuta profilovana Fimsa z du-
bu, vytvafrejici shora 3iroky okraj hmoty truhlice, z niZ pak vyrists je3té nésta-
vec. Zde je okraj vykladdn svétlym pruhem, ktel;\j lemuji tmavohné&dé linky. Pra-
vd strana, této Fimsy je kbmpaktni s néstavcem, ktery lze vysunout dopnava
a zapad4 do t¥i stran horni obruby kénickou drédZkou. Timto zplisobem 1ze truhli-
ci oteviit. Nastavec je u paty lemovédn vinovité profilovanou a kanelovanou li3-
tou z masivniho dubu, kolem niZ% po vnit¥nim obvodu obihd prouZek intarzovaného
esovitého dekoru. Hmota néstavce se pak formou oblé k¥ivky zvedd, piFechazi
v obvodovou lidtu s fezbou listovce, pFiklonénou do podhkedu. Shora je lista rov-
néd, lemovand ebenem, obih& ji uvnit¥ svétly intarzovany rédmec; je kompakini
tentokrdt na levé stran& s vrcholem nédstavce z koiienice, profilovanym do zvo-
novnice, s oblym hfbetem -Jlemovanym pFevislym okrajem, ktery lze doleva
vysunout v konické draZce. Protdhld dutina pod popsanym vrcholem tedy neni
uzamykatelnd a podle inkoustov§ch skvrn na dn& slou¥ila k uloZeni psacich
potieb. Cely néstavec bylo moZno v dolni &4sti fixovat zdmkem uvnit¥ truhlice na
pravé stran&. V tomto styfném misté jsou dva dlaby, do nichZ zapadaji petlice
nyné&jsiho zdmku. Dlaby jsou provedeny do druhotn& osazené dolni st&ny néstav-
ce z mgkkého dieva. K vymé&n& této &4sti doSlo s osazenim zdmku; krom#
provedenf dlabfi mohly byt divodem i rozsédhlej3i devastace celé desky pii event.
nésilném otevieni truhlice (k n&muZ mohlo dojit z rznych p#itin). Uvnitf na



levé stran& pri hornim okraji je men3i dfevénd schrdnka s oteviracim vikem,
kdysi uzamykatelnd (zdmek chybi). St&rbinovity prifez ve viku ukazuje na moZ-
nost funkce pokladnitky; jinak lze predpoklddat uklddéni peletidla. Celd dutina
truhlice mé rozméry 49,3X24,6 X24 cm. Dno truhlice je od dolni obvodové kon-
strukce odsazeno siln& vzhiiru, coZ se projevuje na hloubkovém rozmeéru vlastni
ukladaci prostory. Deska byla nepochybn& obnovena r. 1849 soufasné& se zdmkem,

Truhlicovy zdmek je uloZen ve skfiiice rozmérd 14,5X9,9X 2,5 cm; Stitovd stra-
‘na, kterou prochézeji zdvory méa 3ifi 4 cm. Konstrukce je sloZena ze dvou zavor -
na samostatné klite, kaZdd ze zdvor mé jedno stavitkio. Otacka klite je na 360°
jde tedy o tzv. francouzsky typ zdmku.’® Shora je ustroji zdmku kryto polovi¢ni
deskou s nedovienou vodici trubici kli¢e, kterd prochéazi vyfezem ve sténé&
truhlice.

Oba klige3 maji shodn& (esovit&) profilované zuby. Na p¥echodu trubic v pout-
ku jsou zdobné kréky shodn& zdobené tzv. vyvalkovdnim ze dvou nestejnych
prstenct (8ir3i je jemn& vroubkovany) a kuli¢ek, li3f se v3ak poutkem: toto je
jednak rédmedtkového tvaru ‘s rovnou zdkladnou, dvEma oblouckovitymi vyb&Zky
po strandch a meandrovitym zavr3enim, jednak ma tvar gotizujici: do kruhu ve-
psand ¢&tyfmi obloutky rozeta, uvnitf vypln&nad malym ' soustfednym kruhem.
Tento kli¢ s pseudogotickym poutkem je deldi (11,6 cm) a jeho zub méa v d&ele
hlpubkovym smérem proveden zéalez, u kratkého klice (9,2 cm) je podobny
zdfez na vnitfnim &ele.

Jde tedy o z&dmkovy systém typicky pro 19. stoleti. Technologie zpracovéni
z&kladniho materidlu (nap¥. plechovy plat) i daldi obrédb&ni jsou velmi pokro&ilé.
Znovu lze pouZit k jeho Casovému uréeni data na bo¢ni st&né& truhlice, které pfi
osazovani zamku bylo témé&F znifeno a nahrazeno zb&Znym tuZkovym zdznamem
na vné&jsf plo3e dna truhlice.

Konzervani a restaurdtorsky proces
Stav pfedmé&tu ;

Cilem mych zédsah@i bylo vratit pamétce pFibliZn& tyZ vzhled, jaky méla pred
témai 380 roky. Podle specidlni literatury¥ jde o postup restaurdtorsky. Z nésle-
dujiciho popisu vyplyne, Ze ne3lo o pouhé o€idténi, popF. napusténi pfedmétu
a upevndni jeho dilcdi; naopak byla provedena Fada zdsah umélecko-femesiného
charakteru, spadajicich do kategorie restauratorskych tkond.

PovaZuji za nutné uvést odbornou literaturu, kterd pro mne byla teoretickym
voditkem. Jako pramene zdkladnich tddaji o drfevé jako vyrobnim materidlu
a technologii jeho zpracovéni jsem pouZila n&kterych pfiruek, napf. z nejnovéj-
§ich Wintrovou-Havrankovou,® kde je i technologicka kapitola vEnovana intar-
zii. Velmi duleZité byly pro mne specidlni publikace, zabyvajici se konzervaci
historickych dFevénych predmé&tdi. Pomineme-li pfirutky Stockého® a Farmakov-
ského,’d dnes ji¥ antikvdvané, pak prvni velmi uZitenou pomickou je stat
o dfevé v prdci Ludvika Losose? z roku 1959, kde muzejni konzervétor ziskal
nejvice zdkladnich informaci pouZitelnych a platnych v tehdejSich podminkach
nagich muzei. Velmi podrobni pfirutka E. Medkové — A. Bohmannové*? se svfm
celkovym zamérenim. na slohovou klasifikaci, technologickymi popisy i pfimymi
ndvody k ddrZb& a opravam stala pro mne velmi konkrétni pomiickou.

Defekty na truhlici za stavu pifed konzervaci jsou vcelku dobfe viditelné na
~ fotografické dokumentaci. Zcela chyb&la noZka podpirajici levé zadni né&roZi
truhlice. Odlepené (a zC4sti ztracen€) byly ndkteré ¢asti dubové 1listy, obihajici
nad zékladovym soklem plidorys;rizalitli, tvofici soufasné profilované patky pi-
lastrfi, kterym chybé&la 1 jedna hlavice. ,



Intarzie byla misty uvoln¥na, coZ se projevovalo odchlipenim a misty bylo

zjistitelné typickym Selestivim ozvukem pfi poklepu bFikem prstu na jejf f6lil.
Rozsah uvoln&ni se zvla3td projevil po odstranéni silné 3Zelakové kryci vrstvy.
Soudasn& se projevila u daldich ¢asti jiZ nedostatetnd soudrZnost klihovych
vrstev pojicich masivni nalepované ozdoby (fimsy]).
" Napadeni gervotofem bylo s ohledem na zna&né stafi truhlice aZ phekvapivé
nizké. Vcelku bylo moZno pozorovat dvoji invazi uvedeného 3kidce: pfed uzavie-
nim intarzovaného povrchu posledni  vrstvou laku (kdy byly celkem neZetné
otvory zatmeleny) a druhotné napadeni v pozdé&jsi dob&. Zvlasté silné napadeni
se jevilo na dolnim zédkladovém rdmu truhlice ze spodni strany nepokryté intarzii
a nédtéry. Naopak deska tvofici dno, oznadend datem 1848, zlistala v tomto sméru
zcela intaktni.

Kresba perem na povrchu dyhovanych ploch (provedens v naSem pifpad& tusf)
byva oznafovdna jako madlo trvanlivd.’® Recentni detail na Bergmnové truhlici
z roku 1849 se dochoval ve velmi dobrém stavu; pf¥i konzervaénim postupu bylo
nutno vénovat této t4sti zvlastni péli.

Zamek truhlice s pFisludenstvim predstavoval vlastn& jedinou kovovu soudast
paméatky. MoZ?no konstatovat, Ze byl ve velmi dobrém stavu. Korozi byly napadeny
v nepravidelném rozsahu povrchové plochy. Koroze nikde nebyla agresivni v té
mife, aby sniZila funk&nost n&kterych soucastek.

Technologické postupy

Pied zahdjenim vlastnfho procesu bylo nutno truhlici mechanicky zbavit hru-
bych neéistot. Nejprve byla provedena demontdZ zdmku, jelikoZ konzervace
vy?adovala odd&leny postup, a celd truhlice musela byt napusténd Pentalidolem.
Je#to se jednd o rozmérny predmé&t, ktery nebylo moZno méacet — pokryty na-
vic intarzii — byl proveden natér vnitfni strany, kdeZto venkovni strana o3etiena
injekt4%i. N&tér byl proveden n&kolikrét, aZ dievo piestalo pfijimat tekutinu;
injektd¥ pomoci stFikatky do v3ech otvort po Cervotofi. Po napusténi byla tru-
hlice pozvolna vysuSovdna. Po vysiSeni se na dFev& objevily drobné stiibiité
krystalky. Byly odstran&ény okartdCovdnim tvrdym kartdacem.

Déle jsem pristoupila k petrifikaci napadeného dfeva. Jako petrifika&ni latku
jsem zvolila Solakryl BMT fed&ny v toulenu. Petrifikace byla provedena opét na
plochdch nepokrytych intarzif, tj. vevnitf a spodni &&sti dna. Napusténi bylo
provedeno op&t nédtérem a injek&ni stiikatkou. Petrifikalni roztok byl velmi
ztedény, aby vnikl do dF¥eva co. nejvice. Proces byl opakovan dvakrat. JelikoZ se
jednalo o dob¥e zachované dievo, daldi natér nebyl v tomto pfipadé nutny.

Dald1 etapou bylo odstraiiovdni nevhodného néatéru. Venkovni strana truhlice
byla, jak jsem jiZ uvedla v popisu plvodniho stavu, silné prelakovdna Selakem.
Na ménd viditelném misté jsem pFedb&Zn& vyzkousela nejitinng&jsi Fedidla. Sa-
mostatny lih bez pFimé&si jiného rozpoustédla byl velmi slaby, sotva znateln& naru-
%1 jen povrch nat¥ru. Silngm navlh&enim v3ak hrozilo uvolnéni dfevénych &asti
truhlice, které byly lepeny kiihem. Proto jsem pouZila k odstranéni Cpavku. Cpa-
vek rychle rozpoust&l 3elakovy néatér, ktery jsem soubéZng snimala vatovymi
tampony namodenymi v Ilfhu. Vrstvu 3Zelaku, ktery byl jiZ naruden, ale stéale
1p&l na drevs, jsem odstraiiovala jiZ mechanicky a to pomoci 3pachtle a skalpelu.
Po celkovém odstrandni starého pokostu (laku) byla truhlice definitivné ocisténa
lihem. ‘

DileZitou sloZkou bylo dopliiovani chyb&jicich ¢ésti. Ve snaze zachovat piivodni
vzhled, volila jsem dopln&ni odpovidajici materidl — b¥iza, 3vestka, dub. Tuto
otdzku jsem konzultovala s pracovniky stolafské dilny KVMO, ktefi zhotovili
z adekvatniho materidlu v hrubych tvarech ztracené dily architektury truhlice.
Chybé&jici noZka byla vysoustruZena z dubového dfeva, liSta a hlavice z bFizy,
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hrany ze S3vestkového dfeva. Proveden! bylo v hrubém stavu, pomoci pilnik{

- a smirkového papiru jsem dodala jednotlivym ¢&stem Zddouci tvar. Po zhotoveni

vSech ¢4sti jsem pristoupila k lepeni pfivodnim prostiedkem, tj. klihem. Na
zpevnéni jsem pouZivala ztuZidel. Pri fix4Zi intarzie jsem také pouZila formy

1 vstiiknuti horkého klihu pod uvolnéné &asti.

Po tomto procesu nésledovala povrchovd Uprava: nejprve jsem provedla pri-
pravnou prédci — mofeni novych ¢asti a zatmeleni direk po &ervotofi. K mofeni
bylo pouZito moftidel rozpustnych ve vodé& v Zddaném odstinu. Pro zatmelovéani
direk po Cervotoli jsem tentokrat zvolila syntetické pryskyfice Epoxy 1200. Pfi-
pravila jsem si epoxydovy tmel s jemnymi pfesatymi pilinami a riznymi barev-
nymi prdSkovymi barvami podle potfeby. Po zbrou3eni epoxydového tmele pak
byla provedena 3elakové politura. Clenita pfedni a zadni strana truhlice je lako-
védna $tstcem. Po mnohonédsobném néatdru velmi Fidkym Selakovym lakem nésle-
dovalo piebrouseni pemzou a olejem, aby bylo docileno jednotnosti povrchu a tlu-
men neZadouci lesk. Tato technika nané3eni a zpracovéani je obdobna s technikou
lakaiiskych pnaci v Orientd, anebo u néds dodnes pouZivdna p¥i lakovani
mistrovskych hudebnich néstroji. PouZiva se vSude tam, kde je ¢&lenity povrch
a neni moZné provést klasické nané3eni politury (politurovani}.

Truhlicovy zdmek byl nejprve odmastén v petroletéru. Aby neztratil funkénost,
vnitini ¢4st zdmku jsem tandtovala. PouZila jsem roztok taninu 200 g taninu na
1 litr s pfiddnim 150 ml lfhu. Kli¢e, které byly napadeny korozi jsem povrchové
odrezila v Chelatonu 3. Po odrezeni byla provedena fosfatizace v 3 procentnim
H3POs a vysudila pii 1209C v su3arné. Zavérecnou konzervaci zdmku a klice
jsem provedla Acrylitem X20/5. \
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Védclavy Burian

ROZBOR NALEZU PODKOV Z HRADU TEPENCE A HUSITSKEHO OPEVNENI
: KARTOUZKA (1340—1425)

Otdzka tFidéni a vyvoje kotfiskych podkov ze stFedove&kych nalezidt je stéle
pongkud odsouvédna stranou. Piedni nas onycholog prof. E. Kral' sice vyslovil
néazor, e ,podle vzhledu podkov midZeme pfibliZné urgiti stafi podkov naleze-
nych ve vykopdvkach“. Skutetnost je oviem pies velké pokroky historické ar-
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cheologie pon&kud jind, jak poukazuje napf. V. Nekuda nad materidlem ze za-
niklé vsi Pfaffenschlagu: je stdle velmi obtiZné Casové zatazeni podkov, protoZe
neni snadno ur¢it ¢asovd kritéria.? Rozsah a zamé&Feni tohoto pf¥isp&vku nedovo-
luje podrobné&jsi vyc&et literatury ani komparaci dosud publikovaného doméciho
materidlu. PouZijeme pouze vysledkd polského badatele ]. KazZmierczyka, ktery
na zsakladé rozsdhlého fondu doklad vypracoval typologii podkov z tzemi Slez-
ska.

Sledujeme-li na hradisku Tepenci rozptyl celych podkov i jejich fragmenti
v poltu vice neZ padeséti exempldi, prekvapuje jeho rovnomérnost po celém
uzemi, vymezeném ovSem siti zkoumanych 99. &tvercli. Ndpadnd je vZak pfece
jistd koncentrace v severozdpadnim cipu parkdnu, kde bylo pozorovédno i zfe-
telné soustfed&ni nejen podkov, ale také odpadového Zeleza se stopami sekéni,
strusky a. kde dokonce byl nalezen kovaisky znamend¢. To vie prokazuje, Ze
v blizkosti vstupni komunikace do vnitfni &asti hradu byla umistdna kovarna,
jak jsme konstatovali jiZ d¥ive.*

Pozoruhodnym poznatkem na3i studie je velmi &asty vyskyt fragmentdi koii-
skych podkov, které lze rozliSit do né&kolika skupin. Tyto s prekvapivou shodou
odpovidaji p&ti hlavnim Castem, jak je rozlisuje moderni podkovaiskd teorie:
jsou to zhruba pétinové dily podkov, z nichZ prvni je tzv. pfedni &dst, nésleduji
symetrické postranni Casti a dvd tzv. patkové ¢&asti, p¥i€em# nskdy byva po-
stranni a s ni souvisld patkovd &&4st oznafovdna souhrnné& jako rameno podkovy.
Kompletnich podkov bylo =ziskdno vyzkumem celkem devét (nélezovs ¢isla
'+ 119—68 a, 160—68, 125—70, 141—70, 160—70, 10—71, 35—71, 52—71, 84—71).
Znatny pocCet fragmentd souvisel s tzv. pFedni &dsti. Ulomky, které 1ze oznagit
jako ,pfedni &ast® byly celkem dva (94—70a, 94—70b), dile nésleduji kusy
odpovidajici pfedni a postranni ¢ésti (119—68 b, 50—70b, 145—71a); znaény
je pocet pfednich ¢&asti souvislych s ramenem, tudiZ vice nebo mén& polovina
podkov (14—70, 25—70, 50—70, 75—70, 92—70, 197—70, 1—71, 20—71, 102—71,
108—71, 125—71, 137—71). DAle nésleduji fragmenty ramen: postranni &éast
(76—70), postranni a patkovd ¢ast=rameno (35—69, 148—70, 142—71} a dosti
pocetna fada patkovych c¢asti (40—70, 50—70, 50—70 a, 75—70, 126—70, 168—70,
145—71b). V rozliSovdni opomijime ur&ovani fragmentii pravé & levé strany
podkovy, jeZto ani zdkladni formy podkov neumoZiiuji stanovit zda jde o &ést
vnéjsi & vnitini. Vesmé&s jsou pied ndmi fragmenty jen madlo opotFebovanych
kusii; jejich pom&rné& &etny vyskyt lze vysvétlit pouze castou lomivosti surovi-
nového materidlu a snad i nevhodnosti samého podkovani. Kral® p¥ipisuje snad-
nou lomivost piili¥ Gzkym podkovdm, coZ se ovSem tykd recentniho materidlu.
Pozoruhodné jsou napi. Casté ztrdty patkovych ¢&4sti jiZ v aredlu hradu, tedy
v mistech, kde nemohlo dochézet k pfilisnému namédhédni materidlu.

Sitka pésu podkovy je jednim z rozliovacich znak oproti recentnim dokla-
diim. Zatimco parametry uvdd&né prof. Kralem® (tykajici se v3ech velikostnich
typt podkov) uvAd&ji 3iFi pFednich ¢4sti 26—28 mm, maji podkovy malych ve-
likost{ (viz dal3i odstavec) v tomto mist® ¥IFi 20—40 mm, nejCast&ji 30 mm,
u stfednich velikosti 30—50 mm, nejtastéji 40 mm. Jsou tedy nedm&rn& 3ir3f,
kdeZto u koncii ramen podkov je tomu opac&né&: recentni podkovy majl zde 3iFi
20—27 mm, kdeZto malé typy tepeneckych podkov maji pouhych 10—15 mm,
stfedni typy 15—20, nejfast&ji 15 mm.

Méné& spolehlivim znakem je sila (tloustka) podkovy, kterd je velmi nepravi-
delnd, od maximélniho rozmegru recentni podkovy (9 mm)’ sm&Fuje spiSe smé-
rem dold. i

PFi nedostatku kosterného materidlu jsou nédlezy podkov na Tepenci hlavnim
ukazatelem t&lesného razu koni pouZivanych posadkou. V tomto sm&ru pouZi-
telny materidl, ktery je k dispozici (celé nebo minimédln& poloviéni fragmenty
podkov), ukazuje, Ze podle t¥idéni uvdd&ného E. Krdlem® je velikost podkov,
danéd délkou jejich vn&jSftho okraje, v tepeneckém materidlu mald aZ stiednf
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Tepenec (Jivovd, o. Olomouc): Koiiské podkovy piredni (ndl. &is. 160/68) a zadni
(nél. &is. 119—68a). 1/2 skut. velikosti. Snimky ]. Schubert.

(pfitem# nedosahuje maximdlni hranice). U malych podkov byly zjiStény roz-
méry 270 mm (182—70), 280 mm (108—71), 290 mm (25—70), 292 mm (35—71),
296 mm (102—71), 300 mm (92—70, 20—71), 308 mm (52—71), 314 mm (125—71)
a 330 mm (197—70), coZ je maximdlni rozmér typu malé podkovy. U prostfedni
velikosti jsme zjistili délku okraje 338 mm (160—68), 340 mm (75—70, 137—70),
342 mm (84—71), 350 mm (14—70, 10—71), 354 mm (1—71), 360 mm (141—-70),
365 mm (160—70), 379 mm (119—68 a) a 390 mm (125—70). [de nesporné o Zzé-
v4’néa zjisténi, kterd by moha doplnit nap¥. Macalikovu praci o d&jindch chovu
koni na Hané, ktery se domniva, Ze v dob¥ invazi z Polska a Uherské niZiny byl
moravsky kil spise lehkého rdzu, kdeZto za vlddy Lucemburkd se podle ného
objevuje t&Zzky kaii.® Pozndmky z obou ndmi zkoumanych lokalit vSak naopak
sved¥f o existenci malého aZ stfedniho typu, coZ odpovidda i nélezim obou
kompletnich koster na plose 'dolanské kartouzy. :

O pokrocilosti podkovaiské techniky - lucemburské doby lze usuzovat podle
zékfadnich tvart podkov prednich (160—68, 25—70, 75—70, 141—70, 182—70,
197—70, 35—71, 102—71) a zadnich (119—68a, 14—70, 50—7Qb, 92—70, 125—70,
148—70, 160—70, 1—71, 10—71, 20—71, 52—71, 84—71, 108—71, 12571, 137—71).
Nebylo v¥ak moZno rozliSovat podkovy pravé a levé, vyroba zifejmé& dosud nepfi-
hliZela k tomuto detailu utvaieni kopyta a pifslunému tvarovdni podkov.

Spodni plocha podkovy byla zpravidla opatiena ryhou, soub&Znou s tzv. bilou
garou kopyta; pokud bylo moZno p#i korodovaném stavu materidlu pozorovat,
nebyla tato r¢ha v pfedni €asti obvykle pferusena a nedosahovala konci podkovy.
Obdélné otvory pro hieby se probijely v ryze dnednim zpfisobem, jak tomu
sv&d&i nalezy &tverhranného znamen4de.'” Y

DiileZity je poznatek, Ze ramena vSech podkov jsou zakon&ena vykovanymi
ozuby, které maji jednotny tvar i vyrobni technologii. Zpravidla je konec patky
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vykovdn do kvadiiku a v ostrém dhlu pFehnut dopfedu (proti smé&ru chiize);
pfehyb méa ostry dlatovity tvar, je obloukovit® natofen vzhfiru, aby chrénil ko-
pytni patky. Tyto ozuby byly u nalezenych dokladd (i fragmentd) zpravidla
neopotiebované,’* coZ opst sv8d&i o velké lomivosti materidlu.

PfestoZe se predni &&st podkovy opotifebuje nejvic, nesetkdvdme se u daného
materidlu s n&jakymi typickymi dpravami. Snad obvyklé konvexni prohnuti t&-
lesa podkovy, které je velmi &asté, byla naznakem novodobého ,séfikového
prohnuti“, které podle Krdle ma spiSe plytky vinit§y tvar. Zcela vyjimefn& se
v prfednich ¢astech zadnich podkov vyskytuji dvé ovdlné prohlubn& (10—71) nebo
obdélnikovd prohlubeii (84—71); Géelem obou tprav je zamezeni prokluzovéni,
méné pravd&podobné jde o stopy po upevnéni hmatci. -

Druhé nalezi$t8, dolanské kartuzie, poskytla na rozdil od Tepence jen maélo
doklad@i podkov, piFestoZe zde byla pravidelnd vojenskéd posédka s jezdeckou sloZ-
kou a odkryv lokality obsdhl soustavnou sit 80 &tverci.

Z typologického hlediska jsou dolanské nélezy zna¢n& odliSné. V disledku
malého poltu exemplaild nelze pochopitelné dojit k zdvaZné&j3im zaveram.

Polovina podkovy'? nalezend na plode hibitova je typu jednoduché pantoflice
s pferusenou ryhou a 4 otvory pro hieby. Rekonstruovany obvod €ini 370 mm, jde
tedy o pfFisludnost ke stifedni velikosini skuping. -

Kompletni souprava podkov nalezend u kostry koné& & 1, pohibené, p¥i z4va-
rové zdi konventnfho kostela,’® pfinesla poznatky znan& odli¥né, sv&ddici o vy-
vyvojové' niZ§im stupni podkovéaiské techniky z roku 1425. Z polohy podkov
u kostry bylo moZno identifikovat exempldi'e uZité jako pfedni a zadni (nikoli
levé a pravé), soutasné se ale potvrdilo, Ze vyrobci nerozliSovali nijak tyto pod-
kovy tvarové — v3echny maji charakter pfednich podkov. Vné&j3i obvodovd mira
je Fadi do stFedni velikostni skupiny, ale ani rozmérové je nelze sdruZit do péri.
Mensi obvod 345 mm mé4 podkova pifedni (nédl. €. 1695) i zadni (1694), kdeZto
druhé pFedni mé&¥f 353 mm (1696) a druhd zadni 365 mm (1855). Sifkové rozméry
se u pfednich partii pohybuji mezi 30—45 mm, u patek 15—20 mm. Dolnf plochy
op&t opatieny ryhou se 3esti otvory pro hieby. Patky piechézeji v kolmo po-

Tepenec (Jivovd, o. Olomouc): Koiiské podkovy piedn! (nédl. &fs. 141—70) a zad-
ni (nél. &s. 125—70). 1/3 skut. velikosti,
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Kartouzka (Dolany, o. Olomouc). Koiiské podkovy atypickd ptedni (nédl. &is.
1695) a zadni s h¥ebem (n4l. &fs. 1855). 1/3 skut. velikosti.

sazené kvadrikové ozuby. T&leso podkovy je op&t konvexn& vyhnuté, jak jsme
zjistili na Tepenci.

Je pozoruhodné, Ze druhd koiiska kostra postrddala podkovy Gplng. Je tedy moZ-
né, Ze kail nebyl kovéan nebo podkovy byly p¥ed pohibenim odstranény.

S na3im studijnim zdm&rem souvisi velmi blizce podkovarsky hi‘eb, jehoZ typ
i stupeii vyskytu byl dostate¢n& popsdn ve Zpravach KVMO r. 1979.4 Zde zbyvé
obratit pozornost ke znak@im jeho uZitf v podkovéiské technice. Ukazuje se, Ze
byla vcelku shodnd s dne¥ni praxi tim, e po jeho zaraZeni a vyjiti zplo3télého
hrotu ze st&ny kopyta vytvafel podkovaf zahnutim tzv. nyty. Tuto techniku do-
_kladaji voln& nalezené podkovéarské hieby i exemplafe vézici dosud v otvorech
podkov. : |

Poznatky z obou lokalit lze tsp&3n& vélenit do typologie ]. Kazmierczyka jiz
z hlediska geografického: studovanéd oblast je stytnd s izemim dne3niho Seve-
romoravského kraje témér v poloving. jiZni ¢édsti hranice ‘a nutno mit zvlasté
u- hradiska Tepence na zfeteli jeho poslani na komunikaci mezi moravskym
a slezskym tizemim. NeGetné doklady koiiskych podkov z husitské lokality u Do-
lan Ize zaFadit k typu IV/1,'6 ktery Kazmierczyk v z4véretném chronologickém pfe.
hledu klads da 3 pol 13 a} 14, stoletl.)” Nélezy 2 Tepence, vyznatné vyvinutym ozu-
bem slezské formy F'°® lze podle jmenovaného badatele bezpefng& piifadit k typu
VI/4* ktery Ffadi do 2. poloviny 13. (?) aZ 15. stoleti.? Za zminku stoji urcité
souvislost vyraZenych prohlubni v pfednich &dstech podkov z Tepence (kterym
jsme. pFizali technicky Géel) se znatkami vyrobcd ve slezské oblasti.?! Srovnéni
se slezskym mafteridlem zasluhuje i podkovérsky hieb z Tepence i Kartouzky,
ktery ma své analogie u Kazmierczyka (formy 5, 6, 7, 18).22 '

Poznamky:

1 Emanuel Kr dl: Zaklady Fodkov&i‘stvi. Praha 1950, str. 5.

2 Vladimir Nekuda: Pfaffenschlag, Brno 1975, str. 138, Podobného nézoru Je Michal
slivka, Stredoveké hutnictvo a kova¥stvo na vychodnom Slovensku, Historica Carpatica
XI, 1980, 262.

316zef Kazmierczyk: Podkowy na §lasku w X—XIV wieku, Studia z dziejow kultury
materialnej, Polska Akademia Nauk — oddzial we Wroctawiu, Prace Komisji Nauk Huma-
nistycznych Nr 9, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk 1978.
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4 Vaclav Burian: Historickoarcheologick§ v§zkum hradu Tepence roku 1971, Zpravy -Vla-
stivddného tstavu v Olomouci 1972, &. 156, str. 7. — T ¥ Z: V§zkum stfedovéké akropole hradis-
ka Tepenec v roce 1971 (obec Jivova) (okres Olomouc], Pfehled vy¢zkumii 1971, Brno 1972,
str. 118—119, 253. — Poslednd Zdendk M&finsky: Pfehled dosavadniho stavu fortifikaci 11.
aZ podatku 16. stoleti na Moravd a- ve Slezsku (hradiska a hrady), Archaeologia historica

/81, str. 178. — T §%: K problematice archeologického v§zkumu femeslné vyroby 10. aZ prv-
ni poloviny 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku, ArchHist 8/83, 50, 56. )

5 Zaklady, str. 46.

6 Tamt., 45. :

7 Tamt., 46. .

8 Tamt., 47. Podkovy s obvodem do 330 mm oznaduje jako malé, do 420 mm stfedni, nad
420 mm velké. s : _

9 Basil Macalik: Dé&jiny chovu koni na Hané, Shornik Ceskoslovenské akademie zemé-
ds8lské, rod. V, 1930, oddil A, str. 296—297. :

10 Srov. vyobrazeni: Zprdvy VOO 1972, & 156, obr. pfil. — PV 1971, tab. 105:1.

11 Vedle kolmo posazenych kvadfikov§ch ozubfi uvadi jeden pFipad dlatovité patky s ostfe

klopenym ozubem V., Nekuda, Pfaffenschlag, str. 142, 'obr. 136:9. — Ze star3i literatury
napi. August Demmin: Die Kriegswaffen, Gera-Untermhaus 1891, str. 674, obr. 6 (nalez od
Schwalbachu]).

12 Véclav Burian: Historické opevndni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964, obr. na
str. 2. — T §%: Nalezy ze stfedovikého objektu v Dolanech (v§zkum 1962), Préace odboru spo--
legensk§ch vid Vlastivédného dstavu v Olomouci & 3, Olomouc 1964, str. 6, obr. 3:3.

13 Vaclay Burian: Kosterné doklady kond z lokality Kartouzka v Dolanech, Zpravy Vla-
stivédného tistavu v Olomouci 1968, €. 140, str. 9—11.

14 Vaclav Burian: Rozbor ndlezii hiebi z hradu Tepence u Jivové a kartouzy v Dola-
nech (1340—1425), Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 1979, & 202, str. 21—3L

15 Kazmiereczyk, str. 13, obr. 1. .

16 Tamt., str. 69, obr. 19,

17 Tamt., str. 151,

18 Tamt., str. 144, obr. 41.

19 Tamt., str. 99, obr. 29.

20 Tamt., str. 151. ‘

21 Tamt., str. 146, obr. 42.

22 Tamt., str. 149, obr. 44.
za poskytnutf prace ]. KaZmierczyka d&kuje autor dr. 2d. Méfinskému.

Pestome

AHajiuM3 OTKPHITHI IOJAKOB u3 rpaga TemeHma M ryCMTCKOro ykpemienus Kaproyska
(1340—1425 1T.)

11e1bl0 CTATBM ABNACTCA AHANN3 OTKPHITUI KOHHBIX MOAKOB ¥3 obyacreit pacipo-
CTpDaHEHWs ¥ BPEMEHM BBEAEHHOIO B €€ Hagmucy. OHA IBIIETCA B3HOCOM NOKA
Hepa3paBOTAHHOM TUIIOJIOTYY CPETHEBEKOBEIX OTKDBITHIA STOTO POAA. VICTOPU4ECKO-
apXeoJOrNIecKOe WMCCIENOBAHME IIOKA3aN0, YTO HAa rpaje TemeHile, MOCTPOCHHOM
nocne 1340 r., ©Onna y rapEM3oHa U COOCTBEHHAas Ky3HMIA. OTRDHTHUSA IORKOB
BCTPEYAIOTCS B JIOBOJNBHO . GONBLIOM KOJNMYECTBE B COCTOAHMM, COXPAHEHHOM ¥ B
dparmerTax. C TOYKM 3penMs OGCY>xaeHus (DOPMBI OTCHITAEM K TIPUCOEAMHEHHOMY
n306paskennto. Pa3Meps! MOAKOB (MajbIX M CPENHMX) SBJIAIOTCA 3MECh MOKA3ATENEM
BHEITHOCTY KOHei. O6 YpOBHE KY3HEHHOM TEXHVKM. CBUAETENBCTBYET OTHOCAIIEECH
K opme pazmuue MOAKOB TEpeNHMX M 3amHuX. TEXHONOTUsS MMEET ENMHEIC SIe-
MEHTHI; KOHIb! IOJKOB. BHIKOBAHBI B IIVME], O0pa30BaHHEIE OCTPHM HEperubom.

TToaxkoBEI U3 1425 r., HAVJEHHBIE HA YIOMSHYTOM MECTE TYCUTCKOTO YKDEIUICHUS,
GulT IPUOOPETEHB! B MAIEHEKOM KOJMUECTBE ¥ ONIYIAOT TMOTPEGHOCTM TEeXHUUEC-
Koit 3penoctu. OHM CDEAHEr0 pasMepa — 5TO OTBEYAECT M CRENETHOMY MaTepuany
mOrpeGeHHEIX KOHEN.
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Vitézslav Kollmann

KURIOZNI POHLEDNICE OLOMOUCE

Pohlednice jako novy a'zdhy prosperujici vyrobni obor vznikly z koresponden-
¢niho listku, pouZivaného od r. 1869, na jehoZ piedni stran& se zafaly objevovat
ilustrace tovédren, podoby ldzeiiskfch mist a méstskych center. Z pivodniho
pohledového listu & pohlednicové dopisnice se postupn® vyvinul nézev po-
hlednice, definované Slovnikem spisovného jazyka &eského jako ,dopisnice s ob-
razem". '

Nejstarsf pohlednice byly vyrdb&ny prevaZné technikou xylografie pomoci
rytych 3tofkii. Ojedin&le jsou dochovany ve sbirkdch filokartisti. Ve sbirkovém
fondu pohlednic v KVMO je uloZena xylografickd pohlednice s dataci 1896 zobra-
zujici podobu chudobinského zdmku.! U dal3i nejstar$i techniky — litografie —
.se kresba podle fotografické piedlohy provad&la na litograficky kdmen. Nejstar-
8 dochovand litografickd pohlednice Olomouce je datovdna r. 1894.2 Nakladnost
Mitografickych pohlednic vedla koncem 90. let k zavedeni svétlotiisku, charakte.
ristického Cervikovitou strukturou tist&né plochy, jenZ zahé&jil vyvoj Fady vy-
robnich technik, reprodukujicich fotografii, kterd v samych po&atcich nekompromisng
konkurovala profesiondlnim kreslifim a ilustratoriim a do pohlednicové tvorby
vnesla dokumentdrni a reportdZni prvky, charakterizujici dobov§ spoletensky
Zivot.

Svétlotiskové fotomontdZni pohlednice &asto Zertovného charakteru, tzv. mo-
mentky, vyddvané ve zlatém v&ku pohlednic, tz. od konce 90. let minulého
stoletf do r. 1905, byly jako atraktivni obchodni artikl zna&n& oblibeny a jako
kuriozity vyhleddvédny zejména soudobymi sb&rateli. Jejich produkeci proslula
piledeviim praZskd firma Lederer & Popper. Na trh uvedens novinka spoéivala
v tom, Ze do kulis ndm&sti @ mé&stskych ulic se formou koldZe ,vmontovavaly“
postavy Zen a muZf, prezentujici dobovou médu a Zivotni styl m&stského obyvatel-
stva na prelomu stoleti. Tato pidsobivd figurdlnf stafdZ kters zde z&mdrné do-
minovala, vnesla do piivodnich statisickych snimkd@ oZivujici w&inek. Na ten-
to druh fotomontaZe zdhy navézaly svétlotisky futuristické, vyjad¥ujicf pFevrat-
né vysledky tehdejsf technické a priimyslové revoluce. Na aplikovangych topo-
grafickych pohlednicich se dovedn# vkomponovanou kold# objevily shluky sou-
dobych modernich dopravnich prostfedkd. Z t&chto moZno fici sociologick§ch
dokumentd civilizatniho rozvoje dychd Zivotni optimismus a divéra ve svétlou
perspektivu pravé zafinajictho stoleti. Vidime zde bal6ny, visuté drdhy, vzducho-
lodg&, prvni letadla a jind kuri6zni vznd3edla, dokumentujfci viru tviirci t&chto
kulturnich dokumentd v budoucnost technického pokroku. Pouliéni dopravu pre-
zentuji velocipédy, tramvaje a lautomobily, do ¥i¢nich tokf jsou dovedn& vmonto-
vany parniky atd. Tyto verneovsky lad&né fikce skutednosti jsou soudasnd do-
kumenty ekologického charakteru, prezentujici dobové piedstavy o budoucim
Zivotnim prostfed! méstskych center. Pro dopln&ni poznamenejme, Ze t&mto do.
- bovym Kkuriozitdm, vyrdb&nym formou fotomontdZe, pFedchézely pohlednice re-
liéfnf, vydaviané jiZ koncem r. 1899 draZdanskou firmou Stengel a spol. Jde
o plastickou dpravu vé&tdinou zelend t6novanych své&tlotiskov§ch pohlednic, vy-
rébénych tlakem pomoci dvou forem. Vyhradni zastupitelsvi vyroby této Z&dané
novinky méla rovnéZ firma Lederer & Popper. Dodejme, Ze své&lotiskové pohled-
nice ustoupily jest® na pfelomu stoleti levn&j$imu autotypickému barevnému knih-
tisku. Knihtiskem byly vyrdb&ny nap¥. metalizované pohlednice s hlinfkovou
€1 cinovou f6lif (stani6lem), kniha¥skym stffbrem, nalepenym na papirovy kartén,
celokovové pohlednice z tvrzeného hlinfkového plechu, dale pak pohlednice
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Olomouc: Celkovy pohled, prognostickd pohlednice 1905, kolorovany svétlotisk,
A. Baumgarten, (&. kat. 1).

vyrobené pomoci tiskafského zlata a pohlednice bronzové. V obdobi ,dlouhych
adres® tj. pted r. 1905 se ve vyrob& pohlednic rovn&Z uplatnila obvykle citlive
kolorovand prava fotografie, a to zejména v produkci pohlednic Z&anrovych.

Vybrané ukazky prezentuji kuri6ézni pohlednice Olomouce. Radu /daldich zhléd-
la vefejnost na vystavé pohlednic Promeény Olomoucka, instalované v KVMO
v r. 19813 Produkci a ¥Fenfm dobovych prognostickych kuriozit na severni Mo-
‘" ravé se podrobn& zabyva studie Pohledy do budoucna, otisténa ve vlastivédném
sborniku Seveni Morava v r. 1979.* Cela 3kdla t&chto futurelogickych pohlednic
a kuri6znich momentek, jimiZ zlaty vk pohlednic skonéil, je uloZena v bohaté
kolekci Krajského vlastivddného muzea v Olomouci, specializované na sbér
téchto ilustrovanych kronik doby, a ve sbirkdch soukromych sbératel, s nimiZ
muzeum Uuzce spolupracuje, zejména pii piipravdch pohlednicovych vystav,
pFfednédSek a zpracovavani ?opulérné védnych &ldnkd, jako napf. seridlu Olo-
moucké kuri6zni pohlednice.

Uvodem popisu jednotlivych vybranych kuriozit poznamenejme, Ze u foto-
monté¥{ je tieba rozliovat pfFedni a zadnf pldn findlnfho vyrobku. Pfedni plan
pFedstavuje koldZ, vmontovanou do piivodniho snimku, p¥ipadné Zertovnou kres-
bu apod. provedenou do fotografie. Zadnf pldn pak tvoii pozadi pohlednice —
tj. pivodni snfmek, pouZity pro fotomonté&®, —zddraziiujici  celkovou hloubku
obréazku.

1. Prognostickd pohlednice vydand olomouckym papirnikem A. Baumgartenem
v roce 1905 prezentuje kolorovanou sv&tlptiskovou montéZ zdafile evokujict
,budouci p¥istav® v Olomouci. Jde o pohled ze severovfchodni ¥astl mésta. K zdd-
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Olomouc: Celkovy pohled 1902, kolorovany svétlptisk (€. kat. 2).

razn&ni autenticity je vyuZito polohy Feky Moravy, do jejihoZ toku se ,vmonto-
val® snimek anglického Fi&nfho piistavu.® KVMO F. 7096.

2. K vfrob& prezentované prognostické pohlednice bylo pouZito kolorovaného
svétlotisku z r. (1902), postrddajiciho vSak nakladatelské tdaje. KVMO F 7643.

3. Svétlotiskovd kolorovand prognostickd pohlednice s nakladatelskymi tddaji
E. B. O. je jiZ mlad3iho data (1912). Predstavuje pohled z Riegrovy ul. do dnes3-
niho ndm. Miru. Na obrdzku vidime kuriézni vznéd3edla s posddkou, vzducholod,
balény a letadla. Pozemni dopravu prezentuji dva autombily.” Shirka olomouc-
kého filokartisty V. Chmelicka.

4. Kolorovany svétlotisk s popiskou Momentka z dolnfho ndmésti v Olomouci,
vydany firmou Lederer & Popper v r. 1904 s pofadovym ¢&islem 1356, prezentuje
Zertovny ndm&t z nynéjsiho ndm. Rudé arméady. V ose snimku vidime trhovce
s kramkem, v pozadi kon& s vozikem. Pi¥edni pldn tvoii vtipna figurdlni staf4?.®
KVMO F 1911 — album. i

5. Momentka z Horniho ndm. (nyné&jsiho ndm. Miru), vydan4d praZskou firmou
Lederer & Popper v r. 1904 s pof. ¢islem 1361 je rovné&Z vyrobena technikou
svétlotisku. Figurdlni stafdZ vkomponovand do pévodniho snimku formou ko-
laZe, je soutdasti pfednfho planu. Fasdda radnice pifed jeji historizujici restauraci,
troji¢ni sloup a postavy méstskych obyvatel, jeZ vidime v pozadi, tvoii zadni
pldn — tj. piivodni z4b&r.® KVMO F 7069.

6. Knihtiskovd pohlednice, vydand papirnikem ], Wernerem, predstavujici Zer-
tovnou kresbu do fotografie je datovdna razitkem z 28. 3. 1899, tj. dnem provoz-
ni zkou3ky tramvajové dopravy v Olomouci, kterd byla slavnostn& zahéjena
1. dubna 1899. Vidime zde chaos v Ffaddch méstského obyvatelstva pfi setkani
s timto novym dopravnim prostfedkem na nyn&jSim nam. Miru. Kon& vedené
na porédZku, na obrdazku vlevo nahofe, symbolizuji konec omnibusové dopravy.
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Tuto kuriozitu eviduje i katalog olomouck§ch pohlednic z 19. stoleti.’® KVMO
F 6692. :

Zelené t6novana knihtiskovg pohlednice, vydand rovnéZ ]. Wernerem, cha-
rakterizuje zmatek obyvatelstva p¥i provozni zkou3ce tramvaje — tentokréat pfed
hotelem Paldc. V Zertovné kresbé do fotografie dominuje prédvé projiZdéjici.
tramvaj. Pfed ni vidime zufivé gestikulujiciho strédZnika zaji§tujicih0 volny prii-
jezd tohoto v Olomouci dosud nevidaného dopravniho prostfedku. V Ceské mu-
taci byla tato kuriozita vydana s popiskou ,Elektricka jede!“'. Pro dopln&ni po-
znamenejme, 7e k zajis§téni provozu vydala méstskd rada vyhla3ku v n&meckém
znéni, coZ vyvolalo protest &teského obyvatelstva, ktery vyvrcholil bojkotem
tramvajové dopravy.’2 KVMO F 9097.%3

8. Svétlotiskova kolorovand pohlednice se snimkem nyné&jSiho nédmésti Miru
byla vyddna olomouckym papirnikem A. Baumgartenem v r. 1907. V levé casti
vidime olomoucké poStovni razitko, pod nim pak pefet s orlici, v pravé dvé
zndmky v hodnot& 40 a 10 haléit. Tuto kuriozitu lze zaFadit do okruhu filate-
listickych pohlednic.'*

9. Svétlotiskovd kolorovand pohlednice z r. 1913 piedstavuje nédkladni list
pro rychlé zboZi v Olomouci, na n&mZ je voln& rozloZeno S3est snimkfi mésta.
Népaditd montédZ je de facto spemfmkou reedici jiZ d¥ive vydanych olomouckych
topografickych pohlednic.’

Zavérem poznamenejme, Ze kuri6zni pohlednice nejsou jen ozdobou a chlou-
bou filokartistickych sbirek, ale Ze mohou slouZit jako historickd dokumentace
k ekologické problematice, k poznédni dobového vkusu, ¢i nevkusu, pfj studiu

Olomouc: Horni namésti [Miru], prognostickd pohlednice 1912, kolhrovany svét-
lotisk, E. B. O. (&. kat. 3).
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Olomouc: Dolnif ndmést{ (Rudé armady) s flgufaInI stafdaZi 1904, kolorovany svét-
lotisk, Lederer & Popper, Praha (kat. €. 4). :

f

d&jin fotografie aj. Sirokou 3kélu spoledenskych aspektl pohlednicové tvorby
sleduje mj. i védeckovyzkumny tkol Topografické pohlednice jako soutést kom-
plexni dokumentace soucasnosti a jejich vyuZiti v kulturn& vychovné ¢Cinnosti
‘muzei, jenZ je soudasti diléfho resortnfho tkolu NM—R—1/1 Vystavba rozvinuté
socialistick®é spoletnosti a jeji historické souvislosti. Zprdvu o plnéni tohoto
ikolu, zaméfeného na pohlednicovou tvorbu z oblasti stfedni a severni Moravy,
otiskneme v pristim roce. |

Poznadmky:

1 Jde o xylografickou pohlednici z prvni poloviny 80. let. V neddvné dob& byl tento empi-
rov§y zamek rekonstruovan. Nyn{ je vyuZivan jako spolefenské a 3kolici stfedisko koncernu-
Sigma. KVMO F 1911 — album.

2 Tato barevnéa litografie je reprodukovéna v katalogu Véaclava Buriana Olomoucké po-
hlednice z 19. stoleti. Olomouc, KVMO 1981, s. 17.

3 BliZe viz: Kollmann, Vitdzslav: K vystavé pohlednic Promé&ny Olomoucka. Zpravy KVMO,
1982, & 216, s. 1—4, 1 obr. pFil. K vystavé byl vydan stejnojmenny katalog.

4 — S — : Pohledy do budoucna. Severni Morava, sv. 37, 1979, s. 56—58.

5 —Vik —: Olomoucké kuri6zni pohlednice. Ustav hrab&te Pottinga. StraZ lidu, 14. 7. 1983,
s. 4, 1. obr. pFil. — T ¢ % Olomoucké kuri6zni pohlednice. Destov§ pozdrav z Dolniho namés-
ti. Straz lidu, 26, 7. 1983, s. 4, 1 obr. pfil. — T ¢Z, Olomoucké kuriézni pohlednice. Ceska
ulice. Straz lidu, 23. 8. 1983, s. 4, 1 obr. pfil. — T ¢ %, Olomoucké kuri6zni pohlednice. (K
poCéatkiim tramvajové dopravy.) StraZ lidu, 20. 10. 1983, s. 4, 1 obr. pfil.

6 —Vik—: Cast starfch topografickych pohlednic... (o futurologické pohlednici Olomou-
ce). StraZ lidu, 2. 8. 1980, s. 4, 1 obr. piil

7 T§Z: Olomouc po verneovsku, Staré pohlednice jako sv@dek doby. StraZ lidu, 28. 4. 1983,
s. 4, 1 obr. pPil
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8 —b—: 2Zivot na ulicfch staré Olomouce. Momentka z Dolnfho n&mésti. Str&% lidu, 5. 9.
1981, s. 4, 1 obr. pfil.

9 —b—: Zivot na ulicich staré Olomouce. ,Momentka" — tentokrdt z Horniho naméstl.
Straz lidu, 3. 10. 1981, s. 4, 1 obr. pfil. ;

10 Burian, VAclav: Olomoucké pohlednice z 19. stoleti. Olomouc 1981, s. 28.

11 Pohlednici vlastni filokartista VAclav Chmelitek z Olomouce, '

13 V¢§zvu k bojkotu tramvajové dopravy v Olomouci 2zvefejnil Olomouck§ pozor dne 8. 4.
1899, !

13 —Vik —: Kuriézni pohlednice. (K pofatkim tramvajové dopravy.) StraZz lidu, 20. 10.
1983, 1 obr. pFil.

14 Pohlednice se zndmkami na pfedni strand zafal vyddvat v r. 1903 mnichovek¢ naklada-
tel Ottmar Zieher. Srov.: Kvapil, Jaroslav: Filatelistické pohlednice. Filatelie, XXXII, 1982,
&. 17, s. 529—530. Pohlednice ze shirky olomouckého filokartisty Milana Hofinka.

15 Pohlednici vlastni filokartista a filatelista Milan Hofinek.

Olomouc: Hornf ndmé#sti (Miru) s figurdlni stafédZi 1904, své&tlotisk, Lederer &
Popper, Praha (& kat. 5).
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- SDELENI

e Pilziiv odznak olomouckého dragounského plukn

Se jménem Oldricha Pilze,! pritkopnfka v oboru &eské faleristiky a tviirce jejiho
zobecn&lého nazvu? je spojena i &innost vytvarnd. Je zndmo jeho autorstvi n&-
kterych cCeskoslovenskych vyznamenéni, ale jeho celkovd tvorba nebyla dosud
sepsana. Upozornili jsme na strankach Zprav KVMO jiZ na jeden zapadly Pilztv
vytvor z roku 19333 PFedmé&tem né&sledujiciho kratkého pojedndni je dalsi malo
znameé Pilzovo dilo s olomouckou tematikou, o n&mZ bylo jiZ pfedbéZné pojednédno
na jiném mists.!

Olomoucky druhy dragounsky pluk zvan§ ,Sibifsk§“s vznikl, jak napovidd oznadeni, na da-
leké Sibifi rozkazem &eskoslovenského armadniho sboru dne 4. fijna 1918. SloZen byl z p¥i-
slusniki tzv. Ceskoslovenského vojska na Rusi, pozdéji nazgvaného legie, a to z dosavadnich
jezdeckych spojek p&3ich plukit a muZstva, které dfive slouZilo u jezdeckych ¢&asti rakousko-
uherské armady. Pluk byl formovan sice na samém sklonku prvni svétové valky, ale pod
vlivem pPedaki prvniho odboje byl nucen setrvat v ruské zemi aZ do kvétna 1920.

Jako trvalé sidlo byla dne 19. &ervence 1920 urdena pro pluk olomoucka posddka, Zde
byl jeho raz znadn® setfen splynutim s daldimi dvéma jezdeckymi pluky staré monarchie.
Dévnou historii mé&l za sebou 12. pluk dragounfi,® vznikly roku 1798 ve svazku francouzské
armady jako jednotka némeckych dragounid. Po pfechodu do habsburské armady byl dvakrat
pfem&nén na pluk kyrysnicky a opét dragounsky, posléze v dragounsky pluk & 12, ktery
nesl v predvéletnych dobach jméno majitele ruského velkokniZete Nikolaje Nikolajevife. Ctvrty
nuldnsky pluk byl souddsti zem&branecké jizdy a jeho historie jiZ byla mén& bohatd. Z ku-
sych archivnich zprév (spisy byly vesmés skartovany)’ je zndmo, Ze vladnouci kruhy prvni
republiky nasazovaly &&sti pluku proti lidov§fm masam (1931), av3ak asistendni oddily posléze
odpiraly v tomto sméru poslu¥nost.?

Po uvedeném krdtkém historickém exkursu v&nujme pozornost plukovnimu
odznaku. Jeho navrhovatel volil zvla3tni seskupeni symbolickych prvkii a kombi-
nacf tri materialt (kovu, emailu a textilu). Centrdlnim motivem je znak mésta
Olpmouce, sidla pluku, prevySeny plastikou dto€iciho jezdce. Je to tzv. 3ikovy
jezdec z prvnich véletnych &asti pluku, dr¥ici v ataku sklon&né kopi s praporkem.
Tato plastika mé vlastni historii: Pilz pouZil jako pFedlohy obdobné volné plas-
tiky ,Sihifského jezdce“, dila akad. sochate Cefika Palika z Velké Bysttice®
z roku 1931, ¢imZ je datovan vznik odznaku. Zde &teme také autorovu signaturu
0. PILZ. Podkladem a rdamcem odznaku je jeho druhy plan, bile emailovana zadni
koriskd podkova typu jednoduché pantoflice. V mistd urteném pro hmatec je
umistén_historicky rukévovy plukovni odznak: na hranatém 3titku dvé zkiiZené
Savle a Cislice 2 v €ervieném poli. Na &islici pak navazuje opis tahnouci se po
celé délce podkovy DRAGOUNSKY PLUK — SIBIRSKY OLOMOUC. Podkova ohra-
ni¢uje vyplilovou plochu ténovanou Zlutd — vyloZkovou barvou zbrans. Tato
popsand kovovéd Cast odznaku mé rozmé&ry 43,6 X57 mm. K dolni &asti odznaku
je zavéSena 23 mm $§irokd Zlutd stuha, pripevn&nd dvéma tchytkami na rubu,
kterd prodluZuje cely odznak na 84 mm. Na rubu kovové &asti je také horizon-
tdlné umistény zaviraci Spendlik a vyraZena znatka vyrobce KARNET—KYSELY
PRAHA. Odznak je zndm v troji kovové adjustaci (bronzové, stfibrné, zlacené)
a jeho soufédsti je pouzdro. ;

Zaveérem je3té slovo k datovani odznaku. Nutno konstatovat, Ze na3 piispévek
se tykd druhé varianty, kterd byla vyddna bezpe&n& po pfejmenovéani jezdeckych
Plukdi na dragounské v roce 19350 Pavodni forma s opisem JEZDECKY PLUK
atd. vznikla nepochybné, jak vyplyva z naSich poznatkd, k 25. vyro¢i ustaveni
Pluku, tedy r. 1933, a nebyla ]. PilZerh sighovéna, coZ je zfejmé z jejiho popisu,
publikovaného K. Growkou.!! ,
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Odznak 2. dragounského pluku ,Sibifského“ v Olomouci (Oldfich Pilz). Snimky
]J. Schubert.

Poznamky:

1 Vaclav M&Fidka: 25 let ‘'od smrti Oldficha Pilze, Drobnd plastika VII, 1970, 11—15.

2 Zby3ek Svoboda: Faleristika a jeji problémy, Historie a vojenstvi 1965, 405.

3 Vaclav Burian: Pilziiv odznak III. napoleonského kongresu, Zpravy KVMO 1982, & 220,
str. 22—24.

4 B.: Olomouéti dragouni, Kdy kde co v Olomouci, srpen 1983, 24—25. _

5 Vilem Pistorius: Strucnd historie jezdeckého pluku 2, ,Sibifsk§“, Priivodce museem
Narodniho osvobozeni v Olomouci, Olomouc 1934, 30—33.

6 Schematismus filr das kaiserliche und konigliche Heer und fiir die kaiserliche und kdnig-
liche Kriegsmarine fiir 1906, Wien 1905, 724.

7 Vojensky historicky tstav Praha, MNO pres. 1079, ZVV Brno, podéno 26/2, & 16155/1931
(asistence 25. 2. 1931 Olomouc a Hodonin); MNO pres. 1326, ZVV Brno, podano 10/3, & 16171/
1931 (ozbrojend vojenskéd asistence, hldSeni o prab&hu). Skartovéno.

8 VHO Praha, MNO pres. 2407/1932, ZVV Praha, -podéno 28/4, & 15470/1932, RP z 24. 3. (10/2
1932, 11/2 1932, odepfeni posludnosti u asist. odd. jezd. pl. 2 Olom.)

9 Plastika byla vytvofena jako dar pluku k 80. narozenindm tehdej$iho prezidenta (Prokop
Toman: Novy slovnik geskoslovenskych v§tvarnych umé&lci II, Praha 1950, 238). Odlitek byl
vystaven v muzeu narod. osvobozeni (viz Prlivodce, obr. na str. 31 a exponit & 1189 na str.
75). To je jediny pramen datovdni odznaku. Kronika jezdeckého pluku 2 ,Sibifského®“, vedena
do r. 1837 (KVMO, & inv. 0db-379) neobsahuje zminky o Palikov& plastice ani o Pilzov& od-
znaku,
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10 Vécslav M. Skorpil, O lidu jezdeckém, Praha 1947.
11 Kvétoslav Grow k a, Odznaky 2. jezdeckého pluku teskoslovenskych legii, Drobna plas-
tika 1983, 17—19.

e Nékolik okrajovych pozndmek ke stavebnim dé#jindm arcibiskupské rezidence
v Olomouci

Nase sdéleni ve Zprdvach VUO 1967 (¢&. 135, str. 21) o fragmentech sgrafitoveé
vyzdoby na pricell rezidence, publikované soucasn& s jeji fotografickou dokumen-
taci z roku 1908, vychézelo v piedb&Zném datovani z dobovd danfch moZnosti,
predevsim pfevzetim textovych tdajl, které provazeji znaky Karla II. z Liechten-
Stejna (... a fundamento extruxit ...)! na prafeli palace.

Casové nejblizsi prileZitosti k hlub3imu hodnoceni sgrafitové vrstvy byl v ro-
ce 1971 prizkum omitek zahradni fasaddy, kde dos3lo ke zjist&ni celkem t# slo-
hovych omitkovych nénosfi. Vysledky byly zhodnoceny rovnéZ na strdnkdch Zprav
VUO.2 Nejstardf omitku, oznaéenou jako pozdné gotickou, s rytym a barevné
pojednanym armovanim ndroZi, datoval Ivo Hlobil do éry Stanislava I. Turzy
a' Jana XIII. Dubravia. Stfedni renesanéni sgrafitovou vrstvu, kterd je patrné
totoZnd s ndlezem r. 1908 na uli¢nim préceli, zafadil s velkou pravdépodobnosti
do éry Stanislava II. Pavlovského (1579—1598). Tuto vrstvu pak piekryla na
zahradnim priceli mocnd barokni omitka ze stavebni ¢innosti Karla II. z Lie-

Olomouc, arcibiskupskéd rezidence, hlavni nédvofi: Zazd&na renesanéni arkada,
zapadni strana. Stav 14. dubna 1983. Snimek V. Burian.
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Olomouc, arcibiskupskd rezidence, hlavni nadvori: Zazdénd renesan¢ni arkada,
severni strana. Stav 14. dubna 1983. Snimek V. Burian.

chtenStejna. Na zdklad& Hlobilovych poznatkii nutno tedy korigovat zatrazenim
do Pavlovského éry sgrafito hlavniho priceli také z toho divodu, Ze ndvaznost
stavu Liechtenstejnovy faséddy, kterd je zna¢né totoZng s dneSni apravou, podpo-
ruje ikonograficky doklad: kresba F. B. Wernera, zndma obecnéji jako meédirytina
M. Engelbrechta, datovana k r. 1724 (spi%e v3ak k 1736), na niZ upozornil svého
tasu také Adolf Nowak.3

Jistd je skute&nost, Ze kone&né zhodnoceni stavebniho v¢voje paldcového kom.
plexu bude je$t& dlouho zavislé na faktoru néhody; vZdyt tdaje o stavebnich
etapdch obsaZené v oficidlnich publikacich jsou opravdu jen rdmcové.* Pamatkovy
popis objektu hovoifi vcelku mechanicky o dochovanych pozdné& gotickych Cés-
tech (pouze sklepy) a rané renesanénim Turzové paldaci z poddtku 16. stoleti,
»jehoZ rozsah je dodnes patrny v dispozici a zdivu piizemi” atd. Zde ov3em
nardZime na znac¢nou neshodu s klasifikaci gotické omitky na rizalitu ve vysi
druhého poschodi zahradniho priceli. Pak se ov3em vynofuje Fada  alternativ,
napf.: pozdné gotickd stavba se uchovala v nestejnych drovnich, nebo opravdu
zmizela aZ po uroveii skfepi a Hlobilem uvdd&nd nejstar3i vrstva omitky je
pozdnéjsi? Nebo je zahradni trakt soufdsti oteviiené dispozice s predsunutym
nadvoifim, jak je to doloZeno u né&kterych rezidenci na ryting z r. 1675 ¢i n&kolika
maélo dodnes vzacné& uchovanych dispozic, kdy néddvorni parcela je kryta fale3-
nym pracelim?

Posledni pftileZitosti k ovéfeni renesanéni skladby bylo v letnim obdobi roku
1983 odstransni omitek po celém obvodu hlavniho nédvofi pifi odvlh&ovéani zdiva
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a opravé nddvorni fiasddy.® Odhalené zdivo do vyse pFizemnich prostor
opét ukazalo, Ze plivodné obepinala nadvofi oteviiend ark&da, sloZend z bosova-
nych pilitd, zavrSsenych néab&Zni hranolovou Fimsou, na niZ spodivaji oblouky
sklenuté z lomového kamene. Rytmus t&chto obloukd odpovidd soufasnym osdm
vstupnich a osvétlovacich otvor(: Zazd&nd lodZie je tedy p¥imym dokladem slo-
hové faze walespoii této ¢&sti objektu. Druho¥add je ov3em otdzka datovani té-
to adaptace, kterda mohla nastat s ohledem na mistni klimatické podminky velmi
brzy. Nepochybné je pfed ndmi doklad znatné nadnesenosti napisii o stavebnich

zésluhdch uménimilovného Karla II. z Lichten3tejna.
Vaclav Burian

Poznamky:

1 Viz jejich prfepis u Nowaka na str. 32. Datovdni vyvolalo diivéru jiZ u Cerroniho
(SOA Brno, fond G 12, Cerr I, 32, fol. 32a), kter§ doslovnd uvadi, Ze ,Dieses grosse und
herrliche, zwei Stock hohe und lange Geb&dude, ... hat Karl Graf Lichtenstein, Bischof v. 0O1-
miz, von Grund auf um das Jahr 1670 neil erbaut“. Zavisle na ném ¢&teme také u Ad. N o w a-
k a (Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz, Zweite Serie, Olmiitz 1892, str. 33): ,Die fiirsterz-
bischofliche Residenz wurde ... vom ... Fiirstbischof Karl Grafen w. Lichtenstein bis 1670
...von Grund neu aufgebaut“. Teprve August Prokop vyslovil vzhledem k ptdorysu prvni
pochybnosti o tomto datovani (Die Markgrafschaft M&hren in kunstgeschichtlicher Beziehung,
IV, Wien 1904, str. 1153). :

21vo Hlobil: Poznamky ke stavebnimu vyvoji arcibiskupské rezidence v Olomouci pfFi p#i-
leZitosti generdlni opravy fasdd (1971 — 1973), Zpravy VOO 1973, & 160, str. 18 — 22.

3 L. c., 34 Viz lkonografie Olomouce &. 38. Vzhledem ke kresh& Kladtera Hradiska, kterd do-

. nedavna nebyla v cyklu znama, nutno celou grafickou #adu pFfedatovat k roku 1736.

4 Seznam vybranych nemovitych kulturnich pamaéatek v pamétkové rezervaci v Olomouci, Véstnik
ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, rod. XXVII, 1971,
str. 156 — 157. TotéZ Leo3 M1& 4 k: Statni seznam nemovitych kulturnich pamaétek, okres
Olomouc a meéstskd pamédtkovd rezervace Olomouc, Olomouc 1982, str. 38.

5 Odkryti arkdd v letnim obdobi 1983 bylo ovSem pouhou pfileZitosti k jejich novému ovéfeni
a dokumentaci; nejde o doslovny objev, nebot jejich existenci zaznamenal jiZ r. 1892 A. No-
wak (1. c., 34). .

e Historie tr8ické posty

V roce 1982 uplynulo 100 let od zavedeni pravidelného denniho dovédZeni po3-
ty z Olomouce do Tr3ic. Dokud jeSt& nebyl v TrSicich z¥izen postovni G¥ad, do-
nasela jednou tydn& v sobotu psani z Olomouce poslova. P¥iZlo-li psani s pen#zi,
pfinesla jednu sobotu ,recepis” a druhou teprve penize, kdyZ si adresat sdm pro
n& do Olomouce nechté&l pfijit. ,Recepis” vZak musel byt opatfen podpisem pired-
staveného (starosty) obce a obecnim razitkem.

Znami pé&3i poslové po roce 1850 byli Antonin a Josef Brhlfkovi &islo domu 33
(47 Pozdé&ji nosila psani Hnédtkové ¢&. 20, dvakrat tydn& ve stfedu a v sobotu a po
ni Buchtova. Po3tovni porto se tehdy platilo podle vzdalenosti. Za oby&ejné psani
do 5 mil se platilo 5 krejcarfi, do Vidn& 15 krejcarfi'a podobné.

Postovni Gfad byl v Trsicich zFizen v roce 1869 a byl umistsn v domeé §. 28 vedle
radnice. Dopisy a zésilky dondSel a odné&3el denn& p&3i posel. Prvnim vedoucim
posty byl Adam Bek, penzionovany hejtman, daldim byl Karel Hréaba. 1. listopadu
1878 prevzal vedeni po3tovniho tdradu lékaF, Frantiek Hradil, ktery udfadoval
ve svém domé& €. 7. FrantiSek Hradil se zaslouZil o zavedeni jizdni poity dostav-
nikemr v roce 1882. Jizdni poslové byli Jan Subrt & 103, Karel Ko%acky, Josef Vy.
biral, FrantiSek Luk43 ¢. 197, Antonin Subrt & 103 a od roku 1905 do roku 1920
Josef Ploldk &. 134. V dostavniku mimo postu se mohli vézt i 4 cestujici. Ve
chmelovou sez6nu od roku 1892 a od roku 1898 do roku 1905 chodil celoro&n#
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mimo jfzdnf po3tu do Olomouce p#&3f postovni posel. VySel v 16 hodin z Tr3ic,
prenocoval v Hodolanech. Rano zaSel na néddraZi pro po3tu a vracel se zpé&t. Do
Trsic dorazil kolem 11 hodin a k poledni pos3tu roznesl. Od roku 1905 byl zfizen
odpoledni jednokoiisky dovoz posty. Od 1. 10. 1907 jezdila jizdni poSta dostav-
nikem dvakrat denn&. V roce 1920 byla zavedena stdtni autobusovd doprava
do Olomouce pro dopravu osob i po3ty. ‘

Telegraf byl zaveden na po$tovni tfad do domu & 7 v roce 1891. Phespolni
p&si listono3 pro denni roznésku posty do obci Zakfov, L4zniCky, Vacanovice,
Hostkovice, Prestavlky, Suchonice a Lipiiany byl zfizen v roce 1904. Obvodni
lékiaf FrantiSek Hradil se vedeni po3tovniho iFadu vzdal dne 30. 4. 1905. Do
1. kv&tna 1906 wvedla sprdvu po3tovniho Gfadu v Trdicich Hedvika Hradilova,
dcera odstupujiciho vedouciho. '

Po néastupu Fadného postmistra FrantiSka Vrtala, ktery pievzal vedeni posty
1. kvétna 1906, prestshoval se podtovni urfad s piisluenstvim -do Donétova
domu ¢&. 54. Byl tu zaveden telefon se spojenim na Prerov s vefejnou telefon-
ni hovornou. Franti¥ek Vrtal za 4 roky 1910 zemfel. Od 1. 10. 1910 byl jmeno-
van po3tmistrem Jan Sokl, V povaleénych letech phsobili zde po3tmistfi Fran-
tisek Koutny, od roku 1932 do roku 1952 Viktor Karlik, do 30. 4. 1977 Jan Létal.
Od 1. 5. 1977 je vedouci po3tovniho tfadu v Tr3icich Marie Dostalova.

V roce 1920 byl Donétiv dim prodédn a po3ta se pfestéhovala se v3im: vyba-
venim do budovy radnice ¢&. 27. Z poS3tovni mistnosti v radnici byla v roce
1974 zfizena automatickd telefonni stanice na Olomouc a po3tovni GFad se
opét stdhoval, tentokrat do hospodarské budovy byvalého kapitolniho velko-
statku ¢&. 49. Okolni obce Zakfov, Vacanovice, Prestavlky, Suchonice Lipiiany
a Léazni¢ky byly v roce 1949 zapojeny na telefonni dstfednu v Tr$icich. K di-
leZité zmé&n& v rozvozu a roznédsce posty dos3lo od 1. 10. 1976. Tr3ické posté byl
piidélen v&t3f dodavkovy automobil. Z Olomouce rozvéaZejici automobil doveze
pastu do Trsic kolem sedmé hodiny. Po roztfidéni rozvéZi ridi¢ s jednou za-
méstnankyni postu do Lipiian, Suchonic, Phestavlk, Hostkovic, Viacanovic a Za-
kfova. Pak vyzvedne na po3tovnim tfadé v Doloplazich poStu pro Kocourovec
a také ji spolujezdkyné stejnym zpifisobem roznese. Co tato po vesnici po3tu
rozndsi, fidi¢ ve voze pfijimé balikové a pené&Zni zésilky. i

Ze vSech obci integrovanych ve stFediskové obci Tr3ice, jen Doloplazy si braly
~od pofatki poStu ve Velké BystFici. Poslednim listonoSem, ktery nosil, pripadné
vozil po3tu z Velké Byst¥ince a po obci roznéa3el byl Karel Boufil. Podtovni GFad
v Doloplazich byl ziizen za prvni svétové valky. Hlavnim propagédtorem a zéjem-
cem byl majitel pily Alois Novotiny. Prvnim po3tmistrem, ktery mél poStovni
tGfad v domé& ¢islo 62, pozd&ji v & 71 byl Rudolf Koneény. Nédstupcem jmenova-
ného byl Jan Hynek. Za jeho tifadovédni se po3ta prestéhovala do domu &fslo 60.
Od roku 1936 do roku 1958 'vedla poStovni Gfad v Doloplazich Ludmila Adamcova.
P¥chodn& kratkou dobu zde Gradovaly dvé mladé divky. Od roku 1958 je vedou-
cf posty FrantiSska Malickova. V piitomné dob& je po3tovni Gfad umistén v domé&
¢islo 73. Styk s Olomouci je zajistén stejnym zplisobem jako s TrSicemi.

Karel Orel

® Edice nejstarsi méstské knihy olomoucké

V roce 1877 vy$la ve Vidni Gtld kniZka Ferdinanda Bischoffa ,Uber das #lteste
Olmiitzer Stadtbuch®, kterd vlastn& poprvé bliZe seznamila vefejnost s existen-
¢ nesjtar3i a nejcenndjsi olomoucké méstské knihy z let 1343—1420. V Z4dném
pFipadé vSak ne3lo o edici této méstské knihy, nebot jen diléf ukézky latinského
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textu mély spiSe upozornit na uréité tématické okruhy, jichZ se ]ednothvé Z4-
pisy v meéstské knize tykaly, neZ otisknout celé jeji zn&ni.

Teprve po 106 letech, v roce 1983, se tento v§znamny pisemny historicky pra-
men doc¢kal svého vyd&ni Stalo se tak zésluhou Ediéni rady M&stNV v Olomouci
. a diky pochopeni vedoucich ¢initeli ONV i M#&stNV v Olomouci. Nejstarsi mést-
skd kniha olomouckéd z let 1343—1420 je nézev publikace, kterd na 262 stranédch
zachycuje kromé plného zné&ni latinského a némeckéno textu méstské knihy-
i prfevod do CeStiny, tvod, rejstiik, edidni pozndmku a 14 stran obrazovych p¥i-
loh vzhledu knihy a ukazek textd psanych rdznymi pisafi. Publikaci pfipravil
k vydani reditel Okresniho sarchivu v Olomouci PhDr. Vladimir Sp&éil pfevod
do ¢eStiny provedl PhDr. Antonin Roubic,

Nejstarsi olomouckéd meéstskd kniha je v podstaté nejdaleZitdj5im pramenem
k déjindm mésta ve 14. a na pocatku 15. stoleti. Byla zaloZena méstskou nadou
na popud moravského markrabé&éte Karla, pozdé&j$iho cisafe Karla IV. a fadi se
mezi deset nejstar3ich méstskifch knih dochovanych v nasich zemich. Obsahuje
zapisy z jednéni pred méstskym soudem a mé&stskou radou, tedy zépisy trestni
- poviahy, zdpisy civilnépravniho charakteru i rizné pamétni zéplsy, dekrety, sta-
tuta, vztahujici se k jednotlivelim, skupindm (Ffemeslnikiim, cechtim) & k méstu
]ako celku. Jednd se tedy o knihu pamétnou — ,liber actuum notabilium"“ — kte-
ré se tak stala dokladem mé&stské svébytnosti. Ze jmenovanych druhd zapistt zde
pievlddaji zdpisy trestnich zaleZitosti, zbytek pak tvoPFi zapisy civiln&pravni.
Kromé& zdznamii o proskripci [vypovézeni Zz mésta) provinilych osob za zplisobeni
téZkych zlo€ind ¢ mensich nebo vétdich pFestupkd (od pokusi o krddeZ aZ po
vraZdy), je zde zaznamendna cela fada civiln&prdavnich tkont jako prodeji nebo
kupt domi’l, odkazii, poslednich vili, dohod, prohla3eni apod. V knize také miiZe-
me najit znaény pofet jmen tehdejSich obyvatel mésta, fadu mistnich nézvi, je
zde zachyceno i mnoZstvi udalosti, dokumentujicich ilvot méstanli, je moZné
z ni prosté ziskat mnoho informact k sprdvnim, socidlnim, hospodéafrskym, kul-
turnim, ndrodnostnim i pravnim déjindm Olomouce. '

Rada zajimavych informaci o knize samotné je uvedena v tvodu k edici, ob-
sahujicim diplomaticko-paleograficky rozbor této. mé&stské knihy. Dozvime se
zde, Ze kniha byla GFednfm dokumentem, &imZ také v3echny v ni uvedené z&-
plsy mély pravni platnost. Proti pfipadnému zcizeni listi nebo neZadoucimu opra-
vovani ¢&i pPipisovdni z&znami, byla opatfena tiemi ¢i &tyfmi kovovymi odky,
zhpusténymi v difevénych deskach potaZenych ki#i, jeZ pomoci koZenych Femin-
k@ a zamk{ knihu uzaviraly, Klie od ¢&tyF zamkd m&li &tyfi kon3elé méstské
rady, coZ odpovidaln jak zvyl—;]pstem doby, tak i vyznamu knihy, kterd se také .
nékdy nazyvala “liber secretus” — tajnd kniha. Knihu vedl méstsky pisaf, pfed-
staveny meéstské kancelafe, zdpisy do nif v3ak provddé&li i jeho podFizeni —
meést3ti podpisaFi. Autorovi edlce se podrobnym srovndvacim paleografickfm roz-
borem textd psanych rfiznymi pisafi, podaf'ilo zjistit, Ze do knihy zapisovalo cel-
kem deset méstskych pisafli, z nichZ sedm je zndmo jménem (Jan, Bruno, JindFich,
Vaviinec, Michal Dybini, Mikulda3 Fenix a Pavel Rothensl), tfi ]ménem nezndmi
a osm podpisarﬁ ndhodnych & soudnich pisaffi, ktefi do knihy zapisovali jen
ojedingéle. Zapisy do knihy provdd&l méstsky pisaf na ¢&isto podle konceptu,
ktery pofizoval pfi vlastnim jednéni, Autor edice také zjistil, Ze se do knihy
zaznamendvaly dodatecné&, s uréitym Casovym odstupem. Jazyk zapisii je z 97,8
proc, latinsky, zbytek pak je zapisovdn némecky.

Neocenitelnym pomocnikem kaZdému ¢&tenédfi jist& bude rejstifk, v ndmz jsou
slou¢ena hesla osobni, mistni a vécna. Rejstfik nejen usnadiiuje zékladni orien-
taci v textu knihy, aIe diky pfesnym heslim, vzdjemné& na sebe odkazujicim v la-
tinském i v €¢eském vyznamu, beze zbytku postihuje celou sloZitou problematiku
tehdej3iho déni.

Neni pochyb o tom, Ze edice nejstarsi olomoucké méstské knihy je nesmirné
vyznamnym vydavatelsk};m potinem, jenZ se li1 od dosavadnich edici réznych

30



méstskych knih &eskych i moravskych mést pi‘édev§im v tom, Ze je doplnén citli-
vym pievodem latinského textu do c¢eStiny. Tim se také pomérné azk§ okruh

odbornikii, schopnych pracovat s latinskym textem, roz3ifil prakticky na v3ech-

ny zajemce o historii mésta Olomouce. Edice tak plni nejen funkci v&deckou,
coZz vZdy bylo a je jeji prvotni funkci, ale soutasn& i funkci popularizacni. Je
tfeba také pFipomenout, Ze v tomto pmvedeni jde o prvni pocin svého druhu

u nds. A v tom je jeji hlavni pfinos.
Publikace, ktera byla vydéna v pomérné nizkém nédkladu 800 tiskd, neni b&Z-

né k dispozici v knihkupectvich. Je moZné ji v3ak zakoupit bud v Okresnim ar-
chivu v OYomouci nebo na finanénim odboru Mé&stNV v Olomouci.

/

Oprava
V textu gisla 226 Zprav KVMO doS3lo pfi posledni korektufe k nékolika nedopatfenim:

str. 6, I. 13: neorganicky Konstalace, spravné nanrganleky Konsekrace
str. 7, . 2: malbomn, spravné malton
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