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Jaroslav Véana

K UMELECKY VYCHOVNE VZDELAVACI FUNKCI GA'I.ER‘{
P

Galerie vytvarnych um&ni pat¥i svou funkeci ke kulturn& vychovnym  zafizenim,
kterd se maji podilet na rozvijeni umé&leckovytvarnych zajmi, znalosti a aktivit
mladeZe i dospélych.: Jsou soucasti kulturniho systému na3i socialistické spolec-
nosti. V této roviné zakladnich socidlné kulturnich tkolt navazuji galerie vytvar-
nych uméni vztahy a vazby s jinymi spoletenskymi systémy (napf. politickym,
ekonomickym, 3kolskym, socidlné zdravotnim aj.). N,

Proto i ve svém plénu kulturn® vychovné &innosti musi galerie postupné& zcela
konkrétné navazovat a rozvijet kontakty a trvalé vztahy nejen se zemédélskymi
a primyslovymi zévody {jejich Zavodnimi kluby a Kulturnimi domy), ale i s os-
tatnimi socialistickfmi organizacemi a institucemi. (V&etné nap¥. s kulturnimi re-
feraty lazni, Okresnimi kulturnimi stFfedisky, Osvétovymi besedami, Kluby préatel
" vytvarného umeéni i nakonec s Kluby diichodcii), ‘ :

V réamci sloZitého kulturniho systému vstupuji galerie do t&chto zmin&nych kon-
takti p¥i realizaci svych specializovanych odbornych funkci (odbornd badatelska
¢innost, ochrana uméleckych vytvarnych hodnot, jejich obnova a uchovavéni a ze-
jména umeélecky vychovna €innost a vystavni &innost). VSechny &innosti nakonec
vyadstuji v konefném cili kulturni politiky socialistického stdtu, ve formovani o-
sobnosti socialistického €lov&ka, kultivace jeho Zivota i jeho hmotného Zivotniho
. prostfedi. Pro socialistickou kulturni politiku je charakteristickd vyrazna integrace
oblasti ideologické a kulturni, vyjadfeno slovy prof. Vladimira Jiivy, DrSc., jde
o vzdjemny prinik ideologie, politiky a kultury p#i uskute¢iiovani spole¢éného cile
| — utvareni socialistické osobnosti. En \

Galerie vytvarného uméni z hlediska skladby spolefenskéha a kulturniho systé-
mu patfl k.vyznamnym nastrojim statniho fizeni kultury. K tomu jsou vybaveny
urc¢itymi materidlnimi a persondlnimi predpoklady, maji vymezenou skupinu kva-
lifikovanych pracovnikli povéfenych vykony daného souboru  &innosti® Maji tedy
své specifické tdkoly, maji také nutny soubor prostiédkd. Pfednim posldnim galé-
rif vytvarného uméni je nejen vytvafeni podminek a prileZitosti pro rozvijenf a
uspokojovani uméleckovytvarnych zajm a potifeb obdanii v souladu s cili’ kul-
turni politiky socialistického stdtu, ale i hledéni novych adekvatnich vychovnych
forem. - -

Konkrétni tikoly v ¢innosti galerii a jejich kulturn& v§chovného piisobeni na ve-
Fejnost si pouze z pracovnich diivodii vymezime v této stati na oblast umélecko
vychovné vzdé&ldvaciho plsobeni na dosp&lé. (Tim zdaleka nechceme vylutovat
nebo dokonce snad podceiiovat moZnosti galerii spolupodilet se na estetické vg-
chové dét{ a mladeZe prostfednictvim vytvarnych dél. V této oblasti &innosti maji
(nebo mohou najit) galerie spolupracovniky pfedevdim v uditelich vytvarné vy-
chovy, ve vychovnych pracovnich interndtnich zaiizenich odbornych $kol a uéi-
1i8t, s vyucujicimi v oddé&lenich vytvarné vychovy Lidovych 3kol uméni aj.).

K tomu, aby galerie mohly cilevédomé& ovliviiovat veFejnost a spolupodilet se na
integrovéani individudlnich a celospoledenskych zdjmié a kulturnich potFeb dospé-
Igch, k tomu aby mohly plénovité plnit tyto funkce, je nezbytné, jak jsme se jiZ
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zminili, aby vstupovaly do trvalého kontaktu zejména primirnim a sekund&rnim
spoledenskym systémem a aby tak usilovaly vytvafet si okruhy stdlych navit&v-
nikQi a ziskdvat noveé.

Vztah ke galerii, k jejim uméleckym dildm, navazuji ndvitévnici ve vétsiné pii-
padi dobrovoln&, i kdyZ by mé&l byt u nich zajem o vytvarné umeéni daleko vice
" podnécovén a rozvijen spoletenskymi organizacemi a institucemi (nap¥. kulturni-
mi komisemi ZV ROH, BSP, klubovou ¢innosti apod.). Vedeni divadel a symfonic-
kych t&les v tomto sméru pokroélla déle neZ galerle Konkrétni doklady napf. ze
Severomoravského kraje netfeba uvéadét,®

V mnohostrannych spolefenskych vztazich, v mchz galerie v¢tvarného uméni

zabezped&uijl svou ¢innost, se projevujf i rozpornosu a obtiZe, které musi Fesit. Vy-
plyvaji z n&kolika faktorﬁ. Uvedu pouze dva.? _
" 1. Rozpor vyplyvajici z rozmanitfch a zejména kvalitativng rznorodych (ba
nékdy i ‘chybéjicich) kulturnich z4jm a potieb dospélych jednotlived namnoze
jako dfisledek konzumniho zplisobu jejich Zivota a mezi kulturnim, v soucasné do-
b& pripravenym estetickov§chovnym programem na3i spolefnisti. (Viz Josef Sva-
gera: Esteticky program spoleénosti).’

2. Rozpor vyplyvajici z toho, e galerie jako kulturni instituce maji jednak pi‘l-
spivat k vytvédieni dynamické zcelujici rovnovahy kulturni Grovné& struktury nasi
spole¢nosti, jednak soufasné vytvarfet podminky k navozeni, prohlubovani a rozvi-
jeni jiZ existujici individuédlni, zdjmové umeélecké vytvarné (‘Slnnosti dospélych.

Galerie tedy piisobi jednak jako faktor spolecenské kulturni integrace, jednak
ve své &innosti mflisi pfihliZet k redlné existujici rozdilnosti a stupni drovn& kul-
turnich potieb a zdjmifi i zpfisobu jejich rozvijen{ a uspokojovédni. Na grafickém
zndzornéni €. 1-jsou jednak naznaceny zdkladni vzdjemné vztahy galerie v reali-
zaci umélecko vychovného pisobeni vytvarnymi prostfedky, formami a metodami
a zejména je naznafena systémova vazba mezi zdkladnimi uméleckovychovnymi
¢initeli: subjekt — objekt — cil.

Sublektem umé&leckiovychovn® vzd&lavaciho pisobeni i jeho inicidtorem i reali-
zétorem je galerie.

Objektem procesu umélecko vychovné vzdélavaciho pidsobeni je v konedné fazi
prfedeviim jednotlivec, i kdyZ skupina [napf¥. pracovni kolektiv, zdjmovd organi-
zace) miiZe v procesu percepce umeéleckého dila spolupiisobit,

Cilem,” tj. koneinym cilovym propgramem umé&leckovychovného pﬁsobeni je
stledek kterého chceme postupnymi etapovymi cili doséhnout, tj. vytvofFit tr-
valy kladny vztah k vytvarnému uméni.

AAN

Jednim z dd&innych néstrojii k plnéni uméleckovychovné funkce galerii je v¥-
stavni ¢innost. Vychozim ¢lankem, ktery sjednocuje a mobilizuje viechny c¢leny.
tviiréiho kolektivua potfadateld vystavby, scénaristy i architekta, je vypracovani
ideové a umélecky vychovné tcinného scénéaie. Ma vychézet z ideovych, kulturné
politickych cili a poZadavk® na3i spole¢nosti. Dale vychéazi z dokonalé znalosti
vystavovanjch exponédtli a prostfedi interiéru, v nmZ bude vystava uskute&né&na
a podle toho ma ¢€lenit sled vystavovanych dél i s umisténim dominantniho expo-
nitu. Posléze by mé&l mit na zieteli pfi vyb&ru vytvarnych dél i redlny odhad so-
cidlné profesniho sloZeni a estetické kultivovanosti vétSiny pozvanych divakid. (Jde
zejména o vystavy v Domech kultury velkych zdvodii nebo v jejich vstupnich pro-
storéch.)

V sputasné dobé& je nejastéjsi praxe, kdy u vystavovaného dila je pouze struéna,
informativni popiska se jménem autora a pojmenovédnim dila, pop¥. jen &iselny od-
kaz na seznam deél v katalogu. Tato praxe se z hlediska zamé&rného optimédlniho u-
méleckovychovného piisobeni nejevi dostatedné wfinna. Je proto nezbytné& nutné
hledat 'a promy3let nové, efektivngjsi formy a metody prezentace vytvarnych dél.
I kdyZ rozhodujicim &initelem uméleckého déinku je samotny exponét, tj. vy-
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tvarné dilo, pfece mnohdy zjiStujeme, Ze jiZ pfi jeho instalaci neni poskytnuta op-
tim4lni moZnost udinnosti. Instalaci je uméleckému dilu moZno ubliZit nebo na-
opak umocnit G&in jeho kvalit, navodit a struénou, vystiZnou popiskou podnitit
soustfed&ni vnimatele, pfipravit podminky pro G¢inek uméleckovychovného piiso-
beni vytvarného dila.

Za zfkladni poZadavky koncepfn® promyslené instalace vystavy povaZujeme:

1. Kvalifikovan& vybrat dila urfend pro vystavu. Chéapeme-li umé&lecké vytvarné
dilo jako systémovy komplexni celek strdnky ideové, obsahové a formé4lni, vyply-
va z tohoto pfistupu i trojice dominantnich kritérif vyb&ru: poZadavek ideové, ob-
sahové a umélecko formélni hodnoty vybraného dila. P¥i setkani navitévnika vy-
stavy s vytvarnym dilem by mé&l jedinec postihnout jeho obsah (tomu napomé#ha
ndzev dila), i jeho forméalni v§tvarné vyrazovou stranku,

2. Navodit p¥iznivé estetické a emocionélnf klima jiZ pfed vstupem do prostor
galerie (estetickou tpravou piredsali).

3. Poskytnout moZnost k tichému, neru$enému soustied®ni k vniméni vytvarného
dila, k tzv. vnitfnimu dialogu (komunikaci) vnimatele s uméleckym dilem. Z psy-
chologického pozndni jsme poudeni, Ze percepce v§tvarného dila probfha totiZ
v tase, neni aktem, nybrZ psychickym procesem. Proto po soustfed&ném recipo-
vani dila m4 byt v galerii ddna moZnost i. psychické relaxace a pfileZitosti ke
kone&nému vyzn&ni uméleckych zaZitkd z prohlidky. Setkdvame se, Zel, s odsouze-
nihodnym ne3varem a povrchnosti rutiny mnohych privodch zajezdd pfi hromad-
nych navstévach galérii, Ze si 3patn& odhadnou délku doby, ktera mé byt vénovéna
prohlidce. b : ‘

V diisledku toho navodi namnoze u# od vstupu do vystavnihe prostoru netrpé&livou
uspéchanost, ktera nuti ndvitdvaiky k pouze sp&3né prochézce (i spiSe probéh-
nuti) vystavou. OdréZi se v tom i stupeil kultivovanosti ba netdcty k uméleckée
tovrb& a kulturnfm hodnotdm umeéleckych dé&l a je to priklad formalismu v pinég-
ni cile nédvitévy galérie, Nehled& uZ ke skute¢nosti, Ze se tim znemoZni odbornému
pracovniku galerie splnit jeho podil na umé&leckovf§chovném tikolu: svym odborné
i pedagogicky promy3lenym privodnim komentdiem k vystavenym vytvarnym di-
lim navodit a podnitit divdky k hlub3imu porozuméni i emociondlnimu zéZitku z
uméleckého dila. AL :

4. DodrZet optimédlni svételné, klimatické i akustické podminky, omezit event,
rudivé piisobeni vngjsiho prostiedi, (napF. dopravniho hluku) i trvat na dodrZo-
véani ticha ve vystavnich prostordch, obdobng& jako je to jiZ samoziejmosti p¥i vni-
mani !mdby v koncertnich sinich. / '

5. P¥i rozmisténi i instalaci vytvarngch dé&l pireruSovat plynuly sled exppnétd,
(vyuZit prostorového €len&ni pomoci paneldl), prehu3téni vystavovanych vytvar-
nych dé&l zpfisobuje Ginavu divdka. Ddle umoZnit dostateény prostorovy odstup vni-
matele od vystavovaného dila. I pfi monotématickych vystavdch vyuZit kontrastu
a event. odlidnosti jednotlivfch oddilii expozice. Respektovat materidl (zejména u
sochaFskych praci) a barevnost vytvarnych dél ve vztahu k vystavnimu prostoru
a jeho osvétleni, rovnéZ i architektonické prostorové zdkonitosti. V neposledni
mife i zabezpefit uméleckou typografickou dpravu a ¢&itelnost texti popisek nebo
struénych priivodnich pozndmek k vytvarnému dflu (obzvl43t& neni-li k dispozici
katalog]. _ -

6. Estetickd i uméleckovychovna u€innost vystav vytvarnych dél miZe byt po-
silena i dobfe pfipravenou vernisdZi s tvodnim slovem, které mneni pfetiZeno pro
poslech nédv$tévnika madlo srozumitelnym odbornym abstrakinim pojmoslovim,
které by samo potiebovalo objasnéni. Hudebni nebo literdrni struény program a
ptipraveny katalog pfisp&je k navozeni pfiznivého psychického klimatu, coZ je
(jak jsme jiZ pFipomnéli), jednim z pfedpokladid, ktery zdlivodnila psychologie a
ktery plati i pro zaZitky v jinych druzich (systémech) uméni. Posléze i vytvarnd
graficky re3end pozvanka, plakdt nebo pouta¢ nepini jen b&Znou informativni
funkci, ma a miZe motivovat zdjem néavitdvnikd. Jak se zmifiuje 1. Rjazancev ,V3e
za¢ind jiZ pred vchodem“4 ‘
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které sochy poetického obsahu jsou zalozenij na rytmickém ¢len&ni a splyvani i

lesklych ploch, zrcadlicich svétlo, jiné zddraziiuji expres! hmoty, i zvrdsn&nym
povrchem drsnou Zivotni realitu, vyjadfuji odpor k nésili a bezprdvi apod. K po-
slednim patfi symbolickd socha Neofa3ismus, varujici pfed novymi projevy fa-
gismu,“

Uvedené informace a komentaF k vytvarnému dflu jsou srozumitelné a funkéni,
a ukazuji na moZnost umeélecké vychovy navitévnika galerie.

. Z teoretickych v#&deckych zavérti i1 empirickych zjisténi lze vyvodit, Ze mezi -

expondty (vytvarngm dilem) a okolni vystavni architekturou vznikaj{ urcité sy-
stémové vztahy a vazby. Izolovan# jednotlivé umist&nd a nazirand (nebo pouze
v depozitari uskladn&nda) vytvarng dila jednotlivgch druhdi (subsystémi) vytvar-
ného um#ni nejsou ve vzdjemnych vztazich a vazbdch. Napf. mezi architektonic-
kym prostorem galerie a obrazem nebo sochou — kdyZ je izolovang&, jednotlivé
badatelsky analyzujeme a studujeme jako relativni samostatnd umeélecka dila —

- men{ Z&dny vztah, Architektonicky prostor galerie totiZ existuje i bez existence
obrazu nebo sochy a maopak. Do vzdjemngch vztahG se jednotliva dila a celé
subsystémy v¢tvarného uméni dostdvaji teprve v celostnim pfistupu naziramf, .

piesnéji Tefeno v systémovém nazirdni na celistvou jednotku vytvarného uménf.
(Viz grafické znéazorn&ni skladby a vazeb subsystémii vytvarného uméni.]
V obecné teoretické roving lze roziffit mezi jednotliv§mi subsystémy vytvarného

uméni tyto typy vztahi: .

a) Pevny bezpodminedny vztah, :

kdy jeden subsystém nemféZe v plné ¥if¥i fungovat bez druhého nebo je v takovém
pripadé pln&ni jeho funkce omezeno. (Jde napf. o vztah subsystému architektura
— sochafstvi.) : ' ‘ :

V n&kterych historick§ch tdobich byla architektonika budov nap¥. cirkevnich,

. bezpodmine&n# orientovdna a vazdna na piitomnost sochy, kterd budovu slohové

historicky spoluuréovala, byla slohotvornym ¢&initelem.

b) Volny podmin&ny vztah,

kdy se jednotlivé subsystémy vytvarného uméni ve svfich funkcich nejen vhodné

dopliiuji a umoctiuji, nybrZ soutasn& plni i svou vlastni specifickou funkci. Tento

vztah miZe vzniknout nap¥. pi#i instalaci vystav obrazfi uritého obdobi, kde je

vystavni interiér vhodn& ddpln&n sochami nebo slohovym néabytkem nebo i jinym

druhem uZitého uméni odpovidajicim pFisludnému slohovému obdobi., Na této kon-

cepci byvaji realizovdny expozice na hradech a zdmcich. -

V teoretickém zobecn#ni jde o vztah subsystémi maliistvi — grafika — sochaf-

stvi — uZité uméni (Viz grafické znazornéni na tab. &. 2). 3

c) y}!ztah vzdjemné zamenitelnosti, _

kdy\ jeden subsystém miiZe byt v téZe funkci vzdjemn® nahraZen subsystémem ji-

nym. (Napf:. malba grafikou, sochdrstvi uZitym uméeni.) ‘

d) Vztah opoziéni (vylu&ujici], ;

kdy jeden subsystém nemitiZe plnit svou funkci a rusi, vylutuje souasné fungo-

vani subsystému druhého. (Takovy vztah by mohl napf. vzniknout pfi provoku-

jicim pokusu instalovat do barokniho chramu vystavu kubistickych nebo dokon-

ce surrealistickych obrazi). '
t

\

AV VAN

Z umélecky vychovnych dkolt &innosti galerie vyplyvéa i zddvodn&ni poZadavki
na Siroky profil kvalifikovaného odborného tymu pracovnikii galerie, ktefi pii-
pravuji koncepci a realizaci vystav vytvarného uméni. I pii Zadouci délb& préace
a odborné hlub3i profilaci ¢lenti tymu/mé&li by v kolektivu pracovnikd tymu byt
¢lenové erudovani jak v oblasti d&jin a teorie vytvarného uméni, a estetiky,
vystavni architektury a aranZovani, tak i v oblasti pedagogiky dospélych a psy-
chologie umé&ni. Ndm 3lo v této stati predev3im vzhledem k d¢innosti umélecko-
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vgchovného pihisobeni vystav vytvarného uméni o prioritni zietel k néavitdvnikim,
k percipientiim, o rozvijeni jejich estetické kultivovanosti a navozeni trvalé potie-
by kontaktu s vytvarnymi dily. Aby névitdvnik neodchézel z galerie jako z pii-
prileZitostné podivané, ale aby byl jako &lovek vytvarnym dilem niternd zasaZen.
V tom se projevi spolefenska Gdinnost uméni. it

Chapeme-li sprdvn& a domy3lime-li dnes poZadavek socializace umé&ni propa-
govany u nds uZ Otakarem Hostinskym na poldtku naseho stoleti, nelze se spo-
kojit s tim, Ze jen registrujeme nebo dokonce piehliZime tém&fF propastné rozdily,
které existuji v p¥istupu navstdvnikid galerif k vytvafnému umé&ni. Tim doch&zim
nejen k logickému zavéru, ale i ke kulturn& politickému zdivodn&ni umslecky
vychovné funkce galerif.
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Ivana Bortlové

K NEDOZITYM SEDMDESATINAM MORAVSKEHO MALIRE STANISLAVA MENSIKA

-

.V listopadu lofiského roku by se doZil sedmdeséati let jeden z vyznamn§ch ma-
1ifd Olomouckého regionu Stanislav Meniik. Jeho dilo, pfedfasng prfervané ndhlou
smrti, vdak jednoznactné presahuje rdmec regionu a pat¥i k uzndvanym hodnotdm
moravské krajinomalby poloviny 20. stoleti.

Stanislav Men3ik se marodil na Kopefku u Olomouce, kde také proZil v&t3inu
svého Zivota. Pochézel z rodiny drobného obchodnika se smiSenym zboZim. Piesto,
Ze jiZ v utlém mlddi se projevoval jeho vytvarny talent, dal jej otec vyuéit obchod.
nim p¥iruéim. Po vyufeni v3ak do tohoto zaméstndni nenastoupil, ale rozhodl se
pro Zivot svobodného umélce, coZ bylo v dobé& za&inajici hospodéaiské krize a ne-
zaméstnanosti velmi odvdZné. Na pfimluvu a doporudéeni zndmych (piekladatelka
Pavla Moudréd) odchézi Men3ik do Prahy na soukromé studium u prof. A. Muchy.
Také jeho rand figurdlni a portrétni malba je siin& poznamendna Muchovou de-
korativnosti i skladbou barev. Z finantnich divodd musel sviij praZsky pobyt
ukongit., Vrédtil se do svého rodi3té na Kopedku, kde si zafidil skromny ateliér,
ktery se stal brzy jednim ze stiedisek spolefenského Zivota Kopetka letnich mé-
sict. Jezdili sem v dob& dovolené umélci, herci a malifovi praZsti zndmi, pro které
Men3dik poféddal ve svém ateliéru vZdy vystavy svych nejnové&jSich praei, V roce
1937 se také poprvé zicastiiuje vystavy Skupiny olomouck§ch vytvarnikd, kters
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S. Mensik: Scéna z mytologie, 1942, olej na 'pldtné, 65X 92 cm, OGVU Olomouc
&. 1616, snimek ]. Navrdtil

\

vznikla v témZe roce. Dale se stavéd Clepnem ,Bloku umélch zemé& Moravskoslez-
ské“, od roku 1947 pak &lenem Skupiny moravskych vytvarnikii v Olomouci a od
roku 1949 glenem Svazu &s. vytvarnych umeélici. JiZz od roku 1938 se podili na vsech
tlenskych vystavdch S.0.V, které se potadaji v Olomouci, Brng, Mor. Ostrave,
Prost&jové, Gottwaldov& a Praze, Samostatn® vystavuje v Brng (poprvé v r. 1944),
ve vlastnim ateliéru na Kopetku od roku 1938 témer kaZdoroéné, v Olomouci v ro-
ce 1956, v Praze a Karlové Studédnce v roce 1958, v Sumperku v roce 1959, v laz-
nich Teplicich v roce 1960, v Pierové v roce 1964 a posledni vystavu za svého
Zivota uskutec¢nil v Olomouci v roce 1867. il

Pied II. svdtovou valkou se Mendik zadal intenzivn® zajimat o politické udalosti
a jeho smy¥leni je, mimo jiné i vlivem jeho pfitele Emana Zaludy, vyrazng levi-
cové. JiZ hned v prvnich dnech valky je Men3ik zaroveii s né&kolika kopeckymi
komunisty dvakrét zat@en gestapem a po odpykéni n8kolikam@si¢niho trestu od-
chézi z Kopetka na Brnénsko (Dolni Kounice), kde pieZivd valetné obdobi. Po
roce 1945 se op#t vraci na Kopefek a v podhiifi nedalekych Jesenikd si v Ludvi-
' kov& kupuje chalupu, kterd je jeho druhym domovem. Zde a na KopeCku Zije
a tvoii prakticky aZ do své smrti.

Mensikovy prvni krajinaiské pokusy jsou ovlivnény jeho vzory Vojtéchem Sed-
latkem a Véclavem Spdlou. Na pogatku jeho druhého. obdobi, kdy vytvari lyricky
symbolistni figurdlni kompozice socidln& lad&né, vychdzi je3t& z dekorativanich
poloh secese, vidénych u Alfonse Muchy. Vyrazné je v této dob& i jeho uméni
portrétni (CGasto se silngm socidlnim akcentem) a v neposledni fadé i tvorba gra.
ficka a ilustratni (napf. titulni list k reedici S. E. Klatovského — Chvaly Olo-
mouce, nebo dfevoryty k Bezrufovym basnim, vydanym k jeho osmdesatym naro-
zenindm a dal3i). Po sezndmeni se s francouzskymi surrealisty a expresionisty,
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jichZ sbirkotvorny program zahrnuje zdjem o autorovy prdce od pofatkit jeho -
vyvoje. Planovity prizkum Dvorského dila, organizovany olomouckou galérii v uply-
nulém desetileti, poskytl podklad pro stdlou expozici umé&lcova dila a také této
vystavé. Podafilo se shroméZdit dostatek priikazného obrazového a kresebného
materidlu z uvedeného obdobi a ndzorn& na n&m demonstrovat jednotlivé faze
umé&lcova vyvoje. : ] _

Bohumir Dvorsky byl od samého potdtku své tviréi aktivity s rodnym Slezskem
bvtostn& spfiznén. Jeho vztah k tomuto kraji byl tak silny, Ze ani po létech, kdy
se trvale usadil na Kopelku u Olomouce, svd pouta k n&mu nepfetrhali Casto
a rdd se tam vracel za svymi pFateli z mladi i za novou inspiraci. Byla to i reali-
ta konkrétniho prostredi, které za léta mladi divErné poznal a které jej neustéle
vzruSovalo. Bylo to i opravdové piatelstvi se svymi uméleckymi druhy malifi Vla-
dimirem  Kristinem, Janem Slddkem a sochafem Augustinem Handzelem, jeZ mu
ddvalo viru ve vlastni prdci na podkladé vzajemné a tolik potFfebné konfrontace.
Mnohokréat s nimi vystavoval v Ostravé, Brné&, v praZzském Méanesu i na zlinskych
Salonech, aby si ovéFil mosnost své nédzorové orientace a vytvarné kvality vy-
sledkii. g5 \ "

Léta tificdtd nebyla ve svétovém, ani v Ceském vytvarném uméni mikterak
klidnd. Ve v3ech vytvarnych odv&tvich zaznamenala neoby&ejny¢ tviiréi rozmach,
majici trvalou hodnotu. Zv1ast pozitivn& se v n&m obraZely proZitky aktuélnich
udélosti, navozenych hlubokou hospodaiskou krizi, hrozivim néstupem faSismu
i varovnou predzvdsti druhé svétové valky. Rada naSich pfednich umé&lch
reagovala na tyto udélosti obsahové vymluvnymi dily. '

Mladéa generace, k niZ tehdy Bohumir Dvorsky patril, nemé&la nikterak snadnou
ilohu vyrovnat se v mnohosti pohleddi s vlastnim nédzorem a vyrazem. Podéatky
umélecké tvorby Bohumira Dvorského jsou, jak jiZ bylo naznateno, poznamenény
vlivy 3koly i dal3ich vyraznych osobnosti, nicmén& mlady adept, hledajici vlastni
cestu, se dovedl v pom&rné& krdtké dob& z nich vymanit. ]

Odpovéd na tuto skute€nost ndm poskytnou rané prace na vystav® Slezsk4d kra-
jina\ v dile Bohumira Dvorského. Obrazy Dal Hlubina (1930), k n®muZ si umélec
pF¥ipravil uhlovou studii, Piskovny u Zabfehu (1931) a Motiv s lokdlkou (1931)
naznatujl jiZ postupny odklon od vlivii Nejedlého 3koly a to jak v rukopisném
podéni, tak i v barevné intonaci sytych temnych modii, kontrastujicich se $kéalou
tepelnych hnédi a okrii. Mnohdy snad ‘tyto temperamentné expresivni obrazy pfi-
pomenou- francouzského malife Maurice Vlamincka. O rok ¢i dva, pozdé&j3i obrazy
Krajina se splavem (1932), Buk na podzim (1933) motivované beskydkou Kkraji-
nou i da¥di obrazy z okolf Bitova a Bravantfc, Krajina s vétrnym mlynem (1933),
Most v Bravanticich (1934) jsou dal3im vykroCenim v hleddni nové cesty.

Pro toto dvou — tiileté obdobi je typickd studend modrozelend $kdla s akcenty
karminové Cervené a hné&dé. Touto barevnou skladbou s pevnym rytmizovanym
rukopisem piipomene ndm obrazy Véaclava Spaly n8kdy i Rudolfa Kreml&ky, oba
jeho oblibené autory. ,Modrozelené” obdobi v3ak zahy prechdzi do daldtho vy-
vojového stadia. - ‘ . .

Zatim co dosud byl Dvorského zdjem orientovdn k prostorové uzavienym mo-
tivim krajiny z blizkého okoli Bitova, Bravantic, Lukavce a Kyle3ovic, objevuji
~ se v dal3i fazi, poCinajic rokem 1935, panoramatické pohledy na slezskou krajinu
mezi Jeseniky a Beskydy. !

Jako typicky piiklad moZno uvést obraz Moravskd brdna (1935). Zde je jiZ
zcela patrnd proména jak v barevném protepleni, kde jiZ nedominuje modra
a zelend, ale mnohem vice se uplatiiuje ostrd Zlut a oranZova s prechodem do ru-
mélkové Cervené s nddechem fialové (zvla3t& patrné v obloze). Rovn&Z rukopis
nabyvd na dramatiénosti a rdznosti. Krajiny s tematickym zam&fenfm na Morav-
skou brédnu a Beskydy se v tehdejsi Dvorského tvorb& objevuji ve vice variantdch
s patrnym zjemn&nim vervniho rukopisu a proteplenim barevného koloritu.

Zachovala se i Fada kreseb rudkou, perem sepii s lavirovdnim i kolorovangch
akvarelem i akvareli samotnych. Jsou to typické malifské kresby temperament-
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niho rukopisu, vystihujici podstatné rysy bohat& &lenité slezské krajiny. Mnohé -
z téchto kreseb slouZily autorovi jako podklad k dal¥imu zpracovani, vitSina
z nich ma svébytny vyznam a hloubkou proZitku jsou rovnoceny obrazim.

Podstatnou proménou proeh&zi Dvorského tvorba od druhé poloviny let tPics-
tych. Jeho paleta se déle protepluje a také zna&n& zesv&tluje. I rukopis nab§vé
jiného vyrazu. Ze 3irokych dhrnnych tahfi prechdzi do vervni vibrace stétce.
Jako priklad si zde pfripomeiime vystavené obrazy Krajina od T#&skovic (1936)
nebo Krajina s vétrnymi mlyny (1937). Tyto krajiny jsou podstatou Dvorského
tvorby, uplatiiujici se s jeho pfichodem a trvalym zakotvenim v krajing Zirné
Hané na Kopetku u Olomouce od pofétku let ¢tyficatych.

Tyto zdsadni promé&ny v tvorbé Bohumira Dvorského moZno poloZit do souvislosti
s poznatky, jichZ nabyl pf¥i op&tovné névit&ve PafiZe v roce 1937, kde. zhlédl sou-
bornou vystavu Pierra Bonnarda Zde si' jest& vice ujasnil a utvrdil v§znam dra-
matizace krajiny a déji v ni se odehravajicich.

Ujasnéni a pochopeni tohoto vyznamu mélo bezprostiedni odraz v Dvorského
~ préci v néasledujicich létech, kdy se setkal s krajinou jiného charakteru a vzhledu,
s monumentalni krajinou Hané, s krajinou plnou atmosféry a svétla, s vysokym
nebem a dalekym horizontem. D b ' |

Slezské krajina byla pro celou dal3f Dvorského tvorbu prubifskym kamenem
‘s vysledkem zcela pozitivnim. Jeji kvality prokédzala uvedena vystava pripravena

a realizovand olomouckou galerii v lednu — kv&tnu tohoto roku, Na tFicet vy-
branych obrazii, kreseb a akvareld podalo jasny dikaz o sile umé&lcova talentu
a jeho nekonvenéni cest® za osobitym niternym projevem.

Na tomto seri6znim zdklad® pak Bohumir Dvorsky dokézal postavit své mo-

-numentalni krajinafské dilo trvalé hodnoty. '

*

Jaromir Lakosil

i . NARODNI UMELEC KAREL SVOLINSKY
K VYSTAVE STUDII A NAVRHU K OLOMOUCKEMU ORLOJI

PFi osvobozovacich bojich v kv&tnu 1945 byl d&lost¥eleckymi granédty zna&nd
poskozen historicky orloj na olomouck® radnici. Vedle praZského staroméstského
orloje, ktery byl valkou rovnéZ zna¢n& poskozen patfil olomoucky k nejstar$im
a nejvgznamnéjsim v Evrop&. Proto stejnd jako u praZského, bylo rozhodnuto
0 jeho obnové. AvSak vzhledem k tomu, Ze by rekonstrukce olomouckého orloje,
v minulosti jiZ né&kolikrat upravovaného (v letech 1661, 1747, 1811, 1898, a na-
posled 1926), byla v plvodni podob& t&Zko proveditelnd, i vzhledem k minulym
Gpravdm nevelké umé&lecké hodnoty, bylo rozhodnuto provést tentokrét jeho Gpl-
nou obnova vEetn& techniky a umélecké vyzdoby. it
- Tento zdvaZny umeélecky tkol byl svéfen prof. Karlu Svolinskému, roddku z Ko-

petka u Olomouce, o némZ bylo zndmo, ¢ mé s monumentdlni v§zdobou zna&né

zkuSenosti a také, Ze méd k svému rodnému kraji fzky vztah. Karel Svolinsky
tento vyznamny kol rdd pfijal a zhostil se jej se v odpov&dnosti. Pro FeZeni
tohoto dkolu byla vybrdna technika klasické mozaiky, jako nejlépe odpovidajici
charakteru stavby i krajov§m povétrnostnim podminkam.

Pfipravné prdce k vyzdob& orloje zapodal Karel Svolinsky jiZ v Toce 1947.

Casto zajiZd8l na Hanou a pFipravoval si figurdlni studie, skicy radniéni archi-
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tektury k ideovym FeSenim celkového vzhledu orloje. Uzce spolupracoval s kon-
struktérem nového stroje orloje, s olomouckym hodindfem panem Schusterem.

Pingch 3Zest let se zabyval studiem Handkid a Hanadek, jejich kaZdodenni praci
na poli, jejich lidovymi zvyky, kreslil je v pracovnich i svatednich lidovych kro-
jich, kreslil postavy typickych venkovanii, pfipravoval si studie koni k jizd&
kralti. Za tu dobu naplnil mnoho skicdfli kresbami i akvarely a shroma&Zdil tak
rozsahly studijni materidl ke kone¢nému zpracovéani v§zdoby orloje.

Vedle mnoZstvi kreseb studijniho v§znamu, vznikla tak i fada takovych, které
moZno pokladat za svébytnd kresliisk4 dila. Karel Svolinsky se zde projevil nejen
jako pohotovy virtudzni kreslif, ovladajici v3echny moZné techniky, ale i jako
zkuSeny pozorovatel a psycholog s neobygejnym citem pro vyb&r lidov§ch typi.
Vytvoril Fadu variant celkové koncepce v§zdoby i jednotlivgch jejich d4sti. A zde
se pravé projevila velké odpov&dnost k svéfenému tukolu, jiZ je Karel Svolinsky
povestny a ktera také zarucila vysledek s neoby&ejnd vysokou umé&leckou drov-
ni. Nebylo snadné vybrat z mnoZstvi ndvrhéi a rozhodnout se pro definitivni fe¥enl.
Nebyly jednak adekvdtni srovnatelné pfiklady [(praZsky orloj byl rekonstruovan
v pilivodni podob& s vyzdobou Josefa Manesa) a také Zivé diskuse kolem nového
orloje nebyly zdaleka jednotné. -Kone¢éné rozhodnuti bylo ponechédno na autorovi,
ktery se rozhodl pro soufasnou verzi v Kklasické mozaice v jemném barevném ie-
Seni. Technické prace mozaiky, za dohledu autorova, provedla Uméleck4 Femesla
v Praze v letech 1953—55. : ' _ :

Velkou Cast studil a ndvrhii k orloji, &itajici pFes dvé st& kreseb a akvareld,
vénoval Karel Svolinsky Galerii vytvarného uméni v Olomouci. TéméF polovinu
tohoto odkazu prezentuje soufasnd vystava uskutetnénd od ledna do kv&tna 1984
v prostorach paméatniku ve Wurmov& ulici v Olomouci. Smyslem a cilem v§stavy
je pribliZit divakovi velké pracovni Gsil¥ autorovo p¥i Fe¥eni zdvaZnéhe tkolu, bo-
hatost jeho invence i velikou umé&leckou hodnotu tohoto odkazu. Pracovnici ga-
lerie soustfedili do &ty¥ v¢stavnich prostor tematicky sestavené soubory kreseb
a akvareld i celkovych ndvrhii tak, aby se divdk mohl snéze orientovat v bo- -
hatém dokumentatnim materidlu. Soudésti vystavy je i kolekce drobngych, citlivé
modelovanych studii figur, které pro olomoucky orloj vytvofila akademickd so-
charka -Marie Svolinskd, a jeZ jsou rovnéZ soucésti odkazu, )

Olomoucky orloj slouZi ve své nové podobg jiZ tiicet let (otevien byl 9. kvét-
na 1955). Je stdlym stfedem pozornosti nejen obfand mésta a okolf, ale tisice tu-
risth naSich i ze zahrani¢i si neopomenou prohlédnout tuto ojedin&lou kulturnf pa-
mitku vysoké umé&lecké hodnoty. _

Olomoucka galerie, tak diky Slechetnému daru nédrodntho uméglce Karla Svolin-
ského a jeho Zeny akademické sochafky Marie Svolinské, obohatila své sbirky -
o dal3i umé&lecky a historicky cenné akvizice, : \ ; j

s then



OLOMOUETI ARCHITEKTI 20. STOLETI

I.
Pavel Zatloukal

Dlouhodob& pocifovanym nedostatkem &eskych dé&jin vytvarného umeéni je ab-
sence prirudek encyklopedického druhu. Ve snaze pomoci zaplnit tuto mezeru
chce Oblastni galerie vytvarného um&ni v Olomouci postupn& vydavat tiskem
slovnik olomouckych vytvarngch umeélch naSeho stoleti. V prvnich dvou pokra-
- Bovénich bude uvefejnéno asi 30 jmennych hesel olomouckych architektd, svaza-
nych s Olomouci ptivodem a uméle'ckou ¢innosti.

PouZité zkratky:

OA 1900—1950 (T Cernou§ek—v Slapeta—P. Zatloukal: Olomouckéd architek-
tura 1900—1950. Priivodce. Olomouc 1981)

OA 1950—1983 (Olomoucka architektura 1950—-1983 Katalog vystavy. Olomouc
1983)

Soudobé architektura CSSR (]J. Vebr—O. Novy—-R Valterovd: Soudob4 architek-
tura CSSR. Praha 1980) \

SURPMO v Olomouci (SORPMO v Olomouci. Katalog praci olomouckého ateliéru
Statnfho dstavu pro rekonstrukci pam&tkov?ch mést a objektl v letech 1969 aZ
1982. Olomouc 1982)

Toman (P. Toman: Novy slovnik éeskoslovenskycﬁ vytvarnych umélch, Praha
1947 —1950)

Vystava architektonickych praci (Vystava archttektonick?ch praci za 1éta 1965
aZ 1970. Katalog vystavy. Olomouc 1970)

’

!

Vlt Adamec

Nar, 21. 6. 1925 v Hulin&, v 2. poloving 40. let studoval na Fakulté architek-
tury a pozemniho sta_vitelstv! Vysokého ué€eni technického v Brn&. Od r. 1950
je zaméstndn v olomouckém Stavoprojektu. V. Adamec je pFedev3im urbanistou.
V olomouckém regionu reprezentuje pojeti povédletného socialistického urbanis-
mu, respektujiciho ekonomické a technologické determinanty, v jejichZ rdmci
a na zédkladé prehledné kompozice, s uZitim lapiddrnich vztahli a vazeb, vy-
- tva¥l harmonické, vyrovnané prostfedi. Zdafile k tomu vyuZivd i terénni kenfi-
gurace a stavajici a nové projektované zelend. Usp&in& se zidastnil” detnych,
i mezindrodnich, sout¥Zi. Krom# zdatilfch urbanistick§ch celkli (fragment Pfed-
nddraZnfho prostoru a sidlit& na Nové Ulici v Olomouci) je autorem i nékolika
jen z€asti realizovanych solitérnich staveb (velkoprodejna Hanafka, sedmdesé-
timilimetrové. kino, Agropaldc), koncipovanych v rdmci architektonického vyvoje

prvni poloviny 60. let na zdklad& geometricke rytmizace inspirované latinsko-
americkou povéletnou tvorbou. _

Dilo: u&ast v celostdini urbanistické soutéZi na centrum Prerova, odména, se
Z. Coufalem a F. Zichem (1957) — rekonstrukce &dsti bloku é&. 5 /) Olomouct
Zerotinovo ndm. 6 a 7 (1960—61) — sidlisté Prednddraini prostor v Olomouci:
soubor obytnych domi s vybavenim, tf. Kosmonautd, upraveny typ G-57-01, spo-
luprdce P. Brauner [1961—66), velkoprodejna ,,Hanad‘ka" (1963—66), hotel ,Me-
tropol® (1962, nerealizovdno), sedmdesdtimilimetrové kino (1965, nerealizovdno)
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— udast v celostdtni architektonické souté%i na reSeni Ndrodni kulturni pamdtky
v Mikulé&icich, se Z. Hynkem, F. Novdkem a A. Skamradou (1963) — utast v ce-
lostdtni urbanistické soutéZi na Koékov — StFibrniky v Usti nad Labem, se Z.
Hynkem, ]. RaZitkovou a A. Skamradou (1963) — udast v mezindrodni urbanis-
tické soutéZi na Bratislavu — PetrZalku, 2. nejvyssi cena, s J. Novdékem a K. Ty-
povskym (1967) — podrobny #dzemni pldn obvodu F a #Gvodni projekty okrsku
FII,F III a F VI v Olomouci — sidli§té F I v Olomouci: soubor obytnijch domi
s vybavenim, ul. I. P. Pavlova, Cajkovského a Miéurinova, upraveny, typ T-06-B,
spoluprdce T. Wagnerovd, P. Brauner a M. Bily (1967—75), okrskové centrum
(1973—77) — uéast v soutéZi na novostavbu Stavoprojektu w Olomouci (1967)
— Agropalde, spoluprdce P. Benko (1969, nerealizovdno) — udast v mezindrodni
architektonické soutéZi na centrum UNESCO ve Vidni, s |]. Novdtkem a K. Ty-
povskgm (1968) — podrobny #zemni pldn Lazci v Olomouci, Givodni projekt I
a II — ubytovna sester Fakultni nemocnice v Olomouci (1978) — studie Domu
sluZeb v PekarFské ulici v Olomouci (1982).

Lit.: Vystava architektonickych praci, & k. 1—4. — Ceskoslovensky architekt,
23, 1977, &. 28, s. 1 a 3. — 'Ceskoslovensky architekt, 25, 1979, & 6, s. 1 a 3.
— Soudoba architektura CSSR, obr. 37. — OA 1950—1983, & k. 34, 37, 46 a 51.

Hubert Aust

31. 10. 1891, Olomouc-Holice — 20. 12. 1955, Olomouc. Studoval na Vysoké
Skole uméleckopriimyslové v Praze (do r. 1914) u prof. 1. Plefnika. V meziva-
le¢né dobé pilisobil v Olomouci:Holici, kde pracoval jako samostatny architekt.
Po vzniku Stavoprojektu v Olomouci zde byl zam#stndn jako. projektant, Tvorbou
H. Austa prolinaji dvé zdkladni tendence, Pleénikovo 3koleni a obecn& vliv praZ-
ské umeéleckopriimyslové Skoly jej orientovaly smérem k neoklasicizujicimu, his-
torizujicimu a monumentalizujicimu vyrazu. Uplatnil se 'pfedeviim v Austovd
sakrdlni a pomnikové tvorbd, z niZ nejv§znamngjsimi p¥iklady jsou Husfiv sbor
cirkve Ceskoslovenské a jihoslovanské mauzoleum v Olomouci. Kolem poloviny
20. let byl architekt nafas ovlivn®n i &eskym rondokubismem, jehoZ principii
uZil u n&kterych ndjemnich domt. Druhou Austovou polohou byla tendence k véc-
nému, oprodt&nému pojeti architektury. Poznamenand vlivem . holandského ne-
oplasticismu, projevila se jiZ v realizaci ateliéru M. Ro¥4dnkové-Drabkové a po-
zdgji predeviim v &etnych obytnych stavbach, v jejichZ FeSeni se autor pfibli-
Zoval funkcionalistickému vyrazu. Skoleni a vyvinuty cit pro material jej pred-
urcily k ¢etnym dpravam interiérQi a navrhiim nabytkového zafizeni..

' Dilo: Husiv sbor cirkve deskoslovenské v Olomouci (1924—26) — atelier M.~ |

RoZdnkové-Driabkové, Dvordkova 62, Olomouc [1924--27, zbofeno]) — obytné do-
my stavebniho a bytového druistva Novd rodina, s V., Hejngm, Wanklova 14,
. kpt. Ndlepky:4 a 6, Dukelskd 19; Olomouc (1925): - pomnik - Jihoslovani v’ Bez-
rufovgch sadech, Olomouc [1926) — d&eskd obecnd $kola, Olomouc-Povel (1926)
— rod. dium |. Pletdnka, Olomouc-Cernovir (1926) — adaptace obyt. domu H. Plhd-
ka, Hdj u Mohelnice (1927) — uéast v soutéii na Umélecky dim v Olomouci
(1927) — obchod. a-obyt. dim V. Svobody, Spartakiddni 3, Olomouc (1927’-‘{7

 — dum [. Fialky, Bystfice p. Host. (1928) — dim T. a M. V3etidkevijch, Dolany
(1928) —~ Hustiv sbor cirkve &eskoslovenské, Liptovskd osada [1930) — rod. dim
F. a E. Surdiiovgch, Olomouc-Lazce (1931) — rod. dim dr. H. Vlacha, Polskd 32,
Olomouc (1932) — ndj. dam [. a Z. Vitoulovgch, t¥, Spojencd 27, Olomouc (1932)
— ndj. ddm' H. a [. Dubskijch, tF. Spojenci 29, Olomouc (1932) — rod. dim
J. a M. Kréovgeh, Olomoue-Lazce [1934) — didm E. a A. Lakvovygech, Bohuriovice
(1935) — rolnickd zdloZna v Bohuriovicich (1935) — rolnickd sporitelna v Olo-
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mouci, vitézstvl v soutéZi (1935) — rod. dim. M. a G. Kesselgruberovych, Skalis-
ka u Zdbreha n. Mor. [1937) — rod. didm F, Obrtelové, Vikova 27, Olomouc
(1938) — rod. dim B. a O. Walterovgch, Olomouc-Hodolany [(1938) — ndj. dim

]. Kopeckého, Dobnerova 21, Olomouc (1939) — adaptace a zafizeni bytu B. a *

]. Anderovych, Palackého 16, Olomouc (1941—-42) — wplastni rod, dim. Olomouc-
Holice [1941) — pomnik sv. Vdelava, Morkovice (1945) — rod. dim F. a ]J. Sko-
dovgch, Olomouc—Chvdlkovice (1946) — dum V. Koupila, Unifov [1946]) — ipra-
va interiéru hotelu Paldc, Olomouc (1946—49) — ddm dr. O. Cerného, Olomouc-
Holice (1947) — pFestavba synagogy na Husuv sbor cirkve ¢eskoslovenské v Pros-
téjové (1948—49) — soubor obytnych domi, Dvordkova 18—30, Olomoue, upraveny
typ T-11 (1954—55); _ . _

Prameny a lit.: architektonickd poziistalost je uloZena v OGVU v Olomouci. —
F. Urban: Husfiv sbor v Olomouci, Olomouc 1926. — ]. K3ir: Novodob§ ‘Olomouc.
In: Veéstnik hlav. mésta Olomouce, 3, 1937, s. 185. — Toman: dodatky s. 20.—50
let Ceskoslovenské cirkve v Prost&jové. 20 let od otevieni Husova sboru. Prostd-
jov 1969, s. 14 — A. Skoupy: Vznik jihoslovanského mauzolea v Olomouci, In:
Casopis Vlastivddné spolecnosti muzejni v Olomouci, 60 (1), 1970, & 2—3, s.
39—44. — OA 1900—1950, obr. VIII, & k. 16—18, 25. — V. Slapeta—P_ Zatloukal:
Moderni architektura v Prost&jové In: Pamatky a pfiroda, 7, 1982, s. 265. — OA
1950—1983, &. k. 8. . '

Peir Brauner

Nar, 29. 11. 1936 v Gottwaldové. V letech 1955—61 studoval obor architektura
a stavba mést na Stavebni fakult® Vysokého udeni technického v Brnd { prof.
Z. Alexa). Poté (1962--71) byl zaméstndn v olomouckém Stavoprojektu, od roku
1971 pracuje v olomoucké pobofce DRUPQSU. P. Brauner vychézel v podétcich
své tvorby z tradic predvalecného i povdletného funkcionalismu a v tomto smys-
lu preferoval piedevSim strukturdlnf i materidlovou pravdivost, spojenou s la-
pidarnim hmotovym ¢&len&nim (pavilén Flora v Olomouci). Postupnd a stéle
vyraznéji toto. pojeti obohacoval o hmotovou &lenitost, zaloZenou na skladbé#
kubickych, geomefrickych objemil (v&Zovy vodojem v Olomouci, krematorium
v Sumperku). Nejcharakteristit8j§im autorovym rysem viak je vyspslé vytvarng
citéni, projevujici se zejména uplatiiovanim v¢razné barevnosti. V tdchto inten-
cich P. Brauner klade diraz predevS§im na vnéjSi vyraz objektd, jejich zadlen&nf
' do stévajiciho prostfedi, i na detail, vytvafeny &asto ztvdrnenim ' u$lechtilého
materidlu. Nemen3i pozornost vénuje i promy3lené volb& spolupracovnikd z hle-
diska vytvarného doplnéni realizace. V piipadé konfrontace se slohovou architek-
turou a historickym prostfedim navazuje kontakt na zékladd disledn# soudobgho
projevu. it , , \ -

-

pavilény technické a oblanské vybavenosti (1962—64) — pavilén A Flora Olo-
mouc [1965—66) — véZovy vodojem s obytnym domem, I. P. Pavlova 62, Olomouc

. (1968—73) — skupina obytnjch domi pro SBD Dopravni stavby n. p, Olomouc,
" SkFivdnéi 27 a 29, Viliamsova 6, Olomoue '[1969—78) = 'diim pedovatelské slus.’

by s restauraci ,Avion” v Olomouei (1970—73) — studie na generdlini Feditel-
stpi Sigma-center v Olomouci (1972, nerealizovdno) — Vipodetni stFedisko Do-
pravnich staveb n. p. Olomouc (1973—76) — krematorium v Sumperku [1974
- a%Z 1977) — studie ubytoven, stravovny, provozni budovy a Klubu stavbafi Do-
pravnich staveb n. p. Olomouc (1975, nerealizovdno) — obytng dim SBD Olo-
moue, Na Vozovce 2'a 4, Olomouc [1975—78) — Fadovy rodinng dim, Sumperk-
Vyhlidka (1975, nerealizovdno) — architektonickd spoluprdce s Hydroprojektem
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4, 5, 8 a 9, Olomouc (1950—53) — rekonstrukce obytného domu, Moravskd Tre
bovd- (1950) — rekonsirukce obytného domu, Velké ndm. 45, KromériZ (1950) —
rekonstrukce obytného domu, Lafayettova 15, Olomouec (1951—52) — spoluprdce
na ,Smérném udzemnim pldnu Olomouce® v wurbanistické skupiné M. Strnada
v olomouckém Stavoprojektu (1953—55) — ,Podrobny asanaéni pldn historického
jddra mésta Olomouce®, se Z. Hynkem, A. Skamradou a kol. (1953, 1956—59)
— rekonstrukce muzea, Olomouc [(1953—58, 1961) — rekonstrukce Salmova pa-
ldace, Olomouc (1953—54] — novostavba obytného domu, Ostrufnickd 32, 34 a
36, Olomouc (1954—55) — novostavba obytného domu, Ostruznickd 23, Olomouc
(1954—55) — | rekonstrukce Edelmanova paldce, Olomouc (1955, nerealizovdno)
— rekonstrukce obyinjjch domi, Stramberk (50. léta) — rekonsirukce obytnych
domd, Opava (50. l16ta) — rekonstrukce zdmku Kravaie [(50. léta) — rekonstruk-
ce zdmeckych arkdd, Velké Losiny (50. létda) — prdce v Chemoprojektu Prerov
(1959—63): administrativni budova pro odevzddvkové kolefisté, Slovnaft Brati-
slava — kyslikdrna HUKO, KoSice — zdvodni jidelna a hotelové zaFizeni, Slov-
naft Bratislava — ulriovské Skoly a interndt, Slovnaft Bratislava — poliklinika,
Slovnaft Bratislava — administrativni budova pro Prerovské chemické zdvody,
Pierov - — #dast v urbanisticko-architektonické souté#i na dpravu historického
jadra Olomouce, 3. cena, s V. Vychodilem, R. Derkou a K. Hotovgm [(1967—68)
— rekonstrukece. Vzorné okresni knihovny, Olomouc (1969) — soubor obytnijch
domi, ul. E. F. Buriana a Boh. Dvorského, 2 etapy, Olomouc-Kopeéek (1969—72)
— obfadni siii a hibitov, RoZnov p. Radhostém ([1973) — zastavovaci studie obce
Choryné (1973) — interndt SZTS, Prerov (1973) — uéfiovsky interndt, Lipnik
n. Bevou (1973) — podrobny tzemni pldn &tvrté Sirava 111, Prerov: (1973) —
rekonstrukce obytného domu, Skolni 6, Olomouc (1974) — Smérny tizemni pldn
obci Zabdice, Prisnatice ¢ Mukovice (1974) — pristavba a interiér jidelny rekre-
aéni chaty, Soldfi (1974—75) — studie rekonstrukce barokniho statku, &ép. 91,
Olomouc-Kopetek (1974) — studie prodejny, Dvordkova ul. Olomouc ([1974) —
bytové jednotky n. p. Karnola, Hranice (1974) — pFistavba jidelny a kuchyné
pro Cerveny k¥iZ, Bedrichov (1975) — Vala$skd hospoda ve skanzenu Ratkov,
Karolinka (1975) — zastavovaci studie pro centrum obce, Troubelice [1976) —
vstupni objekt jeskyné Na pomezi (1976) — studie skladu lééiv OUNZ, Olomouc-
Holice (1977) — rekonstrukce obytného domu, Ndmést na Hané (1977) — studie
rekonstrukce nemocnice, Sternberk [1978) — studie rekonstrukce mlgna pro mu-
 zeum, Mikulivka (1982) — svatebni sifi, DomaSov n. Bystrici (1982).

Lit.: Toman, I, s. 124. — Architektura CSR, 10, 1951, s. 176—179, obr. 346—360.
— Z. Gardavsky: Historické jadro mésta Olomouce a jeho. problematika. I. Pfi-
prava urbanistickoarchiteéktonického FeSeni. Olomouc 1969. — OA 1900—1950, &. k.
64 a 66. — SURPMO v Olomouci, s. 9. — OA 1950—1983, &. k. 56, 76, 77, 79, 80,
81 a 88. ' ‘

|

Heinrich Czeschner

17. 7. 1869, Krnov—11. 1 1945, Olomouc. Syn krnovského zednika Franze C.
Studoval pravdépodobn® stavebni inZenyrstvi na nékteré technice. Do Olomouce
pfiSel na pfrelomu stoleti po predchozi praxi v Krnové a trvale se zde usadil
jako stavitel. Uvedl se pfedeviim pavilony 2. primyslové a Zivnostenské vystavy,
které ztvarnil ve wagneridnské radikalni secesi, orientované flordln& a antropo-
morfné/ 'V tomto duchu realizoval i svoje prvni olomoucké obytné stavby. Kon-
cem 1. desetileti se pfeorientoval na modernu n&mecké provenience, usmériujici
dekor do poloh geometrizujicich a strukturalnich varianci. V tomto pojeti po-
stavil Czeschner vétSinu svych najemnich domi. Pfed 1. svétovou vélkou bylo jeho
dilo zasaZeno i vinou neoklasicismu, z niZ si vybiral pfedeviim dekor lujsejézni in-
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spirace a toto pojeti rozvad#l i ve 20. letech. Od 30. let spolupracoval se sta-
vitelem Heinrichem Schmidtem @& jeho stavebni aktivitu piebiral syn Heinrich
mlad$f (nar. 1912 v Olomouci, studoval v 1. poloving 30. let architekturu na
Vysoké $kole technické v Brn&). Ten se zpocdtku orientoval ma architekturu
v duchu nové v&cnosti, p¥ipadn® loosovsky inspirovanou, pozd&ji — pogéatkem
40. let — se vénoval paméatkovym tpravam Olomouce. ‘

Dilo (uvddény jsou jen olomoucké stavby): rod. dim dr. E. Zirma, Cajkovského
17 [1901) — pavilény 2. pramyslové a Zivnostenské vystavy v Olomouct, zbofeno
(1902) — vlastni ndjemni domy, tF. Spojenci -3, Kolldrovo ndm. 5 (1902—03)
— vplastni ndjemni domy, t¥. Spojencd 7 a 9 (1905) — tiskdrna a ndjemni dum
H. Groaka, Leninova 21 [1908—09) — vlastni ndjemni domy, Hynaisova 2, tF.
Spojencit 4 a 6 (1908—09) — dim M. Zaitschka, Krapkova 34, zbofeno (1910)
— dim E. Krickové, t¥, Spojencit 10 (1911) — ndj. dim M, Fischera, Bezrutova
4 (1912) — ndj. didm Olomoucké nemocenské irazové pokladny, Tylova 1 (1910)
— rod. didm F. a M. Lipovskjch, tF. Spojencd 22 (1913) — ndj. diim V3eobecné
prospésného stav. a byt. druZstpa, Bezrudova 6 (1914—15) — pFestavba Némec-
kého domu, Hynaisova 11 (1932—33) — vlastni dium, Wellnerova 6 (1934) —
prestavba priéeli ndj. domu, Denisova 4 [1940) — prestavba domu M. Stachow-
ce, Svédskd 1 (1940) — prestavba kavdrny Grand, s H. Schmidtem, ndm. Miru 8
[1941) — ndvrh na pFestavbu filidlky &eské banky Union, ndm. Miru 27. '

Lit.: OA 1900—1950, &. k. 1. — Pogatky moderni architektury na Moravé a ve
Slezsku. Katalog v¢stavy. Olomouc 1981, & k. 30, s. 34. — P. Zatloukal: Olo-
" mouckd architektura let 1850—1950 a jeji vyznam v obraze mésta. In: Zpravy

Krajského vlastivdného muzea v Olomouci, 1981, €. 213, s. 1—15. '

Tomés Cernousek

'Nar. 6, 12. 1927 v Brn&. Studoval na Vy38i primyslové 3kole stavebni v Brng
(1944—48) a na fakult¥ architektury a pozemniho stavitelstvi Vysokého ulent
technického v Brn& (194953, prof. B. Fuchs, B. Rozehnal, Z. Alexa). Pro3el za-
méstndnimi u stav. T. Sipky v Olomouci, u Lubomira Slapety, v Cs. stavebnich
zdavodech, ve Vojenském projektovém fGstavu, v Agroprojektu, v Krajském sdruZent
n. p. ve stavebnictvi, ve Skupin& experimentdini projekce, ve Stavoprojektu,
v Obchodnim projektu a v Sigm&-IPKUO, vie v Olomouci. Prvni autorovou vyraz-
nou realizaci je typologicky i konstruk&n& progresivni budova obytného domu
hotelového typu v Olomouci, pfizna&né "pro dobové obohacovani ptedvédleiného
funkcionalistického odkazu o hmotové i barevné vypjatéjSi citéni. Hlavni oblasti,
v niZ.se architekt uplatnil, jsou fetné primyslové, zejména vodohospodarskée
stavby. T. Cernou¥ka zdsadné& ovlivnil odkaz funkcionalistické architektury (ze-
jména v priorité dispoziéntho FeSeni) i latinskoamerickd architektura '(zvlasté

rytmizovanim pr&eli pomoci slunolamil). Na tomto zaklad® postupnd vyzrél =

autoriv osobity rukopis, spodivajici v preferenci funktnich ohledd, v elemen-’
tarni hmotové skladbs, Fe¥ené a% s grafickou &istotou, v citlivé volenych po-
vrchovgch Gpravédch, z nichZ vystupuji strukturdlni, plasticky plisobici detaily.,
Preferuje materidly pfirodni povahy (cihla a pohledov§ beton), jeZ dopliiuje
vyraznym barevnym FeSenim, CernouSkovy objekty jsou piiznalné jistfm symbo-
lismem (v&%ovy vodojem v Brng&), jindy hravosti (tenisovy klub v laznich Tepli-
ce nad Be&vou), vidy lyrick¢m akcentem. Je ¢&inny i teoreticky (spoluautor
publikace OA 1900—1950). ity '

Dilo: rekonstrukce prideli bgv. Jezuitského konviktu v Olomouci (1956—57)
— studie Viyzkumného tstavu zelindFského v Olomouci (1959) — obying dim
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hotelového typu v Olomouci, spoluprdce K. Doldk a ]. Zrotal (1959—63) — urba-
nistickd souté? na obvod F v Olomouci (1963) — skupina obytngch domi, va- °
rianty krajského typu T-03-D-OS v Havifové [1963—65) — studie admtmstrativni
budovy LSD Jednota v Olomouci (1965—66) — upravna vody, Olomouc- Cernovir,
spoluprdce A. Smétal [1966—72) — studie vé%ového vodojemu v Olomouci (1967}
— studie administrativni budovy Sigma-Engineering v Olomouci [(1967—70]) —
fontdna, Kolldrove ndm., Olomouc, s l. Theimerem [(1968—69) — studie admi-
nistrativni budovy Generdlniha Feditelstvi Sigma v Olomouci [(1968) — pFistavba
dpravny vody ve Slavidiné (1968—72) —  wé%ovyg vodojem, Brno-Kohoutovice
(1968—73) — @&erpaci stanice obvodu F v Olomouci (1969—71) — Gpravy pro novou
liturgii v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci [(1969—70) — tGpravna vody,
OstroZskd Novd Ves (1969—72) — ¢&erpaci stanice, Dujaillah v Iraku [1970—73)

— dpravy pro novou liturgii, kostel sp. Mofrice v Olomouci (1971) — d&erpaci
stanice, Badra v Iraku (1971, nerealizovdno) — zastavovaci pldn aredlu Sigma
centrum v Olomouci [1973) — uprava vody, BFeclav (1971—76) — kolektor

na hlavnim nddrazi v Olomouei (1973—74) — idpravy pro novou liturgii kostel
P, Marie, Olomouc-Kopedek (1974—77) — zemni vodojem, Krelov (1974—80) —
dpravy pro novou liturgii, kostel sv. Stépdna v Kldstefe Hradisko v Olomouci
(1975]) — d&erpaci stanice a tpravna primyslové vody, Olomouc-Hejéin (1976 aZ
1982) — studie Domu strojirenstvi v Olomouci (1976) — idpravy pro novou li-
turgii, kostel sv. Barbory, Olomouc-Chvdlkovice (1976—77) — studie botanické
zahrady Palackého univerzity v Olomouei (1977) — architektonicko-urbanistické
dofeSent aredlu Sigma cenirum v Olomouci {1977, nerealizovdno) — #pravy pro .
novou liturgii, kostel P. Marie, Olomouc-Novd Ulice (1977—80) — instalace
- architektornickych vigstav a typografické tpravy katalogi: Josef Vinecky, Kamil
 RoSkot, Josef Kranz, Otakar Novotny, Olomouckd architektura 1900—1950, Arnost
' Wiesner Olomouckd architektura 1950—1983 (1977—83) — studie prototypavych
a vﬂvoiovyeh dilen VU Sigma v Olomouci (1977—78) — tenisovy klub v ldznich
'Teplice nad Be&vou (1978—80) — studie vipoletniho stiediska Sigma centrum
v Olomouci (1979) — studie tpravy atria olomouckého muzea (1979) —. studie
viceutelového sdlu Sigma v Olomouci [1979} — Sstudie rekonstrukce objektu
Sigma-IPO v Olomouci (1980) — ateliér pro monumenttilni socharskou tvorbu
v Olomouci, spoluprdce D. Dudovd {od r. 1981) — administrativni cenirum &is-
tirny adpadnich vod, Bratislava-PetrZalka {od r. 1981) — studie skladovaci haly
a suSdrny dieva v Olomouci (1981 ] .

Prameny a lit.: archmtektomcsky archiv je uloZen v OGVU v Olomouci — Ces-
lmslnovensky architekt, 6, 1960, ¢. 3, s. 4; 9. 1963, & 11, s. 1 a 2; 24, 1978, &. 3,
5, 2, Architektura CSR 19, 1960 s. 109—-112, 37, 1973 S, 101 129——1?4 32.
1973, s. 425; 40, 1981, s. 27 26 1967, . 33. — De'uitsche Architektur, 17, 1968,
s. 156, — VYstava archi.tektomck;rch praci, € k. 17 a 18. — Sigma-Englneering
Olomouc 1973, nestr. — Cerpadla, potrubi, armatury Sigma, 1974, & 2—3, s. 55
a 56. — MahdJaI B. — Mazéanek, J. a kol.: 10 let Sigma, inZenyrsky a pmjektovy
zévod Olomouc. Olomouc 1977, nestr. — A - Architektur der DDR, 27, 1979,
s. 488 a 489, — Uméni, 28, 1980 s. 184. — Technické noviny, 28, 1980 €. 49, s.
1 a 5. — Zpravodaj GR Sigma Olomouc 1981, & 2, nestr.; 1982, €. 4. — Sigma
IPO Olomouc — architektura 1967—1982. Katal’og vvsmavy Olomouc 1983. —
OA 1950-—-1983 €. k. 28, 40, 45, 48, 52, 66 a 73. ‘

Paul Engelmann

1891, Olomouc — 1965, Tel Aviv. Studoval na Vysoké Zkole technické ve Vidni
(1909—-12] od r. 1912 v soukromé stavebni 3kole Adolfa Loose a v jeho ateli-
,éru. P. Engelmann byl typ filozofujiciho architekta, kter§ projek&ni a realizadnf
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s romantizujicim akcentem, realizoval K, Fischer své zdsadni préce: ozdravovnu
v Koutech nad Desnou, vystavénou na mistd# vyhoPelé stavby od J]. Hoffmanna,
dim F. Hermana v Turnové, dvojdim F. Fischerové a J]. Spundové v Olomouci
a cetné daldi stavby rodin. domt. V jeho tvorb& byly charakteristické i névrhy,
slu€ujici moderni podnéty s regionalisticky zakotvenymi vychodisky, projevujici
se zejména v koncepci rodinného bydleni. Od poloviny 30. let se jeho dilo —
v kontextu vyvoje v sousednim N&mecku — zalalo orientovat stdle zFetelndji
k chladnému, a@Z oficiéznimu, Easto neoklasicistng zbarvenémuwp6lu. Projevilo
se to i v oblasti pamétkové péfe, kam zafal aktivn& zasahovat pod&dtkem 40.
let. Toto sméfovani vyvrcholilo radikdlni pfestavbou méstského divadla v Olo-
mouci. Pro v§voj K. Fischera jsou pfiznatnd i ¢astd bytova zatizeni.

Dilo: filidlky prodejen &okolddovny Kneisel (Zora) po celém Ceskoslovensku —
U¢ast p soutézi nu némeckou koncerini sifi a divadlo v Olomouci, 4. cena (1925)
— ozdravovna v Koutech nad Desnou (1926-29) — obchodni a obytnj dim Mat-
hes, Olomouc (1927-29) — rod. dim R. Chodury, Bartonitkova 3, Opava (1927-28)

. —rod. dim W, Giebela, Na Sibeniku 26, Olomouc (1928) — obchodni a obytny

ddm F. Hermana s brusirnou drahokami, Turnov, prestavba a zaFizent (1928) —

_rod. dim dr. F. Czermaka, Sukova 8, Olomouc [1928) — rod. diim M. Fritsche-

rové, R. Svobodové 3, Olomouc (1928) — rod. dim E. Macholda, Bruntdl (1931)
— rod. dim H. Beranové, Stratilova 22, Opava (1931) — rod. dvojdim F. Fische-
rové a ]. Spundové, Dobnerova 7 a 9, Olomouc [1931-32) — rod. dim F. Franze-
la, Sternberk (1932) — prestavba sanatoria Silesia, ldzné [esenik [(1932) — za-
hradni dim Albrecht, Brno (1933) — ndvrh typového dievéného rod, domu pro
olomoucké okoli (1934) — ndvrh ze souté%e na prestavbu pFijimaci budovy hlav-
nitho nddraZi v Olomouci [1935) — ddéast v soutd?i na policejni Feditelstvi v Olo-
mouci (1938) — ddbast v soutéZi na méstské ldzné v Olomouci, 3 varianty (1939)
— Lidovy dim, Olomouc — Nové Sady (1939) — sidlisté obyt. domii ve Sternber-
ku (1939) — prestavba a prFistavba $koly v Horni Lodé&nici (1939) — rod. dum -
E. Grohmanna, Vrbno.p. Prad. [1939—40) — pFestavba sev. &dsti Némeckého do-
mu v Olomouci (1940) — dum F. Hubdéka, Hrnéirskd 1, Olomouc (1940) — ipra-
va prizemi Edelmanova paldce v Olomouci (1940) — obyt. diim pro Giredniky, Mor.
Tfebova (1940) .— prestavba mést. divadla a reduty v Olomouei (1940—41) —
ddm Spolku olomoue. cukrovarniki, 1. P. Pavlova 49 a 51, Olomouc (1940—41) —
Gpravy radnice v Olomouci (1940—42) — rod. dim V. ISofinka, Mdchova 36, O-
lomouc (1941) — uprava pruceli hotelu Biirgerhoj K. Stanzela, Riegrova 16, Olo-
mouc (1941) — Domov mlddeZe, Slavonin (1941) — sprdvni budova tovdrny
MEAG, Prostéjov (1941) — sidlisté byt. a staveb. spolednosti Marchland, Lazeckd
ul., Olomove (1941—42) — ndvrh na obytnou osadu w Litowli (1941—42) — zota-
vovna, Ignévotin (1942). » ‘

Prameny a lit.: architektonickd poziistalost je uloZena v OGVU v Olomouci. —
E. Gutwinski: Méhrisch Schonberg und das Tesstal in Nordm#hren. Reichenberg
1922, s. 12. — K. Fischer: Pfedpoklady a smérnice pro nové stavebni dkoly v O-
lomouci. In: Véstnik hlav., m&sta Olomouce, 6, 1940, s. 139—142. —Der Bau, 1
(38), 1942, ¢C. 9, s. 7. — Architektura, 4, 1942, s. 124 a 125. — OA 1900—1950,
€. k. 28 a 35. — P. Zatloukal; Architektura 14zni Velké Losiny. In: Vlastivédn
véstnik moravsky, 35, 1983, s. 71, obr. 3. — SURPMO v Olomouci, s. 9. .

Jacques Groag
5. 2, 1892, Olomouc — 25. 1. 1962, Videii. Studoval na Vysoké 3kole technické

ve Vidni (1909—19). Do r. 1925 prochazel jako praktikant ateliéry pfednich vi-
,defiskych stavitelskych firem a pracoval i v ateliéru A. Loose. Piisobil i v Olo-
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mouci, kde se krom& architektonické tvorby prezentoval jako malif a karikatu
rista. Olejem ,Studie hlav,y“ se zhdastnil expozice na Vystavé soudobé kultury
v Brnd 1928. Ve Vidni se mj. podilel s P. Engelmannem na stavh& Wittgenstei-
nova domu a s Loosem na stavbd Mollerovy vily. ,Ve vlastni:tvorb& se soustie-
/dil na-obytny dfim a bytové zafizeni. V Fadé realizovanych d&l ve Vidni, v Olo-
mouci, v Beskydech a v Praze se jeho dilo vyvijelo od strohého loosovského po-
jeti k senzibiln&jdim formédm, smé&fujicim k organicke architektue V roce 1937
phesidlil z Vidné do Prahy a v nésledujicim roce emigroval do Londyna, kde
proZil zbytek Zivota, Za vélky se zGCastnil hnuti Bombed Churches as a monument
a po vélce je3td vytvokil fadu interiérli, napf na vystavé Festival of Britain 1951
(V. Slapeta). V Olomouci realizoval J. Groag fadu rodinngch domd, v jejichZ Fe-
Senf se prolind Gistota formy s kultivavanosti a elegamci detailu, s charakteris-
tickym lyrizujicim pfidechem a dispozitni promyslenosti, véetné aplikace my-
Slenky Raum — Planu A. Loose. .

' Dilo: Gdast v soutéri na némeckou koncertni sifi a divadlo v Olomouci, 3. cena
' (1925) — interiér letniho domu L. Heidové u Vidné (asi 1928 )} — spoluprdce na
stavbé Loosovy vily Moller ve Vidni (1928) — wila E. Groaga, Mozartova 36, Olo-
mouc [(1928) — tdast v soutéZi na lidovy park a koupalisté v Opavé, 3. cena
[1929) — rodinnyg dim s ordinaci dr. Steinera, Perchtolsdorf u Vidné (asi 1930)
. dFevéng vikendovy diim w Vidné (1931) — ndvrh nodinného domu pro 910 050D
{asi 1931) — jednoprostorovy byt dr. P. [asi 1930—32) ~— dvojdidm na vgystavni
kolonii Werkbundu, Videfi-Lainz (1932) — wila se dvéma byty P.a H. Briessovijch,

Na Vozovce 12, Olomouc (1933) — letni vila dr. ing. Eislera na Ostravici
1933—34) — sladovna, Tgnesek u Olomouce (asi 1935) — interiér bytu manz.
Schrebenskijch, tF. Osvobozeni, Olomouc (gsi 1935) — vila manz. Seidlerovich,
Bedficha Vdclavka 2, Olomouc (1935) — vila R. Dubského, A. Kaspara 10, Olo-
mouc (1935) — pFestavba, pFistavba a zaFizeni vily P. Wesely a A. Horbiger ve
\Vidni ({asi 1935) — ndbytkovy design pro vgstavu rakouského Werkbundu ve
Vidni (asi 1936) — vila se dvdma byty F. Briesse, Wellnerova 21, Olomouc ( 1936—
37) —, interiér bytu manz. Wealfovgjch, Na Vozovce 33, Olomouc (1937) — rodinny
didim, Na Hiebenkdch 41, Praha-Smichov (1937). - : LA

Lit.: Ostdeutsche Bauzeitung, 23, 1925, s. 416. — Deutschméhrische Heimat, 12,
1926, s. 83—86. — Die Intermationale Werkbundsiedlung Wien 1932. — Moderne
Bauformen, 33, 1934, s. 318—323 a 339. — Innendekoration, 46, 1935, C. 5, 6. 154—
157; 48, 1937, s. 10—18, 48—52. — Toman, 1. s. 271. — R. Svacha: Moderni mezi-
valetna architektura v Olomouci. In: Viastivédny v@stnik moravsky, 30, 1978, s.
87. — V. Slapeta: Paul Engelmann a Jacques Groag, olomouéti Zdci Adolfa Loose.
In: Pamatky a pfiroda, 1978, s. 83—93. — t¢Z: Paul Engelmann und Jacques Groag,
die olmiitzer Schiiler von Adolf Loos. In: Bauwelt, 69, 1978, s. 1494—1501, — tyZ:
K potatkim organické architektury. In: Um&ni a femesla, 1978, C. 3, s. 43. —
tg¥%: Paul Engelmann a Jacques Groag. In: Zpravy Krajského vliastivédného mu-
zea v Olomouci, 1979, ¢. 198, s. 15--26. — OA 1900—1950, ¢&. k. 45, 46 a 58. —R.
Svacha: Adolf Loos a Ceska architektura. In: Uméni, 31, 1983, s. 499 a 500. —
V. Slapeta: Adolf Loos a feska architektura (k 50. v§ro¢i dmrti). In: Pamatky
a pi¥froda, 8, 1983, s. 599 a 802, — V. Slapeta: Organikus épitészet Kbzép — Eur6-
péban. In: Magyar Epftdmitvészet, 1983, &. 6, s. 20 a 21. , ;

I.éopold Hoferek
Nar. 29. 10, 1921 v Prerové. Studoval na fakult® architektury a pozemniho sta-

vitelstvi Vysoké skoly technické v Brn& (1939—49, prof. B. Fuchs, ]. Kroha, B.
Rozehnal). Zamd&stndn byl 1949—81 v olomouckém Stavoprojektu s preruSenim
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delimitaci v olombucké pobo&ce Vojenského ‘projekhového fistavu v Brnd (1951—

. 55). Ve Stavoprojektu byl vedoucim projektantem a pozdéji hlavnim specialistou

pro architekturu a urbanismus. L. Hoferek reprezentuje v olomoucké architektu-
fe predeviim dvé polohy. V prvni polovin& 50. let, v obdobi: historismu socialis-
tického realismu, zde aplikuje poudeni klasicistnim architektonickym odkazem
(zejména aredl obytn§ch a administrativnich budov kolem Feky Bystfice), se sna-
hou o vytvorfeni nového dominantniho uskupeni. UZivd k tomu klasickych zasad
pointovéani, symetrie, jasného vymezovani s cilem navodit monumentalni, slav-
nosti Géinek. Pozdéji se v&noval zejména zdravotmickym stavbam, u nichZ uZiva °
jasného komstruktivniho fadu, podmin&ného vétSinou skeletovou technologii,
Z nichZ vynika zvlasté kolektivni dilo — d&tska klinika v Olomouci.

Dilo: skupina obytngch domil, prototyp T-17, Kyjevské ndbrezi 17, 19, 21,23,
Olomouc [1952—55) — Moravostav, spoluprdce §. Svetko, Blanickd 19, Olomouc
(1954—55) — skupina obytngch domi, upraveny typ T-16, spoluprdce K. Liska,
Charkovskd 4, 6, 8, kapitdna Ndlepky 11 a 13, Olomouc, (1955—57) — chata
»Ovédrna“ pod Pradédem (1956) — Dopravni podnik n. p. Olomouec (1957, ne-
realizovdno) — sklad. aredl Mototechny n. p. Olomouc (1958) — poliklinika, Ko-
jetin (1958—64) — sidlisté ndhradnich bytovich jednotek, Frydlant n. O. (1958
— 60) — interndt stiedni zemédé&lské Skoly, Mohelnice [1961—65) — GSAO n. D-s
Olomouc-Holice (1961) — pFistavba 2. polikliniky, Olomouc (1961—64) — skla-
dy lééiv Farmakon n. p., Olomouc [1962 ] — zdravotni stFedisko Farmakon n. p.,
Olomouc (1963) — centrdlni dilny Farmakon n. p., Olomouc (1963) — centrdini
administrativni budova Tatra n. p., KopFivnice (1963, nerealizovdno] — sidlists,
KopFivnice (1963—66) — podrobny tzemni pldn sidlisté LUH. Vsetin [1965) —
sidlisté, Studénka (1965—67) — sidli&ts, Frenitdt p. R. (1965—68) —  Détskd
klinika Fakultni nemocnice, Olomouc, s D. Koldfem a Z. Srovnalem (1967 —77)
— urbanistické reSeni a dostavba nemocnice, Jesenik (1967—82) — wvstupni bu-
dova a hotel u zimniho stadiénu, Sumperk [1968) — ONV Sumperk (1968, ne-
realizovdno) — dostavba gymndzia, Vsetin (1969, nerealizovdno) — ZD§, Lostice
(1969—76) — poliklinika, Sumperk [1970—74) — Dim slu%eb Hygie, Pekarskd
18, Olomouc (1970—74) — lékdrna, Kojetin (1970, nerealizovdno) — Technické
sluzby, Prostéjov (1971, nerealizovdno) — Technické sluZby, Vsetin (1972, nerea-
lizovdno) — Dim fotosluteb, Pavelédkova 4, Olomouc (1972—74) — rekreaéni
Stredisko. Semetin (1973) — urbanistické FeSeni a dostavba nemocnice, ZdbFeh
n. M. (1974 nerealizovdno) —Fakultni nemocnice, Olomoue: ' Stomatochirurgie
(projekt 1975), Onkologie I (projekt 1978), ubytovna sester {1978, nerealizovdno),
Onkologie 11 — ozafovny (tvodni projekt 1981 ], KoZni klinika (projekt 1977),
Alergologie (projekt 1979), objekt pro dlouhodobd nemocné (1981, nerealizovdno),
Ortopedickd klinika (tvodni projekt 1981) — nemocnice, Odry (1975) —zdravotni
stfedisko, HanuSovice (1975) — velkosklady zeleniny, Vsetin (1975, nerealizovd-
no) — obchodni stredisko a aredl sluzeb, Zdbieh n. M. (1975, nerealizovdno) —
urbanistické reSeni a dostavba nemocnice, Moravsky Beroun (1975, nerealizovd-
no) — Domov soustiedéné péfe. Lostice (1976) — centrdlni $kolni kuchyné, O-
lomouc-Holice (1978, nerealizovdno) — 3. poliklinika, Olomouc (1981, nerealizo-
vdno) — poliklinika, Zatec (1982, nerealizovdno) — poliklinika, RoZnov p. R.
(1983, nerealizovdno) — aredl penziénu pro staré obéany, Lostice (1983) — kré-
ni, nosni a usni klinika Fakultni nemocnice, Olomouc (1983, nerealizovdno).

Lit'.: Vystava architektonickych praci, & k. 19. — Kdy — kde — co v Olomou-
ci, bfezen 1976, s. 4—6. — Architektura CSR, 37, 1978, s, 426—428; 40, 1981, s.
426. — Soudobd architektura CSSR, obr. 30, — OA 1050—1983, &. k. 5, 10, 11, 30
a 47.
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hé Louéce), spoluautorsky se ziifastnil soutd%e na Feleni Hradsanského aredlu
v Praze pro uéely Ndrodni galerie.

Lit.: Vystava architektdnickych praci, & k. 20. —OA 1950—1983, & k. 44 b, 78,
79, 82, 94, 97 a 98. — SURPMO v Olomouci, s. 27. — V. S.: Olomoucky architekt
a urbanista. In: Zpravodaj Vlastivédmé spole¢nosti muzejnf v Olomouci, 1982, &.
1718, s. 32 a 33. .

Dobroslav Kolé ¥

4. 5. 1921, Velky Ujezd u Olomouce—21. 10. 1979, Olomouc. Studoval na re-
dlce v Lipniku n. B. a dédle na Vysoké 3kole technické v Brnd (1945—49, prof.
‘B. Fuchs, B. Rozehnal). Od r. 1949 aZ do konce Zivota byl zam&stndn v olomouc-
kem Stavoprojektu, zpo&dtku pracoval v jeho prostsjovském ateliéru. D. KolaF
byl nejvyhran&né&jSim specialistou v oboru zdravotnickfych staveb v olomouckém
regionu a stal se tak ¢lenem komise zdravotnickfch staveb pti OV Svazu archi-
tektd CSR. Vénoval se projekénim pracim pro Fakultnf{ nemocnici v Olomouci,
vypracoval Fadu'studif na dostavbu nemocnic v Sumperku, v Bruntéle, v Tren&ing
atd. Jeho nejv§znamngj¥i realizaci je kolektivnf dflo, Détskd klinika v Olomouci,
stylové &istd a velkorysd stavba, jeji¥ velkd hmota je vyvéaZena organickym
tvarem rotundy posluchéren. ° R §

Dilo: uéast v souté%i na KNV v Olomouci, s V. Vychodilem [1949) — dostavba
Fakultni nemocnice v Olomouci: radioizotopové pracovisté (1960—62), 3. interni
klinika [1960—62), pFistavba 1. interni kliniky [1963—65), rekonstrukce 2. in-
terni kliniky (1967—69), biochemické laboratore [1961—63), rekonstrukce po-
rodnice, rekonstrukce neurochirurgie, ti¢ast v celostdtni omezené souté%i na do-
stavbu Fakultni nemochice v Olomouci, s ]. Novdékem ( 1969), Détskd klinika,
s L. Hoferkem a Z. Srovnalem (1967—77) — rekonstrukce Okresni hygienicko-
epidemioliogické stanice, Olomouc — vyskovy objekt, typ T-06-B, sidlisté E, Olo-
mouc, spoluprdce Z. Srovnal [1967—68) — sekretaridt OV KSC, Olomoue, spo-
luprdce ]. Novdéek (1972—74) — pristavba stdtni banky, Olomoue, spoluprdce
J. Novdéek a Z. Srovnal (1976—82) — vysokoskolské koleje Palackého univerzity,
. = Olomouc, 1. a 2. etapa, spoluprdce Z. Srovnal (1977—-82) — udéast v soutd%i na
| ldzefisky diam, Teplice n. B., s ]. Novdékem — adaptace tovdrny Sponit na po-
. rodnici OUNZ, Plumlovskd ul., Prostéjov — obytng ddm, ndro¥i Trdvnické a Ji-
hoslovanské ul., Prostéjov — porodnicko-gynekologicky a détsky pavilén nemoc-
nice Tren&in — poliklinika CSD, Pferov — ndvrh na dostavbu ndmésti v Opavé.

Lit.: Architektura CSR, 10, 1951, s. 179—183; 37, 1978, s. 426—428; 40, 1981,
S, 426. — Kdy-kde-co v Olomouci, bfezen 1976, s. 4—B. — Vf¢stava architektonic-
kych praci, & k. 24—26. — B. Adamfk Za Ing. arch. Dobroslavem Koldfem. In:
Stafeta 12, 1980, &. 2, s. 27 a 28. — Soudoba architektura CSSR, obr. 87. —
OA 1900—1950, s. 28. — OA 1950—1983, &. k. 47, 62a.

/

Janoslay Ko v & ¥ mladsi

N Nar. 21, 9. 1905 v Brn&-Cernovicich. Syn olomouckého stavitele ]J. Kovafe st.
§ Studoval na redlce v Olomouci a poté architekturu na Vysoké 3kole technické
v Brné (1923—32, prof. E. Kralik, J. Kroha, J. Kral ad.). Posledni léta stravil na
Skole jako asistent J. Krohy pro divadelni semina¥. Krat¥i ¢as pobyvial na Ecole
des Beaux Arts v PafiZi a v ateliéru Le Corbusiera. V r. 1929 pihsobil jako prak-
tikant a tovarni architekt ve stavebnim odd. fy. Bata ve Zlind. V letech 1928—30
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pracoval jako scénicky vytvarnik v méstském divadle v Olomouci. V 30. letech
vystavoval s KPU i SOV v Olomouci. V r. 1935 pfednéa$el v Klubu mladych v Olo-
mouci. Zamé&stndan byval pFileZitostné jako stfedofkolsky pedagog (drfevaiska
Skola a Zivnostenské 3koly v Olomouci), jako délnik a pracoval i v olomouckém
Stavoprojektu, kde se dédastnil pfiprav k projektu prvniho asana&niho plédnu
mésta. J. Koval ml, je vSestrannd osobnost, vénoval se malifstvi, kresb&, pilisobil
jako aviatik, konstruktér, divadelni scénograf a publicista. Pro celé jeho dilo
jsou prizna¢né dvé zdkladni polohy: na jedné strand vyrazny expresivni tempe-
rament, tihnouci k problematice periférie, v tom smyslu, jak byly tyto otdzky
~ nastoleny v uméni 10. a 20. let. V malifské tvorb& Kovaf laviroval aZ na pomez{ -
imaginativni tvorby, jindy opé&t se jeho dilo rozviji v intencich romantické kraji-
nomalby. Druhym vyraznym pdélem, projevujicim se piredeviim v architektonic-
kych navrzich, z nichZ prevdZné Cdst zlstala-nerealizovéna, je poeticky zbarveny
konstruktivismus krohovské $koly, v§razné dynamického pojeti. Realizaci Pamaét.
niku osvobozeni Olomouce sovétskou arméadou se ]. Kovd¥ ml. stal prvnim pro-
tagonistou historizujicitho pojeti socialistického realismu v &eské architektufe.

Dilo: uéast v souté%i na Umélecky dim v Olomouci (1927) — projeként tdéasf
na realizaci paviléni Vistavy soudobé kultury CSR v Brné (1927—28) —.ndvrh
na Sportovni didm olomouckich klubi (1928) — ndvrh na obchodni dim Batfa
v Brné (1929) — ndvrh na obchodni diim Bata v Olomouci [1929) — ndvrh na
obchodnt didm s divadlem a kinem v Brné (1932) — scénické vypravy pro mést-
ské divadlo v Olomouci, zvl. Zensky sném, Dalibor, Carostielec, Carmen (1928
aZ 1930) — ndvrh na pfFijimaci budovu letisté v Olomouci [1934) — ubast v sou-
t8%i na vystavisté Zemské vystavy v Olomouci pro rok 1940 (1937) — pamdtnik
osvobozeni Olomouce sovétskou armddou, vitézstvi v soutéi, Cechovy sady (1945)
— prestavba a pristavba kulturniho domu v Dolni Louéce, s V. Kubcem (1947)
— Spoluprdce na asanaénim pldnu hist. jddra Olomouce, rozvinuté pohledy pri-
deli (1953—59) — ndhrobek dr. |. Kovdre, Ostrava-Maridnské Hory (1957) —
ndvrh na dpravu ndm. v Bouzové (1957) — obiadni sifi v Litovli (1978).

Lit: Moravské noviny, 11. 8. 1929, s. 40. — Salon, zafi 1929, s. 24. — Horizont.
Revue soudasné kultury v Ceskoslovensku, 2, 1928—29, &. 17, s. 45. — Toman,
I, s. 546. — OA 1900—1950, obr. XXX. — P. Zatloukal: ‘Zivot a dilo Jaroslava
Kovédfe mladiiho. In: Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 1982,
¢. 217, s. 19—29. — SURPMO v Olomouci, s. 8. — OA 1950—1983, &. k. 1.

Jaroslav Kova ¥ starsi : ' 2

1. 3. 1883, Dukovany u Moravského Krumlova—24. 5. 1961, Olomouc. Pochézi
ze staré stavitelské rodiny, studoval na brné&nské redlce a na pramyslové 3kole
v Brn& (]J. Syfist&) a v Praze (A. Censky). Po ukon&eni studii prodé&lal deseti-
letou praxi asistenta a projektanta ve stavitelskych kancelafich, mj. v letech
1905—08 v USA (New York a Chicago). V zdmofi navrhoval fadu vy3kovych sta-
veb, u nichZ varioval mezi historizujicim ztvarnénim, a zejména velmi progre-
sivnim stfidmé secesnim pojetim. Po ndvratu, v letech 1908—15, byl asistentem
u olomoucké stavitelské firmy Jana Hublika: Toto obdobi je nejpodstatnéjSim
v Kovéafoveé tvorb&. Zvl. v souboru secesnich priieli, navrhovanych v letech 1908
aZ 1911, je osobitym zplsobem obsaZena specifickd transkripce a ohlas podné&th
0. Wagnera, F. Ohmianna a severoamerickéhpo L. H. Sullivana. Vedlée tohoto za-
meéfeni pracoval v téZe dob& Kovar i na Ffadé historizujicich névrhii, predeviim
pro olomoucké arcibiskupstvi. V roce 1915 sloZil stavitelské zkou3ky a osamostat-
nil se. 1. svétovd védlka znamenala i stylovy zlom v jeho tvorb&. Bshem vélec-
nych let, a zejména v povdletném obdobi varioval mezi neoklasicismem, rondo-
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kubismem, dekorativismem a monumentalizujicimi sklony a pfibliZoval se v né&-
ktergch néavrzich k regionalisticky orientované tvorb& okruhu hodoninského SVUM.

Dilo: studie rod. domu (1903) — ndvrh na veFejnou budovu pro Ostravu-Mari-
dnské Hory (1904) — ndvrhy hotelovieh staveb, vgskovich obytngech a obchodnich
domu, New York (1908) — ndvrh na Ndrodni didm v Chicagu [1908) — ndvrh
na jubilejni pomnik cisare Frantiska [osefa 1. pro Schénnbrunnskou zahradu,
Videri (1908) — pruadeli domu ]. a L. Beerovych, OstruZnickd 9, Olomouc (1908
— ndvrh ze soutéie na Mohylu miru u Slavkova (1908) — vila ,U Kovdri®,
Havli¢kova 42, Kroméiiz (1909) — Salesianum v Olomouci (1909—11) — studie
lazefiskfjeh vil (1910) — ndvrh na priadeli kavdrny Corso S. Semerdda v Kro-
mériZi (1910) — ndvrh na novostavbu hotelu Goliath v Olomouci (1910) — navrh
na hlavni oltdr kostela v Tokaji (1910) — prideli domu F. Smékala, Riegropa
10, Olomouc (1910-—11) — pruadeli hotelu Prerov, Pekaiskd 7, Olomouc, zboreno
(1910—11) — ndvrh na Katolické pedagogium v Olomouci (1911) — ndvrh na
vilu P. B. Wintera v Olomouci (1911) — ndvrh na pruéeli filidlky Praiské dvérni
banky v Olomouci (1911) — prideli domu |. Komdrka, ndm. Rudé armddy 31,
Olomouc (1911—12) — hrobka zakladateli Vlasteneckého muzejniho spolku na
Ustfednim hrbitové v Olomouci, sochai Vdelav Janou$ek (1912) — ndvrh na
praceli hotelu Post v Olomouci (1914) — pFestavba domu M. @ A. Donathovijch,
Denisova, 47, Olomouc (1915—16) — priadeli domu F. Farga$e, Riegrova 29. Olo-
mouec (1919) — ndvrh Slovdckého muzea v Uherském Hradisti [po&. 20. let) —
adast v soutéii na Handcké divadlo v Olomouci (1920) — ndvrh na obchodni
akademii v Trebiéi (poé. 20, let) — ddast v souté%i na méstanské Skoly v So-
béslavi (poé. 20. let) — ndvrh na Katolicky reprezentatni dim v Olomouci (1920)
7 Uast v souté%i na sokolovnu v DFevohosticich (1920) — filidlka Ceské banky,
Denisova 7, Olomouc [1920) — udast v soutéZi na divadlo v Politce (1921) —
ucast v soutéZi na Ndrodohospoddiskou vystavu v Olomouci (1921) — ddast
U soutéZi na sokolovnu ve Znojmé (1921) — adast v soué%i na Dum pgtvarnjch
uméled v Brné (1921) — Moravskoslovenskd banka, Denisova 10, Olomouc, fresky
a sgrafita Jano Kdohler (1922—23) — dudm ]. Strojila, Kratochvilova ul., Pferov
(1923) — uéast v soutézi na Okresni nemocenskou pojistovnu v Olomouci (1925)
— ndvrh na uméleckou obrazovou galerii v Olomouci (1925) — udast v soutéZi
na Umélecky dum v Olomouci (1927) — ndvrh na hotel Pierov v Olomouci, se
synem Jaroslavem (poé&. 30. let) — ndvrh na obchodni dim ASO v Limé, se sy-
nem [aroslavem (poé&. 30. let) — ufast v soutéi na divadlo v Brné (1930) —
ndavrh na Zemskou vystavu v Olomouci pro rok 1940 (1937). :

Prameny a lit.: €&ast architektonické pozlstalosti je uloZena u Jaroslava Ko-
véfe ml. v Olomouci. — Cesky sv&t, 6, 1909—10, & 33. — Casopis Vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci, 30. 1913, & 117—120, s. 75. — Videiiské ilustro-

. vané noviny, 18. 2. 1915, s. 5. — Moravsky vefernik, 3. 10. 1937, s 5, 4., 11. a

13. 1. 1938, — ]. K3ir: Staré olomoucké 3pitdly a jejich situovdni. In: Zpravy
Vlastivédného tdstavu v Olomouci, 1964, & 118, s 3. — P. Zatloukal: Architekto-
nické dilo Jaroslava Kovare star$iho. In: Zprdvy Krajského vlastivédného mueza
v Olomouci, 1980, &. 208, s. 5.—11. — OA 1900—1950, &. k. 6, 7, 9, a 11. — Po-
¢atky moderni architektury na Moravd a ve Slezsku. Katalog v§stavy. Olomouc
1981, obr. 32, & k. 102, s. 37. — V. Slapeta—P. Zatloukal: Moderni architektura
v Prerové. In: Paméatky a pfiroda, 6, 1981, s. 132, — ti¥: Kromd&ii¥sk4 architek-
tura let 1850—1950. In: Paméatky a pfiroda, 8, 1983, s. 260.
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