





Vaclav Burian

DALSI POZNATKY O NALEZU DENARU OLOMOUCKEHO KNIZETE SVATOPLUKA
i (1095—1107) V LOSTICICH (NALEZY &. 1713), I

Vyznam regiondlni numismatické prdce hutnd nastinil r. 1977 ve svém z&sadnim prispévku
na Il. seminafi muzejnich pracovnikii v Karlovych Varech doc. Jifi Sejbal.! Radu jeho postfehil
nutno brat na zretel v kaZdodenni praci regionédlniho numismatika, jak se jiZz Gasto ukézalo
@ v praxi béZn& jevi nutnym nejen pfi hodnoceni novych nalezovych akvizic, ale také pfi re-
vizich nalezli jiz uvefejndnych v celostatnich korpusech i pozdéjdich publikacich, pfedeviim
na strankach Numismatického sborniku.

Zel, publikadni moZnosti v fstfednich tiskovych organech stdle neposkytuji potfebn§ prostor
k operativnimu zvefejfiovani materialit tohoto druhu; domnivam se, Ze nékdy pln& dostaduje
u praci regiondlniho zaméfeni prezentace v adekvatnich Casopisech nebo sbornicich, vydava-
nych muzei nebo numismatickymi organizacemi. Praxe sice ukazuje, Ze velmi &asto v této
publikaBni drovni zapadnou; tu je na pofadu otazka vzdjemné vymény a odb&ru periodik mezi
regionalnimi a Gstfednimi pracovisti a jejich podchyceni daldimi formami (referéty, recenzemi,
reSerSemi, bibliografickymi zdznamy ap.)

Pristupujeme-1i k hlub&imu hodnoceni vy§znamného nédlezu dvou typ olomouc-
kych dendr po 74 letech od jeho vyzvednuti, d&je se tak pochopiteln& za velmi
ztiZzenych podminek a s maximalnim metodickym zdb&rem, ktery mize poskyt-
nout regiondlni pracovisté. Pfes vSechno usili nedosdhl vysledek této prace Za-
douci drovné, nebot prozatim z objektivnich i subjektivnich pfifin nemohlo
zpracovani dospét k zdvéretnému tkonu, kterym je mimo jiné detailni ikono-
grafické rozliSeni variant raZebnich Zelez a jejich kombinaci v rémci dvou zjis-
ténych typd, které jinak ma tomto poli poskytuji mimoF4dnd pFiznivé podminky.
Rozdéleni této préce ma dvé asti je podminéno také snad doCasnou absenci do-
provodné keramiky. ; :

Nalezisté denarl je v katastru Lostic (dFive okres Z&bFeh, nyni Sumperk) na
zahradni g:arcel-e ¢. 13/1, jiZm& od trasy byvalé statni silnice Olomouc—Svitavy—
Praha ¢. 35/1, smérem ke stavebni parcele &, 426 (vila &p. 356). Majitel vily sta-
vitel Jaroslav Benda dal v fijnu 1910 v t&chto mistech sniZovat terén piistupové
cesty, ktery se mirn& svaZoval smérem k silnici. Podle katastralni mapy* §lo o
usek v délce asi 15 metrd. Zde pri odstraiiovani zeminy byla v hloubce 50—60 cm
odkryta nadobka kolmo postavend, obsahujici zetlely sa&tek s mincemi- O dalSich
keramickyeh nélezech se wpravy rozchézeji. Zprdva dr. J. Smyéky z roku 1921
resp. 1922° uvadi pouze jednu dalii nadobu s popisem, kdeZto zprdva dcery stav.
Bendy z r. 1983,' zaloZend ma dstnim sd¥leni otce, zaznamenavd nélez dalsich
dvou néadob, z nichZ jedna meéla popelovity obsah, jind obsahovala ztrouchnivéld
zrna patrné psenice; dalsi ndlezy kromé t&chto t¥{ nddob Marie V§molové-Bendo-
va vylu€uje, kdeZto publikovanad Smyé¢kova zprdva hovoFi o mnoZstvi daldich
stfepl tuhovych i loStickych pohdrd, které se objevovaly v aredlu vily. Z t&chto
poznatki, ziskanych nepochybn& od stav. Bendy, dr. Smy¢ka dedukoval, ¥e na
misté sidlil hrnéif, kterému piipisuje i tezauraci minci. To je oviem malo prav-
dépodobné vzhledem k asové odlehlosti mezi’ uloZenim minci a vznikem stFep-

nisté s lostickymi pohary.



Dendry olomouckého -
déIného kniZete Svato-
pluka (1095—1107), typy
Cach 430, 446, (Fiala XI-
16, XI-25), zastoupené v
ndlezu z LoStic (okr.
Sumperk). Podle F. Ca-
cha. -

: :

Ne# prikrotime k dal$im tGvahdm o nélezu, je nutno osvétlit pfitiny jeho po-
mé&rnd pozdniho ziskani do vefejné sbirky a tim i jeho zpracovéani- Legislativnf
strdnka vlastnického vztahu k nédlezu byla v té dob& usm&rn&na dekretem z roku
1846 & 970 sb.’ podle nshoZ pripadl nalez tohoto druhu rovnym dilem nélezci
a wlastniku pozemku. Stavitel Benda byl vlastnikem parcely a patrné z titulu
~ soudasného podnikatele stavebnich praci povaoval cely nélez za vlastni (pokud

oviem — coZ ije velmi pravd&podobné, neposkytl nélezcim ptriméfenou odménu].
Tim lze vysvétlit, #Ze nap¥. dr. Smycka mél umoZnéno prohlédnout nélez dne 7.
srpna 1921 pfimo v byté vlastnika.! T¢Z je uvadén i v roce 1937 (zfejm& podle
Cervinkovy zpravy, registrované pod ¢&islem jednacim 763/37 v Archeologickém
Gstavu CSAV v Brn&)? jako vlastnik mélezu, tedy zcela oficidlng.’ '

Jednu z podstatnych sloZek maSeho pojedndni tvofi geneze osudli nédlezu jako
celku. Zprdva ]. Smydky,’ kter§ mé&l ptileZitost ke zjidténi stavu nédlezu po vice
neZ deseti letech od jeho objevu, hovofi o pottu 220 raZeb- Tento Gdaj se ne-
‘dopatfenim m&nil, napf. sdéleni ve Zprdvdch pamdtkové péce z . 1938'° se zmi-
fiuje 0 200 denérech a soutasng uvadi Gbytek 30 kusii, odevzdanych r. 1924 Mo-
ravskému muzeu. Zprava je velmi problematickd, nebot v tamnich sbirkdch bylo
v ramci gpracovani naseho pojedndni marnd patrdno; snad za éry Cervinkovy
byly denary jako multiplikaty rozptyleny vyménou (pfipustime-li tuto eventuali-
tu, stalo se tak beze zbytku). Kmen nalezu pfesel po dmrti stav. Bendy (nar.
1882 v Paloning, zemiel 1951 v Losticich] do majetku jeho dcery Marie, aniZ by
se tato skutenost stala public. Tu a tam dochézelo teprve v poslednim &tvrtsto-
leti’ k' v§skytu jednotlivych raZeb Svatoplukova dendru v auk€nich seznamech
(ndkdy s vyslovnym tdajem o provenienci)’ a bylo i jinak zfejmé, Ze soukromé
shirky ziskévaji ojedin8lé kusy i dal3imi . cestami. Tyto poznatky signalizovaly
existenci poetné €asti nalezu. Posléze dne 25. srpna 1983 ziskalo velmi podstat-
nou ¢ast 180 kusti numismatické odd&leni olomouckého muzea,'* kde pfi konzer-
vatnim procesu vzrostl potet o dvé silné korodované razby, které piilnuly k ji-
nym exemplaidm vrstvou chloridu stfibrného. ' . L.

Sporadické informace z auk&nich katalogh a zprdvy ve stari literatufe vy-
tvarely do té doby predstavu, Ze nélez &ital tradovanych 220 raZeb. Skutednost’
se vSak ukézala v jiném svétle, kdyZ bylo ptikroteno ke zpracovdni zmin&né
akvizice olomouckym muzeem. ‘ L : Ry :
" Piistup ke zpracovéni mélezu vyZadoval ‘ve své heuristické sloZce soustiedit
vedle redlii také maximélni informace o jeho rozptylené &asti. Vysledky byly
uspokojivé (i kdyZ né zcela), nebot se ukdazalo, Ze stav. Benda vedle 30 kusii
. postoupenych tidajn& do Moravského muzea vénoval ukazkové exempldfe také
muzeu v Litovli. Moravské muzeum ziskalo prokazatelnd jeden denér cestou
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aukce v-t. 1959, Fadu denérli obou zastoupenych typl bylo mozno. zjistit v do- -
saZitelnych auktnich seznamech olomoucké pobofky CNS a Drobné plastiky (za-
pocteny. byly ovSem jen vydraZené kusy),"”’ s neviedni ochotou poskytli mate-
rial ke zpracovani i shé&ratelé, (kteki razby ziskali pffmo. Stav informaci o roz-
ptyleni nalezu se tedy jevi v soutasné dob& takto: ;

: : ; Pocet Typ
‘Slbirk-ovv fond [.in‘fqrmgce]* | celkem  C 430 C 448
Moravské muzeum Brno (?) 30 e ?
Moravské muzeum Brno, pfir. & 22/59, inv. & D 14 1 1 e
Krajské vlastivédné muzeum Olomouc, 182 71 111

_ pFir- & 185/83/1-80, inv. &. N-16670-N-16852
Krajské vlastivédné muzeum Olomouc,. 3 1 2
sb. muzea Litovel, inv. & 5227-5229

Aukéni seznamy' pob. CNS Olomouc: 22. 10. 1972 A | ) 1%
23, 2./1975 2 2, 1

721.211./1976 i 1 —

6. 3- 1977 1 — 1

29. 10. 1978 2 1 ek

2. 12. 1979 1 1 —_

8. 5. 1983 A 1 1

: ; 6. 5. 1984 GO 1 1 1

Aukéni seznamy Drobné plastiky: 7. 4. 1979 ' 2 1 i
: / 29- 10. 1979 1 — vl !
Frie : 20. 10. 1983 i - — 1
Soukromé sbirky: A 29 12 17
i B 4 2 2
C (448 3 A
D 2 1 o Lk

E 1 1 gy

F y B 1t —_

G 1 — 2

274

. Na§ prehled tedy ukazuje, Ze podet uvadény pivodnd J. Smyckou (1922), pre-
vzaty do korpusu Nélezy minci (1956) a posléze F. Cachem (1972), nutno zZvysit
na 274 dendrdl. Lze tedy konstatovat, Ze se badatel jiZ nikdy medopracuje celko-
vého obrazu o-jeho sloZeni. Vysvé&tleni je nasnadn&: yelky po&etnt rozdil z roku
1922 a 1984 ukazuje, Ze stav. Benda nikomu nepfiznal pln§ potet denarti a také
tak nemohl uginit bez odborné konzervace celku. Dalsi patrani po osudech vy-
draZenych kusi se jevi jako znatn& problematické; je zde unéité riziko, Ze by
doslo k dublovani ddajf.’* : : i , it B

Stav zachovalosti podstatné v&tSiny raZeb (&fmZ se rozZumi piFedeviim soubor
v olomouckém -muzeu, u vydraZenych kusid je to samozFejmé) byl velmi dobry,'®
korozni vrstva chloridu stfibrného (AgCl), vznikld uloZenim v pids’® se vytvo-
rila vcelku nepatrnd, takZe se mnohdy obnovil raZebni lesk; u mizivého po&tu
dendrii (zpravidla t&sn& slepenych) byla vSak natolik agresivni, Ze lze Fici s M.
Cerveiianskym:'’ po odstranéni mé&di zistala »len akési sietka striebra“, tvofend
jakoby vyiezem obrazu, opisu a obvodku (jmenovany autor uvadi jako pFiklad
pravé denéry).. L B i % ) , W

Nedocenitelny vyznam lostického celku spofiva ve vghradnim zastoupeni pou-
hych dvou typi- Jak ukazuje Cachiv pi‘eh-l-ed,?‘.‘ vyskytujf ‘se v jinfch nédlezech
sporadicky .a v mizivém poétu: v nélezu z. Prahy-Bflé Hory," jehoz datace je



stojnd s lostickym, bylo sice 680 minci, v tom pouze dva kusy typu Cach 446
a v moravskych Rakvicich’ kde uloZeni nélezu se klade k r. 1130, bylo v podtu
cca 3000 minci sice mnoZstvi olomouckych Svatoplukovych dendrd, ale pouze
2 kusy typu Cach 430 a 11 typu C 446.*' U lostického ndlezu tedy miZeme hovo-
it o celkovém po&tu, dosaZeném prizkumem literatury a sbirkovych fondd, ty-
pové viak nelze stanovit on&ch 30 denérd poskytnutych Gdajné brnénskému
muzeu.

Vedle revize pofetntho rozsahu md svij vyznam i vysledek metrologického.
prizkumu, kde se oviem nepodafilo obsdhnout plny pocet. Néazorny piehled po-
skytuji getr-ologické tabulky sefazené vzestupné podle okruhfi obou typlt C 430
a C 446. : y :
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€. sbirkovy fond Inv. &islo g ¢. Shirkovy fond Inv, &islo g
Typ C 430
1 KVM Olomouc N-16671 = 0,246 37 MM Brno D 14 0,437
2 KVM Olomouc N-16672 0,313 38 KVM Olomouc N-16706 0,439
. 3 KVM Olomouc N-16673 0,328 39 KVM Olomouc N-16707 0,443
4 KVM Olomouc N-16674. 0,335 40 KVM Olomouc N-16708 0,446
5 KVM Olomouc N-16675 0,341 41 Soukr. sh. A 0,4475
8 KVM Olomouc N-16676 0,345 42 KVM Olomouc N-16709 0,448
7 KVM Olomouc N-16677 0,350 43 KVM Olomouc N-16710 0,448
8 KVM Olomouc N-16678 0,351 44 Soukr. sb. A 0,4481
9 KVM Olomouc N-16679 0,358 45 KVM Olomouc N-16711 0,449
10 KVM Olomouc N-16680 0,359 46 KVM Olomouc N-16712 0,449
11 KVM Olomouc . N-16681 0,359 47 KVM Olomouc = N-16713 0,449
12 KVM Olomouc N-16682 0,373 48 KVM Olomouc N-16714 0,449
13 KVM Olomouc N-16683 0,378 49 Soukr. sbh. A 0,4500
14 KVM Olomouc N-16684 0,377 50 Soukr. sb. B 1181 0,451
15 KVM Olomouc N-16685 0,380 51 Soukr. sb. A 0,4560
16 KVM Olomouc N-16686 0,381 52 KVM Olomouc N-16715 0,456
17 Soukr. sb. A 0,3826 53 KVM Olomouc N-16716 0,456
18 KVM Olomouc = N-16687 0,394 ‘54 Soukr. sh. D 0,460
19 KVM Olomouc N-16688 = 0,394 55 Soukr. sb. A ! 0,4622
20 KVM Olomouc N-16689 0,394 56 KVM Olomouc N-16717 0,466
21 KVM Olomouc N-16690 0,396 57 KVM Olomouc = N-16718 0,467
22 KVM Olomouc N-16691 0,396 58 KVM Olomouc N-16719 0,468
23 KVM Olomouc N-16692 0,397 59 Soukr. sh. C 0,4696
24 KVM Olomouc N-16693 0,398 60 KVM Olomouc N-16720 0,471
25 KVM Olomouc N-16694 0,399 61 KVM Olomouc N-16721 0,474
/26 KVM Olomouc N-16695 0,401 62 KVM Olomouc N-18722 0,478
27 KVM Olomouc N-16696 0,405 63 KVM Olomouc N-168723 0,479
28 KVM Olomouc N-16697 0,409 64 KVM Olomouc N-16724 0,479
29 KVM Olomouc N-16698 0,416 . 65 Soukr. sh. A 0,4799
30 KVM Olomouc N-16699 0,418 66 KVM Olomouc N-16725 0,480
31 KVM Olomouc ~N-16700 . 0,420 67 Soukr. sb- A 0,4807
32 KVM Olomouc N-16701 0,423 68 Soukr. sb. A 0,4811
33 KVM Olomouc  N-18702 0423 69 KVM Olomouc N-16726 0,483
34 KVM Olomouc N-16703 0,424 70 KVM Olomouc N-16727 0,487
'35 KVM Olomouc N-16704 0,428 71 KVM Olomouc N-16428 0,488
36 KVM Olomouc N-18705 0,430 72 Soukr. sb. B 1182 0,491



73 KVM Olomouc
74 Soukr. sb. A
.75 Soukr. sb. A

76 KVM Olomouc

77 KVM Olomouc
78 KVM Olomouc
79 KVM Olomouc
80 KVM Olomouc
81 KVM Olomouc
82 Soukr. sb- C

Tpr446

1 KVM
2 KVM
3 KVM

4 KVM
5 KVM
6 KVM
7 KVM
8 KVM
9 KVM
10 KVM
11 KVM
12 KVM
13 KVM
14 KVM
15 KVM
16 KVM
17 KVM
18 KVM
19 KVM
20 KVM
21 KVM
22 KVM
23 KVM
24 KVM
25 KVM
26 KVM
27 KVM
28 KVM
29 KVM
30 KVM
31 KVM
32 KVM
33 KVM
34 KVM
35 KVM
36 KVM
37 KVM
38 KVM
39 KVM

Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Otomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
i0Dlomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
‘Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

'N-16729

N-16730
N-16731
N-16732
N-16733
N-16734
N-16735

N-16742
N-16743
N-16744
N-16745
N-16746
N-16747

' N-16748

N-16749
N-16750
N-16751
N-16752
N-16753
N-16754
N-18755
N-16756
N-16757
N-16758
N-16759
N-16760
N-16761
N-168762

N-16763

N-16764
N-16765
N-16766
N-16767
N-16768
N-16769
N-16770
N-18771
N-16772
N-16773
N-16774
N-16775
N-16776
N-16777
N-16778

N-16779

N-16780

0,494
0,4941
0,5024
0,503
0,507
0,508
0,509
0,516
0,537
0,5414

0,147
0,166
0,217
0,246
0,276
0,286
0,286

0.334
0,341
0,342
0,343
0,347
0,351
0,353
0,353
0,354
0,354
0,355
0,361
0,362
0,363
0,363
0,366
0,367
0,368
0,371
0,374
0,377
0,378
0,379
0,381
0,384
0,388
0,389
0,389
0,395
0,397
0,398

83 Soukr. sh. C
84 KVM Olomouc
85 KVM Olomouc
86 KVM Olomouc
87 Soukr. sb. A

88 KVM Olomouc,
» sb. muz- Litovel -
89 KVM Olomouc

90 KVM Olomouc

91 KVM Olomouc

40 KVM Olomouc
41 KVM Olomouc
42 KVM QOlomouc
43 KVM Olomouc
44 KVM Olomouc
45 Soukr. sb. A

46 KVM Olomouc
47 Soukr. sh. A

48 KVM Olomouc

49 KVM Olomouc -

50 KVM Olomouc
51 KVM Olomouc

‘52 KVM Olomouc

53 KVM Olomouc
54 KVM Olomouc
55 KVM Olomouc
56 KVM Olomouc
57 KVM Olomouc
58 Soukr. sh. C

59 KVM Olomouc
60 KVM Olomouc
61 KVM Olomouc
62 KVM Olomouc
63 KVM Olomauc
64 Soukr. sb. B

65 KVM Olomouc
66 KVM Olomouc
67 Soukr. sb. A

68 KVM Olomouc
69 KVM Olomouc
70 KVM Olomouc

71 KVM ‘Olomouc

72 KVM Olomouc
73 KVM Olomouc
74 KVM Olomouc
75 Soukr. sh. D

76 KVM Olomouc
77 KVM QOlomouc
78 KVM Olomouc

N-16736

N-16737

N-16738

5227

N-16739
N-16740

N-16741

N-16781
N-16782
N-16783
N-16784
N-16785

N-16786

N-16787
N-16788
N-16789
N-16790
N-18791
N-16792
N-16793
N-16794

N-16795 .

N-16796

N-16797
N-16798
N-16799
N-16800
N-16801

1184
N-16802
N-16803

N-16804

N-16805

N-16806
N-16807
N-16808
N-16809
N-16810

N-16811
N-16812

N-16813

0,5446

. 0546

0,555
0,5619
0,582

0,591
0,598
0,606

0,400
0,401
0,404

. 0411

0,412
0,4126
0,413
0,4136
0,414
0,417
0,419
0,420
0,422
422

0,425
0,425
0,426
0,4284
0,429

0, 431
0,432
0,436
0,436
0,438
0,439
0,4393
0,440
0,441
0,443
0,444
0,445
0,445
0,447
0,447
0,448

-0,449
0,450



79 KVM Olomouc N-16814 0,450 108 KVM Olomouc = N-16832 0,488
80 KVM Olomouc N-16815 0,451 109 KVM Olomouc N-16833 0,489
81 KVM Olomouc N-16816 0,458 110 KVM Olomouc N-16834 0,490
82 KVM Olomouc N-18817 0,459 111 Soukr. sb. A : 0,4902
83 KVM Olomouc N-16818 0,463 112 KVM~Olomouc  N-16835 0,491
gg I;"l“:‘k 01'%1““;0 N-16819 g’jg?‘% 113 KVM Olomouc N-16838 0,503
g ok &oa o 4h4p 114 KVM Olomouc N-16837 0,507
‘87 -Sou;kr: sb: c 0: 4649 115 KVM Olomouc N-16838 0,514
88 Soukr. sh. B 1183 0,435 116 KVM Olomouc N-16839 0,515
89 Soukr. sh. A 0,4663 117 KVM Olomouc N-16840 0,515
90 KVM Olomouc N-16820 0,468 118 KVM Olomouc = N-16841 0,517
91 KVM Olomouc N-16821 0470 119 KVM Olomouc N-16842 0,518
92 KVM Olomouc N-16822 0471 120 KVM Olomouc N-16843 0,519
93 Soukr. sb. A 0,4713 121 KVM Olomouc, 5229 0,524
‘94 KVM Olomouc N-16823 0,474 sh. muzea Litovel
95 KVM Olomouc' N-16824 0,476 122-KVM Olomouc N-16844 0,525
.96 Soukr. sb. A 5 . 0,4761 123 KVM Olomouc N-16845 .0,531
97 KVM Olomouc N-16825 0477 124 Soukr. sb. A - 0,5447
98 Soukr. sb. A ' 0,4781 125 KVM* Olomouc  N-16846 0,545
99 KVM Olomouc N-16826 0,479 126 Soukr. sb. A ] 0,5517
100 Soukr. sb. A 0,4811 127 KVM Olomouc N-16847 0,558
101 KVM Olomouc  N-16827 0,482 128 Soukr. sbh- A - 0,5599
102 KVM Olomouc N-16828 0,483 129 KVM Olomouc N-16848 0,567
103 KVM Olomouc 5228 0,483 130 KVM Olomouc N-16849 = 0,572
- sb. muzea Litovel 131 KVM Olomouc N-16850 0,572
104 KVM Olomouc N-16829 0,484 132 KVM Olomouc  N-16851 0,584
105 KVM Olomouc N-16830 0,484 133 Soukr sb. A 0,5855
106 Soukr. sb.-A 0,4855 134 KVM Olomouc N-16852 0,590
107 KVM Olomouc . N-16831 0,488 135 Soukr. sh. A 0,6242

Z metrologického hlediska tedy nebylo moZno zuZitkovat plny pocet raZeb
uvedengch v tabulce podle fondd.a typd. Zde piedevsim uniklo ur¢ité mnoZstvi
rozprodejem v aukcich, kde se novi majitelé stali pro nds anonymnimi (stejné
tak u sbirek oznatenych E—G). RaZby, které jsme m&li pfileZitost takto vahoveé
dokumentovat, nebylo moZno vyuZit kompletn& v dalSim propoétu pro jejich
znatné podkozeni hlavng korozi a odlomenim (v metrologické tabulee typu C 446
jsou to poloZky & 1—6). Z celkové zjist&éného poltu 274 dendrd tedy v tomto
sméru odpadlo celkem 54 kusd. g : ‘

Hodnoceni metrologickfch dat?® pfinasi na rozdil od ‘Gdajb publikovanych po-
slednd F. Cachem? zna&n® rozdilna &isla ve vdhovém rozp&ti, avdak vahovy pri-,
mdr je oproti tomu Cachovym &islim znatn& bliZsf. Nespornou vyhodou je cet-
nost lostického néalezu-

Typ C 430 pii 91 exemplatfich ukazal primé&rnou hmotnost 0446 g ve znainé
dirokém rozsahu 0,246 g—0,606 g (u Cacha pii 7 exemplédfich primér 0,46 g,
rozsah 0,43 g—0,54 g). y '

Je§ts rozsdhlejsi pole poskytl typ C 446 po¢tem 129 vaZitelnych denéard, kde
se vahov§ primér od pFedchoziho li3il pouze tbytkem 2 tisicin gramu (0,444 g),
za mirn& posunutého nozsahu -0,286 g—0,642 g vzestupnym sm&rem. U Cacha mél
tento rozsah pri pouZiti 15 raZeb tendenci smérem dold (0,42 g—0,54 g), kdeZto
primérna véha se ukézala na rozdfl od litovelského celku pon&kud vy33i (0,47 g).

'Nebyvald koncentrace obou typl Svatoplukova dendru ukazuje na c¢asovou
tdsnost jejich ra¥by. Zda se, Ze vétSinou ani neprosly ob&hem a jejich funkce
skontila ukrytim b&hem transportu z Olomouce ve sméru na Prahu. -
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Sice nenumismatickou, ale z hlediska kulturni historie vyznamnou soudéstf
ndlezu jsou zbytky textilu, do kterého byly mince bezprostfednd obaleny. Tuto
soucdst celku stihl obdobny osud jako keramiku, aviak pies zdénlivou totdlni
ztrdtu jsme dosli k velmi konkrétnim zjitsnim. Bylo moZno ovéFit detail uve-
deny ]. Smyckou,” ktery pravi. doslova, %e v néadobce snalézal se setlely s4&ek
s malymi penizky, Cdsten& se satkem, C4stednd mezi sebou rzi spetenymi®.
Zprava sice nehovofi o materidlu satku, ale stopy na mincich, podrobn& pro-
hlédnutych pFfed konzervaci, potvrdily, Ze stfizky byly v textilnim obalu?® tka-
ném platnovou vazbou® z vldken Inu uZitkového (Linum usitatissimum 8

Lostice, okr. Sumperk. Situace naleziitd denarti olomouckého kniZete Svatoplu-
ka r. 1910 (parc. €islo 13/1 mezi silnici a stavebni parcelou &. 426 uprostied plé-
nu). M&r. 1:2880. _ :



' G4sti tkaniny lpély jednak volnd (neprosdknuté médi) na hrané a razebni ploSe

3 exemplard, u 8 stfizkii byly uchyceny ve vrstvé chloridu stfibrného, ktery je
prostupoval; v obou piipadech byly pofizeny ukéazkové mechanické preparaty,
nebylo v8ak moZno provést dislednou preparaci pro velmi pokroéily proces ko-
roze. V pifloze jsou reprodukovany mince s tkaninou ulpélou v korozni vrstvé
(2. str. obalky) a ukazky preparat tkaniny Cisté i prostoupené chloridem (3.
strana obélky). Byly evidovany pod inv. &islem N-16670 a, b].

Daldi velmi vyznamnou sloZkou nélezového celku je keramika. Dcera majitele
nalezistd Marie Vymolovéd-Bendovéd® se zmiiluje podle tradice pfevzaté od otce
o tFfech nadobédch (viz Gvodni ¢ast). :

O néddobd, v niZ byly uloZeny mince, moZnop fici, Ze se zachovala spolu s obsa-
hem, jejf pozd&jsi osudy jsou v3ak nejasné. Pisemnd zprdva dcery majitele hovofi
o preddni &4sti dendrd s nddobou Nérodnimu muzeu, zatim co regest &. 1713
v korpusu Néalezy minci,*® zpracovany dr. Nemeskalem, dr- Radom&rskym a dec.
Skalskym, uvéd{ pouze tolik, Ze 30 minci bylo pfeddno Moravskému muzeu,
kde¥to o nadob# neni zminky. Udaj pro citované heslo byl ferpdn ze Zprav pa-
métkové péte 1938,°! podle nichZ mélo dojit k pfevodu do Brna r. 1924; také zde
viak chybi didaj o nédob&. Zprdva Marie Vymolové-Bendové je pfili§ pozdni, neZ
bychom ji mohli priklddat naprostou vérohodnost,*? zminky o p¥edani do Morav-

 ského muzea, jak jsme poznali, postradaji pasus o keramice.* Existenci nddoby
ve sbirkdch Moravského muzea vylutuje i moravsky korpus keramiky z nalezii
minci, zpracovany Rostislavem Nekudou.™

Lostice, okr. Sum-penk.‘Znaéka na dné nadoby s ndlezem
denéardi olomouckého kniZete Svatopluka, uloZeného ko-
lem r. 1107, Podle ]J. Smycky.

O naprosto jisté existenci madoby v prvych desitiletich po objevu mawe viak
dvs zéva¥nd svedectvi. Je to predeviim jiz zmin&nd stat Jana Smydky,” ktery
m&l po jedenécti letech (7. 8. 1921) moZnost nalez zhlédnout u staviteie Bendy
a ktery také nadobu popsal. Jeho popis uvddime doslovné: ,Nadobka.-. méa tvar
baitaty s fizkym vy38im rovnym hrdlem. Pres baiiaté biicho nddoby umisténa
jest fada rovnob&Zinych pruhi kolem dokola obihajicich; jest masivni tuhova,
bez oudek, na dnd ma vyrytou krokvovou znatku.“ Zda se, Ze keramiku meél
v rukou také I. L. Cervinka,*® ktery horizontdlni ryhovéni provedené hlubokymi
a Sirokymi linkami na této nddobce uvadi jako typicky znak mladohradiStni
keramiky. Smytkiiv popis dopln&ny Cervinkou (ktery mé&l nadobu k dispozici
u ]. Bendy nebo v Moravském muzeu?) nam tcdy vytvaii alespoii hrubou piedsta-
vu o néadobce, nelze ji vSak srovndvat se Zadnym dokladem z celkem minimal-
ntho poétu keramiky z nalezti dendrového obdobi, které se kryji s érou mlado-
hradi$tni keramiky.” Jsme pFedsvéd&eni, %e keramicka sloZka -lo3tického nélezu
se uchovala v drZeni snad 8ir$iho okruhu d&dict stavitele Bendy a v budoucnu
se naskytne moZnost jeji publikace. . : _

Zavérem zdiraziiujeme, Ze nelze opomenout vyznam ndlezu pro historii Lostie,
které se uvaddji pisemné v souvislosti s Petrem z LoStic bshem 13. stoleti.**
MnoZstvi dokladti o hradiitnim osidleni s neddvno zjisténym pohfebidtém z 11.
stoleti,® ' jejichZ vytet se vymyka zé&mé&ru této prace, je ‘zkonkrétnéno datem
uloZeni nélezu kolem roku 1107, : ' '
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Summary

~ Other Pieces of Knowledge about the Find of Denars of Prince Svatopluk
: ‘of Olomouc in Lostice

In the year 1910 find of denars of prince Svatopluk (1095—1107) coined in
his seat Olomouc was revealed in the town Lo$tice in the North Moravia. The
find is very ‘momentous by the occurence of merely two types of these coins
(Cach 430, 446). Hitherto literature mentions figure 220 denars. After obtaining
. substantial part of these coins for the collection of the museum in Olomouc it
.- was documented by detailed research that considerable part of them is dispersed
" 'in others public and private collections and the figure of coins attained the num-

ber 274. The type Cach 446 prevails. A :

Metrological analysis of attainable denars demonstrated insignificant differen-
ce of weight between both types: average weight of C 430 is 0,446'g and . of
C 446 is 0,444 g. Preserving processing proved former report that coins had been
wrapped up in linen (Linum usitatissimum L.). As regards ceramics which the
~ find was put in we know just its description. The . find was put in the earth
'about the year 1107. ; : \ i
 The find is filed in the memorial volume Nélezy minci v Cechéch, na Moravé
' a've Slezsku (Finds of Coins in' Bohemia, Moravia and Silesia) under the number
‘ 1713. This new evaluation is an evidently contribution for the oldest history of
the town Lostice and above all for complicated history of rule of prince Svato-
. pluk who was noted:like the energical and bloody muler too. vt
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Marie Hertlova

LUDVIKA SMRCEKOVA — ZIVOT A DILO

\

Ludvika Smr&kova se narodila v podetné rodin& 23. tinora 1903 v Kro&ehlavech
u Kladna. Zaliba v kresleni a také talent ji pfivedly v roce 1921 po absolvovani
Tedlky v Kladné& do Prahy na Umé&leckopriimyslovou $kolu. Rok studovala figu-
ralni malbu u profesora Ditéte, potom pie$la na vSeobecnou ornamentdlni $kolu -
V. H. Brunnera, kde se dva roky zabyvala grafikou, pismem, kniZni vazbou, pla-
katem, sklem, kovem a textilem. U&ila se také u Frantiska Kysely ve speciélni
tfidé monumentalni malby, fresky a gobelind. Ziskala vSeobecné zéklady jak
pro %Zi'té, tak volné uméni, plivodné& bez specidln& vyhran&ného zajmu o urdity
obor. g

Od détstvi ji pritahovalo sklo a to-nejen ve své findlni podobd, ale také ve
stadiu tvofeni ve sklafské huti. UZ jako dit& obdivovala zdzra&né zrozeni kieh-
kého, priizraéného a pfritom tvrdého predmé&tu z tekouci a Fhavé hmoty. MoZnost
opakovat tento proZitek z d&tstvi a byt spolutidastna, bylo velkou hnact silou,
kterd ji prendSela prfes léta nepochopeni, pres léta usilovné prace ma nerealizo-
vanych navrzich, mimo centrum kulturniho Zivota i sklai¥ské vyroby- :

Snaha rodi¢t zabezpe€it budoucnost mladé nadané divce byla oviem v souladu
S porozuménim a davérou, které v ni vloZili. Proto studovala soudasnd také na
Karlové univerzité a na Vysokém udeni technickém v Praze. Profesura matema-
tiky a kresleni ji skuten& zajistila pFed straddnim, které zakouseli mnozf jejt
vrstevnici. Byl v tom na jedné strané ustupek dany konvenci pomé&ri I. republi-
Ky, kdy mladd umé&lkyn&, stojici samostatnd na vlastnich noh&ch byla zjevem
pfece jen fidkym. Na druhé strand je oviem fakt, e prévé toto dal3f technicky
a‘raciondln& zamérené studium viisklo urditou pefet tvorbd Ludviky Smr&koveé,
kterda by bez téchto vychozich faktd nebyla tak zFetelnd a rozpoznatelnd. UZ
tehdy byly také konstituovany né&které zasadni rysy tvorby Ludviky Smr&kové.

Druh¥m zékladnim faktorem vlivu rodiny byla velka naroc¢nost, kterou Ludvika
Smrékova vyZadovala od sebe a kterd se v prvé Fadé projevila v jejim dile, a-
dédle v jeji osobni G&asti ma rekonstruovani a budovani &eskoslovenského skI&F-
ského primyslu po druhé svdtové vélce. Cely jeji Zivot byl zasvécen praci, obé&-
. tovani se 'uméni, préci pro spoletnost a rodinu. Ze zisky na jedné strand byly
vykoupeny na druhé ztrdatami, neni bez dbleZitosti pro pozdé&jsi hodnoceni. Je
v tom ale dialektika vyvoje pln& emancipované osobnosti, které neproZila svij
Zivot plané. K ; 1

Ziskem, ktery trvale poznamenal celou Zivotni dréhu Ludviky Smr¢kové, byly
mnohé mordlni kvality, jako jsou poctivost, zdsadovost, pracovitost atd-, které
nachéazely svou odezvu i ve vytvarném dile umslkyns. Daldim faktorem bylo ne-
sporné nadéani Ludviky Smr&kové, které bylo roditi p&stovdno a kteFf ji umoZnili,
aby se ve Skoldch mohlo nadéle rozvijet. e :

DileZity moment v jejim Zivot& byl spojen s piipravou t&asti Umé&leckoprii-
. myslové Skoly na wystavu dekorativnich uméni v PafiZi v roce 1925. Tato wysta-
va, na niZ se predstavilo poprvé Ceskoslovensko jako samostatny stat se svébyt-
nou a vysokou tradici kultury, byla i prvnim mistem, kde se predstavila Ludvika
Smrikova a ziskala si zaslouZenou pozornost,? : b

Nebyly to ovS8em vystavované kniZni vazby, za které ziskala stfibrnou medaili;
ale sklenény pohér, ktery n&kolik nagich znalcl z oboru déjin umé&ni pfimé1 k tomu,
aby doporucili Ludvice Smrckové vénovat se dale sklu. Praktickym ohlasem to-
hoto prvniho dsp&chu byla i jednordzova spoluprédce s firmou Moser v Karlovych
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. Varech. V roce 1826 vyhrala souté# na sletovy pohér a hned v nésiedu]icim roce
soutd? Svazu Ceského dila na ndvrh uZitkového skla pro vystavu soudobé kul-
tury v Brnd. Tento nédvrh, provedeny firmou Antonin Riickl v NiZboru v roce
1928, znamenal dal3i ﬁspéch a v podstaté ur¢il téméF definitivng Ludviku Smré-
kovou na pfedni misto ve tvorb& uZitkového skla.

V protikladu k t8mto nespornym tspéchtm se Zivotni dréaha Ludviky Smrékové
utvafela jinak. Zaala udit na uditelskych fstavech v P¥ibofe, Litomy3li, Kladné
a na gymndziu v Praze. Dvacetileté pedagogické pilisobeni nemﬁze byt oviem
povaZovano za ztrdtu ¢asu a moZnosti. Sklu se totiZ vénovala Ludvika Smrckova
od té chvile jiZ stdle a vénuje bez pFfestdvek do dne3nich dni- A jestliZe pfitom
dokédzala naulit stovky studentek kreslit, nebo v nich wvzbudit zajem a lasku
0 vytvarné uméni, je to zdsluha tim vété’:I e cely sviij #ivot tomuto uméni a jeho
propagaci zasvétila.

'V letech 1929 a 1930 ziskala zakladni zku3enosti a praxi ve skla&‘ském provozu
firmy Ant. Riickl v NiZboru, kterou byla vyZddédna a kde zafala také jako prvni
vytvarnice trvale spolupracovaft s vyrobou. Od té doby se také datuje spoluprace
s prodejnimi institucemi jako byl Artél, Svaz €eského dila, pozd&ji ARS a Kréasna
jizba DruZstevni préace. V té dobé& také se jiZ zcela mﬁc‘.astﬁuje zahraniénich vy-
stav, nap‘r’ ve Stockholmu, Malmo, PafiZi, Barcelond, Bukuresti, Zenevd a v Am-
sterdamu Jednim z trvalfrch zaziﬂkﬁ a poufeni zistane L. Smrﬁkové studijni
cesta do Italie, kde se sezndmila s ddvnou a bohatou tradici sklafské vyroby
a tvorby v Muranu. '

Uc¢ast na svBtové vystav® v Bruselu v roce 1935 pfinesla L. Smr&kové zlatou
medaili za vystavené prdce.* Mezindrodni zku3enosti z vystav a z poznangch
ume&leckych smérii a tendenci vyvoje, plisobily zpétn& na rychlé vyzravani L.
Smrckové, a tak se stalo, Ze v té dob& daleko pokrogilej5i severské zemé&, kde
sklafskd vyroba byla ma vy33i tirovni meZ v Ceskoslovensku, mély zdjem o spo--
luprdci s L- Smr¢kovou. Konkrétn& se tento zdjem projevil nabidkou mista ve
Finsku. Ludvika Smrc¢kova nabidku odmItla, ale tvorba severskych zemi ji vZdy
zajimala,

Nejvétsi ohlas a také nejvétsi dspéch v dosavadni tvorb& ziskala Ludvika Smr¢-
kova kolekci brouSeného a uZitkového skla na svétové vystavé v PaFi#i v roce
19375 Zde pouZila tradi€ni ¢eské techniky brouSeni v dokonalém spojeni ulech-
tilého materidlu a stfizlivého, dnes uZ klasicizujiciho dekoru pFisnych vertikal.

L. Smrékova vystavovala stledky svého uméleckého usilovdni na mnoha vy-
stavach také doma. (V letech 1934—1945 to bylo celkem 18 vystav.) Byly to
vystavy specializované na sklo, napf. ,Celostdatni vystava skla“ v Uméleckopri-
myslovém muzeu v Praze v letech 1933—1934.° Byla to co do uspoFadani, roz-
sahu a néaplné mejipln&jsi a nejvétsi sklarskd vystava, kterd dosud v Ceslmslso-
vensku ‘byla pofdddna a zulastnil se ji spontdnné& cely Eeskoslovensky sklarsky
priimysl. Zvlastnosti vystavy byly sklenéné interiéry. L. Smrékova se v té dobé
ziGastnila i prileZitostnych vystav, jake byla vystava ,PraZské jaro“.’

Na véech téchto vystavach se objevily dva hlavni obory jejiho skl&i‘ského na-
vrhaftstvi:
~— unikdtni tvorba, nachézejici vyraz v brouSenych véazach a Zardiniéréch,

— uZitkova tvorba, projevujici se v bohaté 3ifi vSech zdkladnich geometrickych
ltvarit na nédpojovych soupravédch, stolnich souborech a véazach.

Nezapomné&la ani na kresbu a malbu a jiZ za pobytu v Litomy3li uspofddala
vystavu obrazi a kreseb. (v roce 1934) a temto zdjem, podepfeny plivodnim umé-
leckym 3kolenim ji zistal mvnéz do dnednich dnd a tvofi jeden ze zéakladnich
predpokladdl jeji osobité tvorby.?

V roce 1935 se zucastnila sv9m1 ndvrhy kniZnich vazeb na vystavé Cesknslo-
venskd kniZni vazba“ v Umé&leckopriimyslovém muzeu v Praze. Vystavované pra-
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ce meély kultivovanou stfizlivost, dokonalé funk&ni a kompoziéni ztvdrnsni a ni-
jak nevyboCovaly z ji uplatiiovanych ndzord na jiné oblasti uZité tvorby.® V roce
1937 se zilastnila vystavy praci €eskoslovenskych vytvarnic v Praze sv§m brou-
$enym sklem.? ! ' )

Rozsifovala se spolupréce L. Smrékové i s dal$imi skldrmami, krom#& firmy
Moser v Karlovych Varech a firmy Ant. Riickl v NiZboru, Byly to firmy J- Hrdiny
v Chlumu u TrFebon&, Inwaldovské sklarny, Ceskomoravské skldrny v Krédsn® a
Karolining huti, firma A. Pryl v RGZenin&, ]. Kopp v Jenit&jn&, Rudina hut v Po-
levsku, skldrny Kvétnd a jiné rafinérie. Uznéni se projevovalo i na vnitfnim
trhu, kde prostfednictvim DruZstevni prdace bylo sklo Ludviky Smr&kové rozii-
fovano a SirSimi spotiebitelskymi vrstvami kladné p¥ijimane. :

V letech okupace vytvofila nékolzk ndvrhi na monumentédlni okna pro civilni
stavby a zdiCastnila se soutéZe na Stavbu priifelni stdmy chrdamu é«eslkoslovenstké
cirkve, a to priifelim se sklensnou tabuli s figurdlni vyzdobou, provedenou plas-
tickym hlubokym leptem." Posledni velkd vystava v predvaledném obdobi, jiZ
se L. Smrékova zacCastnila, byla svétova vystava v New Yorku v roce 1939.

Léta nesvobody vedou Ludviku Smrékovou ke tvorbs takovych dé&l, ve kterych
formou jinotaje a historické reminiscence vyjadifovala svou piislusnost k ceské-
mu narodu, svou viru v jeho pFeZiti a v jeho kulturu. Tak vznikaly celé série
plaket a vaz s naboZenskym ndmétem (nap¥. betlémy, sv- Vit, sv. Vaclav, mado-
ny, andflci) a také s naméty Prahy, jejich paméatngch mist, s ndm&tem BoZeny
Némcové. Tyto vazy a plakety maji jednozna¢ny vyznam obsahovy a vyjadfovaly
to, co se objevovale i v tvorb& jinych uméled — viru ve svobodu, &eskou samo-\
statnost a ndrodn{ uvédoméni. Po strdnce formalni byly vytvéfeny technikou ryti
diamantem, tedy linedrnf kresbou. Ridé¢eji bylo pouZito kombinace s matnym po-
zadim nebo s brusem &i leptem. Pro velkd dila pouZivala vlastni techniky —
negativni lept. . ‘

Neustdlé zdokonalovdni a obmé&tiovani zakladnich tvarii pokradovalp i v t¥chto
letech a teprve prvni vystavy po védlce daly moZnost zhodnotit toto Gdobi. Bgo
stejné plodné, 1 kdyZ v zdsad® neptfineslo obrat &i nové vyboje. Mimo hlayni
tvorbu vzniklp né&kolik d&l .z oboru dutého skla dekorovaného barvou, zpiisob,
ktery znamenal naprosté vyboteni ze zdkladni linie celé, i pozd&jsi tvorby Lud-
viky Smrékové. Ale ani v tomto smé&ru nesklouzla Ludvika Smrékovd k povrch-
nimu dekorativismu, spi¥e svym radostnym vyzn&nim dokazovalo toto sklo &iFi
zabéru a moZnost! umé&lkyna.

Jednou z prvnich bilancf uplynulych let byla vystava ,Zena v boji, préci a
tvorb&® v Praze v roce 1946.* Ludvika Smrdkovd zde vystavovala bohatou kolek-
ci kfistdlového skla s hlubokym brusem — vazy, Zardiniéry, pohéry, hluboké
misky a misy — dila nadand monumentalitou, danou nejen unikdtnim charakte-
rem predmétd, materidlem a dekoradn{ technikou, ale také celkovym pojetim-

Zdanlivy protiklad tvolily jednotlivé tenkost&nné véazy s nejriizngjsim dekorem
— matovanym, rytym, piskovanym, broudenym a leptanym motivem" prostych
kvétin. Tento svéZi, odleh&eny dekor vnesl radostnou pohodu do vystavené ko-
lekce a znamenal kontrast k vd#nému a pfisnému brusu na kFZtalu piedchozi
skupiny. T¥eti skupinu tvofily akvarely, kresby, drobnd grafika, hlavng pozvédnky
a novorocenky.

NejzdvaZnéjsim dilem této doby se stala v§zdoba oken Pamé&tniku ob&tem valky
v budové byvalého Feditelstvi po¥t v Pardubicich, slavnostnd odhaleném 27. Fijna
1946." Bylo to dvan&ct tabuli, které tvofily ordmovéani desky se jmény ob#&ti.
Vedouci my3lenkou kompozice je dik naroda ob&tem valky, vyjaddfeny alegoric-
kymi Zenskymi hlavami. Tabule byly provedeny jako origindly ndvrhd plastickym
leptem silného skla. Zde bylo poprve pouZito nového zpisobu v leptani, ktery
umoZiioval zachovat lehkost kresby ndvrhu a daval v&t¥ moZnost svételnych
efektl meZ dffve pouZivané techniky.
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Mensi pracf, kterd slouZila jako p¥Fimé& vyzdoba a dopln&k architektury, byla
sklenénd leptand deska, umisténa na chodbé byvalého divétho redlného gymnézia
v Praze pfi prileZitosti 25. vyro&i trvani gymnézia v roce 1949.'* .

Povédletny ruch znamenal roz3ifemi vystavni €innosti i do dalSich mést nové
budovaného Ceskoslovenska- Byla to nap#. vystava ,Kvétina osvéZenfm pracujici
¥eny“, ,Vystava obrazii a uZitého uméni ¢eskych a moravsksjch vytvarnych umél-
kyii“, kterou pofadaly Kruh vytvarnych umélkyii v Praze a Rada Zen v Uherském
Hradi3ti a Olomouci v roce 1948—1949,"> dale vystavy v Kromé&riZi, Karlovych Va-
rech atd. V Ceskych Budé&jovicich byla uspofddédna vystava, nazvand pfiznacng
,Sklo na néas stil“ v ¥ijnu aZ listopadu 1949'® a v Praze na Nérodni tF¥idé to byla
v témZe roce vystava ,Véci a 1idé“,)” na nichZ se Ludvika Smrfkova podilela.

Prvni samostatnou soubornou povéleénou vystavou se stala velkd piehlidka
,Sklo z let 1923—1948“ porddand v praZském Uméleckopriimyslovém muzeu
v bfeznu 1949."* Byly vy-st-avany (a také soudasnd v prodeji v Krdsné jizb&) stolni
soubory foukané; se zbrouSenymi okraji, matné brouSené, hranované, leptaneé,
pant.ografované Déale to bylo piskované sklo, véazy, plakety a soubory s plastic-
kou rytinou ‘a také lisované sklo, vyrab&né pro export.

Tato rozsé&hlda vystava pi‘edvedla ten nejdirsi zab&r moZnosti a také vysledki
prdce L. Smr&kové a sezndmila Sirokou verejnost také s pfipravngmi pracemi
pfed vznikem sklatfského dila, tedy s kresbami a navrhy mna rizné druhy skla.
Cilem Ludviky Smrckové byla takovad spoluprdce se sklafskou vyrobou, kteréa
by podporovala tvorbu novych vzorli a druh@ skla pro mejSirSi spotifebitelskou
obec. Pozornost tisku byla velkd a odpovidala vyznamu této vystavy. V mnoha
novindch a &asopisech se objevila kladna hednoceni a rozbory situace na nasem
trhu (napf. Lidové moviny, Ceskoslovenskéd sklafska revue, Prace, Ceskoslovensky
sv8t atd.)! Lidovd demokracie z b¥ezna 1949 psala:*

Viystava, kterd ve strutném, ale vystizném wibéry rekapituluje vys'edky ré-
tadvacetiletého wsili o o%iveni staré tradice naSeho swétozndmého skldrstvi na
podkladé skutetné modernich vyjtvarnjch hodnot, ddvd ndm prileZitost. abychom
si ndlezité uvédomili velky pFinos, jim# autorka prispéla k dneSnimu vysokému
standartu &eského skla. Ludmila (sic!) Smrékovd ohdpe svij kol v celé Siroké
soupislosti soudasnjjch preblémi primyslové vyroby ‘a snaZi se, aby u kaZdého
skldiského vyrobku wytvarnd a technickd dokonalost byla spojena s poZadavky
vyrobnl vynosnosti a praktzcké ufitkovosti. Proto také, necht se jakkoli obdivu-
jeme harmonickému tvarovému resSeni a rafinovangm svételngm efektim vysta-
venijch expondtil, uvédomujeme si zdroveri i obdivuhodné vyuZiti vsech pFiroze-
_ngech moZnosti materidlu a zdroveri prisnd vystrithdn i vSeho, co by bylo cizl
vlastnostem skla a tudiz nestylové a neiunosné jako -pOuhy konvenéni dekor.
Smyslem veSkerych téch pokusi, namnoze velmi’ revoluénich a jinde opét aZ
rFikladné skromnych v jejich ryzi puristické tendenci, ]e asili zbavit nase skldr-
ské vyrobky vdeho nelogického vgzdobného balastu a vytvlomt moderni normy,
jez by v sériové vyrobé sklenéného zboki byly po vsech 'strdnkdch funkéné i este-
ticky. uspokojujici. L. Smrékovd uynkonahfz v oboru Ceského skla dilo opravdu '
zdsluZné a piongrské.”

Zasadni stanovisko nejen k tvorb& Ludviky Smré&kové, ale k celé $irsi proble-'
matice soutasné sklaiské tvorby vyslovil Josef Raban ve svém p«i‘lspév‘ku »0d
slov k ¢infim* v Kulturni politice z roku 1949.'

Znarodnéni sklafského praimyslu dalo také Ludvice Smr&kové obrovskou moZ-
nost k rozséhlé umélecké a organizdtorské &innosti. Ludvika Smr&kova se stala
jako prvni u néds vedoucim vytvarnikem névrhového oddé&leni v nérodnim pod-
niku Sklarny Inwald, ktery tehdy sdruZoval vice jak dvacet zdvodi a stala se
také spolupracovnici Skloexportu. V letech 1953—1958 se stala vedouci vytvar-
nici pro sodnodraselné sklo v Ustfednim vytvarném st¥edisku pramyslu skla a
jemné keramiky v Praze. Poté s trvalym zaméstndnim ve skldrndch konCila, aby
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se mohla pln& vénovat vlastni tvorbd. Ale t&ch jedenédct let, ve kterych navrho-
vala a dohliZela nad ndvrhari, sestavovala vzorkovnice, obesflala vystavy a ve-
letrhy u nés a v cizing, dozirala na vytvarné fFeSeni propagaéniho materidlu, .
ziistalo trvalym vkladem Ludviky Smrékové pro sklaiskou tvorbu u nds. Ceské
sklo zaujalo své tradifni misto a zaji3téno po vSech strankach se postupné do-
stdvalo z organiza¢nich a jinych nesnézi obdobi budovéni naeho pramyslu.?? -
Zdrava konfrontace sklafskych vytvarnik@ byla pFedvedena na vystavé ve v§-
stavni sini Melantricha ARS v roce 1951 pod nazvem ,Nové cesty skla.“” Spolu
s Ludvikou Smr&kovou vystavovali Bohuslav a Emanuel Berdnkové, Robert Bo-
hatek, Jaroslava Brychtovd, Stanislav Kouba, V&ra LiSkovd, Miroslav a Véclav-
Platkové, Bfetislav Novdk, Jan Stibych, Jindfich Tockstein, Milena Veliskova,
FrantiSek Zemek a Miroslav Klinger. Vystava doprovazend katalogem s tGivodnim
slovem NadéZdy Melnikové-Papouskové méla jednak informativni charakter, pro-
toZe se tu seSli sklafstf vytvarnici z rézngch skldren a také nejrizndjstho. za-
méfeni, si dala za tikol srovnévat. Autorka katalogu uvedla vystavu témito slovy:
»Skurina umélcd, kteii dnes vystavuji, neni spojena niéim jingm, ne%-touhou
ddt: podie svého nejlepSiho védomi a svédomi nejkrdsnéjsi a nejufiteénéjsi véci
ze skla... ACkoliv patFi k ruzngm vytvarngm celkim a pisobi na rizngeh pra-
cowiStich, radostné a ochotné odpovédéli na pozvdni zidastnit se této -vystavy.
Bystie rochopil jeji aéel, a prcto ji obeslali znatnoy mérou jednak wvéemi po-
chdzejicimi z vgroby, jednak predméty uéelovgmi, jei jsou urdeny pro Siroké
vrstvy spotiebiteld. Proto prdvé jsou na viystavé umistény jako rovnoprdvné sloi-
ky véci prepychové, urdené pro masové spolefenské mistnosti nebo na dary a
véci uZitkove, jako ndpojové a dezertni soupravy, ba dokonce i véci pamdtkové, -
cenové velmi pristutné, ale stojici na estetické vy$i.“ A ddle: ,..pFi celkové

spoletné pracovni linii vynikaji velkou osobni a osobitoy rozmanitosti.”

Poté nasledovaly vystavy ,Zafizen{ obydll a pracovidt“ v Uméleckoprimysovém
muzeu v -Praze, ,Bytové a Satové dopliky" ve vystavni sini ARS v roce 1952; .

Clenska vystava SCSVU ,UZité umé&ni“, ,Kv&tina ve vytvarném uméni® a ,500 let

Ceského skla®, pofddana v Praze, Brn& a v Bratislavé, dale v§stava SCSVU. v,
Praze a vystava ,Dar a vzpominka“ v Praze a v Teplicich v roce 1955, a ,PraZsky
salon II“ v roce 1956, kterych se Ludvika Smrékova plné ztcastnila. s :

Nemeéné zdvaZnd byla vystava ,Soudasné sklo“. ,Deset let prace Ceskosloven:
skych vytvarnikd“, pofddand v Liberci v roce 1955 ministerstvem kultury, Sva-
zem Ceskoslovenskych vygtvarnych umélct a Severofeskym muzeem v Liberci.*
ZavaZnost této vystavy byla dana nejen vysokym po&tem sklaFskych vytvarniki,
ktefi se ji zG€astnili (3lo o 3pitkové umélce), ale v prvé rfadé tim, Ze se proka-
zala schopnost Ceskych skldFi mavédzat ma tradice dobrého &eského skla z minu-
Iych stoleti a vypoFadat se i s nepfiznivfm vgvojem v po&tu kvalifikovanych
pracovnich sil, ktery vanikl v disledku oprdvnéného a nutného edsunu N&mcii
z naSeho pohrani¢i po druhé svétové vélce, kdy odeilo mnoho odbornikd ze
sklafského primyslu, &mZ mohla byt zcela ohroZena daldf vyroba. Ze se tak
nestalo, ukdzala v plné 3ifi i tato bilandni vystava, ktera presvéd{ivé prokazala
Zivotaschopnost feského sklafského uméni.

Na této vystavé bylo zastoupeno 44 vytvarnikd, z toho 11 Zen-v§tvarnic (Milena
Bartovéd-Korousovd, Alena B&l¢ikova-Loosovd, [itka Forejtkovd, Véra Liskova,
Jaromira Lipskd-Strdnskd, Jifina Pastrnkova, Milena Roubitkova, Marie Stdhliko-
va, Milena VeliSkova a Jaroslava Zahradnikova). Jedenécta byla Ludvika Smré-
kovd, ktera vystavovala nejvétdi kolekci skla vZech druhfi a typti uZitkového
1 unikatniho. PeClivé vypraveny katalog pfinesl i zdkladni tdaje o vdech ¢innych
sklatskych vytvarnicich v té dob& a soupis nejzavaZndjsi literatury o skle z let
1945—1955. ' : :

Do kontextu s historickfm uméleckym sklem, poéinaje slavnou Lehmannovou
CiSi byla zalrazena tvorba Ludviky Smr&kové spolu s nejvyrazn¥jdimi skla¥i na
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vystavé ,Ceské ryté sklo®, kterou pofddalo Nérodni technické muzeum v Praze
pobotka v Jablonci nad Nisou.?® Skutedny prifez na$im nejlep$im sklem jen
potvrdil mezaménitelné misto L. Smrfkové v nadi sklarské tvorb&. Jeji poletna
kolekce zaujimala €estné misto vedle fJaroslava Horejce, Frantiska Kysely, ale
také vedle BoZetécha Medka, Aloise Meteldka, bratfi Platkdi, Jind¥icha Tock-
steina, Ladislava Havlase, René Roubitka a dal3¥ich. Zde se také ukédzala rozdil-
nost nazortt na ryté sklo, zvlasté mezi ni a mladSimi vy§tvarniky. Polemizovala
s nimi a také svoje pfesvédéeni dokazovala ve svém dile; ryté sklo ji bylo své-
bytnym uménim, kterému nebylo tfeba nahrazovdni malbou ¢ grafikou, ale kte-
ré je samostatné jak pro tvorbu umnikétni, tak pro tvorbu levn#&jSich praktickych
pFfedmétli. Vystavy se dtastnili i jeji nejbliZ8i spolupracovnici — rytci — Ema-
nuel Sprachta, Alois Hések, Adolf Matura. Ludvika Smrékovd rozsifila svou
spolupraci i na dalsi sklarny — byl to predevdim zévod Lobmeyr n. p. Borské
sklo v Kamenickém Senov& a po jeho presidleni od roku 1980 i zdvod 13 Exbor
v Novém Boru s jejich mistry rytci — Bohumilem Hor&tkem, Vaclavem Hubertem
a dal3imi.? ;

Novou vyznamnou kapitolou v Zivot® a tvorb& Ludviky Smr&kové se stala Gast
na XI. trienale skla v Mildn& v roce 1957.%7 Vystavené vézy (z deviti kusii byla
pouze jedna misa) piedstavovaly skutetn& jiZ vyzrdlé dilo, definitivn& urcené
v prostoru, klasické ve svych proporcich, uslechtilé svym tvarem, dekorem a
materidlem. Po prdavu ziskala spolu s ostatnimi na$imi umélci dIky tomuto vel-
kolepému vystoupeni nejvys3i uznéni pro Ceskoslovensko a jeho uméni.

V dalSim roce se stalo Ceskoslovenské sklo znovu pojmem, stejné tak jako n&-
kolik dalsich umé&leckych obord, které na svétové vystavé Expo 1958 v Bruselu
plesvédé&ily cely svét o velkém bohatstvi na3i zemé&. Ludvika Smrékova, ktera
se zulastnila nejen dekorativnhim sklem, ale také stolnim, ziskala spolu s ostat-
nimi tvirci kolektivn{ Grand Prix a zlatou medaili. ObdrZeli ji po zésluze, pro-
toZe diistojné a po v3ech strankédch vysoce funkéni a estetické prostiedi s vnitf-
nim vybavenim, v tom i sklo, navrZené L. Smr&kovou, neslo pefet dokonalosti
a svrchovaného umsni.?®

Vzap#&ti nato nédsledovala Fada vystav v zahrami¢i — Moskya, Leningrad, Bom-
baj, Dilli, Sao Paulo, Corning, Magdeburg. Nejvétsi samostatnd soubornd vystava
skla Ludviky Smrtkové v Ceskoslovensku, obsahovala dilo z let 1923—1958 a

pro3la s velkym ohlasem témé&f celou republlnklou []ablonec n. Nisou 1958, Brno, .

Litomy3l, Pardubice 1959, Kosice a Praha v roce 1960).%
V té dob& to bylo jiZ plnych 35 let, které v&novala Ludvika Smr&kova obroze-
. ni tradice teského skla. Pfevahu v mnoZstvi zaCinaly ziskdvat uZitkové soubory
a stolni sklo. Bylo navrZeno a ptedéno do vyroby 34 médpojovych souborfl, coZ
je velky pocet i v tak rozsahlém dile, jaké bylo do tohoto roku vytvoireno umél-
kynf jen v jedné oblasti uZitkové tvorby. Vedouci postaveni Ludviky Smr&kové
v oboru sklafského vytvarnictvi bylo-v této dob& mimo jakoukoliv pochybu.
.V oboru uZitkového skla patfi L. Smrékové prikopnickd zdsluha o spolunrdei
uﬂtum'ntka s vigrobou, kterd byla v dobé jeiich tvirdich podédtky uméleckymi
ndvrhd¥i hodné ovomiiena. Uspésnost L. Smrékové tkvi prdvé ve velké znalosti:
skelného materidlu, kierd je wo»rednokladem usvéimé prdce...Tyto znalosti ji
umoZnili dlosdhnour us]wk.oquch wysledkd i i jednoduchém, vyrobné neprilis
niéleladném postuoy, “30
Dalsi velkou oblasti, kde pocatkem 60. let rozvinula zcela Ludvika Smr&kové
své schopnosti v plném souladu se svou nejnitern&jsi z4libou, bylo navrhovani
véz pro kvétiny a ve velkém méFitku, tj. navrhovani kolekci skla pro kv&tina¥-
ské vystavy a soutéZe, at uZ to byla IGA v Erfurtu, kde ziskala n&kolikrat hlavni
cenu, nebo WIG ve Vidni a dédle vystavy v Gentu, Frankfurtu, Pat¥iZi, Amsterda-
mu, v Bukuresti, v Itdlii a konetn® i u nds na Flofe v Olomouci. Pod heslem
JKaZdé kvéting vhodnou vazu“ navrhovala L. Smr&kova fadu unikétd, ale i dru-
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hy urené pro hromadnou vyrobu. Ji navrZené hluboce brou3ené slavnostni vazy
z olovnatého kristdlu mejrizn&jSich tvari se staly ‘soucédsti slavnostni vyzdoby
vefejnych interiérti a vytvofily i novou tradici ve spolupréci skla¥skych vytvar-

nikl a zahradnick§ch a kv&tinaFskych odborniki.

Zahranitni vystavy Ludviky Smrcékové obsdhly témer cely svét od jiZni Ame-
riky aZz po Ceylon a Indii, vCetn& Japonska. V CSSR méla ohlas jeji samostatné
vystava v praZském Uméleckopriimyslovém muzeu, kde bylo vystavovdno jeji
sklo z let 1945—1960 a dalsi bilan&ni vystava v roce, 1970, kterou potddal Svaz
teskych vytvarnych umé&lct v Galerii Vincence Kraméare.*!

Jeji tvorba zasahovala v§znamn& do vytvafeni celych oblasti Zivotniho stylu,
ale také se reprezentovala i v jinfch sférdch, jako je upominkové sklo. Navrhla
vdzy k mezindrodnimu hudebnimu festivalu PraZské jaro, k vyrofi KoSického
vlddniho programu, k 10., 15., a 20. vyroti CSSR, atd. Déle navrhla reprezentad-
ni stolni sklo a dary pro Kancelaf prezidenta.republiky, jednotlivd ministerstva
a tstfedni nrfady a instituce, velkd muzea u nds i v zahrani¢i. Navrhovala pohé-
ry i pro rizné zavody a soutéZe. .

V Zadném pfipadé nelze pominout jesté jednu sféru tviréi finnosti Ludviky
Smrékové, kterou dopliiovala svou praci uméleckou a tvirdi — publikadni &in-
nost. Napsala témé&r 140 C¢lankt z oboru sklaistvi, jeho historie, moZnostech,
hlavné vsak programové Clanky o potfebd, funkénostl a estetické kvalitd skia,
doprovdazené ukézkami vlastni tvorby, ale i cizi. Neomezovala se na specidlni
sklarské Casopisy, ale publikovala v nejriizn&jsich novindch a €asopisech. .

Nadto vyuZivala v3echen sviij €as k dal3imu hlubokému a pozornému studiu
u nés i v zahrani¢i, v muzeich, sbirkdch a ve sklarndch. Rozsdhlé jazykové zna-
losti ji umoZnily dosdhnout zna¢né informovanosti o skldistvi na celém sv&ts.

V roce 1963, pfi piileZitosti jejich narozenin a 40. vyro&i sklaFské tvorby byla
pocténa titulem ,zaslouZild umé&lkyn&“, u prileZitost! dal§iho Zivotniho jubilea

titulem ,ndarodni umd&lkyn&“. Pracovala pro socialistickou spole&nost a poméahala

budovat jeji primysl. V zahrani¢i reprezentovala socialistické umé&ni, kterému
bezvyhradné slouZila. .

V dalSich letech nésledovaly dalSi vystavy, expozice a souté¥e a na vSech se
Ludvika Smr&kova zifastnila s neustdlym mladistvym eldnem a houZevnatou pra-
covitosti. V téchto letech se prohlubovala spoluprédce zvlasté se zahradnickymi
a kvétinafskymi vystavami, za dila zde vystavend ziskdvala vysokd uznéni. Sa-
mostatné vystavy skla Ludviky Smr&kové byly poFdddny v Praze (1970), Brng&
(1976), Olomouci (1973), Prost&jov& (1976), Kamenickém Senovd (1973), Kro-
me&fiZi (1974), v Praze (1983) atd. V zahrani€i to byly vystavy v Ké&hii'e, Coventry,
Londyné& atd. Spolutiastnila se i daldich vystav témé¥ we vech stdtech. Aktivita
néarodni umélkyné& Ludviky Smrékové neustdva ani v soufasné dob&. PFi bilanco-
vani svého Zivotniho dila machézi je3t8 stdle fas ma nové nélrty a mové nédvrhy
pro sklarny, jak ukazuji velké vystavy v Praze i zahrani¢i r. 1983 a 1984.

Poznamky:

1 P¥i zpracovdani Zivota a dila L. Smr&kové bylo pouZito v prvni Fad& fidaji z vyprévéni
a soukromé korespondence L. Smr&kové a déale fidaji z monografie N. Melnikové-Pa-
pousSkové: Sklenénfy sen Ludviky Smrfkové, Praha 1948 (déle jen Sklen&n§ sen) a M. Ho -
lubové: Ludvika Smrékovda, Praha 1961. Udaje o vystavdich jsou z katalogi v§stav a z re-
cenzi v, tisku. Dal3i pouZitd literatura je obsaZena. ve vyb&rové bibliografii o L. Smrékové.

2 Ocensné predméty byly reprodukovany a komentovany ve vySe citovanfch monografiich,
v uvodech ke kataloglim vystav, v dennim tisku, fasopisech a publikacich, jako napf.: Karel
Herain: Sklo a keramika na mezindrodni vystavé dekorativnich umé&ni v Paf#iZ%i, Vi{tvarna
prdace, r. IV, 1925, € B8 a 9. — Josef Raban: La verre moderne de Boheme, Praha 1963. —
J. R. Vavra: P&t tisic let sklarského dila, Praha 1959, — 0. Weber: Sklo na mezindrodni
vystavé modernich a dekorativnich uméni v PafiZi. Sklaiské rozhledy, r. IV., 1926.
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3 Fotografie pfedmd&tfi, vystavenych L. Smr&kovou v expozici Svazu &eského dila na vystavé
ve Stockholmu pfinesl napf. Domov a svét, r. 1931, &. 40,

4 La revue moderne illustrée des arts et de la vie, r. 35, 1935, &. 19.

5 Soutasné sklo, kataleg vystavy s Uvodnim slovem K. Hetteﬁe Liberec 1955.

6 Zpravy, recenze a fotografie pfinesla mimo jiné Néarodni pohtxka zZ 8. 1. 1934 a 23, 1. 1934,

7 Ocenéna dila publikovdna napi. v Narodni politice z 29. 6. 1934.

8 Text pozvanky: Osvétovd komise v LitomySli / Vystava obrazit a kreseb Ludviky Smrékové /
od 9, XII.—16. XII. 1934 / Smetanliv ddm v Litomy3li.

9 Tifi ukdzky kniZnich vazeb prinesla Néarodni politika ze 7. 6. 1935.

10. Katalog vystavy praci éeskych vytvarnic 1937 Praha, 9.—30. dubna 1937.

11 Lidova demokracie z 24. 2. 1949.

12 Ceskoslovenska Zena, r. I, 1946, ¢. 48.

13 Lidovad demokracie z 24. 2. 1949,

14 Vlasta, r. II, 1949, &. 4.

15 Katalog vystavy vydany Museem v Uherském HradiSti a Domem uméni v Olomouci na jafe
1949,

16 Pozvanka Mé&stského muzea v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 10. 1949 na zahdjeni vy-
stavy.

17 Kvéten, r. II, 1949, €. 3.

18 Katalog vystavy vydany autorkou, vyobr. u K. HetteSe, Stolni sklo Ludviky Smrékové,
Tvar 1963.

19 Ceskoslovenska sklarska revue, r. I, 1949, &, 4; Pragf 1948, ¢&. 23; Beseda venkovské ro-
diny, r. I., 1949, & 11; Lidové noviny z 20, 3. 1949; C oslovensky svét 1949, & 10; Tvar,
r. 1I., 1949, & 3.

20 Lidova demokracie, r. V., 1949, & 61.

21 Kulturni politika, r. IV., 1949 ¢, 11.

22 Les verres et cristaux, Inwald Teplice—Sanov, propagaéni katalogy osvétlovadel bez roku.
vydani.

23 Katalog vystavy ,Nové cesty skla“, bez data.

24 Katalog Souéasné sklo. Deset let prﬂce Geskych vytvarnikd®. Liberec 1955.

25 Katalog v?stavy, vydany NTM v Praze, pobotkou v Iablonci nad Nisou v roce 1957 roz-
mnoz.

26 Katalog vystavy: ZaslouZila umélkyné Ludvika Smrékova. Ryté sklo 1955—1973, Vydalo
Sklafské muzeum v Kamenickém Senové v roce 1973.

27 Revue du verre Tchécoslovaque, r. XII., 1957, & 10; Katalog: XI. triennale di Milano [ Vetro
di Boemia, Secione Cecoslovacchia. ‘

28 Karel Hette3: La verrerie en Tchécoslovaquie, Praha 1958 (pro expozici na svétové vystavé
v Bruselu); Tschechoslowakische Glasrevue, r. XIII., 1958, &. 8.

29 Katalog vystavy, vydany Umélecko- prﬁmyslov{/m muzeem, pobofkou v Brn& v roce 1959.

30 Vystava: Sklo L. Smrékové. Uvodni slovo dr. A. Kbmgové -Kudé&lkova. Brno 1959;

29 Katalog vystavy, vydany Uméleckopriimyslovym muzeem, pobotkou v Brn& v roce 1959.

31.Katalog vystavy, vydany Uméleckoprimyslovim muzeem v Praze a Svazem ¢&eskosloven-
skyeh vytvarnych umélch v Praze v roce 1960. Ovodni slovo napsal Vaclav Platek. Katalog
vystavy, vydany Svazem ¢&eskych vytvarnfch umélcli v roce 1970, dvodni slovo Alena Adlerova
a katalog vystavy, vydany Narodni galerii v Praze 1983. .

Vitézslav Kollmamnn

POHLEDNICE V REPREZENTACNI CINNOSTI MUZEI

V siti- kulturnich instituci plni vlastivédnd muzea sva poslani zejména expozic-
voje spolefmosti daného regionu, jeZ sledovanim mistnitho ¢&i krajového
vyvoje soudasnd plni jeden e zdkladnich poZadavkd kladenjch na re-
giondlni historiografii. Vyznamnou soufésti komplexni dokumentace jednotlivich
sbérnych oblasti t&chto muzei jsou pohlednice, zejména topografické,' jeZ jako
kroniky doby ilustruji dobovou atmosféru a Zivotni styl — v oblasti stfednf a
severni Moravy jiZ v téméf stoleté retrospektivé. Systematické studium a  spo-
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 letenské vyuZiti t&chto kulturnich artefakti je u nés v poc¢atcich, prestoZe se
pohlednice stale v&t3i mé&rou stdvaji pfedmétem sbé&ratelského zéjmu muzei,
archivi, knihoven? i soukromych sb&rateli. Vyznam jejich spolefenské funkce
spotivad v tom, Ze jde ¢asto o dileZity primarni zdroj informact.

Vyzkum ,Topografické pohlednice jako soudst komplexni dokumentace sou-
tasnosti a jejich vyuZiti v kulturn& v§chovné &innosti muzei“ je sou&dsti resort-
niho v&deckovyzkumného tkolu NM R 1/1 Vystavba rozvinuté socialistické spo-
leénosti v CSR a jeji historické souvislosti. Je orientovdn na oblast Olomoucka
a %irsiho regionu Hané. Region je zde chépan nejen z hlediska teritoridlniho
ohrani€eni, ale v 3ir§im pojeti — jako historicky vznikly, relativné samostatny
prirodné spolefensky celek, podmin&ny ekonomicky, socidln&, politicky, kulturné
aj. V ramci feSeni tohoto dkolu byl mj. proveden prizkum sbirkovych fondd po-
hlednic v oblasti stfedni a severni Moravy a jejich spole€enského vyuZivani.
K nejbohat$im sbirkdm pohlednicové produkce z oblasti severni Moravy patri
fond fotografického oddé&leni Slezského muzea v Opavé. Kolekce v ‘poftu témé&f
30°000+ pehlednic je utfidéna podle lokalit a uloZena v drevénych krabicich. Sbir-
ka’je‘zpracovana ‘muzejnim! zplisobem; ‘v prvnim stupni jsou pohlednice evidova-
ny v samostatné pFirtistkové knize, v druhém na evidentnich kartdch, Fazenych
podle signatur. Bohaty fond t&chto kulturnich dokumentl z oblasti Sumperska,
dokumentujici prom&ny regionu od sklonku 90. let 19. stoleti do 60. let 20. stol,,
je zastoupen. ve sbirkdch Vlastivédného dstavu v Sumperku. Na 5000 t&chto ilu-
strovanych kronik doby je zpracovdno rovnéZ muzejnim zptisobem. Vyvoj Ostravy
a okoli od sklonku minulého stoleti do 40. let dokumentuje sbirka pohlednic
v po&tu cca 2500 ks, uloZena v Muzeu mésta Ostravy. Kolekce jako soucast foto-
archivu je zpracovdna muzejnim zpsobem. Pohlednice chrénéné f6lii jsou vle-
povany p¥imo na eviden¢ni karty. Cennou sbirku pohlednic, dokumentujici rozvoj
KroméfiZzska od poloviny 90. let do obdobi pfed II. sv8tovou valkou najdeme ve
fotoarchivu kromé&¥iZského muzea. Fond v podtu cca 1500 ks je roz€lenén podle
‘lokalit i v8cnych hledisek a uloZen do obélek. Nevyhodou je, Ze jednotlivé po-
hlednice jsou nalepeny na kartonech, coZ omezuje moZnost jejich podrobnéjsiho
studia. Nejv&tsi sbirkovy fond pohlednic moravské provenience s akcentaci na
oblast Hané a severni Moravy je uloZen ve sbirce fotografii a_pohlednic Krajské-
ho vlastivédného muzea v Olomouci. Fond budovany od r. 1956 zahrnuje jiZ té-
m&F na 40000 fotografickych pohlednic. e doplilovdn jak z aktudlniho hlediska
‘dokumentace sou¢asnosti, tak v retrospektivé — od poloviny 90. let minulého
stoleti, ‘kdy se tento specificky dokument spolefenské objedndvky na sledovaném
tzemi masové rozsifil. Tato pritb&Zn& doplilovand oteviend sbirka je zpracovéava-
na rovné&Z muzejnim zptisobem. Fond je ukldddn v signaturnim Fazeni do karto-
novych krabic. K vyhledavani pohlednic slouZf jak teritoridlni kartotéka, tak kar-
totéka pfedmé&tova, k niZ je zpracovdvan tezaurus. Pohlednice v archivech jsou
ve sledovaném regionu souddsti literdrnich pozistalosti, aktovych materidld in-
stituci, pripadn& sbirek fotodokumentace, jako nap¥. v Okresnim archivu v Olo-
mouci aj. Tyto samostatné kolekce jsou zpracovény s oznaCenim sbirka fotodo-
kumentace, fotografickd sbirka, obrazova dokumentace atd. v réamci budovéani
jednotného archivnitho fondu. Rada nefrankovanych pohlednic moravské prove-
nience, vytfid&nych z literdrnich pozlstalosti, je ukldddna v literdrnim archivu
Pamatniku nérodniho pisemnictvi. Kvantum pohlednic ze severni Moravy a Hané
je soufasti osmdesatitisicové sbirky CSSR, uloZené ve fondu Mé&stského muzea
v Netolicich. ' ‘ '

VyuZivani t&chto autentickych dokladli spolefenského vyvoje mé& v muzejni
tinnosti stdle vzristajici trend, zejména v soutasném obdobi vizualizace kultury.
Na fzemi Severomoravského kraje bylo v tomto smé&ru prikopnikem opavské
muzeum, které v -'r. 1970 uspofddalo reprezentativni vystavu u pfileZitosti 100.
vyroti vzniku pohlednic. Vedouci fotografického pracovisté Slezského muzea
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v Opavé A. Pustka svymi fundovanymi pFispévky vyrazn& piispél k dalSimu roz-
Sifeni znalosti o téchto kulturmoh dokumentech, zejména z hlediska jejich re-
produkénich vyrobnich technik.’* P¥i spolefenském vyuZivani pohlednic, zejména
pii pfipravdch vystav, nelze opomijet spoluprédci s filokartisty, kterych v posled-
nich letech neustdle pFibyvd. Organizované sbé&ratelstvi pohlednic na Moravé
rozviji brn&nsky Klub Orbis Pictus. Nejveétsi sbfnky soukromého charakteru uvi-
di v ptehledu Zpravodaj Orbis Pictus v r. 19824
Problematika vyuZivdni pohlednic ve vystavni a ]Jubllkacm émnosti muzei je
jednim z témat vy3e uvedenéhp védeckovyzkumného resortntho tkolu. Nejvétsi
akci Krajského vlastivédného muzea v Olomouci byla pohlednicovd vystava k
volbdm do NF, uspofddand pod mdzvem Promdny Olomoucka jiZ v r. 1981.5 Jests&
téhoZ roku byla na zafizeni KVMO v Litovli instalovdna vystava Promény Lito-
velska.® V nasledujicim roce uspofddalo KVMO v aredlu Sternberského hradu
vystavu Prom#&ny Stermberska,” v r. 1983 pak v malé galerii Klubu SZK Unifov-
skych strojiren vystavu Promé&ény Unifovska.! Vystavené soubory pohlednic se-
znamily vefejnost s vyvojovymi proménami Olomoucka z hlediska soufasného
tizemné spravniho uspofadani. Koncepci vystav akcentujicich dokumentacni funk-
ci. pohlednic 1ze stru¢né& charakterizovat jako model, v némZ byly prezentovéany:
— graficky zpracované mapy, zndzoriiujici historicky vyvoj tizemi a usnadiiujici
orientaci navstévnikid,

— celkové pohledy, nﬁméstl ulice, objekty mést a cnbci a to od zabértt z konce
90. let do soucasnosti,

— montéZni pohlednice mést a obci

— Kkuri6ézni pohlednice (futurologické fotomontdZe, Zertovné momentky, figurdl-
ni stafaZe, dokumentujici dobovou moddu, reliéfni svétlotisky, pohlednice na
dfevé, kovu aij.),

— um#&lecké pohlednice s motivy mé&st, obci, krajin, jednotlivych objektd aj.

Tuto panelovou ¢&ast je vhodné doplnit dobovymi pohlednicovymi alby, origina-
ly obrazd k jednotlivim umé&leckym pohlednicim, literaturou v&novanou pohled-
nicové produkci — katalogy vystav pohlednic, periodika, novinové &lanky s re-
profotografiemi pohlednic, vlastivédné publikace se snimky, jeZ byly €asto vyuZi-
ty i k vyrob& pohlednic, dochovanymi maketami pro vyrobu pohlednic, porceléa-
novymi hrnitky, vézitkami aj. s lakovanymi obtisky celkovych pohledi mést,
vyuZivanymi i v pohlednicové produkci, modely mé&st apod. Z hlediska dokumen-
tace soutastnosti je aktudlni konfrontovat nejstars$i zéb&ry na pohlednicich se
soutasnymi snimky, zejména u t&ch lokalit, v nichZ do3lo k nejmarkantn¥jSim
zméndm. Komparativni a kontrastni instalace zprostfedkuje nédv3tdvnikovi kom-
plexni vizudlni informaci, charakterizujici historické promé&ny daného regionu,
jeho jednotlivych lokalit apod. Pfedpokladem je reprezentativmi vyb&r z pohled-
nicové produkce, aby vystavené exponéty byly chédpdny ve vzdjemném vztahu
a nikoli jen jako pouhé solitéry.

Vystava Stard Litovel, uspofddand KVMO v r. 1984, akcentovala ikonograficky
aspekt. Uvodni &4st seznamovala s vedutami mésta jod sklonku 16. do poloviny
19. stoletf. Dalsi ikonografické doklady prezentovaly vyobrazeni mésta z prvni
poloviny 19. stoleti, idedlni pohledy tovdrnich objektli na zdhlavi obchodnich
dopisii, dale pak nejstar$i fotografie z 60.—90. let. Vybrany soubor pohlednicové
produkce z obdobi ,dlouhych adres®, tj. pohlednic vyddvanych do r. 1905, se
t&sil nejvétsi pozornosti navstévnikd litovelského muzea. Charakteristickym zna-
kem rané pohlednicové produkce, obrédZejicim dobovou atmosféru ,fin de siecle“,
je vyraznd orhamentdlnost grafickych dopliiki s esteticky pfisobivym d¢inem
promyslend rozvrZenych kaligrafickych popisek, coZ plati pfedeviim u pohlednic
litografickych, svétlotiskovich i barvotiskovych. Tematicky celek Mésto véera
a dnes zahrnoval soubor soufasnych konfronta&nich snimk@i k nejstarsi pohled-
nicové produkci mé&sta. Zdv&rem zde byly vystaveny ikonografické materidly
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z ‘obci integrovanych k fdtovii. Zakiadni texty dopliiovaly reprofotografie novi-
novych ¢lankd, publikovanych v akresnim tisku pod nédzvem Staré litovelské
pohlednice a Staré pohlednice z Litovelska.’

Soubory mistopisnfch pohlednic lze rovn&Z uplatnit v kartogra.fickych expo-
zicich, kde nédzormn& ilustruji vyvoj regionu, v sinich tradic a v celé fad& vystav
re‘gicmamiho charakteru. Krom# obrazové €asti na pifedni strané pohlednice lze
v muzejni expozici pouZit i dobovych sd&leni (od r. 1905 vyhradn& na zadni
strané pohlednice), a to pfedev3im v literdrnich expozicich a vystavdch o Zivot&
a dile vyznamnych osobnosti. Frankované pohlednice jsou rovnéZ atraktivnim
doplitkem filatelistick§ch vystav. V této souvislosti poznamenejme, Ze staré fran-
kované pohlednice dokladuji vyvoj poStovnich razitek z konce krejcarového a
pocatku haléfového obdobi.

Jako autentického dopliikového historického pramenu lze topografickych po-
hlednic vyuZit rovnéZ% v odborné a popularizatni publikaéni préci muzei. Repro-
fotografie urfené k tisku — zejména z produkce litografii a svétlotiski — za-
chovéavaji ostrost origindld, coZ v Zadném pf¥ipadé& nelze fici o dnes jiZ Casto za-
Zloutlych fotografiich z konce stoleti. Dokumentdrné& cenné jsou zejména po-
hlednice jednozabérové. Negativy a pozitivy z fotografovanych pohlednic, pouZité
jako pfilohy k' popularn& védnym i odbormym statim, stavebmé& prizkumovym
studiim apod., je tfeba ukladdat do muzejniho fotoarchivu, kde slouZi daldimu spo-
ledenskému vyuZiti. Pohlednice uloZené ve sbirce jsou pak urteny vyhradnd ba-
dateliim, a to pouze k prezentaénimu studiu.

BliZ51 sezndmeni vefejnosti Olomoucka s t&mito ilustrovanymi kronikami doby
umoZiiuje olomoucky obdenik StraZ lidu, zvefejiiujici reprofotografie starych
pohlednic mé&st a obci olomouckého okresu s 3irSim vykladem z historie i sou-

Einiﬁov, tablovd pohlednice z r. 1898, barevna litografie. Nakladatelka Fanny
Nemluwilova, Unicov, tisk Schneider, Videii.
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¢asnosti. Tyto v Faddch ¢tenart velmi oblibené seridly zde vyoh&zeji jiZ od roku
1978.}° V ramci odborné publika¢ni '‘€innosti se v KVMO mj. zpracovavaji katalo-
gy ikonografickych dokladt, jejichZ soudésti je rovn&Z nejstar3i pohlednicova
tvorba mést olomouckého okresu.!! Dokladem vyuZiti pohlednic .v reprezentativ-
nich publikacich je napf¥. publikace Brno — promé&ny mésta,'*> v podminkédch
olomouckého okresu kmiha Sternberk.’ Staré pohlednice & jejich reprofotogra-
fie by mély byt nedilnou soucédsti obrazovych p¥iloh kronik mést a obcl.

'V oblasti. pfednaskové Cinnosti jsou diapozitivy ze starych pohlednic nezbyt-
nou soucéasti lektorské prace. Verbdlni doprovod k promitanym diapozitiviim,
které svou autenti€nosti bezprostifedn& plsobi na apercepci vnimatele, je velmi
' Zadanou formou kulturné vychovné ¢innosti. Pohlednic lze tak vyuZit pii zpra-
covavéani audiovizudlnich pomiicek' k regionélni historii. K realizaci této pomiic-
ky dochdzi pomoci didaktické techniky — v maSem pfipadé automatickym dia-
projektorem. Jde tak o vyuZivdni ndzornych a emociondln& plisobicich vizuédlnich
dokumentfi. Nahrazeni Zivého slova lektora magnetofonovym zaznamem je z to-
hoto hlediska disfunké&ni, nebot by v priib&hu kulturng& vychovné akce mohlo
vést k podstatnému sniZeni emociondlniho ufinku na objekt phsobeni vizualni
informace.

V praxi se téchto dokumentli vyuZivd zejména v oblasti paméatkové péfe — pfi
stavebné historickych prizkumech, kde &asto tvofi nezastupitelnou soufast pro-
jektové dokumentace. Vzhledem k znafnym pFestavbdm mna pFelomu minulého
stoleti slouZi dobové fotografie, pfedev8im vSak pohlednice, k dokumentaci sta-
vu pfed dal3imi tpravami (typy a velikost oken, celkovd koncepce fasad, Stuko-
vé detaily aj.). Pohlednice je €asto voditkem pro uréeni pivodni fasddy a pomﬁc-
kou pro Fe3eni $irSich urbanistickych studii, nebot dokumentuje i vét51 prostor
(celkové pohledy, namésti, ulice).

VyuZivani nejstarSich snimkili, zejména v3ak dokladi tko.n-o-granflckého charak-
teru — zejména vedut — je stdle v&t31 meérou uplatiiovdno v souasné pohled-
nicové produkci. V tvorb& téchto dokumenti spolefenské objedndavky vSak Easto
chybi snimky zna¢nymi ndklady renovovanych historickych objektli. Spolupréace
nakladatelstvi s pracovniky muzei, archivii, ndrodnich vy¢bor{i, by jisté zname-
nala zkvalitnéni pohlednicavé .prodmkce

Predpokladem 1 podminkou badatelského vyuZivani téchto vizualnich informad-
nich fondd je nejen jejich zpracovéni, ale predevdim budovéni specializovanych
kartoték, umoﬁﬁujicich zdjemciim snadnou orientaci. Perspektivné lze z té&chto
dokumentf, ilustru]lcich promény regionii, zpracovat vizudlni databanky. V ob-
lasti muzejni prezentace t&chto sbirkovych fondd a jejich dalSiho dopliiovani je
nutnd Gzka spoluprdce s filokartisty a 3ir3i vefejnosti, zejména pfi zachranném
shéru nejstar§10h dokladd pohlednicové produkce, a to predevdim u staritho
vesnického obyvatelstva. Zavérem dodejme, Ze soustavny sbér, zpracovdni a mu-
zejni prezentace téchto obrazovych encyklopedii jsou -v?-zn—aman zdrojem pozné4-
ni promén Zivota regionu pro piisti generace.

Poznémk'y:

1 Ostatni produkce, tj. pohlednice tematické, ilustrujici dobovy vkus & nevkus, £asto do-

kumentujici nadmérnou historizaci uréitych xdeli plnila v dobé& svého vzniku zejména sebe-
uvddomovaci funkci; jde napf. o cykly z deskych d&jin vydavané po&atkem stoleti jako pro-
tiviha nacionalistickfch tendenci Némci. Pokud tyto tematické dokumenty maji vztah k sle-
dovanému regionu, mély by se stat soucasti sbirky.
. 2 Pravo povinného vytisku té&chto dokumentd uplatfiuje od r. 1964 Statni knihovAd® CSR
v Praze. Pohlednice z produkce CSR jsou zde sougdsti narodniho konzervaéniho fondu. Retro-
spektivni hledisko je vSak v akvizici uplatfiovano miniméalné. Srov: Kfivanova, J. —
Winklerova, H — PoliSensky, M.: Shirka poh!ednic jako sout‘,‘ast narodniho kon-
zervaéniho fondu Statni knihovny CSR.

3 0 vystavé fotografii Slezské pohlednice viz stat A. Pustky: Je§té k jubileu pohlednlce
Slezsko, III, 1971, €. 1., s. 39—40, 7 obr. pfil.
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4 NejvétSi sbirky. Zpravodaj I. BZKG, 1982, & 1, 8. 6—7. -

5Kollmann, Vitézslav: K vystavd pohlednic Prom&ny Olomoucka. Zpravy KVMO, 1982,
¢. 216, s. 1—4, 1 obr. pril. g '

6 Pohlednicové produkce z Litovelska bylo vyuZito i pro vystavu obrazovjch dokumentil,
instalovanych v gymnaziu J. Opletala, u pFileZitosti oslav 80. vyroci zaloZeni Skoly. 4

7 Vik: K vystavé pohlednic Promény Sternberska. StraZ lidu, LXII, 1982, €. 65, s. 4, 1 obr, pril.

8 -Vk- Zveme Vas na v§stavu pohlednic ,Promény Unicovska“. Kulturni zpravodaj meésta Uni-
tova, 1983, listopad, s. 15—16, 1 obr. pfil. — Vik: Pohlednice Unitovska. Kdy-kde-co v Olo-
mouci, 1983, prosinec, s. 25—26, 1 obr. pril. : e kst

9 vik: Pozvani na vystavu Stara Litovel v rytinach a obrazech. StrdZ lidu, LXIV, 1984, €. 31,

| s. 4, 1 obr. pFil. Ty#: Mésto v obrazech. StrdZ lidu, LXIV, 1984, €. 60, s. 4, 1 obr, pril.

10 Obdobné serialy z posledni doby najdeme v periodickém tisku ve vyzkumem sledované
oblasti, jako napf. ve Zpravodaji mésta KroméfiZe, kde v r. 1984 vychazel cyklus stati s pfi-
lohami pod nazvem Pohledy na starou KroméfiZz ¢i serial Sumperské promény, otiStény v tém-

- Ze roce v Kulturnim zpravodaji Sumperka. ‘_ ;

il Burian, V.: Olomoucké pohlednice z 19. stoleti, Olomouc, KVMO 1981. 47 s., 32 obr.
piil. — Kollmann, Vitézslav: K pripravovanému katalogu Sternberskych pohlednic z ob-
dobi ,dlounych adres“. Zpravy KVMO, 1983, & 222, s. 12—13, 2 obr. piil. — Ukazky z nejstarsi-
produkce mést a obci okresu Olomouc vyehazely v seridlech Staré litovelské pohlednice, Staré
pohlednice z Litovelska, Staré uniGovské pohlednice, Staré Sternberské pohlednice: Vvik: Staré
litovelské pohlednice. Doklad narodnostniho boje z r. 1901. StraZ lidu, LXI, 1981, C. 114, s. 4.—
-1k~ Staré litovelské pohlednice. Stodesaté jubileum cukrovaru. StraZz lidu, LXI, 1981, 5y 132,08
4. — vik: Staré litovelské pohlednice. Rolnicka zaloZna. Straz lidu, LXI, 1981, 6. 144, s. 4. —
-1k- Staré litovelské pohlednice. Stodesaté jubileum cukrovaru. StraZ lidu, LXI, 1981, & 132, s.
Staré litovelské pohlednice. Zimni hospodarskd 3kola, Straz lidu, 1982, &. 6, s. 4. — Vik: Staré
litovelské pohlednice. Deutsches Hous — posledni utofiSt¥8 Némcd v Litovli. Straz lidu, LXI,

j 1982, & 12, s. 4. — -lk- Staré litovelské pohlednice. Hostinec u bilého koni¢ka. Straz lidu,
v LXII, 1982, & 32, s. 4. — Vik: Staré litovelské pohlednice. Severni veduta ze 17. stoleti. Straz
£ . lidu, LXI, 1982, & 37, s. 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. (Pozdrav z Hariovic.] StraZ
lidu, LXII, 1982, & 140, s, 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. Pozdrav z Hundovic. Straz

_ lidu, LXIII, 1983, & 2, s. 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. T¥i Dvory. Strai lidu, LXIII,
P 1983. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. Skola v Cervence. Strd% lidu, LXIII, 1983, &. 34, s. 4.
5 — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. ZaloZenska dvorana Vv Choliné, Straz lidu, LXIII, 1983,
e 8. 37, s. 4. — Pk: Staré uniovské pohlednice. (Veduta z r. 1670.) Straz lidu, LXII, 1982, &. 66,
s. 4. — Staré unidovské pohlednice. (Tiskarna kartounu.) StraZ lidu, LXII, 1982, &. 72, s. 4. —
4 : Vik: Staré unifovské pohlednice. Pomnik cisafe Josefa II. Straz lidu, LXII, 1982, & 87, s, 4. —
-pk- Staré unitovské pohlednice. (Setkdni cisafe Josefa II. s pruskym krdalem Fridrichem II.
AS v Uni¢ové v'r. 1770.) Straz lidu, LXIH, 1983, & 98, s. 4. — Vik: Staré uniCovské pohlednice.
' .Pohled z radniéni véZe z r.- 1904. StraZ lidu, LXII, 1982, &. 113, s. 4. — Bibliografie serialu
Staré Sternberské pohlednice viz: Kollm ann, Vitdzslav: Promény Olomoucka. Zpravy KVMO,
1982, & 216, s. 4. — V r. 1984 vychéazel ve StraZi lidu cyklus stati o starych pohlednicich olo-
mouckého okresu pod nazvem Historickd pohlednice z. .. !
12 Recenzi knihy viz napf.: Promény mé&sta. Zpravodaj I BZKG, 1983, & 1, s. 8-9.
* 13 v pPipravované publikaci je mj. vyuZito nejstarSich pohlednic Sternberka dokumentujicich
toto centrum textilniho primyslu na sklonku minulého stoleti. : 4
4Kollmann, V. — Prucek, J.: Audiovizudlni regionalni pomicka (K déjinam délnic-

kého hnutf na Sternbersku.) Zpravy KVMO, 1980, & 204, s, 5—-18. . .

9

V’ﬁclav Burian

4 DVE POZNAMKY K PREDLOHAM LIDOVYCH PODMALEB NA SKLE

Y

V celostatnfm muzejnim fondu okrouhle jedendcti tisic deponovanych lidovych
podmaleb na skle' participuje nepochybn& znatnym podilem tematika sv. Bar-
bory, legenddrni muednice ze 4. stoleti, jejiz jméno bylo pfi neddvné historické
revizi z rfimského kalendare vyiiato.? D¥ivéj$i mnohostranny kult nejlépe vysti-
huji &etné atributy, podle nichZ byla povaZovédna za patronku horntki, slévacd,
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- ho muzea uvadim

hutnikd, stavbaid, architektdi, d&lostfelcti, budovatelfi pevnosti, pokryvatd, hasi-
&4, hrobatfd a umirajicich.®* Z této kultovni mnohostrannosti vyplynula i Cetna
patrocinia kosteli a kapli v t&Zebmich a stavebnich oblastech, v souvislostech
s opevnénimi a na hibitovech.* Tento Siroky zab&ér se pro]evil velmi vyraznym
zpisobem i na moravské produkci lidové malifské tvorby, kterd, jak je patrno
- podle né&kterych ukazatelit (pifedeviim lokdlnich twdaji), nachaze].a odbytisté
v uvedenych tizemnich oblastech.

Vytvarnd 3kdla obrazu sv. Barbory se v pfevaZujicim poftu orientuje k zlido-
vélému rokokovému typu princezny, drZici kalich a tulipan, v obmeénédch raZi
nebo palmovou ratolest. Vyznatnym dokladem co se ty€e obleCeni je ostravsky
obraz z dolu Hermengild, ktery, jak upozornila pfed lety V. Hasalova, prevadi
Marii Terezii (nendsilng adaptovanou pFidanim kalicha a kytice lkvéftin v hor-
nich rozich) na legendarni své&tici-princeznu Barboru.? Nutno dodat dal3i pozna-
tek, Ze tento ikonograficky prototyp mé&l pak Cetné epigony, jejichZ spoleCnymi
zna:ky jsou zobrazeni polovitni postavy, jejtho obleteni a 3tihlého pasu; piede-
viim v8ak drZemim kalicha pfimo v ruce bezprostfedn& napodobuji jeden z ofi-
cidlnich portrét cisafovny a jeho mnohchh odvozenin z okruhu tvorby Martina
van Maytense, portrétisty cisaiské rodiny.® Jako piiklad uvadim obraz Marie
Terezie, ktery (jak zaznamendva rubni népis) dal r. 1748 zhotovit cisafsky rych-
taf Simon Tadead Zimmerle pro olomouckou radnici.” Vedle uvedeného plétna
méame moZnost uvést spi¥§ mamétkou daldi dobovy doklad na terdi ostrostFelct®
a opoZdén® jestd ve vyzdob& olomouckého orloje po opravé r. 1899.° Tedy nejen
celkovy habitus, ale také graci6zni gesto levé ruky tFimajici Zezlo upoutalo li-
dového pozorovatele natolik, Ze inspirovén timto detallem vioZil 'do levice prin-
cezny kalich s eucharistii.

Zminény detail meuSel pochopitelng& V. Hasalové, ktera tuto podobu sv. Barbo-
ry s kalichem a rdZi ¢&i tulipdnem datuje do let 1780—1790,'° také do skupiny

yhuiiatych obo&i“ z prvni tFetiny 19. stoleti,’! p¥Fipisuje ji rovmndZ ,mali¥i zalo-
menych obo¢i**?* — ve vSech pripadech jde o moravskou provenienci. U vé&tSiny
uvedenych informaci ma V. Hasalové za to, Ze predlohou byl dosud neznadmy die-
voryt této svétice.

Diive zmin&né skutednosti nds tedy presv&dfuji o tom, Ze lidovy malif vy3el
. z predlohy okruhu portrétt z ruky van Maytense a troto pojeti se rozrostlo do
nékolika generaci sériovych vytvorii, u nichZ dochézelo k &etnym variacim, je-
jichZ detaily jiZ nemdme moZnost se zabgvat (perlové nahrdelniky, $perky, vzor
a stfih obleku); zdkladni obm&nou bylo premisténi kalichu do pravé ruky a sou-
¢asnd zména v umist&ni rostlinného atributu. Obraz sledované kompozice naleZi
k moravskému okruhu; zdd se, Ze do slezského tvefivého prosifedi tato jeji
forma nezasdhla® (a kdyZ, tedy 'znatng hybridnimi projevy)*.

Na zavér uvedme né&které doklady tohoto maytensovského smaéru. jako khasic-
ky*“ typ, kde princezna drZi kalich v levici, reprodukujeme obraz z Komloi‘an a3
kde byl tématikou vAzdn nejspide Kk patrocmiu farniho kostela a dnes mame
k dispozici pouze jeho reprodukci. Dale jsme uZili ke srovnani publikovaného
exempldfe ze sbirky Jana Zbotila,'® v origindlech dvou podmaleb ve sbirkach
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci,’ reprodukci datovanych origindld
z konce 18, a zaf&tku 19. stoleti v Etnografiokém dstavu Moravského muzea
v Brn&'® kde je toto pojeti uplatndno i na skupinové podmalb& se sv. Florié-
nem.’® Uvedené vychozi prvky méa také obraz ve Slezském muzeu v Opavé.”’ Mé-
né je zrcadlové t}brracem]ch vytvorfi s kalichem v pravici: z fondu olomoucké-

dva exempléaie,” podle literatury mé tuto obdobu také sbirka
brn&nského muzea.”” Nelze zcela pominout ani zajimavy pandén, zobrazeni sv.
Apolonie, t¥imajici v pravé ruce odpovidajicim gestem kle3t& se zubem (ze sbir-

" ky [. Zborila).?®
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SpiSe exkursem k prvni Casti je struénd pozndmka o cyrilometodéjské téma-
tice v tomto okruhu lidového uméni. V. Hasalovd v citované prédci v oddilu Vlivy
klasicismu a empiru na provinéni malbu na skle’ uvéddi vyjevy Kitu Bofivoje,
z nichZ jeden je datovdn 1846, a Fadi je do Zdanického okruhu;?* zde bylo dosti
grafickych ndmé&td mapf. ma tiscich diecéznich kalendafl, ale nutno uvéaZit i
skutednost Ze nemuselo jit ani tolik o starsi vlivy (,téma uZ diive zlidovélé v
sériovych obrazech moravskych malifi“)?, ale spi¥e o ¢asovy okruh diskuse
kolem stanoveni milénia, kdy byl brén v dvahu i rok 845, tj. pokiesténi Ctrnédcti
lechli u dvora Ludvika N&mce v Rezn&. Miléniovfm oslavdm v letech 1863, 1869
a 1885 mohou piedchézet i obrazy typu uloZeného ve Slezském muzeu (N 254),%
které jsou tramnspozici souso$i Emanuela Maxe pro chrdm pFed Tynem a velehrad-
sky z roku 1843. Pfesné&ji Fefeno, jde u t&chto podmaleb o derivaty frontispiso-
vych pfiloh olomouckého Befdkova kanciondlu,”® ktery vychézel od roku 1847
do prvych let dvacdtého stoleti ve 30 vydanich (rytina byla rozifovéna i jako
separdtni list). Obrdzky byly ryty do kamene postupn& dilnami Franti¥ka Sira a
Bohumila Haase .v Praze, |. Wolfa v Lipsku a posléze i barvotiskem. Nutno uvé-
Zit, Ze jen do r. 1854 vyslo asi sto tisic exe:mPlai‘ﬁ kancionadlu®® :a nadto byly ka-
menorytiny, jak jiZ Fedeno, sifeny i separdtns.’® , %

Jak lze soudit podle publikovanych detaili podmalby ze Slezského muzea, ne-
chal se lidovy autor vést rytinovou piedlohou a jen ve velmi nérofném detailu
obrazu Posledniho soudu upustil v nevyhnutelné zkratkovosti od né&kterych po-
drobnosti, jiné naopak pfidal; zvlasté u této &asti kompozice 1ze hovofit o pozo-
ruhodné bravurnosti ve zvladdani kresby v kontuie. Ostatn® ji¥ v grafické pfFed-
loze lze na desce s Poslednim soudem pozorovat urfité posuny v kresbd, které se
v malb& na skle jeSt& zndsobuji, coZ vylutuje zhotoveni p¥imo podle Maxovy
plastiky a doklada uZiti grafickfch pfedloh jako v§tvarného mezistupns, coZ lze
doloZit i v jiném odvétvi lidového umé&ni (vy3kovské dZbdnkarstvi).

b
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Poznédmky: 4

1 Kunz L: Quellen und Forschungen zur volkstiimlicher Hinterglasmalerei in der Tsche-
choslowakei. Ethnographica VII—VIII, &4st druhd. Brno 1965—1968, str. 18. i

2 Calendarium Romanum 1969, str. 147: December, 4. Memoria S. Barbarae, saeculo XIH in
Calendario romano ascripta, deletur: Acta S. Barbarae sunt omnio fabulosa et etiam de loco
ubi passa si/ summa  inter peritos est dessenio.

3 Rynes, V. Atributy svétcd. KniZnice Oblastniho muzea v Roztokdch sv. 1. Roztoky 1969,
str. 13, 16, 32. — T yZ: Atributy v uméni. Tamt.,, sv. 2. Roztoky 1971, str. 14 — Vachova,
Z.: K ikonologii a ikonografii lidové malby na skle. Casopis Slezského muzea 27, 1978, série
B — védy historické, str. 169. : :

4 Uvadime prehled moravskych a slezskych kostelli a kapli s patrociniem sv. Barbory (v z4-
vorce obvykle odkaz na pFisludny svazek Wolného Kirchliche Topographie). S hornictvim
a hutnictvim souvis{ Adamov (II, II, 342) a Slezskd Ostrava, s pevnosti Olomouc a chvélkovice
(I, Vv, 8). HFbitovni objekty jsou ve Svétlé (I, V, 29), zZabfehu (I, V, 68), na Kopedku nu Olo-
mouce (I, V, 29), v Zeravicich u Bzence (I, II, 167) a Urbanov& (II, I, 125). U vétSiny mist
viak nelze ur€it podle danych kritérii, €asto vSak byly situovdny uprostfed hFbitovii‘! Choryné
(I, III, 16), Louky nad Olzou, Zalesi, PySelo (II, I, 379), Sakvice (II, II, 129; II, III, 125). Pala-
va (II, II, 92), Komofany (II, III, 487), Castohostice (II, 1V, 287), VeleSovice (II, II, 342), Do-
moradovice (I, IV, 251), Choryn& (I, III, 96), Kozov (I, IV, 22), Lhotka u Hrad&ovic (I, TII,
331), Skotnice u PFibora (I, III, 27), StifteZ nad Ludinou (I, V, 162), Mésto Zdar (II, II, 394),
Rozseé (II, III, 405), Mokra (II, III, 482). . T

SHasalovéd, V.: Moravskd lidovd malba na skle. Ethnographica VII—VIII, &ast druh&.
Brno 1965—1968, str. 49. ¥ “ :

6 Malif nizozemsko-Svédského pilivodu, nar. 1695 ve Stockholmu, zem¥. 1770 ve Vidni. :

7 Nowak, A.: Katalog der geschichtlichen Kunst- und Gewerbe- Ausstellung. Olmiitz 1888,
str. 24, ¢. 420. Reprod Kux, H.: Das k. k. priv. bewafinete Biirgerkorps in Olmiitz, Olmiitz
1908, za str. 120. Nyni KVMO, & inv. 0-119,

8Burian, V.: Terfe olomouckfych ostrostielci. Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci,
spolefenské vEédy, prace &. 32. Olomouc 1982, str. 69, .C. 202. A A

9 Michalik, R.: Die Kunstuhr. Das schone Olmiitz, 1. Heft." Olmfitz 1943, obr. za str. 18.
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‘ f0 Hasalovaé, V.. Die méhrische Hinterglasmalerei. Ethnographica VII—VIII,  &ast druhd4.
Brno 1965--1968, str. 31. : i

11 Hasalova4, V.: Moravska lidovd malba na skle. Tamt., str. 60.

12 Tamt., -str. 64. 4 "4s :

13 Hasalova, V.. K souasnému stavu vymezeni a klasifikace slezskych lidovych obrazii
na skle. Radostnd zemd& XI, 1961, str. 22—30, 106—114 (obr. prilohy]). ’

14 Ethnographica VII—VIII. str. 170, obr. 73; str. 218, obr. 83; str. 227, obr, 100. '

15 Dilezita je v tomto piipadd lokalizace. Obraz byl v domd &p. 50, majetku rodu Koprii od
. 1823 (SOA Brno fond C 17, sg. 16863, f. 473). Po smrti posledni majitelky Jenovéfy Koprové
r. 1964 zdddil obraz jeji bratr ThDr. Vincenc Marischler ve Vidni. Snimek obrazu ze 24. 11. 1963
je .zde reprodukovdn ve srovndni s portrétem Marie Terezie. Podmalba podobného razu byla
otiSténa v Katol. novinach 30. 11. 1980. : .

16 Bedéak, J. R. — Zbo#iil, J.: Lidovd malba a plastika. Lidové um@&ni na Hané, Velky
‘Tynec 1941; str. 326, obr. 680. ; i

. 17 Inv. &. E-1745, E-1746. .

18 Inv. & 270, 274. Ethnographica VII—VIII, str. 117, obr. 6; str. 118, obr. 8.

19 Inv. & 326. Ethnographica VII—VIII, str. 148, obr. 44. ‘

-20 Inv, & '124. Tamt., str. 120, obr. 9.

21 Inv. & E-1772, E-7448. : ¥

22 Inv.’ & 276. Ethnographica VII—VIII, str. 119, obr. 8.

23Betak — Zbo#il, str. 329, obr. 689.
. 24 Ethnographica VII—VIII, str. 46.

.25 Tamdt,, ‘' str. 59, ‘ _ _

26 Tamt., Str. 46. } : \

27 Tamt., str. 153, obr. 49 a, b.

28’ VétSinu® yydani ‘Befdkova kanciondlu maji sbirky KVMO a SVKOL.. St

29 Vychodil, P.: Z doby SuSilovy. Shirka dopisfl. Brno 1917, str. 157, & 104.

30 Tamt., str. 425, €. 295. A y

- SDELENI

® K nové publikaci o Olomouci-Kopetku

Z publikaci, vydanych v posledni dob& editni radou Méstského nérodniho vy-
boru v Olomouci, vzbuzuje pozornost vefFejnosti broZura J. V. Musila Olomouc-
Kopetek v kulturng historickych- souvislostech, jak o tom svéd¢i zejména jeji
‘kladné pFijeti v regiondlnim tisku. Zdjem je jednak dtsledkem skutecnosti, Ze
takovdto popularizané zamé&fFend a zarovei populdrnd napsand novd monogra-
ficka publikace byla v olomoucké editni praxi dlouho postradana; jednak je vy-
sledkem 3iFe zabdru, ktery autor zvolil a kter§ v tomto smyslu pfekracuje obzor
star§ich praci, Sasto tizce zamé&Fenych na samotny barokni poutni aredl at uZ
z hlediska jeho umdleckohistorické ceny mebo Sast¥ji ndboZenského vyznamu.

Ambice Musilovy broZury skuteén# piekvapuji. Soud& podle ndzvu si autor
vytkl za cil podat ucelenou kulturn& historicky orientovanou vlastivédnou in-
formaci a rozdélil téma do &tyf zakladnich kapitol. V prvni z nich vypisuje pfi-
rodni, zem&pisné a spolefenské poméry Kopefka. Druhd kapitola je vénovédna
chronologickému p¥ehledu vyznamnych udélosti v jeho d&jindch a sama o sob&.
by mohla a patrn& i m&la byt jadrem celé prace. ]. V. Musil v3ak vyuZil bohaté
a barvité latky, kterou historie poutnfho mista, osady a nejnov&ji oblibeného
a vyhleddvaného rekreadniho a turistického centra Olomoucka poskytuje, tim
nejskromn&j$im a podle naSeho ndzoru i nejmén& vhodnym zpdsobem. Formou
pozitivisticky koncipovaného vy&tu sefadil Gdaje ®asto zcela inkoherentni a o me-
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stejné zavaZnosti bez toho, %e by se pokusil tieba na témZe prostoru (vice neZ
7 tiskovych stran) o sevien&jsi stat, kterd by mu umoZnila usouvztaZnit suchou
faktografii a dialekticky spojit jim uvadd&né jednotlivé udédlosti s obecnymi soci-
alnimi, historickymi a kulturnimi dobov§mi jevy i samy mezi sebou navzdjem.
JiZ sama dcetyhodnd Fada vice neZ stovky s meobyejnou pili shroméZd&nych ddaji
by ho k tomu zajisté opraviiovala. '

Trpélivy &tendf sice ziskd z chronologického pi‘ehledu mnoZstvi cenn?ch i no-
vych dat o Kopetku; nedovi se ale, z jakych spolefenskych pfi€in a za jakych
kulturné historickych podminek vznikl komplex poutniho chrdmu a daldich ba-
roknich budov. Z jednotlivfch 1dajid o0 vlasteneckych slavnostech a majédlesech
studentdi Slovanského gymnézia v Olomouci neziskd predstavu o tom, jakou roli
sehral Kopetek v dob& nérodntho obrozeni na Moravé i v pokratujicich nédrod-
nostnich a socidlnich zdpasech, pfetrvédvajicich aZ do naSeho stoleti. V zdv&red-
ném slové zdidraziiuje autor kontinuitu charitativni tradice, chanrakteristické pro
Kopecek jiZ v 17. a 18. stoleti, kterd ,se rozvinula v p¥fkladnou odbornou péé&i
socialistické soutasnosti“; ani sebevymluvn&jsi fakta ptFehledu vyznamnych ko-
petskych uddlosti viak étenai‘i publikace -sdostatek pfesvédcivé neoziejmi, v ¢em
tato kontinuita skutefn& spofivd, a jaké jsou maopak jeji rozdilné spolefenské
a historické kofFeny v epochédch navzéjem si tak vzdalenych.

Za této situace se t8Zi5t& Musilovy prace pfesouvd do kapitoly t¥eti, pojedné-
vajici o vy¥znamnych stavbach na Kope€ku, kterd je koncipovdna chronologicky.
Ve spojeni s pldankem na druhé stran€ obdlky je tato kapitola spolehliv?m a za-
svécenym privodcem po architektonickych pamétkach lokality, i kdyZ by i zde
bylo v nékolika pi¥ipadech moZno vznést ndmitky jak k uZivané uméleckohisto-

rické terminologii tak k atribuci n&kterfch uméleckych d&l, zdobicich zejména
- chrdam Navstiveni P. Marie (napf¥. plivodni kazatelnu, dilo Michala Ziirna z let
1678—1680, Musil myln& pfipisuje FrantiS8ku Ziirnovi a nové tak traduje V. Jizou
spolehlivé vyvrdceny omyl star3i odborné literatury; obdobn& poklddd za préci
Frantiska Zirna i alegorické sochy ctnosti na hlavnim chrdmovém portdlu od
Josefa Antonina a Michaela Winterhalderfi, oltdfni obrazy v n&kolika zmink&ch
oznacuvje jako portréty svétci apod.). Stejné jako v pfipadé chronologického
pfehledu vénuje se i zde autor publikace pfevdZn& faktografii, aniZ by se od-
hodlal k potfebné kritické selekci shromaZd&ného materidlu. Vcelku v3ak préavé
tato kapitola vitan& roziifuje informovanost vefejnosti, zavislé aZ dosud na strud-
nych tdajich tisténych priavodcld Olomouci nebo na starsi dnes t&Zko. dostupné
literatuie vEnované Kopetku, a je ve spojeni s kapitolou posledni prdva podtitu-
lu’ broZury. Nespornym pozitivem jsou tu pasdZe s popisy a struénymi zhodno-
cenimi pamaéatek architektury 19. a 20. stoleti.

Literdrni a vytvarny ruch je s geniem loci Kopefka neodmysliteln® spojen a
na tuto skute¢nost poukazuje i J. V. Musil v zdv8retné &4asti své préce, které
dal nazev Vyznaéné osobnosti v kulturnich d&jindch Kopecka. Odstavce, jako by
“formou katalogu vypofitavaijici vice i méné zndmé postavy minulého i souéas-
ného kulturniho déni, jejichZ osudy jsou tim & onim zpfisobem s Kopetkem spja-
ty. st¥idd autor s drobnymi medailény nejvyznamnéjiich osobnosti. Jmenujme
zde alespofi malife B. Dvorského, S. Men3ika a K. Svolinského, sochafe K. Len-
harta, bésniky a spisovatele J. Wolkra a O. F. Bablera ¢i reZiséra 0. Stibora.
I zde vSak ziistdvA pon&kud poplatny nepfFiznivE plsobici patriotické emfazi,
ktera provazi v rfizné mife celou publikaci, a ve snaze o co nejvy3si ﬁplnost
sem zafazuje napt¥. i vytvarnfky nejmladsi generace.

N=pochybnym pifinosem préace J. V. Musila ' je soustfed&ni zna&ného mnoZstvi
tidajii 0 Kopecku, dosud rozptylenych v odbornych statich a specidlnich publika-
cich nejriznéidich oborli, tdaji ziskanych vlastni badatelskou &innosti a infor-
- maci pamétnikii, které se podafilo prezentovat formou p¥istupnou nejdirsi ve-
Tejnosti. Nedostatkem je tu mald mira kritinosti a nutné skepse i neujasn&n4
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celkovd koncepce textu & mno#stvim redundantnich nebo nepfili§ podstatnych
sd&leni, kterd se odraZi i v pon&kud chaotické grafické dpravé. Publikaci v€etné
néptili§ 3tastného vytvarného FeSeni obdlky proto nelze pfijmout jinak neZ
s urcitymi rozpaky.

Marek Periitka

® Pasledni dekerace ,Olomucie” z t¥icatych let

- Vracime se ve strutnosti k tematice faleristickych pamétek na ¢€innost Schla-
raffie Olomucie, o niZ byla otidténa pifedb&Zn& dvaha na strankdch Zprav KVMO
v 1'2 1981' a b&hem daldich t¥i let (1982—1984) v kulturnim mésiéniku Kdy kde
co.

Dodatkem k popisu medaile lorda Quella z r. 1931 (Zprdvy KVMO 1981, ¢. 212,
str. 22, pozn.”®) reprodukujeme jeji sminek podle exemplédfe ve sbirce byv. mést-
ského muzea. K tomu dodejme, Ze medaili vydala Ri%e Olomiucia k 50. vyrod&i
svého vzniku a na oslavu arcischlaraffa Viktora Hamburgra (8. 8. 1859—25. 3.
1938).° Podle statutu meohla byt ud&lena jen jedenkrat, zato ale kaZdému schla-
raffovi, ktery si ziskal o spolek ,velké a nehynouci zdsluhy“. Propijteni medaile
bylo prosto taxy a d&lo se vZdy ve vyro&ni den zfizeni z rukou tifadujiciho vrch-
niho ~schlaraffa.! Jak je znamo, byl ,lord Quell”' majitelem sladovny na Nové
Ulici, firma v3ak m#la ndzev Eduard Hamburger a syn. Firemni produkty vedle
¢lenskych let byly nepochybné& pramenem jeho zéasluh o organizaci.

Také zcela posledni dekorace Olomucie ma t&snou souvislost s reprezentantem
olomouckého velkokapitdlu na sklonku prvni republiky. Je to dekorace Saffian:

/ 7

Medaile Lord Quell (Schlaraffia Olomucia) z r. 1931, zakladatel Viktor 'Hambur-
ger. Foto V. Bittner. : L
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tel Bruno Deu

o V. Bittner.




‘néhrdelni hvézda, kterou zaloZil yelkooh hodnik rkﬁiemi Brund Deéutscti, spoiko-
. vym jménem Marschall Saffian der reisl& Chansonier.® Firma zakladatele m&la

7 ~ sidlo v OstruZnické ulici 21, Brunovym piFedchiidcem byl pied prvni sv&tovou

vdlkou Max Deutsch,’ pozdé}i uvadény jako predseda Unie pro dovoz a vyvoz
usni, spol. s r. 0., protokuolované r. 1921 (1924 v likvidaci).! Posledni ¥éf znova
oZivené firmy tedy nékdy tésn& po r. 1932 zaloZil popisovanou- dekoraci. Ve. zmi-
néném roce, kdy byl vydan Doméci i‘&d Olomucie, nent dekorace jiz uvedena
v pﬂsluﬁném oddilu této kniZky. - -.

Stfed dekorace tvoli zlatd hlava v?na umisténd na mluvicim znameni: zvifeci
kaZi heraldicky délené na &tyfi pole, zbarvena v tomto pofadi &ervend, zeleng,
modFe a Zluts; kGZ obfhd bilé okruZi, k ndmuZ se nahofe a dole poji modré
textové péasky s népisy SAFFIAN/OLOMUCIA. Celd tato stfednf &ést je kovova,
zlaté rdmovand, barevné Casti emailové. Dvéma drat&nymi dchytkami' je upevné--
na na stribrné osmi!hroté hvézdé @ 9,5 mm z lisovaného plechu. Na hornim cipu
jsou naletovdna dvé oudka se zdav&snymi Fetizky; tyto spojuji klenot se sponou
v podobd vyra, jehoZ t8lo je bile smaltované, hlava hné&dolervend,. ovdlné ofi
maji derny stfed v ferveném lemovéni, rozpjatd kfidla jsou zlatd. Na rubu této

. spony je zplost&lé svislé ucho, kterym prochazi ervens-Zluté-Cervend stuha 3 cm

$irokd. Vyrobni znatka na rubu hvézdy mé tvar perspektivné kresleného prsten--
ce s ndpisem hornobavorské firmy C. POELLATH/SCHROBENHAUSEN. Dekorace
mé4 jednu zvlasnost, kterou nelze mechanicky prFi¢itat omylu vyrobce: z bliZe
nezndmé pFiciny je stfedni &&st vertikdlnd pt‘evracana coz miZe byt obdobou
_]istvch pl‘ileﬂtosti heraldické symboliky. :

Vacl‘av B ulr'i'a n

Poznamky:
i ‘ } /
1 €. 212, str. 17—22, d ; j
2 Cervenec 1982, str. 26—27, leden 1983, str. 23—24, biezen 1983, str. 25—26, Cerven 1883,
str. 25, zAri 1983, str. 26, Fijen 1983, str. 24—25, prosinec 1983, str. 26—27, leden 1984, str. 24
aZ 25, unor 1984, str. 25—26.
3 Data podle nahrobniho népisu. L R
4 Schlaraffia Olomucia Hausegesetz. (Olmiitz 1932), str. 24 ; B
5 Adress-Buch der kgl. Hauptst. Olmiitz 1909, str. 234, '
-6 Za informaci dékuje autor' prof. K. Growkovi.
7 Adress-Buch- 1909, str. 121, 234. ;
'3 Statist. roc. hl, més;a olomouce 1924 str, 214



Opravy tiskoveh chyb ve Zprivéich KMo .

&. 228,
str, 5, ¥. 22: fdel pisamnﬁ Sprévné ddel (pisemnd
str. 8, T. 26: zdobend, s ravné zdobend

str. 10, . 14: Bergmnove, spraviné Bergmanové

str. 15, . 12: dolanské, spr vné dolanska

str. 16, . 18: vyznaéné sgrévné vyznadend

str. 16, ¥, 22: pFizall, spravnd p¥znali

str. 16, . 30: Kazmierczyk, spravné KaZimierczyk

str. 32, ¥, 2—3: stav restauraci, sprdvnd stav pFed restauraci
str. 32, f. 24: 30, sprdavné 29

& 230.

str. 5, . 21: ond¥ejsky, Sprévné patriar3i
str. 7 text pod obrdzkem doplnit: a Ferdinanda III. (1637—1657)
str. 31, F. 16: svétéi, spravné svédéi

Vyobrazeni na obélce: "

1. Lodtice: Cast nédlezu denardi olomouckého kniZete Svatopluka (1095—1107).
Foto V. Bittner.

2. LoStice: Svatoplukovy denary Cach 430 a 446 (avers a revers) se zbytky pl&-
téného obalu ve vrstvé chloridu st¥ibrného. Foto V. Bittner.

3. LoStice: Preparéty In&ného platna volnd ulpdlého ma mincich (a) a prostoupe-
ného chloridem stifitbrnym (b). Fioto V. Bittmer.

4. Lo3tice: Podstatnd &ast nélezu olomouckych denarﬁ C430 a C 446 ve sbmk&ch
KVMO, stav po konzervaci. Foto V. Bittner, ‘

(V. Burian, Daldi poznatky o nédlezu denarl olomauckého kniZete
Svatopluka (1095—1107) v LoSticich (Nélezy & 1713)
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