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 NALEZY MINCI NA OLOMOUCKU (1)

Nélezy minci jsou dilezitym hmotnym historickym pramenem, av3ak hodnota
jejich vypovédi je zévisid na tom, do jaké miry se zachovaly v celistvosti a mohly
byt spolehlivé popsany. Védecké vyuZiti nalezi minci mé svij vyznam nejen
v oblasti numizmatiky, ale uplatiiuje se v fadé daldich v&dnich oborli jako je napfk,
politicka i ekonomicka historie, archeologie aj.l Néalezy minci se objevuji zpra-
vidla nahodile pfi r@iznych zemnich ¢&i stavebnich pracich,2 ale ne vZdy se. podafli
je podchyiit a uchovat pro odborné zpracovani. Predpoklady pro trvalé uchovani
nalezit s moZnosti jejich dalsiho studia jsou dany pouze ve vefejnych sbirkach.
Zajem olomouckych vefejnych sbirek o nalezy minci (zprvu jen o vybrané exem-
plafe z nélezil) méa starou tradici a jeho pocatky spadaji do- prvnich desetileti
19. stoleti.’ Katalog numizmatické sbirky pfi tehdejsi lycejnf knihovné& byl zpra-
covén jiZ v roce 1814, Sbirka byla v letech 1820—1847 doplilovdana kusy vybra-
nymi z moravskych a slezskych mdlezli, Kolekce minci byly pozdé&ji zakladany
pfi viech olomouckych muzeich, ale béhem Gasu byla v&tSina t&chto 'sbirek slou-
dena ve fondu M8&stského historického muzea (zal. 1874). Soub&Zné existovala
v Olomouci jeitd rozsdhla numizmaticka sbirka VSMO (zal. 1883), Oba tyto vel-
ké celky splynuly teprve v roce 1951 v nové zifizeném KVMO. V neddvné dobé
 byly k tomuto fondu pi‘ipojeny jestd numizmatické sbirky z muzei v Litovli, Uni-
tové a S.ernberku, obsahujici Cetné nalezy minci, D¥ivéjsi sbirky byly zakladany
a rozvijeny bez uréité specializace a shromaZdovaly veSkery numizmaticky ma-
terial svétové produkce, Na uchovéni nélezovych celkili se dbalo velmi maélo. Tak
napf. ve sbirce VSMO se zachoval v podstatd jediny celek, kelsky nalez minci
a zlomkového stiibra, U jinfch nalezii byl provddén vyb&r a mince byly vétsi-
nou bez odkazu na nélezovou provenienci rozfazeny do systematické sbirky.
Piiznivéj§i situace byla v Mé&stském historickém muzeu. Zde je tfeba pTipome-
nout zasluZnou préeci archivafe Leopolda Gramela, ktery nédlezové provenience
ve sbirkovém katalogu uvad#l4 a v roce 1889 provedl dokonce typologicky piehled
praZskych gro¥id Vladislava Jagellonského z hodolanského: nédlezu. Ani zde v3ak
nebyla dodrZovdna zdsada komplexnosti. Kvalitativni zmény nastaly teprve po
roce 1951, kdy byl do,.sb&rného plénu numizmatického odd&leni KVMO zakotven
mj. i sb&r viech dostupnych nélezovych celkll a soustfed&na pozornost na jejich
védecké zpracovédni. Od té doby bylo na numizmatickém pracovi3ii olomouckého
muzea ziskdno a zpracovano (vietm® revizi d¥ivéjSich akvizic) nékolik desitek
nédlezi minci a navic Fada nédlezii mimo zdej3i sbirky byla zhodnocena publikatng.
Velka pozornost byla v&novédna té% typologickému hodnoceni keramiky z nalezi
minci a moZnostem jejich datace.’ Popsané exempléafe byly pojaty do soupisu R.
Nekudy, Korpus' stfedovéké keramiky datované mincemi z Moravy a Slezska.t
Tento soupis je moZno na zdklad® nejnov&jSich poznatkl je3:& upfesnit a posunout
datovdani nédoby z Pénéina7 s piisludnou toleranci k roku 1698.8

Celkovy prehled o nélezech minci na ma%em tzemi do roku 1955 poskytuje zéa-
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kladni &tyk¥svazkové dilo Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezskud (déle
jen Nalezy). Od té doby byly ale odkryty daldi nélezy minci a uCinény nové
poznatky, které mohou toto dilo doplnit a v mékterych pfipadech revidovat. Shr-
nutim v3ech dosavadnich informaci rddi bychom pfFispé&li k doplné&ni historického
obrazu olomouckého regionu z numizmatického hlediska.

Oblast Olomoucka byla pro tento soupis'vymezena z hlediska geografického
a v disledku toho je pojata o méco 3ifeji neZ jsou souCasné hramice politického
okresu. Zahrnuje povodi Feky Moravy od tsti Tfebfivky k Gsti BeCvy a Blaty. Po-
vodi Betvy a Tfeblivky je jiZ mimg popisovanou oblast, kdeZto Fitka Blata do
vymezeného regionu je¥té naleZi, Podstatnou &ast tohoto Gzemf vypliiuje niZina
Hané kolem Olomouce, men3im dilem sem paifi i spddové ¢asti Drahanské a Za-
bfe#ské vrchoviny, Hrubého a Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchii. Z vyrazngch
kot, které vymezenou oblast ohranifuji je moZno uvést: na jihozdpadé Kosif, na
severozdpads Bradlo, na severu Kamenny vrch, na severovychod& Slunena a na
vychodé& Fidliv kopec. / -

/
Néilezy keltskych minci

Nejstar$i mince nalezené v oblasti Olomoucka jsou keltské zlaté statéry a je-
jich dily. Urodna niZina Hané byla trvale osidlena jiZ od pravéku a je proto
pfirozené, Ze do této oblasti pFichazeli i Keltové, jejichZ typickym platidlem byly
zlaté duhovky, raZené mj. i v nedalekém oppidu Staré hradisko u Okluk. Nélezy
keltskych minici v8ak nejsou ‘na Olomoucku hojné, zname pouze Ctyfi lokality.
T#i z nich (KoZu3any, Néklo a Olomouc) leZi v husté osidlované oblasti zapadne
od toku Moravy, Naproti tomu duhovka ze Svésedlic by mohla naznatovat smeér
.pronikédni keltského obchodu Moravskou branou na vychod, Ve stfedovéku tudy
vedla obchodni cesta. Dalsi nalezy keltskych minci na této trase jsou v Lipniku
nad Beévou a v Novém Ji€¢in&.10

Nélezy ¥fimskych minci

V dobs Fimského cisafstvi sidlily na naSem fGzemi germédnské kmeny, které
vlastni mineci nerazily. Jejich obchod ziistdval na Urovni maturédlni smény. Mince,
které na germdanskych sidlistich nachézime, nelze posuzovat jako normélni obé&-
#ivo, ale jako ostatni predméty importované Fimskymi kupci nebo legiemi. Jakou
funkci tyto mince u doméctho obyvatelstva zastdvaly, nenf zcela jasné.! Jejich
nalezy jsou ale dokladem o stycich s Rimany a mohou ¢é&stetné& vypovidat takeé
o obchodnich cestdch. Presné trasy starovBkych cest nejsou znamy, lze v3ak pfed-
pokladat, Ze *na Olomoucku prochézely osidlenymi oblastmi zapadné od Teky

. . Moravy. Se schiidnosti terénu zde nebyly zFejmé potiZe, aZ do doby vrcholného

stFedovéku, kdy byl porufen vodni reZim zdejSich tokd v dlsledku rozsdhlého
kédceni jesenickych lesi na hornim povodi Moravy a jejich pifitokdi, Neni vylou-
deno, e neékteré vyhodnd vedené starovéke obchodni stezky se v prib&hu dalsich
staleti udrZely, popf¥. byly pozdé&ji opét obnoveny. Naznaduje to vysledek porovnani
lokalit néalezfi antickych minci se siti stfedovEk§ch obchodnich cest. VSechny
hromadné nélezy i pfevaZnd v&tdina ndlezii jednotlivfch Fimskych minci byla
odkryta v blizkosti obchodnich cest, které jsou vSak doloZeny aZ ve stfedovéku.
Tak mapF, olomouckd mé&stskd cihelna (nalez 20 bronzii) se nachézi ve sméru ces-
ty na Hn&votin a Brno.12 Na stejné trase leZi i lokalita OlSany, germéanské sid-
1i§t8, kde byla nalezena Valeridnova mince. Depot 6 bronzi z Té&Setic byl odkryt
na tzv, Hvozdecké stezce.13 Na téZe cestd jsou znamy jest& t¥i ndlezy antickych
minci z Namésté na Hané, Lokality Zerotin a Brnitko jsou na cesté do Kladska,l4
Doloplazy pobli# cesty do Slezska.’5 Majetin a Citov se nachézi pfi tzv. Skalické
cestd, ktera smé&Fovala do Uher.16 Mimo mé&sto Olomouc je nejvét5i koncentrace
hromadnych i jednotlivfch nédlezi v okoli Choliny a Néakla, kudy vedla v poz-
déj8ich dobéch jedna v&tev Trstenické stezky.17
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Mapa' I, Stfedovéké obchodni cesty

v oblasti Olomoucka: 1 — Hvozdec-

kd, smér ku Praze, 2 — Trstenickd
. ku Praze, 3 — do Kladska, 4 — Tovatoy ™

Jivovskd cesta, smér Bruntdl—Kr- :

nov—Nisa, 5 — Rudné cesta, smér

Opava, 6 — na Ostravu—Krakov,

7 — Skalickd cesta do Uher, 8 —

do Rakous pres Kralice—Vy3kov—

Brno, 9 — do Rakous pfes Hné&votin

—Vy3kov—Brno. Kresba autor.




Z obdobi st&hovani nérodd a poatkii slovanského osidlenf, kdy vychod Evropy
ovladala Byzantska iSe s vysp&lym pen&Znim systémesm, neni zndm na Olomoucku
¥4dny néalez minci. Obchodni trasy spojujici Byzanc se zépadni Evropou naSe
tzemi mijely. X

Nélezy minci z dendrového obdobi

. Denary byly v Olomouci raZeny zdej$imi Gdé&lnymi kniZaty od poloviny 11, do
Stvrtiny 12, stoletf.1® Velmi maly vyskyt ndlezii téchto minc{ v oblasti Olomoucka
naznatuje, Ze zde asi nebyly b&¥nym a roziifenym platidlem. Mince se objevuji
vtsinou jednotlivé, popf. jako obol mntvych. Je zndm pouze jeden hromadny né-
lez z Olomouce, ktery se vi3ak nedochoval. PrestoZe byla Olomouc v té dobé di-
leZitym st¥ediskem obchodu a k¥iZovatkou dédlkovych cest, mincovni nalezy tuto
skutetnost dokumentuji nevyrazn& a z jejich rozboru neni moZno ¢init zavéry,
7 blizk¢ch lokalit leZicich jiZ mimo popisovanou oblast lze pFipomenout nélez

Svatoplukov§ch dendrdt z Lostic,® které leZi na trase Trstenické stezky. J

Nélezy minci z braktedtového obdobf

Nalezovy ma‘erial z 13, stoleti je zastoupen pouze tfemi depoty brakteatd,
z nichZ jen jeden se zachoval v dplnosti. Pro nedostatek hmotnych néalezovych
dokladit mebylo dosud moZno vytvofit pfedstavu o produkci a mincovnich typech
raZenych v kralovské mincovn& v Olomouci, kterd byla v ginnosti v 2. poloving
13. stoletf.20 V§znamnym piispsvkem k této problgma‘ice by mohl byt nédlez z Bar-
vitské ulice v Olomouci, jehoZ numizmatické zpracovami nebylo dosud publikova-
no. Jediny nédlez mimo m&sto Olomouc byl odkryt v Re3ové. Je dokladem o osidle-
ni jesenickych rudnych oblasti.21 Vi .

'Nﬁlezy minci z groSového obdobi

V gro3ovém obdobi se mince definitivné uplatnily jako b&Zné platidlo mezi nej-
&ir&fmi ‘vrstvami obyvatelstva. Roz3Fovéni tohoto ob&Ziva jiZ nenf pfimo zdvis'é
na dalkovém obchod® a poklady minci nalézéme i v odlehlych sidlidtich. Mimo
mésto Olomouc je nejvice nélezli praZskych groll soust¥eddno v kolonizovanych
oblastech Uniovska a Sternberska, Drobné mince byly ve 14, stoletf ziidka pied-
métem tezaurace. Z toho diivodu je jednim z neizajimavéjsich .a historicky nej-
cenn¥jSich nélezii depot 800 grosdid, parviia halétt z Olomouce-Novych Sadd.22
Od 14 aZ do poloviny 15. stoleti se v mélezech minci na Olomoucku vyskytuji
pouze praZské grode a jejich dily bez ciziho ob#%iva, pFestoZe zemi prochézelo
jists mmoho cizich obchodnikil. Nejstars zndmy depot, obsahujici mimo praZské
groe té1 mince rakouskd a bavorské byl odkryt v Doma3ové nad Byst¥ici a pochazi
z obdobi husitskfch vélek, Lokalita se naché&z{ na trase tzv. Jivovské cesty.23
Je to doposud jediny depot z oblasti Olomoucka, kde jsou nédlezové doloZeny pe-
nize s orlici a krouZky, které razila m¥stskd mincovna v Olomouci.24 Pohnutkou
k ukr§vani minci byla vZdy obava ze ztréty maietku. Je proto. pochopitelné, Ze
se tento strach projevoval pFedevdim ve véle€nych dobéch, kdy vojska plenila
kraj. V groSovém obdobs to byly zejména husitské vélky. pfi nichZ se zvy3il vy-
skyt mincovnich nédlez.25s Naproti tomu doba relativnfho miru a hospodéiské
konjuktury za vlddy Karla IV. neni v nélezech minci na Olomoucku zastoupena.
Do husitského obdobi je moZno zaFadit dev&t hromadnych nélezii (Stfelice, Stern-
berk. Doma%ov, Vacanovice, dva nélezy z Dalova a t¥i z Olomouce). Jejich ukryti
1ze kldst do souvislosti s vdleEnymi akcemi v letech 1421—1430, N4alez uherskych
oboli z Polské ulice v Olomouci dokumentujd styky s Uhrami v dob&, kdy byla
Olomouc pod vlddou kréle Zikmunda. Je pravdépodobné, Ze souvisi se Zikmundo-
v¥m taZenim k Tovaovu v roce 1421, Vojenskd v§prava litevského kniZete Zik-
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munda Korybutovie ma Moravu v roce 1422, kdy 'byla obléhéna Olomouc a dobyt
Unidov26 miZe mit souvislost s nélezem ve St¥elicich.u Unitova. TaZeni husitd
pfes Moravu v roce 1423 a véaletné akce v roce 1425, pfi nichZ byla obsazena
kartouza v Dolanech, zanechaly pravd&podobng stopy téZ v ukryti n&kterého z uve-
denych depotd. Néalezy ze Sternberska byvaji spojovdny s obléhénim Sternberske-
ho hradu Prokopem Holym v 1ét& roku 1430,%

Nedostatek praZskych gros v poloving 15. stoleti se jevi i ve struktufe néalezi,
Typickou ukézkou ob&Ziva z 60. let je zachovand €dst hromadného ndlezu, obje-
veného pfi zdchranném archeologickém vyzkumy v Olomouci na t¥. 1. méaje 26,
kterd obsahuje drobnou minci fenikového typu. PraZské gro3e se v ndlezech zno-
va objevuji aZ po mincovni reformé& Vladislava Jagellonského, po roce 1471 a sta-
vaji se op&t zdkladni sloZkou ndlezli. Vladislavovy praZské groSe byvaji hojn#&
obsaZeny i v mincovnich pokladech z tolarového obdobi. :

' Nélezy minci z tolarového obdobi

Po celé 16. stoleti a%? do poCatku 17, stoleti se na Olomoucku vyskytuje pomeér-
n& méalo hromadnych nalezit minci. Je to obdobi stabilizace a hospodéafského roz-
voje. V depotech se objevuji castéji i zlaté mince. Tezaurdtofi, ktefi zakopavali
své Gspory do zeme&, byli pFevdZné prislusSniky stfedné majetnych vrstew, protoZe
naprosta vétSina nalezli obsahuje drobné&jsi ob&Zivo. Hruba stfibrna mince je
vzacnosi. V&t3i nalezy odkryté v Zeravicich, ve Lhoté u Sternberka aj. se nena-
vratng rozptylily, aniZ byly popsény. O charakteru obéZiva nam vypovida pouzZe
nalez hodolansky. Priivodnim jevem krizovéhg obdobi 1. poloviny 17. stoleti je
ndpadné zvySeni vyskytu mincovnich nélezli. Byla to pifedevdim tFicetiietd véalka,
ktera poskytla mnoho diivodd k tomu, aby mélo obyvatelstvo obavy o sviij majetek
a ukryvalo mince. Mimo plenéni uherskych, tureckych, polskych, dénskych a
gvédskych vojsk nebyly pro lid bezpe{né ani pfechody stavovskych a cisafskych
oddilfi, S taZenim polskych vojsk na Moravu.v roce 162028 by mohl souviset ndalez
minci polskych, t&3nskych a mésta Rigy, odkryty ve Velké Stfelné. Udélosti roku
1621, kdy uherska vojska dobyla Unitov a Litovel29 a Jan Jiff Krnovsky se svymi
oddily zapélil Sternbersky hrad,® pfisp&ly pravd&podobn& k ukryti depotu zlatych
a stfibrnych minci v Uni€ové a snad i v Mladéi a Lastanech, V nésledujicich le-
tech bylo Olomoucko je¥t& m&kolikrat suZovano vojsky i morem. Valetné pohro-
my byly zavr$eny Svédskym dobytim a obsazenim Olomouce v roce 1642, Sled,
téchto udélosti byl vaZnym divodem k ukryvani minci a nenadala dmrti zpfiso-
bila, %e zlstaly nevyzvednutly. Strukturu ob&Ziva z tFicetileté valky miiZeme sle-
dovat na nejvét¥m zndmém nélezu, odkrytém v Semberové ulici v Olomouci. Po
odchodu 3védskych vojsk, kdy mésto i cely kraj byl zdecimovéan okupaci, se vy-
skytuje mélio nélezii minci. V§znamné&jsi depoty pochéazeji aZ ze 70. a 80, let (dva
nalazy z Hnévotina), Byly ykryty v dobé tureckého nebezpedi a ¢astych priichodi
cisafskych vojsk;, ma jejichZ nasilné vydéralstvi poddvaly s.iZnosti dokonce mo
ravské stavy.31 K tomu, Ze nélezy zlstaly ndvyzvednuty mohly piispét riizné
okolnosti i morova epidemie v letech 1679—1680, Teprve z konce 17. stoleti po-
chédzi v&t3i mnoZstvi nélezd, pfestoZe je to doba finan&niho dpadku, zpiisobeného
pfedevdim tureckymi vadlkami, kdy citeln& klesla vnitfni hodnota minci, obzvlasté
drobnych nomin4ld. 4 3

Prvni polovina 18. stoleti je obdobim relativniho hospodafského vzestupu a po-
skytuje ndm jen mélo ndlezového materialu. Naproti tomu nejistota, kterou s se-
bou pfinesly valky o dé&dictvi habsburské, byla opét pfi¢inou ukryvani majetku.
Na Olomoucko méla nejsiln&j3f dopad sedmileta valka (1756—1763). Urgité sou-
vislosti s t®¥mito védleénymi udédlostmj miZeme pFedpoklddat u nélegd z lokalit
'Hynkov, Olomouc, Povel, Rozvadovice, Palonin a Mlade¢, V3echna tato mista byla
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v pfimém dosahu pruskych vojsk, obléhajicich v roce 1758 Olomouc.32 Ukryvéani
minef zde bylo nanejvy3 opodstatnéné.

V souvislostj s josefinskymi reformami probihalg v Olomouci mnoho demolic-
nich a stavebnich praci, které piispély k odkryti riznych ndlezd. Je to pfedeviim
vfznamny objev romédnskych olovénych plaket ze zékladt byvalého biskupského
kostela sv. Petra,3 nalez lahve napln&né mincemi ve zdi byvalé kartuzie,® nélezy
ve zboFanistj blaZejského kostela aj. ;

zavedenim kreditnich m&dénych minci a papirovych bankocetli se podstatné
omezila moZnost vybéru platidel pouZitelnych k tezauraci, Mé&déné mince se pfes-
to v nalezech objevuji, ale aZ poatkem 19, stoletf a dokresluji ndm predstavu
o finanéni krizi a t&Zkych dobédch za napoleonskych vélek. Tak napf¥. o socidlnich
pomérech majiteld gruntu v Nedvézi, Johannesa a Veroniky Hankeovych, se do-
vidame z nélezu nédoby s Gsporami drobngch, pfevdZné médénych minci. Z 265
minci obsahoval nédlez 237 médénych Sestikrejcari Frantiska I1.% Na konci jejich
¥ivota, po ohlaSeni finanéniho bankrotu v roce 1811 klesla hodnota t&chto Gspor
na pouhou cenu mé&di.® Oba manZelé zemfeli v témZe roce na souchotiny.

Neoby&ejnd velké mnoZstvi m&dénych minci (18 kg) obsahoval ndlez ze Slavo-
nina3 Také nalez z Babic u Sternberka’® svéd&i o dilvéFe tezaurdtora v msde-
nou minci. Zajimavé je, e majitel uloZil do krbiku v&tsi mnoZstvi krejcard z ro-
ku 1851 ke star$im médénym mincim, které uZ ddvno pozbyly platnost a mély
uZ jen nepatrnou cenu médi.

Vélka prusko-rakouskd v roce 1866 zasahla citeln& do Zivota obyvatelstva i
do finan&nich pom#ri v zemi vyhld3kami o urgeni platnosti pruskych minci v ne-
prospéch rakouské mény. Bylo to vSak velmi kratké obdobi s rychlym spadem
udalosti, které se v nalezech minci vyraznéjj neprojevilo® Na Olomoucku je
znam pouze jeden nedostatetn& podchyceny nalez z DroZdina.4

Néalezy minci jsou svédectvim nejen o hospodafskgch a socidlnich pomérech,
aviak mohou mit téZ charakter upominkovy, Soubory minci a medail{ byvaly
tasto vkladdny do pamétnich schranek véZi, zdkladnich kamend budov, portald
apod., protoZe jsou typickou dobovou ukédzkou, nesou obvykle datum a jsou
stalejsi neZ pisemnosti, které vice podléhaji zkéze. Pame&tni depo.y do soupisu
nalezit minci nespornd patii, aviak v této praci byly zarazeny oddé&len&, protoZe
jejich charakter i nepenéZni funkce je odli3nd od pokladil uloZenych k platebnim
Gceliim. Hrobové nélezy minci byly ponechédny v plivodnim zafazeni jako v Na-
lezech. Na rozdil od zdkladniho korpusu jsou v tomto soupise zahrnuty i nélezy
jednotlivgch minci z gro3ového a tolarového obdobi, i kdyZ jejich vypovéd mé
oproti hromadnym mélezim omezenou platnost, Pfesto v mnohych pripadech v§-
znamn& piisply pfi archeologickych vyzkumech k datovdni nésypl, poZarovych
vrstev, riiznych pfedmé&tl apod.

Néazvy lokalit byly ponechdny tak, jak je uvAad&ji Néalezy, Tyto ndzvy veSly do
obecného povédomi a jsou takto v literatufe citovany. Razeni n4lezovych lokalit
podle soudasné pfisluSnosti k obcim, kde v diisledku integrace dochézelp i k né-
kolikerym zmé&ndm tGFednfho nazvu by komplikovalo orientaci! Tak nap¥. Své-
sedlice byly plivodn& samostatnou obci, v roce 1976 se staly souldsti Préaslavic
a v roce 1980 byly sloudeny s Velkou BystFici. Pokud je pfislusnd lokalita sou-
d4sti jiné obce, je integrace uvedena za plivodnim nézvem, PFisludnost k politic-
kému okresu je uvddéna jen v piFipadech, kdyZ se nédlezovd lokalita nachazi
mimo soutasny olomoucky gkres, Keltské mince a nalezy neurcitelné jsou Fazeny
abecednd, ostatni ndlezy chronologicky podle predpokladané doby. ukryti, V pfi-
padech, kdy jsou v nélezech obsaZeny nedatované mince a nenf dal%i voditko
pro presn&j$i urdeni doby ukryti, byly Casové zafazeny po zaCatku vlady posled-
niho zastoupeného panovnika. Seznam lokalit ptﬂnétn:[ch depotli se jevi prehled-
ndj$f pfi chronologickém sefazeni podle nejstarsiho obsaZeného souboru, proto
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byl takto sestaven. PouZiti zkratek je souhlasn,é se zﬂkladnim dilem Nélezy.
U — pPedpoklddand doba ukryti ndlezu; Z — strunéd, v&tSinou tiSténa zpréava
o nélezu; H — hlaSeni; M — majetek. Majetkové tdaje jsou pouze mformativni.
rozfazené akvizice nelze v mnohych pFipadech jdentifikovat.

Soupis nélezi minc{ na Olomoucku, stejnd jako ka%dd podrobné préce tohoto
druhu si nemiZe kldst ndroky na dplnost, Je pouze pokusem o shroméaZd&ni,
interpretaci a ¢dstednou revizi pisemnéhg i hmotného materidlu, Nélezy, evido-
vané b&hem vzniku té 0 préce, budou zveiejnény v dodatctch

"-
Poznamky ' %

1 0 néavaznosti numizmatiky na jiné védni obory viz: E. Nohe;lova Pratova, Ceska
numismatika a historie, CSCH 1V, 1956, s. 365.°

2 T4aZ NAlezové okolnosti pokladﬁ" ze sti‘edovéku i novovéku CNM CXVI, 1947, oddil du-
chovédn? s. 63—70.

3 V. Burian, Numismatické odd&leni Kra;skéhn ﬂastivédného musea v Olomouci (strugny
pfehled vyvoje], MNZ 1957, & 3, s. 49—50.

4 catalog ilber die im Musa'um der kéniglichen Hnuptstadt Olmiitz be! indliche Miinz- und
Medaillen-Sammlung.

5V. Burian, Keramika z nélezi minci, AR X, 1958, 's. 260—262; t§Z, Nélez prazskych
gro$i a parvi v Olomouci-Novych Sadech 1957, NS VI, 1960, .s. 3&9—-391, tyz Néalez minci
z napoleonskfch vidlek v Nedv&zi, okres Olomouc NS vr 1960 s. 418—419; t ¥ %, Lidova ke-
ramika z nalezl mingi, Zprﬁvy v0O 1964, & 120, S. 12--18 t ¥Z Nalez minci z 18. stoleti ve
Slavoning u Olomouce, NS 9,' 1965—66, s.. zsa—-z&é tyz, Nalezv stfedovéké& keramiky datované
mincemi z Dalova, PV 1968, Brno 1970 s. 60—61, tab. 58; t§ Z Dva néalezy praZskych gro3f
v Dalové u Sternberka, NL XXVI, 1971, s. 33—34; tyZ, Nové Easové zafazeni nélezu minci
z P&néina, NL XXXIV, 1979 s. 97108,
. 6 R, Nekud a, Korpus' stifedovékeé keramiky datované nitncemi zMoravy a Slezska, Archaau\-
logia historica 5/80, Brno 1980, s. 389—450, . gl

7 TamtéZ, s. 423, &. 64. i

8V. Burian, Nové dasové zafazeni nélezu minci Z Pénéina, 1. c.

9 Nélezy minc{ v Cechdch, na Moravé a ve sumku (red. E. Nohejlova- Prétova]
1—1V, Praha 1955-—-1958. ;

10 N&lezy ¢. 168 a 176. AN iy :

11 #iehled dé&jin Ceskoslnvgnska I 1, Praha 1980, s. 34; B. Hlinka, P, Radomérskfy,
Penize, poklady, p3délky, Praha 1975, s. 42.

12 L. Hos 4k, Zemské stezky a podruiné cesty na Moravé v dobé pi‘edhusitské CSPS LIX,
1961, & SUSUESE N At N O SR . :

13. Tﬂmt &. 8. i ! 4

14 Tamt., & 9. ! ; e w1 A !

15 Tamt., & 12. iy

16 J. Po§vﬁi‘ Obchodni cesfy v &eskych zemich a nﬁ stovansku “ve Slezsku av Polsku
do 14. stoleti, SIezskf sbornik 52 — 1964 — 1, 5. 61. '

17 L. Hos &k, 1. c, & 8

18 P, Radomérsky Olomouc — nejstal:#i pi‘emYslovska mincovna na Morav, ~MNZ 1957,
6.3 5. 5—-13; J. Po8Svaft, Moravské mincovny, Brno 19‘:0, s, 71-—-74.

19 Nélezy . 1713.

20]. Podvar, Moravské mincovny, 1. c., s. 74—78.

21 V. Burian, Olomoucka gast, nalezu brakteatdi v ReSové u Rymafova (Nalezy 1921), NS
' 8, 1963—64, s. 221224,

22 T § % Nélez pratskych gro3d a parvli v Olomouci-Novych Sadech, l. c, s. 389391

23L. Hosédk, 1. c.,-& 11.

- 241.Sejbal, ‘Moravska mince doby husitské, Brno 1965 S. 135—136, 151—154.

257 M&Finsk ¥, Morava za husitskfch vélek ve svétle archeolngick?ch nédlezli a vyzkumi,
Archaeologia historica 5/1980, Brno 1980, s. 52—53.

26 R. Dvofak, Déjiny Moravy, Vlastivéda moravska, Brno 1899, s. 293.

27 1.8ejbal, 1 c., s 136.

28 Malé déjiny 010mouce Olomouc 1972 s. 65.

29 R. Dvotfédk, L c, s 568

30 Tamt., s. 569, ) J

31 Tamt., s. 666. Ve

32 Tamt., s. 841, £

33 V. Burian, Nélezy romansk?ch (?) olov&nych plaket se symboly evangelisti v Olomouci,
NL XV, 1960, 67—70.

34 V. Burian, SL Olomouc. 3. 7. 1982, seridl Zmizela olomouc

35 T § #, Nélez minci z napoléonskych vélek v Nedvéz c., S. 418—419, .

36 I. Pogvai‘ Administrativné ekonnmlcké opatie a Moravdé v 18. a prvni poloving
19. stoletf, Brno 1974, s. 119-—-120. s -

37 Nélezy &. 3 943.
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23815"' Burian, Prispdvky k moravskému katastru ndlezii minci, Zpravy VOO, & 164, 5. id
a s
39 T ¢ %, K udalostem roku 1866 na Brnénsku, VVM XXIX, 1977, ¢ 2, s. 145.

. 40 Nélezy & 3 999.

41]. Lo§tak, J. Hartl, Integrace obci v okrese Olomouc v letech 19-9—1980, Okresni
archiv v Olomouci, V§roéni zprava za rok 1980, Olomouc 1981, s. 153—155; viz téZ: 040, Vy-
;g%;ﬂ zplré'&ra:l za rok 1976, Olomouc 1977, s. 71—78; OAO, Vyro&ni zprava za rok 1978, Olomouc

, 8. 123—124. A

Seznam zkratek 4 \

AOG — Archiv fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien

AR — Archeologické rozhledy, Praha Yah ol

Bl. f. Miinzireunde — Blédtter fiir Miinzfireunde, Leipzig-Dresden

G — F. Cach, Nejstar3i ¢eské mince I—III, Praha 1970—1974

Coh. — H. Cohen, Description historique des monnaies [rappées sous l'empire romain,
munément appellées médailles impériales 1—VIil, Paris 1880—1892.

tMzZM — Casopis Moravského zemského musea, Brno

NM — Casopis Narodniho musea, Praha

tsCH — Ceskoslovensky ¢asopis historicky, Praha’

. BSPS — Casopis Spolednosti pfatel staroZitnosti, Praha

¢VSMO — (Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci

F — E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895

I.[.A. — Jahrbuch fiir Altertumskunde, Wien

KKE€ — Kdy, kde, co v Olomouci *

KVMO — Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci

LD — Lidova demokracie, Brno ;

MAGW — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien

Mb.d.Num.Ges.W. — Monatsblatt der Numismatischen Gesellscha t in Wien -

Mit.Z.K. — Mitteilungen der k. k. Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale, Wien

MM — Moravské muzeum, Brno

MMSA — Mitteilungen Mahr.-Schles. Ackerbaugessellscha’t

MNZ — Moravské numismatické zpravy ’

Moravské nalezy — archiv numizmatického oddéleni Moravského muzea v Brné

NCGGsl — Numismatick§ éasopis Eeskoslovensky, Praha

NL — Numismatické listy, Praha

NS — Numismaticky sbornik, Praha . ‘

O0SSPPO® — Okresni stiedisko statni pamatkové péfe a ochrany pfirody

PV — PPehled v§zkumii, CSAV, Brno

Rad. — P. Radomé&rsky, Nalez minci z 15. stoleti v Kralové Dvofe u Berouna, Praha 1976

SI, — Stra# lidu, Olomouc L ;

Sm. — J]. Smolik, Prazské grode a jejicH dily, Praha 1894

VNSCsl — Véstnik Numismatické spole€nosti, Seskoslovenskeé, Praha

VSMO — Vlastenecky spolek musejni v Olomouci ' /

VVM — Vlastivédny vé&stnik moravsky /

ZMLM — Zeitschrift des Mahrischen Landesmuseums, Brno

Zpravy VOO (KVMO) — Zpravy Vlastivédného fistayu v Olomouci (Krajského vlastivEdacho

muzea v Olomouci)

\ E KATALOG NALEZUO
Nélezy keltskych minei

[}
el
a3

|

1 KoZuSany
V roce 1889 daroval zdej¥ pololdnik L. Rubédgfk z & 32 Vlasteneckému muzeu
v Olomouci ,zlatou duhovou mise&ku”. '

7: GVSMO VI, 189, 130; Nélezy €. 166, tamt, ost. lit.
M: KVMO : - '

2 Néklo '
V obcj byla nalezena ,duhovka nejvé&tsiho razu” (zlaty statér?).
Z: 1. L. Cervinka, Morava za pravéku, Vlastivéda moravska, Brno 1902, 272,
Nalezy &. 174, tamt. ost. lit.
Pozn.: V Nélezech je chybn& uvedena s, 270.

3 Olomouc L _ :
PPed rokem 1910, za okolnosti bliZe nezndmych, byly nalezeny 2 zlaté keltské

}
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mince, &tyFiadvacetiny zlatého statéru typu Athena-Alkis o véze 0,32 a 0,26 g,
P: M. Dessewfty.. Grof Desswfty Mikl6s Barbédr Pénzel, Budapest 1910 44 68.
tab. XL, &, 978, 979; Nalezy &, 177, tamt, ost. lit.

4 Svésedlice, nyni souté4st Velké BystFice
Pred rokem 1890 byla nalezena ,zlatd duhovd mistitka“ (osmina zlatého sta-
téru tzv. muslového typu?).
Z: CVSMO VII, 1890, 197; Nalezy €. 193, tamt, ost. lit.
M: KVMO

Nélezy minci z doby Rimského cisa¥Fstvi

5 Majetin : U: por, 54
V roce 1905 byla nalezena ,Na panském" zlat4d mince: Nero (54—68), aureus,
Coh. I, 281, 44 (1),
P: F. KFiZek, NCCsl XVI-—-XVII 1940—41, 5; Néalezy ¢&. 886, tamt, ost. lit.
M: MM
Pozn.: V Nalezach citovany odkaz na CMZM VI, 1906, 306 je chybny. Na uve-
deném mist& se zprdva nenachazi.

6 Dubc¢any, nyni souc¢dst Choliny : ST pot e 117
PFi ordni byla nalezena u Dub&an mince: Hadrianus (117—138), denédr, Coh.
1028—1031 (1).

Z: K. Fi3ara, Prav:‘ék 1V, Uherské Hradi¥t 1908, 48, Nalezy &. 969, tamt. ost, lit.
M: Muzeum Litovel, nynf KVMO

Pozn.: |. Skutil v NCCs] 111, 1927, 129 cituje ,zlaty denér”. V plvodni FiZarové
zpravé je viak uvedeno pouze danar -

7 Olomouc U: po r. 136
Za neznamych okolnosti byla nalezena bronzovd mince: Lucius Aelius (138
aZ 138), bronz bliZeji neureny (1).

Z: ]. Skutil, CVSMO XXXVIII, 1927, 137; Né4lezy &. 957.
Pozn.: V Nélezech je chybné uveden roénik CVSMO 1937,

8 Doloplazy (2] U: por, 138
Né&kolik let pFed r. 1893 byla na panském poli u Doloplaz vyoréna mince:
Antoninus Pius (138—161), denér bliZeji neureny (1).

Z: F, Koudelka, MAGW XXIII, 1893, 54; Nédlezy &. 995 Pozn.: Srov. Néalezy é ‘995
a 1349, U &, 995 je sice uvedeno Doloplazy, okr. Kojetin, aviak F, Koudelka
ve své zpravd neuvddi, zda se jedna o Doloplazy u Kojetina nebo u Olomouce.

9 Blatec, nyni souést KoZuSan U: po r. 138
V roce 1966 byla odevzddna do sbirek KVMO mince, nalezend pfj stavb& bu-
dovy ]JZD: Faustina st. (+143), denér (1).

Z: V. Burian, NS XI, 1969—70, 179
M: KVMO !

10 Ném#3t na Hané ' U: po r. 161
Tomé&3 Jordan z Klausenburka [1539—1585] vlastnil bronzovou minci Marka
Aurelia (161—180), nalezenou .v poli u Ndmé&5t8 na Hané, Jednd se pravdépo-
dobné o stfedni bronz Coh. 531,

Z: ]. Skutil, Antické mince v potatcich &eskoslovenského sbératelstvi Brno
1949, 23— 26 tamt, prameny a lit.; ndlezy neuvad&ji, ;

11 Nam&3t na Hané U: po r. 161

Kolem roku 1902 byla nalezena v zahrad& domu ¢&p. 9 bliZeji neurfend mince
Marka Aurelia (161—180).
Z: V. Burian, NS 7, 1962, 328
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-12

13

14

15

16

17

18

19

Naéklo . U: kol. r. 175
Na ,Hornim poli“ u Nékla byl v roce 1898 (1897?) nalezen denar: Faustina
ml, (+175), Coh. 139—141 (1).

P: K. Fisara, CVSMO XV, 1898, 71; Néalezy &. 1026, tamt. ost, lit.

M: Muzeum Litovel, nyni KVMO

Cholina . ¥ \ U: po r, 177
PIi zakladani Skolky za vesnici ve dvorci bylo vykopéno prfed rokem 1833
»5est st¥ibrnych penizkd® ve shnilé kiiZi, z nichZ byly urfeny: Marcus Aure-
lius (161—180), denér (1); Commodus (177—192), dendr (1).

P: I. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 162; Nalezy &. 1058, tamtéZ ostatn{ lit.
Pozn.: Popisy a upfesnéni typll s odkazy na Coh. jsou u pozdé&jsich zprév od-
li3né. ]. Skutil v NCCsl III, 1927, 135, 137, 138 vna3{ nejasnosti o pottu nae-
zenych minci uvddénim s ejnych poloZak na riznych mistech seznamu.

Néklo U: po r. 177
V roce 1899 byla nalezena v zahrad® ob&ana Streitha mince: Commodus (177
aZ 192), dcnér, Coh. 695 [1).

P: K. Fi3ara, CVSMQ XVII, 1900, 70; Nalezy &, 1059

Mezice, nyni soufédst Nédkla VU U: por. 193
V breznu 1898 byly vyorény na poli ,Na kopci“ v mist& popelnicovéhg pohfe-
bi¥té dvé rimské mince: Septimius Severus (193—211), danér, Cch. 514 (1),
menSi neditelny bronz (1).

P: K FiSara, Véstnilk &sl. musejni a spolefnosti archeologické Céslav III, 1898,
€. 3, s. 45; Nélezy ¢&. 1077, tamté¥ ostatnf lit. | :

M: Muzeum Litovel z FiSarovy sbirky, nyni KVMO.

Pozn.: Denér byl v plivodni Fi%arové zpravé pfesné popsan, av3ak chybné& u-
veden jako dendr Alexandra Severa, Tato chyba byla mechanicky opisovédna
pozd&isimi autory. Na pravou miru uved] teprve E. Pochitonov v Néalezech,

Tovacov, okr, Pferov ' : o Bl pol PaN2ll
V roce 1930 byla na sidliSti nalezena mince: Caracalla (198—211), denéar (1),

Z: Nalezy ¢. 1090 (podle zpravy I. L, Cervinky)
M: byv. Cervinkova sbirka '

Olomouc : : - U: po r. 218
Za neznamych okolnosti byla nalezena mince: Macrinus (217—218), denar (1).
Z: ]. Skutil, CVSMO XXXVIII, 1927, 137; Nalezy &, 1094. :

Dlouhd Loutka : . 'U: po r. 235
V lese u Dlouhé Lou&ky byla nalezena mince: Julia Mamaea (222—235), velky
bronz (1). i Wl

Z: V. Burian, NS 9, 1965—66, 224; viz téZ: Nova Svoboda 29. 3. 1964,

M.: KVMO 3 ; -

Olomouc Y U: po r, 244
V roce 1943 byla odevzdéna do o'omouckého muzea bronzovd mince, nalezené
pfi ryti zahrady v tehdejich Altstarhembargovych kasdrndch (dnedni ZiZ-

- kovy kasdrny): Gordianus Pius III. (238—244), velky bronz (1).

20
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Z: V. Burian, NS 11, 1969—70, 180 (podle zéznamu tehdejiiho Feditele muzea
R. Smetany).

Namé&st na Hané ; i S il U: por. 244
V roce 1924 byla vyoréna na poli mince: Philippus I, (244—249), antoninian,
Coh. 9 (1). ’ | , :
P: 1. L. Cervinka, CVSMO LV, 1946, 166; Nalezy ¢&. 1144
M: byv.  Cervinkova sbirka



21

22

23

24

25

27

28

Olomouc, ném. Rudé arméady 8, 9 ' U: por, 244
PFi asanaci domd na ndm. Rudé armédy byla nalezena v roce 1979 bronzova

mince. Jedng se zfejm& o druhotné uloZeni nédlezu: Moesia — Viminacium,
Philippus 1. [244-—249], bronz 27 mm, na rv, stojici Moesia mezi lvem a by-
kem (1). :
H: pracovnici OSSPPOP : _
Ol3any, okr, Prostéjov U: po r.:253

V roce 1907 byla vyordna u ,Lanského kfiZe“ na germanském sidlisti mince:
Valerianus I, (253—260), antonlnian, Coh. 2771 ):

P: A. Got wald, Pravéka sidli’t¥ a pohFebi3t& na Prost&jovsku, Prosté)ov 1924
123; Nélezy &, 11“8 tam, ost. lit.

M: Mazeum Prostéjov ze sbirky A, Gottwalda

Olomouc : 112 por i
V &ervenci 1884 nalezl prof. Jeitte'es pii archeologickém vyzkumu na BlaZej-
ském nam. (dne3ni Malé nam.) bronz. antoninidn cis. Galliena (253—268),
Coh, 72—74 (1) s lidskou kosti, Nalez daroval mincovnimu kabinetu ve Vidni.
E: F. Kenner, AOG XXXVIII, 1867, 257; Jeittel>s, MAGW 1, 1871, 242. Nalezy
¢. 11€8, tamt, ost lit,

Olomouc ' U: po r, 253
V. 1été 1883 pfi vaopech provadé&nych v souvislosti se stavbou véZe, regoti-
zaci a upravou okolf domu sv. Véclava, byla nalezena mimo jiné pfedméty
jedna bronzova mince cisafe Galliena (253—268). Podle zpréavy ]. Havelky se
tato mince naSla v mlad3ich vrstvach mezi s fedovékymi nélezy,

A Havelka CVSMOI 1884, 29; Nalezy &. 1169

Néklo Tkl ' U:. po r. 253
V tdnoru 1908 byla nalezena na poli ,Travniku® mince Salonina (+268), anto-
ninidn, Coh. 60 (1).

P: K. FiSara; Pravék IV, Uherské Hradisté 1908, 140—141 (chybn#& uvedeno
dendr); Ndlezy. & 1165,

Cholina ‘ U: por. 270
V roce 1889 byla nalezena v poli mince: Aurelanus (270—275), bronzovy po-
stfibfeny antomman Coh. 159 (1).

P: 1. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 162;Nédlezy 1182, tamt. ost. lit. :
Pozn.: V Nﬂlezec‘h uvedeny odkaz na Cervinkovu Sbirku pravékych staroZit-
nosti, s. 35 je chybny. Tato zpréva se vztahuje k nélezu & 1058.

Biskupice, okr. Prostéjov r U: po r. 276
Za neznamyech okolnost{ byla nalezena bronzova mince cisafe Proba (276 aZ
282)

Z: Gottwald Pravéka s{dlidt& a pohfebi3t& na Prost&jovsku, Prosté]ov 1924,
122 Nalezy ¢. 1189, tamt, ost. lit.

M: Muzeum Pro.stéj.ov

Tovacov, okr, Pferov U: po r. 293
Kolem roku 1893 byl nalezen v pisku Feky Moravy ,velky mé&dé&ny peniz”: Ga-
lerius (293—311), follis, Coh. 79—81, minc. Siscia (1). )
P: 1. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 164; Nalezy ¢. 1220, tam:. ost. lit.

- M: MM z byv. Cervinkovy sbirky

29

TéSetice U: po r. 306
V pEikopu u silnice byly pfed rokem 1893 vykopédny bronzové pi‘edméty po-
dobné noZim a pobliZ 7 m&d&nych minci: 5 mincI cis. Licinia 1. (307—323)
a mince cis. Constantina I. (306—337),

15
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P: I. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 163—164; Nalezy &. 1245, tamtéZ ostatnf lit.
Pozn.: V pﬁvodm Cervinkova zpr&vé jsou 3 mince chybné& prid&leny Liciniovi
I1., aviak podle jejich pfesného popisu lze tyto mince bezpe&n& p#idélit Lici-
niovi I, ]. Skuti] v NCCs] II1, 1927, 149, 151, 152 opravuje chybné uréeni. pfina-
51 vSak nejasnosti v poftu téchto mirnc[ popisuje 6 minci Licinia I. a 8 minc!
Constantina I. Constantinovy bronzy jsou Coh. 5468 (v Nalezech chybng& 536),

Olomouc U: po r. 363
PFi rozvaZeni pevnostniho naspu v roce 1939 byly nalezeny 2 Fimské mince:
Diocletianus (284—305), bronz. antoninian, Coh. 30—34 (1); Iovianus [363—364) .
maly bronz, Coh. 37 (1).

P: I. L. Cervinka, CVSMO LV, 1948, 167 Nélezy ¢&. 1282_

M: MM z byv. Cervinkovy sbIrky ‘

Olomouc U: po r. 364
Pfed rokem 1946 bylo vykopano v méstské cihelnd asi 20 mé&d&nych Fimskych
minci z obdobi vlady cisafd Claudia II. Gothlca aZ Valense (obdobi 268—378),
P: Nélezy €. 1300 (E. Pochitonov)

Pozn.: Plivodni Cervinkfv popis, otitény v CVSMO LV, 1946, 167 byl revidovén
v roce 1952 E, Pochitonovem a publikovdn v Nélezech.

Cholina U: po r. 367
PFi stavbé silnice od Litovle k Vilémovu byly vykopédny kolem roku 1891, pobliZ
Choliny, stfibrné a mé&dé&né Fimské mince. Z nezjist&ného. mnoZstyi (dvé plné
kapsy?) jich bylo popsédno 37 m&d&nych z doby Faustiny ml. aZ Gratiana (ob-
dobi 146—383).

P: I. L. Cervinka, GVSMO X, 1893, 162; Nalezy &, 1308, tamt. ost..lit.

M: MM

Pozn.: I. L, Cervinka ve své pfivodni zprdvé sprévng popsal,. ale chybné uréil
minci Claudia II. Gothica jako Claudia I. a minci Constantia II. jako Constan-
tia I. Chlora. Tyto chyby pFejimali do sv§ch pracI dal3i autofi, Mince uréil
spravné teprve E. Pochitonov v Néalezech.

Brnitko, nyni souddst Unitova s U: po r. 375
Né&kolik let pfed rokem 1943 byly nalezeny v cihelné 2 Fimské bronzy. Pfeddny
byly Zemskému muzeu v Brn& a popsédny F. K¥iZkem: Claudius 1. [41—54), du-
ponitus, Coh. 84 (1); Valentinianus II, (375—392), bronz 5,2 g., Coh. 20 (?), (1).
Z: K. Schirmeisen, ZMLM_ NF III, 1943 139; Nalezy ¢. 1312

M: MM

Pozn.: V Nélezech je chybné uveden ro¢nfk ZMLM 1934,

Chollna

Podle zprédvy F. K¥iZka se v brn&nském muzeuy nachéz{ 13 bronzovy‘ch "neéitel-
nych minei, rdazu 4. stole!i z ndlezu v Choling,
Z:'F, Kl‘izek NCCsl IX, 1933, 41; Nalezy &. 1316
M: MM

Pozn.: V Naélezech citovany odkaz na Cervinkovu Sbirku pravéks]ch staroZit-
nosti, s. 35 je chybny, Cervinkova zprdva se vztahuje na t¥j jiné nédlezy z Cho-
liny (Nélezy &. 1058, 1182, 1308), Neni viak vylouﬁeno, Ze €. 1316 a 1308 spolu
souvisi.

f

Zerotin

Za neznadmych okolnosti byla v obci nalezena jedna Fimskd mince.
Z: Néalezy &, 1338 (]. Sejbal).

M: KVMO
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Doloplazy, nyni soutédst Trdic (?)

Za neznamych okolnosti byl v Doloplazech nalezen jeden Fimsky denér.

Z: S. Bolin, Fynden av romerska mynt i det fria Germanien, Lund, 1926, 116
Pozn.: Jednd se pravd&podobné o dendr.Antonina Pia, v Nélel:ech dvakrat uve-
deny pod &. 995 a 1349,

Olomouc

4 Fimské mince, nalezené kolem roku 1788 v Olomouci, vlastnil, J. Dobrovskv,
v té dob# rektor seminafe na Hradisku.

Z: ]. Dobrovsky, dOpiS Cerronimu ze dne 12, 9. 1788; Nélezy A 1385 tamt ost.
literatura. -

Rozvadovice, nyni souddst Litovle

V zahrad& ¢ 12 bylo vykopédno v roce 1892, mimo ]lné pfedméty, téZ mnoZstvi
popelnic a Fimskych minci.

Z: V, Pinkava, Vlastivéda moravsk& II, 1906, Litovelsky okres, 257; Nélezy &.
1393, tamt, ost lit,

M: KVMO

Citov, okr. PFerov
V roce 1903 byly v obci nalezeny zlaté ¥imské mince. Z: Vlastivéda moravska I,
Prerovsky okres, 1927, 229; Nalezy neuvadéji.

Olomouc

Imagindrni{ nélez minci, zbrani a n&dqub ve sklepeni ,Na hrad&“ (Juliusberg)
byl vykonstruovadn ve snaze podpolit humanistickou teorii o domn&lém zaloZeni
mésta Juliem Caesarem.

Z: ]. W. Fischer, Geschichte der konigl, Hauptstadt und Grénzfestung im Mar-
grafthume M hren I, Olomouc 1808, 17; Nalezy &. 1120, tamt. ost. lit,

Pozn,: Zpréava o n&lezu byla ddajng pi‘evzata ze starych kronik, Historlck.é bé-
dénf i archeologické vizkumy v3ak vyluduji moZnost takového nélezu,

Nélezy minci z dendrového dbdobi

Senice na Hané U: po r, 1048
V kvétnu 1921 nalezl udite]l Leopold Klemsa pfi okopédvéani zeleniny ve své za-
hrddce minci: Morava, olomoucky Gdél, Spytihnév II., denér, C 327 (F VIII—16),
(1). : ’ ) '
43 I. Smy§k‘q,, VNSCsl 1V, 1922, 150 n.; Nélezy &, 1663

Haﬁovme, nyni soucdst Litovle ' U po . 1048
V bfeznu 1956 byl nalezen v poli u Haiiovic, v tratl »U boZi muky (lokalita
mladohradi§tn[ho pohiebi3té) denér: Morava, olemoucky ddél, Spytihnév I1.
(1048—1054), € 327 (F VIII—16), (1).

Z: K. Sedldk, NS V, 1958, 337; viz téZ: V. Dohnal, Mladohradigtm pohi‘ebidt® na
Olomoucku, AR XXXIII 1981 ¢. 3, s. 259,

Olomoug, Rajsky dviir ' U: po.r, 1055
P#i archeolugickém v§zkumu na Rajském dvofe u démy v letech 1974—75 byl
v prostoru pohfebi3t® nalezen denér: Cechy, Spytihn&v II. (1055—1061), C 330
(1). Nalezend mince da ovala navdZku na mladohradistni kulturni vrstvé. V
bezprostfedni blizkosti byly nalezeny dal3i pFfedméty, jeZ mohly byt timto dena-
rem datovany: hrnec, pfeslen a kost&nd hraci kostka,

Z: V. Dohnal, Mladohradi3tni pohtebists, 1. ¢., 264; viz téZ: KKC v Olomouci
prosinec 1975, 21 ’

Viz téZ ¢. 48, 59 91, 142, 201,

17
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Drahanovice 4 S U: 2. pol. 11, stol.

PFi rozSifovani Zeleznitni vlefky pro cukrovar bylo objeveno v bf¥eznu 1975

mladohradistni pohFebists. Ve étyfech hrobech se na3ly mince: nefitelné zlom.

ky denaru (1); Morava, brn&nsky Gd&l, Konrdd I. a Ota I. (1055—1061), denéar
(1), Konrdd 1. (1061—1092), dendr (1); olomoucky Gd#&l, Ota I, Sli¥ny (1061

aZz 1087), denar (1). , : .

Z: V. Dohnal, Mladohradistni pohiebists, 1. c., 260

M: KVHO :

Zelechovice Sk : U: po r, 1061
Na jafe v roce 1933 byl v zahrad& roinika Skody spolu s bohatym stFedovékym
nalezovym materidlem nalezen zlomek denéru: Morava, olomoucky adé&l, Ota I.
Sliény (1061—1087), C 375 (F X—6), (1). 4.

Z: V. Burian, NS 7; 1962, 282,

Olomouc ; : ‘ U: poé, 12, stol,
Kolem roku 1840 bylo nalezeno na 4 000 moravsk§ch denaril olomouckého 6dsl.
ného kniZete Svatopluka (1095—1107), F XI—12, snad téZ dendry Vratislava II. -
a 2 denary kné&Zny Eufemie (1087—1095), F XI-—10,11 Tyto dva, Bokem po-
psané dendry jsou pokldddny za moderni padélky k nélezu piiloZemé (E. No-
hejlova, NCCsl 1V, 1928, 1—6). Nalez byl roz aven, zachovalo se z néj jen né-

- kolik kusil.

46

47

48

49

_ Z: F. Botek, MMSA, 1848, 308 n.; Nalezy &. 1716, tamtéZ ostatnf lit.

Olomouc el : U: po r. 1095
U byva'ého N&meckého spolkového domu, postaveného v roce 1899 (dne3ni Za-
vodni klub ZTS, Hynaisova ul.) byl nalezen denédr: Morava, olomoucky Gdsl
Svatopluk (1095—1107}, C 425 (1). ' ‘ '

Z: V. Burian, NS VI, 1960, 377

M: KVMO -

Bolelouc, nyni soutést Dubu na Mor, | U: 10.—12, stol.?
V roce 1907 pii kopéni sklepa v &p. 65 bylo nalezeno 5 koster, z nichZ ka%da

méla v dstech stifbrny peniz ,veliky jako dvacetihaléf“, ktery se pf¥i dotyku
rozlomil. b & g

Z: CVSMO XLV, 1932, 261; Nélezy neuvadeéji :
Pozn.: Jednd ce pa‘rn& o denarové razby. £ e A

Nilezy minci z braktefitového obdobi

Olomouc, Rajsky dvir ' Ao, vhE U por 1249
P¥i archeologickém vyzkumu na Rajském dvofe 1 dému v letech 1974—75 by'a
nalezena mince v aredlu pohPebist¥: Benatky, do6Ze Marino Morisono (1249 a¥
1253), matapan (1). Hegny W

Z: V. Dohnal, Mladohradi$tni pohFebiits, 1. c., 262, tab, 1:18

M: KVMO :

Viz téz &. 42, 51, 91, 142, 201

Olomouc e, Ay U: 2. pol. 18. stol.
V roce 1852 bylo nalezeno pobli# Olomouce velké mnoZstvi minci, Ndlez obsa-
hoval moravské malé braktedty ten&iho i tlus ého st¥iZku a asi denéary a feniky

.z doby Pfemysla II.

Z: 11 minci z tohoto nélezu (sbirka E. MikSe) je popséno v dile E. Fialy, Ceské
denéry, s. 433—444, &, 2441—2451, Nélezy &. 1900, tamt. ostat. lit. :

50 Olomouc, BarviFskd ul. - U: koncem 13. stol.
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nalezeno 180 brakteatd z konce 13. stoleti v keramické lahvi. PobliZ se naslo ra-
ménko z mincovnich véZek, Z: P. ]J. Michna, KKC v Olomouci, zé¥Fi 1977, 16;
tyZ, VVM XXXI, 1979, 38—48; R.-Nekuda, Korups stifedov&ké keramiky datované
mincemi z Meravy a Slezska Archaeologia historica 5/80, 405.

M: OSSPPOP v Olomouci

51 Re3ov, nyni souéast Horniho Mésta, okr. Bruntél U: koncem 13, stol.
Kolem roku 1905 byla objevema pod pilifem vyhoFelé stodoly nadoba, kterd
obsahovala nejmén& 136 moravskych a &eskych s'Fednich brakteatd z doby
Premysla II. a Véclava 1I. Cast nélezu je uloZena ve videliské Bundessammlung
(43 brakteatt ze 66 kusi ziskanych v roce 1905). Druhd &&st se nachézi ve
sbirkdch KVMO (63 braktedtd ze 70 kusi ptvodné zakoupenﬁch). P (olomouc-
k4 Cést nalezu): V. Burian, NS 8, 1963—64, 221—224; Nalezy &. 1921; Zpréavy
KVMO 1957, 41, g
Pozn.: V Nélezech je citovin odkaz na GMZM 1907, 242. Na uvedené strané se
zprava nenachazi,

M: KVMO, 43 ks X

52 Olomouc, Zerotinovo nam, ' U: koncem 13. stol.
PFi archeologickém vyzkumu na dvofe PF UP byla nalezena v r. 1982 mince:
Morava, PFemysl I1., &esky kral (1253—1278), denér (1) C 908
H: dr. ]. Blaha |
M: OSSPPOP v Olomouci v
Viz téZ &. 89 .

53 Olomouc, Pekafska ul.
PFi archeologickém vyzkumu na s;avenisti Domu sluieb byl v n 1982 nalezen
braktedt: Morava, Pfemys] II., C 914 (1) .
H: dr, ]. Bldha . et L RS
M: OSSPPOP v Olomouci . - S e
- Pozn.: Mince byia nalezena v druhotném uloZent ;

=
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Jaroslava K’ afld ov& U R T
PROMBERGRO mlgLAnA'rEl.s'rvt A JEHO. ms'm KUI-TURNIM ~"'?!VOTE
i i o:.omoucxa R o e b

ATy ; ke e
.5 i o " 41

Prombergrpvo «naklad&telstvi je ﬁzce spjato s, knlturnim vyvajem mésta Olo-
mouce na konei 19. @ 1. poloving 20, stoleti, Jeho: existence by\a velkgm’ pfinosem
pro to o mésto, v ndm# teskd mensina jen neandno prosamvala Sv&'prava. Prom-
bergrovo makladatelstvi se programové podilelo na upevnéng’ pozlce Cechﬁ vV po-
ndméené Olomouci, Jeho kulturnd vychovné plisobeni se viak: neomezua pouze
na Gzky rdmec mésta, nybrZ pozvolna zakotvilo v. povédnmi ﬁirokvch vrstev
deského obyvatelstva na Moravé. S

Odbornd literatura se desud tou'o problematikou soustavnd nezah‘]vala Prvni
hodnoceni pochézeji z pera Fady soucasnikli, pfiznivecii, spolupracovniki, prétel
a byla urfena pro sbornik, -uspofddany B. Vybiralem pod néazvem ,Romualdu
Prombergrovi k pétasedmdesatinﬂm“,vydany v Olomouci roku 1931, Nachéazime
zde informace o &nnosti nakladatelstvi, o zaféatcich spoluprdce s jednotlivymi
au‘ory, Zivotopisné ddaje o nakladateli R, Prombergrovi, zakladateli firmy. PF¥esto-
Ze sbornik pfindSi pouze kladnéd stanoviska, je tfeba iici, Ze tato v souhrnu vy-
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stihuji pfinos nakladatelstvi pro kulturni rozvoj regionu, Takg J. Skalitka v pra-
ci ,Prehledné déjiny ¢eské literatury a divadla v Olomouci I“ poukédzal na pfiz-
nivy vliv Prombergrova makladatelstvi ma v§voj olomoucké literdrng produkce.l

Tento Clanek je pouze Gvodem do problematiky, zam&Fenym zejména na osob-
nost nakladatele, ktery usilovnou praci vytvofil z malého €eského knihkupectvi
jedno z pfednich nakladatelstvi na Moravé. Teprve zpracovani rozsdhlého nakla-
datelského archivu, uloZeného ve sbirkéach Krajského vlasiivEdného muzea v Olo-
mouci, pfinese materidly potFebné k rozsahlejdi studii.

Ceskou knihkupeckou tradici v Olomouci zahéjil roku 1872 Vladimir Z&kov-
sky. Jeho obchod na Denisov& t¥id& pievzal roku 1884 Romuald Promberger, sy-
novec majitele jednoho ze dvou olomouckych n&meckych knihkupectvi, videri-
ského nakladatele Eduarda Holzla, ale plvodem a smy3lenim Cech.2 V prosinci
téhoZ roku zahdjil prodej v p¥iznivéjsich podminkach ne# jeho pFedchiidce.

V 80. letech 19. sioleti mé&la deska mengina v Olomouci jiZ vytvoFeno pevné kul-
turni zazemi.v ¢innosti Seskych spolkd, existenci &eského zékladniho 3kolstvi
Ceského tzv. Slovanského gymnasia, neméng pak Vlasteneckého muzea, zaloZe-
ného roku 1883, jeZ se stalo védeckym stFediskem teské Olomouce, Kréatce
po Prombergové pfichodu do Olomouce vznikla roku 1885 Néarodni jednota
vychodomoravska, jejiZz kulturnd v§chovné pilisobeni posililo ndrodni sebevédomi
Ceského obyvatelstva v celém regionu, zejména pak oblastech s &esko-n&meckym
osidlenim. R. Promberger byl dlouhd 1éta &lenem GstFedniho vyboru Naéarodni
jednoty’ jako knihkupec a posléze i nakladate} nednavné napliioval jeji program.

Olomouc: Prombergrovo knihkupectvi na pohlednici z r. 1899.

20



Dvé némeckd knihkupectvi, Grossovo a Holzlovo, poskytujici jen maly v§ybé&r
Ceskych knih, nemohla narfistajici Fady &eskych ¢&tenafld uspokojit.. Otevieni
teského knihkupectvi s rozmanitou nabidkou nejnov&jsi Eeské literatury vyvo-
lalo velky ohlas a Prombergrovo knihkupectvi se zdhy stalo dobfe prosperujicim
a znamym podnikem -tim spi3e, ie R. Promberger patiil k nejhorlivéj$im propa-
gatortim &eské knihy na Moravé* a v Olomouci samo‘né k nad3enym kulturnim
pracovnikim. :

Jako knihkupec a posléze nakladatel R, Promberger usiloval pfede3im o roz-
Sifeni dobrych a zejména levnych Eeskych &eskych knih mezi venkovské obyva-
telstvo. Proto odkoupil od slezského spisovatele F. Sldmy zbyly néklad jeho
lidové knihovny ,Slezské kroniky“, kterou zafal roku 1898 vyddvat jako ,Morav-
sko-slezskou kroniku®. \

Stejnou myS$lenkou bylo provdzeno vyddvani oblibenych kalendaiti lidového
Cteni  (Krédl Je€minek, LibuSe, Metod&j, Tabor, Velehrad, Vy3ehrad), jimiZ cht&l
vytlaCit kalendafe némecké. Prvnf ro¢nik vy3el roku 1899, Jejich redakci povéfil
vyznamné- odborniky jako spisovatelku Butkovou-Wanklovou, prof, Cervinku,
P. Halouzku, H. Jelinka, H. Kuffnera, K. Nejedlého, A. Nesvadbikovou, F, Zgodu-
Kfena ad. Jejich ilustratory byli znami malifi jako O. Ménes, V. Bartondk, K, V.
Brandl, H. Schwaiger a A. Ka3par.® Od vydavani téchto kalendéa¥ii vedla pak jiZ
zcela zdkonité ces'a k vydavéni regiondlni literatury, zejména literatury hanédcké,
V Prombergrové nakladatelstvi vydédvali svd dfla znami hana¢ti spisovatelé jako
O. BystFina, A, Dohnal, ]. Hoch, ]. Sumin, F. Zgoda-K¥en, A, Hlavinka, | Vyhlidal,
- a daldi moravsti i ¢eSti spisovatelé jako V., Mritik, K. V. Rais, J. 5. Baar, M. Béiia,
G. Preissovd, V. K. Jefdbek, V. Martinek ad. V&:3in& jmenovanych autordi je
spoletny zdjem o venkovskou problematiku. Nakladatel dfisledn& napliioval svilj
kulturn& vychovny program a podfizoval vyb&r knih v oblasti krdsné literatury
zajmiim a poZadavkiim venkovskych &tena¥d. Tyto knihy s venkovskou tematikou
Casto poznamenané prvky sentimentalismu, byly mezi &tend¥ velmi oblibené.
VystiZngm piikladem zédjmu &tendFdl o knihy tohoto druhu je velk4 popularita
dila V., Pittnerové, V nakladatelské korespondenci se nezfidka objevuji dopisy,
v nichZ pisatelé Zadaji o zaslani v&t3tho po&tu knih této spisovatelky. Dilo V, Pit-
tnerové vySlo v Prombergrové nakladatelstvi v Sebranych spisech, je¥ doséahly
vysokého poftu 51 svazkl. Mimoto vydalo nakladatelstvi Sebrané spisy F. Slamy
(6 svazkil), C, Kramoli3e (15 svazki) a Zestidilny Vybor z dila M, Jahna? Ve vy3e
zminéné lidové ,Moravsko-slezké kronice“ vy3lo celkem 137 svazkii, edice kondi
rokem 19328 V letech 1941—48 vyché4zela novéd edice ,Zlaté klasy“® se stejnou
orientaci, poznamenané v3ak v obdobi okupace nedostatkem dobrych knih.

V produkci nakladatelstvi je vyraznd zastoupena literatura pro d&ti a mladez.
Za vsechny Knihy jmenujme dv& nejzndmé&j¥f a nejtensjsi. Jsou to Kytice od F.
Barto3e, vydanéd poprvé v roce 1906 a Moravské narodni pohddky od B. M. Kuldy,
poprvé vydané roku 1912, obé s ilustracemi A. Ka3para, dodnes vyddvané a obli-
bené.

DileZitou soudsti Prombergrovy nakladatelské é&innosti bylo vyddvédn{ peda-
gogické a védecké literatury. Velmi vyhleddvané byly spisy ptirodové&dce F. Po-
livky, zejména jeho vynikajici dilo Kv&tena zemi koruny &eské, poprvé vydané
v letech 1900—1804. Pro uclitele a studenty vychazel za redakce J. Kranicha
Sbornik piirufek z riznych obordi, zejména p¥irodovddné (Karnich: P¥ehledy v&d
pffrodnich, |. Mackii: Cesky houbaf, Podp&ra: Kli& k urdovéni rostlin), ale téz
jazykovédné (Auw rata: Uvedeni do mluvnice staroeské, Studnit¢kova: Petite gram-
‘mairé copléte, Semerdd: Nauka o v&t8 a tvorba slov) a literarni (StruZné ds-
jiny Ceské literatury od J. V., Novdka a A. Novdka).10 Posledni z jmenovanych
pfirutek se stala podkladem k daldim pFepracovanym vyddnim zndmgch g svého
Casu vyhledavanych Pfehledn§ch d&jin teské literatury.11 V Prombergrové nakla-



datelstvi vydévali své prdce mnoz{ v&detlti pracovnici, zejména olomoutti. Vedle
jiz jmenovaného F. Polivky to byli V. Prasek, |. E. Kosina, ]. Bartocha, F, Bartos,
H. DoleZel, ]. Wanket ad. Pro 3koly byly vydavany ulebnice, jmenovit& pfiro-
dovidné a -naboZenské, pouZivané nejen na Morav®, ale i v Cechdch a na Slo-
vensku.

Kulturnd vychovny program nakladatele Prombergra bezesporu dopliiovalo
vyd4véans Setnych sérif topografickych a uméleckych pohlednic. Pro jejich tvor
bu ziskal zndmé moravské malife jako S. Lolka, M. Gardavskou, J. Uprku, A. Ka$-
para, J. K. Janovského, A. Frolku ad. Znamé jsou zejména série kolorovanych po-
hlednic ,Narodni typy lidové“, zachycujici lidové kroje z Moravy, Slovenska,
Cech, Slovinska, Dalmaécie, Hercegoviny, Istrie ad., které jsou cennym doku-
mentem pro néarodopisné studium. Zasluhy o vytvofeni tohoto cenného souboru
patfi zakladateli firmy R. Prombergrovi, jehwo synové Romuald a Miroslav jiZ
v této tradici nepokracovali, Vydali jen n&kolik sérii. pohlednic Olomouce a hradu
Bouzova.

Nakladatel Promberger byl také zndam jako velky pfiznivec a propagd or umeéni,
Poméhal talentovanym umélcim, v nakladatelstvi byly pravidelné vystavovany
orginaly obrazit moravskych malifd jako Uprky, KasSpara, Augusty, Lolka ad.12 pé&-
které z t&chto obrazii byly vydény jako reprodukce. Vystavoval rovnéZ sochai-
ska dila Oprkova, Bilkova, Pelikdnova ad.13, Vydal také fadu vytvarnych publikaci,
propagujicich zejména” moravské vytvarné umé&ni, \

Roku 1923 se stali spoletniky firmy synové nakladatele Romuald a Miroslav.
Po smrti nak'adateie v roce 1932 se star$i syn Romuald ujal vedeni podniku, A,
Novak ve svém nekrologu nazval vystiZn& nakladatele Prombergra. opoZdénym
‘moravskym Krameriem.14 Romuald Promberger si uv&domoval jiZ pfi svém pii-
chodu do n&mecké a ponémdcované Olg{rinouce potfebu a nezbytnost kulturné vy-
chovné préace. Vybudoval si zéhy obchad, jehoZ nabidka mohla uspokoji: kaZdého
&tenafe. RovnéZ jeho nakladatelskd produkce byla riiznorod4. Vedle zabavné lite-
ratury, urtené Sirokym vrstvdm ¢&tenafil, propagoval tvorbu hanédckych autori,
vydaval uéebnice, védeckd a populdrné védecka dila, vytvarné publikace s vyni-
‘kajief kni#ni dpravou, Prombargrovo nakladatelstvi bylo pro Olomoucko bezespo-
ru velkym p¥inosem, V dob& narodni nesvobody byio hybnou silou ¢eského kul-
turniho Zivota v této oblasti. I po roce 1918 néleZelo k pfednim moravskym nakla-
datelstvim, Zména politickych poméri se vSak nijak vyrazn& neprojevila v pro-
dukci nak adatelstvi, je? se tak stalo stoupencem konzervativnich kruhd v novém
statd. Svym synim pfedal naklada el Promberger dobie prosperujici podnik se
Sirokym zdzemim diouholetych spolupracovnikii. Synové jej vedli i nadéle v in-
tencich svého otce a viiskli mu tak trvale pefet konzervatismu,

-

Poznamky:

1Skali&ka, ].: Vyvoj literatury, in: Prehledné déjiny &eské literatury a divadla I, od
podatku do roku 1918, red. svazku ]. Styskal, Praha 1981, AUPO, facultas philosophica, s. 82

2 Romualdu Prombergrovi k- pdtasedmdesatinam, uspofadal B. Vybiral, Olomouc 1931,
S. 143.

: s. 148. . 1
7Promberger. R. ml: Korespondence s Ceskym rozhlasem z r. 1942, ¢lanek o vzn:ku
a ginnosti nakladatelstvi, napsany pro relaci v Tribuné &tenatd.
8 Uplny seznam knih, které vydal R. Promberger, knihkupec a nakladatel v Olomouci v le-
tech 1884—1925, s. 13—19. Doplnék k seznamu z roku 1925 — seznam knih vydangch v letach
1926—1948, uloZeny ve sbirkach literarniho archivu KVM v Olomouci.

9 Doplnék k seznamu z roku 1925.
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10 Uplny seznam knih —— 1884-—1925, s. 46—8.

11 Romualdu Prombergrovi k pétasedmdesatmam — 8. 87.

12 T §'Z, sF 70,

13 T § Z, s. 149.

14 Novak, A: Moravsky Kramerius, leové noviny, 30. 10. 1932,

Drahomira Kaliszova

_PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKE SBIRKY KVMO ZA LETA 1980—1982

O
i\

Zékladem existence a ¢innosti muzei jsou jejich sbirky, Ty jsou ziskdvény zhru-
ba tfemi zplisoby: dary nebo koupémi, vlastnimi sbéry nebo vlasinim vyzkumem.
Nejvy3si védeckou hodnotu maji sbirky ziskané systematickym vyzkumem, pro-
toZe jen pfi ném je moZné zaznamenat vSechny nalezové okolnosti, jejichZ zna-
lost podmifiuje sprdvné zafazeni a zhodnoceni nélezfi. Proto je systematicky vy-
zkum zékladem é&innosti kaZdé v8decké ins.ituce. Pro archeologické odd&lenf mu-
zea jim byl v§zkum dOmského névr3i se zaméFenim na obdobi roméanského hradu,

V 5. etapd se vyzkum soustfedil na objasn&ni vzdjémnych vztahl paldce, ob-
délnikového plidorysu mezi chrdmem a paldcem, vychodni zdi dnedni jiZni sakristie a
severni zdi severnf sakristie, Na ndroZich jejich zdi byly poloZemy sondy, Ukéazalg
se, Ze nejprve byl stavén kostel sv, Vaclava a paldc, o néco pozdé&ji se zacaly
stavét vfchodni k¥idlo a vnit¥ni zdi a zdpadni obvodovad zed ambitu., Nejednoznat.
nd byla ndvaznost mezi vychodni paldcovou zdi a severni zdi sakristie. Pravdé&po-
dobn& bylo ke star3i obdélnikové paldcové budové pfistavéno vychodni kiidlo
v jiné vy3ce a typu okna, Také jeho zdivg je spojovdno odliSnou maltou (Dohnal
1982c). .

V roce 1981 bylo prozkouméno nédroZi mezi roménskou valcovou v&%i a paldcem,
Vyzkumem bylo dokazano, Ze néroZi bylo dodate&n® vestavéno mezj oba objek-
ty, ztejmé proto, aby se jim uzaviela mezera v opevné&ni hradniho areédlu od se--
veru, Svou funkei ztratilo vystavbou nové gotické hradebni zdi kousek dal po sva-
hu ve 2. poloviné 14. stol, Pofatkem 15. stol. jiZ byl za starého nepotiebného zdiva
laméan kamen pro nové stavby Dédle byla sondovédna plocha pited chramem sv,
Véclava, Ve dvou sondéch se pFiSlo na si'nou kamennou zed rovnobé&Znou s pri-

\

Sovinec: StFfedovéka dyka.
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gelim chrdmu, nezndmého Gfelu. PFed prifelim kaple sv. Anny byl proveden
men3i plodny odkryv, ktery obnaZil jednak zéklady nejjizné&jsiho klenebniho pole
kaple, ubouraného koncem minulého stoleti pfi regotizaci d6mu, jednak starsi
zdivo, ktecé pokratovalo do zahrady pfed FF UP. Jde o East hradby s flankovaci-
mj vysunutymi v&Zicemi, Ten:o typ' obranné architektury se u nds objevuje od
druhé poloviny 13. stol, Vyznamny je také objev eneolitického pfikopu u jihovy-
chodniho néroZi kaple sv; Anny. (Dohnal 1983c). .

V 7. etap® v§zkum sledoval pokrafovédni opeviiovaci zdi s véZicemi, Podafilo se
rozlidit ndkolik faz{ osidleni névrsi: v pravdku zde byla novE& zjiSténa kultura
lengyelské, po ni zde bylo jiZ dfive objevené osidleni kulturou nélevkovitych po-
hérd, kanelovanou, v&teFovskou a luZickych popelnicovych poli v jeji hal3tatské
f4zi. Ve stFedovéku lze rozeznat fazi povelkomoravskou v 10. aZ prvni poloving&
11. stol., fazi hradu olomouckych Gdé&lnikd, jehoZ vystavba je spojena s lpravou
terénu po celé zatim zkoumané plo3e. P¥ed polovinou 12, stol. dochédzi k novyim
terénnim tpravam ziejm& v souvislosti se stavebni innosti biskupa Jindficha Zdi-
ka. Tato fédze pokratuje do 13. stol. Mlad3i obdobi uZ zname jen z dtrZkd vrstev,
které byly ponifeny Cetnymi pozd&jSimi zasahy. (Dohnal 1984b), :

Se systema ickym vyzkumem hradu souvisi zjiStovaci vyzkum, uskutednény v r,
1982 na dvofe domu ¢&. 14 na K¥iZkovského ulici, itedy ma PFedhradi, jeZ bylo s Zi-
votem hradu nerozluéné spjato, (Kaliszova 1984b).

DiilleZitou soudasti préce archeologil jsou zdchranné vyzkumy. Ty jsou provadény
tehdy, dojde-li k naru3eni archeolog. objektil, zpravidla stavebni ¢innosti. Jsou oh-
vykle mensdiho rozsahu neZ systematické vyzkumy a prinesou i méné materialu,
k ery by v3ak jinak byl nenédvratné ztracen. i

V r. 1980 pFinesly zdchranné akce objevy hrobl Gnétické (Dohnal 1982a) a lu-
#ické kultury (Dohnal 1982b) a sidlistnich objekti luZické kultury (Dohnal
1982b). v Bolelouci, vyznamny objev baterie ¥elezafskych peci z konce 12. aZ
poloviny 13, stol. v Senice (Dohnal 1982d), hrobl z klasternich hibitovii v Li-
tovli a Uni¢ové, (Dohna] 1982e, g) a st¥edovékych hrobt v Olomouci pfed re-
stauraci Bristol. (Dohnal 1982f), V Uniové& byly rovnéZ narudeny stfedoveké sid-
litni objekty (Dohnal 1982g].

Zéchranny v§zkum pohPebi$td luZické kultury v Bolelouci pokracoval i v ro-
¢e 1981 (Dohnal 1983b). V témZe roce byl zachrdnén hrob 3iiGrové kultury v Lu-
ting, zajimavy tim, Ze v n&m byli pohfbeni t¥i jedinci (Kaliszova 1983a). Vyijezd
k hlaSenému nélezu Vv Pferové-Pi‘qdmosti pFinesl jen novovéky materidl, z Uni-
tova byly ziskdny stiepy stfedovéké a novovEké. (Dohnal 1983a).

Bshem r. 1982 pokradovala stavba sidlidt& v Prerové-Pfedmosti, pfi niZ by]
zniden stfedoveky hibitov. Zdchrannym vyzkumem byly dokumentovény dva hro-
by. Kostrovy hrob byl objeven i v blizkosti kostela sv. Jifi v PPerové (Kaliszova
1984d). V. Dohnal shroméa#dil materidl z porchovych sb&rll na hradiscich lidu
kultury luZick§ch popelnicovych polf na Moravé (Dohnal 1984a). Priib&Zné byly
v letech 1980—1982 zachraiiovdny nélezy z riiznych vykopid v Olomouci; jmeno-
vi'& na néabfeZi Vita Nejedlého (Kaliszova 1983b), na KFiZkovského ulici v &is-
lech 12 a 14 Kaliszovd 1984c) a na namé&sti Republiky &, 5 (Kaliszova 1984a].

Ostatni p¥iriistky pochédzeji z darfi nalezcli a jsou to ndhodné ndlezy zpravidla
z povrchov§ch sbérii nebo z vykopﬁ, bez pfesnych mélezovych okolnosti.

V roce 1981 byla archeologickd sbirka obohacena o materidl ze zruSeného
odd&leni historické archeologie. Zéklad jeho fondu tvofily ndlezy z dlouholeté-
ho systematického vyzkumu dolanské Kartuzie a ze zdchranného vyzkumu hradu
Tepence. Patfil k m&ému také materidl ze zdchrannych vyzkumid v Olomouci a
n&kolik jednotlivin z riznych lokalit,
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Mohelnice: Stfedovéka sekera,

Paleolit

P 229/80 Pavlovice (okr. Pferov) — paleolitlckou a neolitickou Stipanou in-
dustrii spiral y trati PFisahanec RNDr, A, PFichystal z GUG Brno.

Neolit

P 229/80 viz paleolit ;

P 389/81 Ondratice (okr, Prost&jov) — koupi ziskalo muzeum 2z povrchovych
sbéri v trati Dily brouSemou a 3tipanou industrii, tfeci kameny, stfepy lengyel-
ské kultury vcetné 2 zlomkl plastik, dédle stfepy kultury luZické a ze stfedovéku;
v trati Klufe brouSenou a Stipanou industrij a stfepy luZické kultury a stiedo-
vEké, v trati Kopaniny brousenou a 3tfpanou industrii a v tratich Holcasy a Zlib-
ky §tip&nou industrii.

P 389/81 Otaslavice (okr. Prost&jov) — z trat¥& Gl6ze ziskalo muzeum koupi
Stipanou a brouSenou industrii, zlomky tFecich kameni, stfepy lengyelské kultury
a stfedovéké z povrchovych sbérl“l

P 389/81 Myslejovice [okr, Prostdjov) — ’ povrchovych sbérd v trati Skalka
ziskalo muzeum koupi Stipanou industrii.

P 389/81 Urcice (okr. Prostdjov) — Koupi ziskalo muzeum §tipanou industrii z
povrchovych sbérl v trati Golstyn.

P 389/81 Vincencov [oKkr. Prostdjov) — z trats Kamenice ziskalo muzeum koupi
Stipanou industrii z povrchovych sbérd.
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P 346/82 Ondratice (okr. Prostéjov) — z povrchov§ch sbérii v tratich Klufe a
Zlibky ziskdlo muzeum koupi Stipanou a brouéenou industrii a stfedovéké stiepy,
v trati Zadni hony tfeci kameny.

P 346/82 Otaslavice (okr. Pros &jov) — muzeum koupllo brouéenou a Stipanou
industrii z povrchovych sb&rii v trati Stérky

P 346/82 .Brodek u Prostdjova (okr, Prost&jov) — S3tipanou a broudenou indu-
strii, otloukade, zrotérky, stfepy linedrni kullury, eneolitické, luZické a stfedo-
véké z povrchovych sbérfi v trati Hajek koupilo muzeum,

‘ Eheolit

P 121/80 Olomouc — pi¥i systematickém v§zkumu dOmského névr3i byly nale-
zeny 1éZ sifepy z obdobi eneolitu. Viz doba hradi$ nf. '

P 213/81 Dub nad Moravou (okr. Olomouc) — L, Havran daroval muzeu lahev
s limcem kultury nélavkovitych pohéard, kterou mél z vykopu ve farské zahradé'
(Dohnal 1983a). .

P 252/81 O'omouc — pFi systematickém v§zkumu d6mského navr§1 byly ziskény
téZ eneolitické stfepy. Viz doba hradiStni,

P 331/81 Lwin (okr. Olomouc) — za gardZemi MNV byl Z vykopu zachréanén
hrob 3iifirové keram*ky e skréenymi kostrami, amflorou a kamennym hrotem.
(Kaliszova 1S83a). :

P 389/81 viz neolit

P 221/82 Olomouc — pfi v§zkumu na domském névrdi byly vykopény takeé stfe-
py kultur lengyelskeé, né evkovitych pohédrtt a s kanelovanou keramikou, Viz doba
hradistni.

P 346/82 viz neolit

-

Doba bronzova a hal§tatskﬁ

P 127/80 Bolelou¢ (okr. Olomouc) — keramika ze tFi kostrov§ch hrobt unéticke
kultury, zachrén&nych pfi stavb& vodovodu v trati Pod silnici (Dohnal 1982a).

P 128/ Bolelouc (okr. Olomouc) — keramika ze 2 sidlidtnich objektli luZické
kultury, zachrdnénych pfi stavb& vodovodu v trati Pod silnici (Dohnal 1982b),

P 129’80 Bolelouc (okr. Olomouc) — keramika ze 4 Zarovych hrobll luZické
kultury, zachrén&nych pti s.avb& vodovodu blizko kaple sv. Rozdlie (Dohnal
1982b). A

‘P 131/80 Olomouc — pfi systematickém vyzkumu dOmského ndvr3i byly nalezeny
té% stfepy z doby bronzové, Viz doba hradiStni.

P 231/80 Namé3t na Hané [okr. Olomouc) — J. Andrysek daroval muzeu bron-
zovou dy¢ku a jehlici z mlad3i doby bronzové, nalezené pFi stavb& domu & 435
v Jirdskové ulici (Dohnal 1983e].

P 212/81 Bolelouc (okr. Olomouc) — keramika a bronzy ze 2 2arovych hrobi
luZické kultury, zachran&nych pFi stavb& chléva v aredlu JZD (Dohnal 1983b).

P 252/81 Olomouc — pii vyzkumu domského navrsi byla odkryta i vrstva vé-
tefovské kul ury, obsahujici keramiku, zdvaZi, kosti, uhliky. Viz doba hradistni.

P 261/81 Horka nad Moravou (okr, Olomouc) — sti‘epy luZické kultury.z povr-
chovych sbérii a vykopll v trati Oradi.

P 389/81 viz neolit

P 505/81 Hrabfivka (okr. Blansko) — stfepy a kost&ny hrot luZické kultury z
Barové )e"kyné byly pFfevedeny z paleontologického oddé&leni.

P 506/81 Rostin (okr. Kromé&iiZ) — s fepy luZické kultury z pozdni doby bronzo-
vé by:y posbirdny na hradisku na kopci Brdo.
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P 148/82 Olomouc — pij zéchranném vyzkumu na KFiZkovského ulici &. 12
byly vytaZeny stfepy z v&teFovské vrstvy.

P 221/82 Olomouc — pf¥i vyzkumu dOomského ndvr3i byla odkryta vrstva se st¥epy
kKultury vétefovské a ha Statské faze luZické kul ury. Viz doba hradistni.

f

Olomouc: Stfedovéka panev.

P 222/82 Buchlovice (okr, Uherské Hradi¥t&) — stFepy ze sbéré na hradisku
luZické kultury. Holy kopec.

P 223/82 Kokory (okr. P¥erov) — stFepy posbirané na hradisku luZické kultury.

P 224/82 Krhov (okr. Blansko) — stFepy posbirané na hradisku luZické kultury
na kopci Maly Chlum, ‘

P 225/82 Bratfejov (okr. Go twaldov) — stfepy posbirané na hradisku luZické
ku tury na vrchu Klastov. ;

P 226/82 Jarohmévice (okr. Kromé&fiZ) — stfepy posbirané na hradisku luZické
_ kultury na lokalité Obora na kopci Hvé&zda. , -

P 227/82 Velké Opatovice (okr, Blansko) — stfepy z vykopil na hradisku luZic-
ké kultury na lokalité Hradisko.

P 228/82 Stinava (okr. Prostdjov) — st¥epy z vykopl na hradisku JuZické kul-
tury na lokalité JeZfiv hrad. ' _

P 229/82 Otaslavice (okr. Prost&jov) — stfepy sesbirané na hradisku luZické
kultury v trati Kopaninky. :

P 230/82 Javornik (okr. Hodonin) — mazanice z vikopll na hradisku pozdni doby
bronzové na lokalité Hradisko (Dohnal 1984a). w

P 231/82 Lidefko (okr. Vsetin) — st¥epy ze sbérfi na hradisku luZické kultury
na lokalité Kopce. ‘ : :

P 232/ Provadov [okr, Got'waldov) — stFepy ze sbh&rdi na hradisku luZické kul-
tury na vrchu Rysov. -

P 315/82 Tyn nad Bedvou (okr. Pferov) — stFepy z valu hradiska luZické kul-
tury na lokalité Helstyn. ‘

P 316/82 Lechovice (okr. Sumpark) — stFepy ze sbérii na hradisku luZické kul-
tury na lokalité Obersko.
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P 317/82 Zarovice (okr. Prost8jov) — stfep z povrchového sb&ru na hradisku
luZické kultury na lokali & Brnénka.

P 318/82 Kostelec u HoleSova (okr. Krom&iiZ) — stFfepy posbirané na hradisku
luZické kultury na lokalité Hrady. :

P 327/82 Olomouc-Nemilany — stFepy luZické kultury a z doby ¥imské posbira--
né z vfkopd a v polich u Zelezni¢ni trati Olomouc—Prostéjov daroval do muzea
]. Kuja. ~

P 346/82 viz neolit

Doba Fimska

P 327/82 viz doba bronzova

Doba hradiStni.
P 9/80 Olomouc viz s Fedovék ' : ;
P 130/80 Senitka (okr. Olomouc) — keramika ze sidliStni jamy 11.—12. stol,
vykopand pfi zdchranném vyzkumu v trati, Travnik (Dohnal 1982d),
-~ 'p 131/80 Olomouc — keramika, Zelezné predmé&ty, kosti, uhliky a dalsi ze
sonddZe v ambitu a v okoli tzv. PFemyslovského paldce na domském névrsi, z 10.
aZ 14. stol. (Dohnal 1982c]. )

P 93/81 Olomouc — st¥epy vybrané z vykopu pro plyn na ndm, Republiky, da-
tovatelné do 10.—11. stol.

P 94/81 Cehovice (okr, Prostdjov) — stfepy 12. a 13. stol. z vfkopu kanalizace
dal do muzea M. Hubacek.

P 252/81 Olomouc — z vyzkumu plochy ndm. sv, Vaclava pfed kapli sv. Anny
a na parkan® pochédzi keramika, Zelezné a bronzové pfedméty, kosti, uhliky, atd.
z 10.—12, stol. i mlad3i (Dohnal 1983c). ; \

P 330/81 Olomouc — stFepy a kosti 11.—18. stol, nalezené brigddniky pFi G-
pravdch povrchu v budovédch KFiZkovského 12 g ve vykopech na dvofe (Kaliszo-
va 1984c). ' ,

P 386/81 Olomouc — hrnek z 10, stol. z vykopu kanaliza&niho sb&rafe na né-
bfe¥i V. Nejedlého pfed & 6 (Kaliszova 1983b).

P 148/82 Olomouc — stFepy, kosti, Zeleznd struska a uhliky z vrstvy 11.—13.
stol. v zadnim traktu KtiZkovského 12, (Kaliszova 1984c).

P 149/82 Olomouc — stFepy, Zelezné predméty a struska, ziskané z vrstev 11,
az 13.-stol. p¥i zdchramnném vyzkumu pFed vstupem do muzea na ndm. Republi-
ky 5 (Kaliszovéd 1984a). ;

P 217/82 Olomouc — keramika, kosti, Zeleza, bronzy a dfeva, uhliky a rostlin-
né zbytky nalezené pFi sondaZi ve dvofe K¥iZkovského 14 z 10. stol, aZ novové-
ku (Kaliszova 1984b). W Ohe,

P 221/82 Olomouc — keramika; kosti, kovové pfedméty a uhliky ze systematic-
‘kého v§zkumu v zahrad8 FF UP a na Véclavském namésti pfed ni z 10, aZ 16.
stol. (Dohnal 1984b) \

P 261/82 Olomouc viz stfedovEk

StFedovék
P 9/80 Olomouc — keramika a Zeleza z ploSného odkryvu v kapli sv. Jana

Kititele z 10.—186. stol.
P 130/80 Senitka (okr. Olomouc) — 4 Zelezai'ské pecel a stfepy z jejich okoli
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Olomouc, dom, vychodni chodba ambitu: Zdivo romédnského ambitu pod dlaZbou
ambitu gotického, Foto ]J. Schubert.
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z prvni poloviny 13. s'ol, objevené zachrannym vyzkumem v trati Trdvnik (Do-
hnal 1982d). . : : A

P 131/80 Olomouc — stFepy 13.—14. stol, a dal3i nélezy z vyzkumu na dbém-
ském névrsi, viz doba hradistni, :

P 132/80 Olomouc — stfep, kachel ze 16. stol. a podkova nalezené ve 3tole ka-
nalizaniho sbérafe pred restauraci Bristol (Dohnal 1982b).

P 230/80 Unitov (okr. Olomouc) — dva kostrové hroby a stfepy ze 13.—14.
stol, z vykopli ryhy pro elektricky kabel na Olomoucké ulici (Dohnal 1982g). '

P 94/81 viz doba hradi&ini

P 252/81 Olomouc — stFfedovEka keramika a dal¥i materidl z v§zkumu na do-
mé&, viz doba hradistni. . - A

P 253/81 Unitov (okr. Olomouc) — dZbdn a stfepy 13.—14, stol. a 16.—17.
stol. z vykopu pro stavbu u ndméstf (Dohnal 1983d). .

P 254/81 Olomouc — stiepy ze 13.—16. stol vybrané z vykopu kanaliza&niho
sbérace ma nédbieZi V. Nejedlého pfed & 2 (Kaliszovd 1983b).

P 330/81 viz doba hradistni

P 386/81 Olomouc — uchp ‘dZbdnu z vykopu kanalizatniho sh&rate na nébFesi
Vita Ne'edlého pfed ¢. 6 (Kaliszova 1983b).

P 389/81 viz neolit - :

P 504/81 Javoticko (okr. Olomouc) — stfep z ndlezu v jeskyni, trat Hab¥f, byl
pfeddn z paleontologického odd&leni. |

P 148/82 viz doba hradi3tni

P 149/82 viz doba hradi3tni 3 _

P 166/82 Horka nad Moravou [okr Olomouc) — stfepy z 15.—16, stol. a Zelez-

— ga struska z vykopu jdmy u domu & 8 na ulici Petra Bezrufe daroval ing. L.
mej. b b '

P 217/82 viz doba hradi3tni

P 221/82 Olomouc — p¥i vyzkumu na d6mé& bylo ziskdno mnoZstvi nalezii ze
stfedovékych vrs ev, viz doba hradistni, ; g
. P 228/82 Stinava [(okr. Prostéjov) — stfepy ze 13.—14. stol, sebrény na

- stfedovékém JeZové Hradu. : :

P 261/82 Olomouc — ze sbérd ve vykopech inZenyrskych siti pfed budovami ¢&is.
12 a 14 na KriZkovského ulici méme stiepy keramiky mladohradidtni a stfedo-
veéké a sklen&né stfepy stfedoviéké (Kaliszova 1984c),

P 328/82 Podhradi (okr. Go.twaldov) — na hrad& Sv&tlov sesbiral J. Kuja stifepy
14.—15, stol. = ~

P 346/82 viz neolit:

P 347/82 Dub nad Moravou (okr. Olomouc) — stfepy 14.—15. stol. z vy"kopu' v
obci daroval O. Kral. '

{
£ Novovék

P 9/80 viz stiedov&k _ '

P 330/81 Olomouc — stfepy, kachle, Zeleznd kovani, kosti a jedna mince ze
zédchranného vyzkumu studny v pFednim traktu budovy na K¥iZkovského ulici
€. 12. Materiél je datovdn do 17.—19, sol., viz doba hradistni (Kaliszova 1984c).

P 503/81 Olomouc-NedvBzi — kiesaci kaménky do pudek a pravéké astépy po-
sbiral R. Pavelka v trati Na erbech ze skryvky p¥ed stavbou.

P 167[82 Prerov-Pfedmosti — stfepy, zvifeci kosti a lidskd lebka nalezené v hli-
né vyhrnuté buldozerem z plochy byvalé farské zahrady. '

P 217/82 viz hradi$tni ‘ ;

P 345/82 UniCov (okr. Olomouc) — kiesaci kaménky do puSek sesbiral v polich
v okolf ]J. Kupka. :
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i 'Neuri_iano

P 503/81 viz movovdk .

P 220/82 Mohelnice (okr. Sumperk] — Zeleznd sekera z doby hradistnf nebo
stfedovéku nalezend pii t8Zb& Stérku, Daroval S. Hekele. :

P 219/82 Sovinec (oKr. Bruntél) — ve sklepé na hradé byla nalezena dYka a
kopi sti‘edovéké az novoveké. . \
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‘. Vysvétlivka: 3

PV — Piehled szkumﬁ

SDELENI

e Po dvaceti letech :-k- ol_omouclié medaili Jana Dubravia

3

V roce 1966 vydala olomouckd pobocka Numismatické spoletnosti ¢eskoslo-
venské medaili, kterd (obdobn& jako ob& tzv. Zdikovy a Bruna ze Schauenburku)
retrospektivng vypliiuje Fadu olomouckych biskupskych raZeb svého druhu
pfed érou zahéjenou r. 1585 Stanislavem Pavlovskym, Je to vyhran&ng& typlcké
dilo akademického sochaie Julia Pelikéna (1887—1969): medaile Jana Dubravla,
olomouckého biskupa v letech 1541--1553, S odstupem dvou desitilet; se-vra-
cime k predmé&tu jeji ikonografie a také ldeové néplné ktera se jevi po nékte-
rych strdnkédch dosti ‘pozoruhodnou.
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Malo pochopitelnou je pro nds skutefnost, Ze Dubravius byl ideov§m navrho-
vatelem vyzvednut pFfedevSim jako rybnikaisky odbornik (takto mé sice v na-
8ich hospodarskych dé&jinach pfedni misto), kdeZto jeho historickd &innost byla
pominuta.. Je sice pravdou, Ze jeho Historia regni Bohemiae vys$la poné&kud
pozdgji, ale ma pro pocédtky numismatickych zajmill tu prednost, Ze se zmiiiuje
poprvé o nédlezech minci na Hané. Ziistane asi trvale nevyjasn&na pohnutka, zda
v. ur¢eni namétu medaile sehrdl prevaZujici roli rybaFsky zdjem navrhovatele
nad numismatickym, nebo zda se tak{ stalo z ¢&iré neznalosti 3irokého zébéru
védéni proslulého humanisty a byl tak neprdvem opomenut Dubravi@iv prioritni
numismaticky aspekt v jeho dile, kter§ mé&l nepopiratelné pFfedn&jsi misto na
medaili vydané prece nikoli rybdfskou, ale numismatickou organizaci. I kdyZ
olomoucké déjiny Nedporovy a Kuxovy nepi$i o Dubraviovi nijak obS$irn#, lze
o ném nalézt podrobné poudeni u Huberta DoleZila (zpracované podle A. Ry-
bitky v Casopisu Ceského muzea 1878)2 a zcela konkrétn& a z numismatického
hlediska ve Skutilové prdci o poc¢dtcich sbératelstvi antickgych minci u nés, kde
je doslovné citovdna Historia Bohemica, lib. IV, pag. 111: ,In illis (= agribus,
na Hané) praetera saepius quam in alliis numismata caesarum, tum aurea,
quam argentea exarantur“’ Tato publikace byla v Olomouci v dob& vzniku me-
daile zcela jisté zndma; Zel, jeji autor, ktery né&kolik rokli piedtim piisobil
v Olomouci, jiZ nebyl mezi Zivymi.

Na prvém misté je tfeba rozboru licni strany a vénovat pozornost Dubraviovs
podobé&. Zde nutn& pracoval autor s portrétni pfedlohou, kterou byla nepochybn#
meédirytina J]. Balzera provedend podle kresby plzeiiského malife Maxmilidna
Kallause (je signovdna Maxmillian Kallaus del. Plsnae, ]. Balzer sc. Pragae.
Tvat na predloze pootofenou en face ze.t¥{ &tvrtin pfevedl ]. Pelikdn do profilu
zprava a zachoval soufasn& typické rysy Dubraviovy tvéafe, kde’to detaily
pontifikdlniho od&ni nedobové pozménil. Zde si kladem otdzku, zda nebo do
jaké miry lze portrét povaZovat za autenticky. Neddvno vy3la pozoruhodné préace
J. T. Stefana,’ ktery z vybranych dé&l rytce Jana Jiffho Balzera sleduje v§hradnd
portréty muZl, jejichZ Cinnost se né&jak dotkla numismatiky. Autor ve studii
3§ipou§ti pravdépodobnost, Ze Kallaus, plsobici v Plzni, mohl mil k dispozici

rohodnou Dubraviovu podobiznu; oba byli‘ totiZ plzetiskymi rodédky. Tuto sku-
tenost nutno brat v dvahu, nebot Balzer opravdu ziskal pFedlohy z rdzngych
mist a souvislost s rodi$tém je zna¢n& prikaznd. M&dirytinové podobizny vy-
tvoFené Balzerem jsou zndmy celkem ze t¥i edic® a 1ze predpokladat, Ze Pelikdn mal
'k dispozici kteroukoli z nich,” nebot v¥echna, vydéni jsou zastoupena v olomouc-
ké Statni védecké knihovné. : ]

Rubni strana medaile tedy naznaduje posldni raZby, kterd m4 oslavit biskupa
Dubravia jako autora prvniho odborného latinského spisu o rybnikarstvi, ktery
napsal pivodn& pro biskupa Turza a k jehq vydani se odhodlal aZ r. 1547, coZ
je zdlraznéno také na medaili spolu s ndzvem Dubraviova spisu (vy3el 1596
v Norimberku a 1671 v brunsvickém Helmstadtu) a reliéfem dvojice rybafd na
lodce, zvedajicich sit] s dlovkem. I zde uZil ]. Pelikdn predlohy, tentokrat dii-
vei8i vlastni kompozice: detailu reliéfu biblického rybolovu na parapetu kaza-
telny farniho kostela v Olomouci-Hej¢in&, dokon&eného r. 19323 Je to dvojice
rybait na zadi rybarské lodi, kterou Julius Pglikdn v detailech, predev¥im -
pravou oblefeni, posunul do mladiiho vdku a vyjev upravil i kompozitnd do
kruhového pole: rybéfi stoji na zkrdceném plavidle, jejich postavy jsou pong-
kud vzpiimeng&jsi, v tém&F symetrické opozici. Nova aplikace zmin&ného detailu
nedopadla zcela pfiznivé, vyjev pozbyl v lectem na dynamidnosti i na anato-
mické vérohodnosti (zvl. u odvrdcenych hornich kon&etin obou postav).

Dnes se ndm jevi postup tehdy 79letého Julia Pelikdna asi v tomto svétle: na
misté volby didakticky piisobivéj§tho symbolu, vztaZeného k Dubraviovu kniZni-
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mu pojednéni, volil, zFejm& jiZ ovlivndn vékem, transpozici vlastni biblické
pfedlohy. V rdmcovém rozvrhu ziistal véren svému tradi¢nimu schématu, které
obvykle uplatiioval v diivéj$i medailérské tvorb&.?

K celkové koncepci medaile nutno tedy shrnout: I kdyZ Dubravius nesporné
vynikl v ekonomické sféfe své doby prikopnickym vydanim. spisu De piscinis,
neni v oboru numismatiky zanedbatelnd jeho zésluha a adekvatné prioritni
zéjem vyzvednuty zminkou o ndlezech minci v latinsky psanych Dg&jindch Ceské-
ho kralovstvi, jejichZ 1. vydani bylo vytisténo 1552 v Prost&jové, pak 1575 v Basilel.
1602 ve Freherovd sbirce Scriptores rerum boh. (zde napf. je tato zminka
o mincovnich néalezech na str. 25), 1687 ve Frankfurtu. MuZ, ktery byl ,natione
Bohemus et patrie suae elegans historiographus“ si nesporn& zaslouZi vétsi po-
zornosti a uznéni deské a zvlastd olomoucké numismatiky.

Véclav Burian
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@ Jesté k odznakiim olomouckého jezdeckého pluku

(V. soutasné dob& miZeme shrnout nékteré poznatky o odznacich 2. jezdeckého
pluku, r. 1935 prejmendvaného na dragounsky. D4 se hovofit o tFech skupindch
odznaki — .prvni je tvofena reprezentativnimi smaltovanymi odznaky pluku
v trojim provedeni (bronzové, st¥ibrné, zlacené — znak mdsta prevyseny plasti-
kou jezdce) a dvou variantdch: a) s opisem na podkové JEZDECKY PLUK SIBIR-
SKY OLOMOUC, bez signatury autora, b) s opisem DRAGOUNSKY PLUK SIBIRSKY
OLOMOUC, signovany O. Pilzem.* ‘ A ‘ kg

Druhou pomyslnou skupinu tvofi pam&tni odznaky, jeden z mnich, jiZ publikova-
ny, byl vydan k 10, vyro¢i vzniku pluku (1928) a daldf v r. 1938 k dvacetileté
existenci. Jednad se o bronzovy raZeny duty odznak stejného typu jako Pilziiv
odznak z r. 1935 (viz 1b) ve zmen3ené velikosti 27X 38 mm dopln&ny nad jezd-
cem v ploSe ohranifené podkovou dataci 1918—1938. Na rubu odznaku nachézi-
me zaviracl Spendlik a Gchytky pro tradi€ni Zlutou stuhu. Odznak neni signovén.

Do tFeti skupiny miZeme zafadit odznaky jezdeckych turnajii a popul&rnich
Hubertovych jizd. V r. 1927 usporddal pluk jezdecky turnaj. za tdasti opavské
vojenské jednotky — akci ndam pFripomind bronzovy vypoukly nesignovany odznak
ve tvaru.podkovy > rozmérech 29X 30 mm. V ploSe mezi rameny podkovy, prek¥i-
Zené jezdeckym biCikem, je umistdn népis 1927/]EZD. TURNAJ/OLOMOUC/OPAVA.
Revers odznaku je hladky se zapichovaci jehlici. - :

Znédmému Pilzovu odznaku k HubertovE jizd& 1933 pfedchéazi sice nesignovany,
ale wvskutku kvalitni odznak z dilny firmy Karnet a Kysely. Srovnanim s pfed-
chézejicimi raZbami je moZno dospdt k nazoru, ¥e u jeho zradu stdl rovnéz O.
Pilz. T&lo odznaku o rozmé#rech 27X34 mm je tvofeno bile smaltovanou podko-
vou se zlatym opisem HUBERTOVA — 1932 — JIZDA, plocha mezi rameny pod-
kovy je smaltovana tmavé zelen& a je protata dvdma odliZ3nymi. zlatymi jezdec-
kymi bi€iky, které ipfesahuji t&lo odznaku. V dolni ¢asti nachadzime zlaté inici-
dly JSO. Pomoci tchytek je pak na télo odznaku pripevné&na plastickd hlava je-
lena v. barv& starého stiibra. Revers odznaku je opat¥en signaturou wyroaibce,
tichytky pro stuhu a zaviraci jehlice rovnéZ nechybé&ji. (i :

N

SpiSe za kuriozitu miZeme povaZovat ,odznak“ k Hubertovs jizd& 1936. Do
kruhového Zelezného (?) plisku > priméru 30 mm je rutné& vyraZen opis HU-
BERTUS 1936 a na stFed je ptiletovana plastika dtoCictho jezdce v ‘bronzovém
provedeni siatd evidentn& z Pilzova odznaku (wiz la, b). Tato provizorni & na-
hradni dekorace je apatfena zapichovaci jehlici. |

. V3e nasvédfuje tomu, Ze k roku 1936 se miZeme setkat zfejm& jests s jinymi

odznaky Hubertovych jizd &i jinfch soutéZi a je tedy otdzkou Casu, kdy budeme
znét jejich kompletni fadu a pochopiteln& bliZ8i udaje k nim nejen z hlediska
faleristického, ale historického. =

Kvétoslav Growka

Poznadmky:

*V. Burian: Pilziiv odznak olomouckého dragounského pluku. Zpravy KVMO 1984/228,
S. 24—26_Zde je uvedena dal3i literatura. : Kol
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® K nedoZitym 75. narozeniniam prof. dr. Josefa Skutila

Na chirurgické klinice fakultni nemocnice Umiverzity Palackého v Olomouci
se dne 16. 3. 1979 pii schizi Ceské spole¢nosti pro déjiny v&d a techniky v Olo-
mouci a sekce pro déjiny lékaistvi pfi Vlastivédné spolefnosti muzejni v Olo-
mouci konala pietni vzpominka nedoZitych 75. narozenin prof. dr. Josei Skutila
(nar. 7. 3. 1904 ZbySowv. u Rosic, zemt. 18, 9. 1965 VarsSava), nékdejSiho zamést-
nance Viastivédného tstavu-muzea v Olxnouci. Na této slavnosti prfednesl dr.
]. Skutil, CSc., projev: . -

VaZené shroméZdsni, dovolte, abych z podn&tu doc. E. Wondrdka CSc., se
pokusil mastinit na dnednim shromézdéni védecké dilo svého otce, kter§ v do-
b& (pfed wvice meZ 25 lety spolu se zesnulym prof. dr. V. Vejdovskym, DrSc.,
doc. dr. E. Wondrakem, CSc., pndf. dr. ]. Kabelikem, prof. dr. A. Heincem, DrSc.,
doc. dr. |. Sainerem, CSc., a dr. VI. Zapletalem zde v Olomouci spoluzakladal
krouZek historie mediciny pii lékaiské fakulté a pii n8kdejSim Krajském wvlasti-
védném distavu — muzeu v Olomouci, jehoZ pak byl po fadu let jednatelem.
Tuto funkci a praci s ¢im spojendou délal s mesmirnou laskou a s mimofadnym
zadjmem, piikladalt totiZ d&jindm v&dy wibec mimofadny vyznam. Chépal je jako
integralni soutast védniho pfedm&tu samotného, proto také kiladl patiitny diraz
na jejich wnit¥ni odbormou uroveii a népli. AE Josef Skutil nebyl lékal, vazaly
jej k medicing neobylejn& tzké vztahy pracovni a interdisciplindrni, byv svou
erudici archeolog-badatel piedeviim v paleolitu, tj. v obdobi starsi doby kamen-
né, k temuZ ziskal skvélé predpoklady jednak ma Kanlové univerzité u pmof.
dr. A, Stockého a prof. dr. L. Niederla, jednak ma ‘Sorbonn& u Abbé Breuilla.

Vedle wlastni archeologie se velmi intenzivn® soustiedoval na antropologii,
a na antnjpologickém tstavu Komenského univerzity v Bratislavé u prof, dr.
Josefa Barbora ziskal svoje prvé vddecké misto asistentské. Na filozoficke fakultd
té%e univerzity se pak v r. 1938 u prof, dr. ]. Eisnera habilitoval a v r. 1948
byl tam jmenovdn univerzitnim profesorem. !

Josef Skutil zastdval nazor, Ze vlastng prvd védecka disciplina je lékarstvi
a jejl prakotfeny hledal jiZ v dob& Homo sapiens meandertalensis, kdy se prave-
ky ¢lovék snaZil majit zphsob léfeni chorob a zranéni i predchézeni chorobam.
Z daldfch disciplin biologickych v&d jej pak nejvice zajimala genetika, jeji zie-
tele wlastni historické i jpraktické uplatnéni v medicing p¥i aplikacich na dé&ji-
ny lidstva i druhf vy38ich antropoidd.

K &innosti prakticky vyzkumné a badatelské se Josef Skutil dostal z vlast-
niho Sirokého chépani muzejnického, a odborné krouZky, jakym byl i piivodné
krouZek histonie mediciny v padesatych letech, dovr3ovaly poidle jeho nazoru
praktickou &innost muzeologickou, davajice ji co nejSirsi smysl. ProZiv témer
tficet let v jednotlivfch muzeich, v Moravském {1928—1948), v praZském Na-
rodnim [1950—1952) a v olomoudkém (1953—1958), hiledal tu w#dy intenzivng
moznost ziskat pro muzeum z nej3ir3i odborné vefejnosti v3ech v&dnich disci-
plin p¥irodovédnych, technickfch a zejména spolefenskovédnich nejznaméjsi
$pitkové odborniky pro tzkou spolupréci s muzeem, aby se jeho odborny profil
co moZnéd nejvice rozs§ifil do hloubky i do $ite. Muzeum chépal v duchu Komen--
ského vedle 3koly rovndZ za dilnu lidskosti, ale také za instituci, ktera ma
daleko 3ir$i vadslavaci a osvstové poslémi. A k této své idei naSel pravé za
svého pétiletého phsobeni v Olomouci u nékdejSiho reditele dr. Jar. Kamyzy
daleko nejintenzivn&jsi pochopeni, jeZz mohl pak realizovat pfimo ve své pracov-

Poznédmka redakce

Dne 18. zAP{ 1985 uplynulo dvacet rokii od tmrti profesora jJosefa Skutila, kter§ 3Sest roki
svého plodného Zivota vénoval Krajskému vlastivédnému muzeu v Olomouci. Otiskujeme v plném -
znéni pamétni projev jeho syna dr. Jana Skutila CSc., proneseny r. 1979 v Olomouci u p¥i-
leZitosti otcovych nedoZitjch pétasedmdesatin.
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ni néplnj jako hlavni koordindtor muzeologické vlastividné prace v jednotlivich
odbornych krouZcich [pii vlastivédném dstavu-muzeu v Olomouci.

Vyzvedli-li jsme muzeologickou préci Josefa Skutila z hlediska' organizé-
torského, musime vzpomenout i jeho kniZni momografii Moravskd muzea (1940)
vydanou jeho vlastnim nédkladem, jeZ popisuje zaméry, cile i posldani jednotli-
vych muzei na Moravé s informacemi o jejich préaci odborn® publikatni a ze-
jména o jejich sbirkach, stejné tak jako dilleZitd sdéleni biagrafickd o kusto-
dech a o donatorech. Musime pfipomenout i jeho organizatorskou prdci na poli
moravské vlastiveédy v brn&nském Musejnim spolku i v olomouckém Vlastenec-
kém muzejnim spolku @ také pii zaloZeni Casopisu Vlastivédny véstnik morav-
sky, ktery vychéazi v Brmé& dosud jako &asopis zaobirajici se moravskou vlasti-
védou ve spoletenskych v&dach v nejdir§im slova smyslu. Jako dlouholety jed-
natel a pozdé&ji mistopfedseda této instituce budoval Josef Skutil dlouhou Fadu
let pfedev3im jeho Clenskou zékladnu. Soulasné s (Vlastivédnym wvéstnikem mo-
ravskym zaloZil Josef Skutil pfi brnénském Speleologickém klubu i &asopis
Ceskoslovensky kras. S popularizaéni &innosti ve vSech v&dnich oborech morav-
ské wlastivéidy souvisi i bohatd Zurnalistickd ¢innost Josefa Skutila ve dwacé-
tych a ve tficatych letedh. ;

Z vlastivédného zédjmu Josefa Skutila vyriistala jeho odborna 3ife a pracovni
mnohostrannost. Zasgdhl do Frady védeckych disciplin spolefenskovédnich i pii-
rodovédnich, coZ vyplyvalo z toho, ¢ v mnohém mnebylo mo¥no se obejit bez
interdisciplinarnosti a bez diikladného (porozuméni piibuznym v&dam. Svou bo-
hatou hfivnou z pFirodnich véd vedle antropologie prisp&l pfedeviim do spele-
ologie a karsologie, do paleontologie a osteologie, ddle do mineralogie — z hle-
diska jejiho technického vyuZiti pravékym ¢€lovékem, dédle do zoologie i do bo-
taniky, pokud jde o wvyuZiti a gpracovani jplodin paleolitick§m ¢&lovékem, i z hle-
diska techmiky seti. Kromé& historie pravéké mediciny, o miZ napsal Fadu
pfisp&vkl, zaujaly jej i dé&jiny nejstarSich techmickych wvéd zejména pifi rekon-
strukci néstroji, ndfadi i opracovani vyrobkl pfedvékym lidstvem.

Daleko mnejSirdi uplatngni mnasel Josef Skutil v oblasti spoleenskych v&d;
vedle archeologie ve wSech jejich kulturnich obdobich od paleolitu pies mezo-
lit, meolit, bronzovou 'a Zeleznou dobu aZ po Fimskaprovincidlni obdobi to byla
rovn&Z doba germanskd a slovanskad v mna3ich zemich i archeologie stfedovéka.

Z jinych disciplin muse]l se zabyvat toponomastikou, numismatikou, kulturni
historif vibec i literarni historii, k ¢emu#Z mé&l dobrou erudici z brn&nskych
vysokodkolskych semin4fd (prof. St. Soutka a A. Novdka, které mavitdvoval
s hlubokym zajmem. Jeho tzké vztahy Kk etnografii a k folkloristice pramenily
z wlastnich z4jmé archeologickych a stykaly se pfi studiu predvdké kultury
lidstva v mnoha bodech s archeologii.

Bibliografie dila univ. prof. dr. Josefa Skutila (Lomnice u Ti¥nova 1969) &ita
pres 2200 ¢isel; jde o publikace kni#ni, Casopisecké, populdrndvédné movinové,
biografické, referdty a recenze knih nejSir$tho druhu. Vzhledem k rozsdhlosti
jeho dila Ize piipomenout jen dila mejzasadnéjsi p¥i jubilejni vzpomince, kterymi
jsou habilitadni spis Paleolitikum Slovenska a Podkanpatskej Rusi (1938), Paleo-
litikum v Ceskoslovensku (1938), Pave]l Josef Safafik a archeologické pamétky
(1940), NaSe pravlast je stfedni Evropa (1946), Prehled ¢Ceského paleolitika
a mezolitika (1952), Bibliografie moravského pleistocénu 1850—1950 (1965).
Nezverejn&na byla jeho kandiddtskd dizertace Radiolaritové paleolitikum Povlaii
a Poolsavi (1964) a pldnovand ulebnice OZivené kameny a stfepy (1944).
Z drobnych zésadnich praci pfipomindme Prav&k TiZnovska (1932), K. ]. Maska
(VVM 7, 1952) ocefiujici vyzkumy v PFedmosti, Z pravdku Hostyna (1940), Pra-
véké malezy v Mlad€i u Litovle na Moravé (1938] aj.

Za metodologicky a mazorové nejvyhran&jsi povazujeme jeho praci Nase pra-

36



viast je stiedni Evropa, viiti ni¥ byly z dst Fady p¥ednich naSich odborniki
vzneseny vyhrady. Autor zastdvd v mi ndzor ziskany ma zédkladn®d studia a svého
vlastniho pozorovéni vyvoje lidskych kultur u nés podle dokladdi archeologic-
kych, Ze zhruba od mlad3i doby kamenné v masich zemich jednotlivé etnické
skupiny u nés ziistdvaly a pireZivaly a Ze byly dopliiovany jingmi ptist&hova-
ieckymi osadniky, coZ bylo v dob&, kdy jeho kniha wy3la, zcela nové pojeti.
- K tomuto zavéru pi#iSel v rdmci svych archeologickfch terénnich vyzkumi a
zfejm& ponejvice ma zdklad® studia materidlu na n&kdej$im bohatém keltském
opidu na Malém Hradisku u Protivanova, jehoZ vyzkum wve tFicatfch letech vedl
spolu s akad. Jaroslavem Bthmem. Slo o nejv&t3i archeologicky vyzkum za prvé
republiky v Ceskoslovensku viibec.

Zastava-li autor v knize NaSe pravlast je stfedni Evropa nazor o pieZivani
a -misen{ jednotlivych lidskych kultur v nasi zemi, d4 se dnes tato jeho tstied-
ni myslenka podepfit bez zietele k materidlu antropologickému a archeologic-
kému navic jeSté o zjiSténi onomasticka a historicka vibec. Z doby protohistorie
lze totiZ jej dokladat pferfstatnim survivali mistnich jmen, pfedeviim hydro-
nym a oronym, preZivajicimi z prekeltské doby do keltské, Fimskoprovinciédlni,
germédnské a slovanské a frekventujicimi se v dne3ni fe3tind mutatis mutandis.
Jako nejstarsi typy hydronym bychom uvedli nézev fek Opa-va, Upa, patrng
nejstarsi jména v na$i oblasti viibec z obdobi indoevropského osidleni p¥edkelt-
ského oznaCujici prosté vodu, (kterd jsou piibuznd s latinskym pojmenovanim
aqua. Predkeltsky nédzev maji rovndZ reky Dunaj, lat. Danubius, Danuvius a ze-
jména Morava, jeZ znamend mmnoZstvi vody, i stojaté a jeZ je kalkem oznadeni
Pannonia, coZ podle H. Kuhna znamend Sumpfland. Z oronym v na$i oblasti
je nazev Beskydy revokujici apelativum indoevropského-trackého predkeltskéh-
piivodu, Keltského pivodu je nézev Feky Jizera v Cechéch a na Moravé Han4,
kdeZto germénského Vitava a RomZa. Z toponym keltskych v ¥fmské podobd& je
dochovéno pojmenovédnj tdbora Vindobonum a jind topika v Podunaji kon&ici
na -dunum, -bonum. Nazev Cech je pFibuzny ndzvu Kelt po strénce sémasiologic-
ké i formaln& gramatické, Bojohemum ndzvu Bayern i Bohemia, B6hmen, V praz-
ské kotling byla u Podbaby dokédzdna archeologicky symbi6za wve dvou soused-
nich vesnicich, keltskd i germénskd, chronologicka paralelita. Na zakladd de-
dukci z fjingch vé&dnich disciplin a také a archeologie samé lze po tficeti le-
tech dat autoru mySlenky biologické névaznosti obyvatelstva v na$ich zemich
za pravdu, i kdyZ souhrnnéd jazykovad strdnka vyjadfovaci se v etniku ménila.

Meé&li-li bychom zé&vérem sumarizovat na zéklads védeckého dila Josefa Skuti-
la jeho odkaz, ktery vytvofil v muzejnich pracovndach, na vysoké 3kole i
v Archeologickém astavu CSANV, fekli bychom zhruba toto:

Nejvy3Si zajem veédecky poutal tohoto badatele o nejstarsi potatky lidstva
a jeho dé&jiny, jak je lze rekonstruovat ze vSech hledisek spolefenskych, p¥i-
rodnich i technickych véd, pfedevdim ma Moravé a v oblasti celé Ceskoslovenské
republiky. Vzhledem k wv3estrannému z&jmu o dé&jiny a o kulturu Moravy zasdhl
do Fady védeckydh disciplin a organizatné seskupoval v rdmci muzejni a vlasti-
védné prace badatele mejriizngjSich obort ke spoleénému a interdisciplinarnimu
tsili, mezi m&Z patfila i historie mediciny jako nejstar3tho v&dniho oboru vi-
bec. Podal souborny mé&zor na etnogenezi teského néroda a syntetické prace
o pravdku Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde#to soubarnou préaci o pa-
leolitiku Moravy neukon¢il; nahrazuji ji analytické pprdace o paleolitu Moravského
krasu, Moravské brany, Kosife, Hostyna, Ondratic, P¥edmostf, V&stonic, Opavska
a Povlari,” které tuto syntetickou (préci do jisté miry supluji, stejng tak jako je
tomu v p¥ipadé kritické bibliografie pleistocénu na Moravé s komentdfem. Jeho
rozsdhla wlastivédnd préace se stala dopliikem a integrélni soudésti jeho poly-
historického [pohledu na nejstarsi dobu d&jin €lovdka na Moravs.
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® Internace Poldkii v 60. letech 19. stoleti v Olomouci

Netsp&sné povstani Polakd zpocatku 60. let 19. stoleti m&lo své dtsledky,
které se odehraly v letech 1863—1865 v Olomouci. ‘Od bifezna 1863 byli do Olo-
mouce eskortovédni pfes Brno a Te!d adastnici povstani a zde interndvani v pev-
nosti. JiZ 25. biezna 1863 bylo v Olomouci intermovéano 449 Polédkd a jejich po-
tet dale vzristal, aZ v bfeznu a dubnu 1864 presdhl potet 900. Internovani Po-
laci byli ubyto:vani v nékterych pevniistkdch, jeZ obklopovaly mésto v nejbliZ-
$im okoli. Mj. to byly pevniistka ¢. 22 v Lazcich a pevnistka ¢. 13 ve vojenské
cihelnd ma Nové Ulici. Dohled nad nimi vykongvala stdtni policie, kterd pro -
tento h&el zridila v Olomouci svou expozituru. V dochované korespondenci to-
hoto dfadu, kterd byla uspotfddama a inventarizovdna pobolkou Statniho oblast-
. niho archivu Opava v Olomouci, jsou zprdvy o pfijimani interna¢nich transporti,

. 0 prid&lovéani internovanych na zem&délské a Femeslnické préce, siedovéan jejich
zdravotni stav (nemocni byli odesilani do vojenské nemocnice na Hradisku],
najdeme zde v3ak i gprdvy o odesilani nékterych internovanych k soudiim apod.
Od poloviny roku 1864 se jejich podet sniZoval — m#kterym byl povolen navrat
dom@ nebo jim byl vykdzédn nuceny pobyt, znatné C&sti byla povolena emigrace
(pfedev§im do Francie a Severni Ameriky]. Internace skongila 10. kv&tna 1865,
kdy v Olomouci by.o jen né&kolik nemocnych Poldkdi. Po dobu internace méla
téZ statni policie velkou starost o to, aby se jpfedev3im olomouckéd inteligence —
jak Ceskd, tak i m&mecka — nestykala s internovanymi Poldky. Intermovauni si
mohli sice zafizovat m&které své zaleZitosti ve mdsté — mohli si chodit naku-
povat, mohli pHijimat podtovni zasilky apod. — ale jen v doprovodu stréaZe.
KaZdy pokus o navéazani styku byl hlaSen ipolicejnimu Feditelstvi nebo guberniu
do Brna. Olomoucka internace tvofri tentokrdt smutnou kapitolu jinak mnoho-
tvarnych &esko-polskych’ styki, na jejichZ rozvijeni méla Olomouc znafny podil.

Rec.
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