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Obr. 1 Soumérny mrazovy klin v sope¢nych uloZeninach VenuSiny sopky

Obr. 2 Nesoumérny mrazovy klin v nezpevnélych sope¢nych uloZeninach VenuSiny
sopky

Obr, 3 Souvrstvi sopeénych uloZenin Venusiny sopky se sopecnou pumou



Z vystavy ,LéZivé rostliny”

Foto: Vladimir Bittner



Zden_ék Rumler

K ZIMNIM INVAZIM SOVY — KALOUSE PUSTOVKY [ASIO FLAMMEUS (PON-
'TOPPIDAN, 1763)] U OLOMOUCE A V SIRSIM OKOLI NA STREDNI MORAVE

Kalous pustovka nazyvany téZ kalous mokfadni je taxonem, jehoZ hlavnim
domovem jsou severské tundry a baZiny. Poc¢ita se za Clena i na3f fauny, protoZe
se vice i méné& pravideln# vyskytuje na Gzemi stdtu zejména v obdobi jarnich
a podzimnfch tahd. Vzdacné& byly pozorovany i pfipady zahnizd&ni.

Potdtkem ledna 1979 do3lo v8ak nédhle k nebyvalému hromadnému vyskytu
tohoto druhu sov pfimo u zdpadnfho okraje mé&sta Olomouce. Pustovky osidlily
biotopy zahrddkafské kolonie a okolni travnaté a ruderalni plochy u &tvrti Ne-
fedin a po nd&kolika dnech i biotopy oteviené krajiny, pole mezi Nefedinem
a sousednimi obcemi. Invaze mé&la misty aZ irruptivni charakter. S timto jevem
jsem se zde setkal poprvé. Zimni pobyt pustovek se projevil jako trvalejsi. PFi-
tom bylo zajimavé, Ze se tito ptdci zdrZovali na dosti frekventovanych mistech
‘(Basté navstdvy obyvatel nedalekého sidli3t& pfi prochazkach, lyZovanl déti,
provoz -letiitd). Tehdej$i &etné dotazy vefejnosti jsem zodpov&d&l piisp8vkem
v okresnfm tisku (Noviny StraZ Lidu, 3. 2. 1979, str. 4, &lanek Neobvykly pfirod-
ni jev, -zr-]. ‘

Neobvyklost a predeviim podetnost pustovek v zimé& 1978/79, ddle pak obdobné
vyskyty & pFipady nésledného zahnizd&ni po invazi v jinych oblastech nejen
u nés, ale i v sousednich zemich stfedni Evropy, byly podn&tem k podrobng&jSimu
sledovéni tohoto jevu (program v&decko-v§zkumného dkolu KVMO — U-12-PV).
Invaze kalouse pustovky v zimé& 1978/79 byla v§znamnou zejména v podilu na
likvidaci hrabo3e polniho, ktery se tehdy pfemnoZil jak v pFimé&stské aglomeraci,
tak v okolni zemé&dé&lsky obhospodafované krajinég.

Frekvence invazi tohoto druhu neni doposud z mnoha hledisek objasn&na. Jakeé-
koli dil&f poznatky v tomto sméru mohou byt do budoucna kromé& jiného vhodnymi
podklady k feSeni Fady otdzek chronobiologickych, jeZ se v posledni dobé do-
stdvajf stdle vice do popfedi v8deckého zdjmu. I tento aspekt md na mysli pred-
loZend préce. ‘ g

Pod&kovani: Za pomoc pii ndrogénych kontroldach sitani jedinci A. flammeus v terénu dé-
kuji svému synu Zdefikyy Rumlerovi ml. a Karlu Matonovi. Posledng jmenovanému
rovnéZ dékuji za poskytnuti jeho nepublikovanych ndaji z okoli vodarenské ndadrZe Chomou-
tov (zéna B), Petru Schéferovi jsem zavazan za tidaje z lokality Trni a Aledi Toma-
novi za fadaje z Prostdjovska. Za poskytnuti meteorologickych dat a souhrnnych charak-
teristik o zimnim podasi v jedendctileté fadé viele dékuji RNDr. Jifimu Pogodovi, ve-
doucimu pracovniku meteorologickych pozorovdni na Lidové hvBzdarng v Olomouci-Slavoning,

Materidl a metodika

Bezprostfedn! materidl pro uvefejn&nd a hodnocend data v této préaci predstavu-
je 49 souhrnnych vizudlnich pozorovani na transektech v terénu. Jsou to pfede-
viim ddaje o pozitivnim zjist&n{ invazniho vyskytu A. jlammeus na 9 lokalitdch
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v zim& 1978/79. V tomto obdobi jen autor vénoval terénni préci vice jak 20 ce-
lodennich exkurzi. Podchycené lokality byly navstévovdny v rdmci jinych ornito-
logick§ch pozorovani v letech pfed i po uvedeném zimnim obdobi. Charakter
typické zimni invaze A. flammeus byl v3ak zaznamendn pouze v zimé 1978/79.

K orientadnim potravnim rozboriim bylo sebrdno 100 vyvrZkd na lokalité 1
(zéna A), kde byla nejvétdi koncentrace invaznich jedincd. VyvrZky byly zpraco-
védny b&Znou metodou rozvlh&eni a ziskany osteologicky materidl determinovéan.

PotFfebnd meteorologickd data a charakteristiky polasi pouZité v tabulkéch &i
textu prace byly ziskdny ze stanice v z6n& A (Olomouc-Slavonin). Lze je v glo-
bdlu pouZit i pro z6nu B, kde byly tém&F shodné podminky.

Podklady pro vyskyt taxonu v rdmci sledovani genofondu: Ciselny kéd sitového
mapovani jednotlivgch lokalit je vy&ten z U&elové podkladové mapy pro UVO
CSAV, méF. 1:500 000, vyd. Kartografii — Praha 1981.

Vysledky

V letech 1974 a¥ 1985 jsem pFi ornitologickych priizkumech pouze jedenkrat
zjistil ndhly a masovy vyskyt kalouse pustovky (A. flammeus) bezprostfedné
u Olomouce a to v zimnim obdobi 1978/79. Toto zjist&ni, majici charakter typické
zimn{ invaze, miZeme vztdhnout i na 3ir3i okoli kolem Olomouce. Na lokalité
Olomouc-Netedin, (zéna A), na pomé&rn& malé ploSe 9 ha, bylo soustifedéni je-
dinc nejv&t3i. Mnozi starousedlici si pamatujf, Ze takovyto neobvykly vyskyt sov
byl uZ na této lokalité jednou, pFed mnoha lety. Vy3etfil jsem, Ze popisovany
druh invaze s obdobnym pritb8hem (mnoZstvi jedincii, charakter prib&hu zimy) se
rovnéZ tykal A. flammeus a byl zde naposled v zimé 1942/43. Soustfedé&ni pusto-
vek se tedy opakovalo u Olomouce-Nefedina a% po 36 letech. :

Podchycend mista invaznfho vyskytu miZeme nasmérovat do dvou hlavnich
z6n [(center). Je to p¥edevSim prostor JZZ od mésta, jeZ ohranifuje méstska
&tvrt Nefedin a obce Topolany, Hn&votin, Slavonin a Olomouc-Novd ulice (z6na
A). Druhou zénou je prostor SSZ od mésta a ohraniCuji je] obce Horka n. Mor.,
3t8p4nov, Bohuiiovice a HluSovice (zéna B). Ob& z6ny od sebe oddé&luje méstska
aglomerace — &tvrtd Olomouc-Hejéin a Rep&in. Kromé toho byl zjiStén podetnéj-
81 vyskyt A. flammeus na daldich vzdalen&jSich lokalitach, z nichZ by bylo moZno
Zéahlinice u Hulina, vzhledem k poé&tu pozorovanych jedincli, povaZovat rovn&Z
za invazni centrum.,

Podchycené lokality v z6né& A (mapa — k6d kvadrdatu 6469):

1. Olomouc-Nefedin (Tabulovy vrch) — drobné zahraddky (kolonie pfi staré
&tvrti), ruderdl s merlikem a lebedou, bezem €ernym, traviny s mensimi mokrady
na jilovitém podloZi. Plocha hlavniho soustfed&ni A. jlammeus prFi periferii
m&sta na cca 300X300 m (9 ha). Prvni registrace invazniho vyskytu — 1. 1,
posledni zastieni jedince — 26. 3. 1979. Maximum soustfedéni — 72 ex. 11. 1.
1979.

2. Ostatni oteviena krajina v z6né& A — pole, lou¢ky, polni sady a ovocné 4leje.
Maximum soustfed&ni — 18 aZ 20 ex. pohromad& na 2—3 mistech z6ny (napf.
pti Gvozu staré cesty a dleje z Olomouce do Hnévotina) — 21. 1. 1979. VétSinou
v3ak jedinci jednotlivd rozptyleni Siroko po zasn&Zeném hlubokém oranisku u To-
polan a Hné&votina a na travnat§ch pasech u letité.

Podchycené lokality v z6né B (mapa — kéd kvadratu 6369):

3. SPR Plané Loutky — mokFadni loudky u Mlynského potoka, okoli jezera
Podébrady a remiz — prutnik pod Horkou n. Mor. Maximum soustfedéni A.
flammeus — 21 aZ 30 ex. v hejnu, celkem 70 ex. s&itdno 17. a 21. 1. 1979 (autor).
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4, Chomoutov — ruderdlni a ostatni travnaté plochy bfehd vodérenské néddrZe,
zejména jiZnf a JZ bf¥eh pobliZ objekth t&ZXby St&rkopisku. Prva registrace invazni-
ho vyskytu a zaroveii maximum soustfed&ni A. flammeus — 21 ex. 13. 1. 1979,
posledni pozitivni pozorovani jedincd 17. 3. 1979 (K. MATON in litt.]. :

5. Ostatni oteviena krajina v zéon& B — pole, travnaté pfikopy u polnich cest
a Zelezni¢ni trati, b¥fehy Trusovického potoka. Maximum soustfed&ni A. flammeus
— 7 ex. pfi zdpadnim okraji Bohuiiovic 6. 11. 1978, jinak pozorovdny ojedinglé
kusy (K. MATON in litt.).

Podchycené lokality v ¥ir$im okoli Olomouce v zimé 1978
aZz 1979: : ¢

6. Trni — okoli hajovny (mapa — kod kvadratu 6569). Biotopy: kfovinaté vrby
pfi levém i pravém (mén&) bFehu Moravy, v prostoru mezi obcemi Citov a To-
vadov (0. Olomouc /0. PFerov). Maximum soustfed&ni A. flammeus — hejno cca 15
ex. 10. 2. 1979, které tam lesnf . Kalousek pozoroval od 6. 2. 1979 (P. SCHA-
FER in litt.).

7. Tovadov, o. Pferov (mapa — kod kvadrdtu 6569) — literarni Gdaj bez bliZ-
& specifiky mista vyskytu A. flammeus — 10 ex. 4. 3. 1979 (RUZICKA 1980).

8. Hrub&ice — Cehovice — Ivéaii, o. Prostéjov (mapa — kod kvadratu 6569):
oteviend krajina mezi uvedenymi obcemi — pole, topolova dalej, remizky. Maxi-
mum soustfed&ni A. flammeus — 7. ex. 11. 3. 1979, jednotlivé ex. pozorovany jiZ
od 2. 11. 1978, posledni pozitivni pozorovani jedince 2. 4. 1979 (TOMAN 1881).

9. Zahlinice u Hulina, o. Krom&Fi# (mapa — kéd kvadratu 6770) — literarni
tidaj bez bliZ¥i specifiky mist — 47 aZ 50 ex. A. jlammeus 21. 1. 1979, ,Zimovani“
pustovek uvedeno od 30. 12. 1978 do 23. 3. 1979 (DVORSKY a kol. 1980, SITKO —
DVORSKY — DVORSKA 1983).

prehled o pribshu mistnich invazi A. flammeus na jednotlivgch lokalitach
poddv4 tabulka & 1. Nahly vyskyt pustovek nastal kolem dat 30. 12. 1978 a 1. 1.
1979. Pravé v tomto obdobi byl zaregistrovdn nahly teplotni zvrat, kterému pii-
kladam nemaly vyznam k vysvétleni irruptivniho charakteru vyskytu A. flammeus
na sledovanych lokalitdch. Jeho priib&h registrovany na stanici LH Olomouc-Sla-
vonin byl néasledovny: >

31. 12. 78 — hod.: 17 1 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24

0c: 67| 67| 67| 84| 62| 80 | 30| 00

1. 1. 79 — hod.: 1 2 3 4 5 8 7 8
oC: ~80| —70| —75| —8,8| —9,5 | —11,01 —12,3) —12,4

Prvniho ledna jsem také obdrZel prvni zprdvu vefejnosti ,0 mnoha sovédch na
Tabulovém vrchu®, jejiZ pravdivost jsem si ov&fil v terénu 7. 1. 1979. Analogicky
jsem tento jev predpokladal i na jinych mistech v okoli, coZ se potvrdilo napf.
pFi kontroldch lokality SPR Plané Loug¢ky 17. a 21. ledna. Ze §lo o pocetn& velmi
silnou invazi tohoto druhu, dokazuje s¢itdni 21. ledna, kdy ve dvou z6nédch u Olo-
mouce a v daldi u Z&hlinic bylo dohromady zjiténo celkem 203 jedincd, v jedné
z6nd 50 aZ 83 ex. A. flammeus. Konec invaze spadal do obdobi 23. aZ 26. 3. 1979.
Data 2. 11. a¥ 16. 12. 1978 a 27. 3. aZ 2. 4. 1979, p¥i nichZ jde o ojedin&lé vyskyty,
nezapo&itdvam do fenoménu zimni invaze. Takovéto vyskyty jsou na Olomoucku
b&Zné, i kdyZ ne kaZdorotfné.



Tab. 1. Invaze Asio flamméus na Dlomoucku v zim& 1978/79
: — potty registrovangch jedincl (n/N)

Lokalita &.| 1 2 n' 3 4 5 3 6 7 8 y N
! -
5 zbné
Datum: z?\né 4
2.11- ® £
6. 11. ; 7 7 7
-116. 12. - 1 1 1
30. 12. o 4
1. 1- L 2 * % L X
7. 1. 20 |10 | 30 30
9.1 30 |15 | 45 T j - 45
11.1 72 | — |72 72
13.1 60 |23 |83 AR | 21 104
17.1. 30+21| 19 70 70
21.1. 35 |48 |[83] [29+22] 19 [70] 50] | [203]
25.-26.1.| 15 | 58 | 73 ? 7 7 80
3. 2. 38 |40 |78 | 8 8 86
6. 2. v 15 (15)
9.—~10.2.| 28 | — | 28 6 8 |15 49
17. 2. 42 | — | 42 6 6 48
24, 2. 25 | 20 | 45 4 4 - 49
3.—4.3. (-39 |— |39 4 4 10 53
10.—11.3| 4 |11 |15 1 1 7 23
17.—18.3| 15 | — | 15 1 1 , 16
g 3. . e
25. 3 5 | — 5 e
26. 3 4 |’ 4 4
27.3.—
16.5 0 0 0 0
2. 4. . »

prvni a posledni vyskyty A. flammeus (1 ex.)
registrovand hejna A. jlammeus (podet ex. nezjiitovén)

Pokus o srovndni{ meteorotropnich podminek v souhrnnych parametrech v je-
denéctileté Fad& (1974/75—1984/85) s rokem priibdhu invaze ukazuji tabulky & 2
a 3. Vysledek tohoto porovnani nepfinesl ofekdvané vyrazné odli¥nosti priib&hu
jednotlivfch zim v souvislosti s invaznim vyskytem A. flammeus. Zima 1978/79
se proti ostatnim odliduje pouze nejniZfm teplotnim maximem (+6,8°C 31. 12.
1978) a nejvy33im poftem dnll se souvislou sn&hovou pokryvkou (71 dni — 199
procent dlouhodobého normélu). Leden 1979 byl viibec nejchladn&j$im lednem
(prim. teplota —4,80C, hodnota A=—2,19C) od zimy 1969/70. V této Fad® let
to byla prva zima s teplotou pod normélem. :

Prvni v&t3{ sn8hové sraZky byly tehdy 1. aZ 3. ledna 1979, kdy napadlo 10
misty aZ 15 cm sn&hu. Vy3ka a trvdni sné&hové pokryvky byly v nédsledném ob-
dobi, jak jsem mé&¥il a zaznamendval napf. na lokalitdch & 1 a 2, v tdchto pa-
rametrech: 21. 1. — 15 aZ 20 cm (druhéd vina sn&hovych srdZek zapodala 11, 1.):
26. 1. — 26 cm; 3. 2. — 5 aZ 10 cm (po asi tydennim tédni); 9. 2. — 10 cm sta-
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Tab. 2. Teploty a mnoZstvi srd¥ek — Olomouc-Slavonin

c srazky
Zimn{
obdobi
XIL.—I1, max. dne min. dne X A mm dlouhodob.

normalu

1974/75 12,8 28.12. —10,5 a7. 8. 2,9 4:4 83,8 93,2
1975/76 9,5 28. 2. —13,7 19.12. —0,5 1,0 74,3 82,6
1976/77 11,0 o —14,4 391 —0,5 1,0 173,9 193,2
1977/78 | ° 9.4 29 & —14.,9 4t e —1.2 03 43,4 48,2
1978/79 6,8 31. 12. —15,4 ‘ i B —26| —1.0 98 5 109,4
1979/80 11,0 Pl e —17.8 14. 1. —0,5 10 70,8 78,7
1980/81 8,8 25. 12. —21,2 8. 12. —2.1| —086 76,4 84,9
1981/82 T 5.1 —24.8 14.1. —-35| —20 89,0 98,9
1982/83 11,2 o i —13,7 16. 2. 0.5 2.0 86,6 92,2
1983/84 9,8 26. 2. —17,4 13.12. —1,0 05 102.1 113,4
1984/85 7,4 1. 1& —25.6 9.1 —52| =37 71,9 79,9

A = odchylka od dlouhodobého normélu (1900—1950)

rého a 5 cm nového sn&hu, ndkde v3ak i nav&je a¥ 40 i vice cm (tFet{ vina
sn8hovych srdZek zapoc&ala 8. 2.); 17. 2. — 12 cm — ledové pifkrovy no tanf
a op&tném zamrznutf; 24. 2. — 5 cm misty zledovat&lého sn&hu, pokryvka na
cca 55 % ptdy; 11. 3. — bez sn8hové pokryvky. Z uvedeného vyplyva, e nejvice
napadaného snéhu bylo kolem 9. tinora. Podflely se na n&m tfi sraZkové viny, ve
ktergch padal snih témé&F nepfetrZit® po dva dny a noci. Pozornost si zas!uhuje
fakt, e ndhly masovy vyskyt A. flammeus nastal na lokalitdich u Olomouce prav#
pfi prvni vin& sn&hovych sréZek. :

Podzim a zima 1978/79 byla u Olomouce navic charakteristickd enormnim v§-
skytem my3ovitych hlodavcii, zejména hrabo3e polnftho (Microtus arvalis). Slo
0 podzimni grada&ni vrchol, kdy jeit& koncem prosince a v prvé polovin& ledna
na lokalité & 1 a mistn& na lok. €. 2 se pofet obyvanych nor, jak jsem zjistil,
pohyboval od 5 do 11 na m? Casto bylo mo#no také pozorovat pobihajici hra-
bo3e i na pokryvce prvniho sn&hu. Orienta&nf vzorek vyvrZki A. flammeus, ktery
byl sebrdn v obdobi od 11. ledna do 3. bfezna na lok. & 1 ukézal, Ze v potravd
pustovek byl hrabo3 polni zastoupen z 98 %. Zbyvajicf 2 % tvofily kosterni zbytky
hraboSe mokFadniho (Microtus agrestis) a mys$ice kfovinné (Apodemus sylvati-
cus).

Diskuse

Zima 1978/79 se v celé stifedni Evrop& projevila na mnoha mistech mohutnou
snéhovou kalamitou, jeZ zapofala pofdtkem ledna 1979. Do tohoto obdobi se také
promitd pocéatek silné invaze A. flammeus. Podobné& jako u nds, mé&la tato invaze
obdobny priib&h co do po&tu exempldfi a délky trvani napf. téZ v severnim
Westfalsku (NSR), Nizozemi a jinde (VOLPERS 1981). Ve Westfdlsku se pustovky
vyskytovaly od 31. 12. 1978 aZ do 4. 3. 1979, tedy po 64 dnii. VOLPERS (1981)
rovnéZ dava invazi A. flammeus do souvislosti s gradacemi hrabo¥i, nemaly v§-
znam v3ak priklddd i meteorotropnim faktorim. Jeho prace je po této strdnce
jednou z méla tak propracovanych. Tehdej8f exogennf podminky v mistech invazf
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jsou srovnatelné s mymi vysledky. Nejsou v3ak zndmy podrobnosti o mechanismu
¢i o tzv. spoustéc¢i emigrace pustovek z mist pfed invazi. K tomu by mohl na-
pomoci jedin& odchyt okrouZkovanych kusil. Sdm jsem v3ak Zddného krouZkovan-
ce mezi sledovanymi exemplafi nepozoroval (pozorovani triedrem 12X60). Proto
jsem nemohl provést identifikaci p¥esného plivodu pustovek. Znalost mist, odkud
k ndm pustovky pfilétnou, by umoZnila ziskat potFebnd meteorologicka data a
z nich pak urdit ty parametry, které invazi tohoto druhu spustily, nebo se na ni
podilely.

Tab. 3. Dopliiujici meteorologické charakteristiky — Olomouc-Slavonin

Opdohi ‘l
Za ® ° Sr M Ld A sesEouvis-
2 dni: jasnych |zataZenych|sraZzkovych| mrazovych| ledovych | arktickyjch lou sného-
: vou po-
% DN kryvkou
11 | (29—44) a1 <25 0 0 <18
1974/75 e P o
g 9 39 28 39 25 0 ,|. <50
1975/76 141 72 87 53 76
2 44 44 25 34 0. | 38
1976/77 df ] el 136 34 103 95
s | (2—14) | (29—44) | 21 | (25—40) | (28—45)| <5 18
63 gt 50
10 33 40 33 39 1 71
1978/79 156 6L | 124 457" [ 118 43 199
9 35 34 40 26 1 30
1979,80 141 65 105 55 79 43 84
11 38 35 32 39 L5 49
1980/81 172 70 | 108 44" 118 137
14 40 31 SR shishigr |- 5 53
1981/82 219 74 96 52 112 217 148
_. 5 34 43 31 23 0 32
1982/83 78 63 133 43 69 90
' 12 29 40 31 32 0 43
1983/84 138 54 124 43 97 120
11 36 36 25 45 11 65
1984/85 172 | 67 111 34 | 136 478 182

% DN = procento dlouhodobého normélu (1900—1950)
(3]



Studiu 3irSich ekologickych souvislost! déle trvajicich a po&etn& silnfch invaz{
A. flammeus na naSem tzem{, které by se mohly druhotn# projevit zahnizd&nim
téchto ptdkd, nenf v literatufe v&novana dostatend pozornost. PF¥esto viak z Fady
podchycenych invazi miZeme dopad zahnizd&ni vy&ist. V Cechdch v tomto stoletf
k tomu do3lo nejméné& pé&tkrat a to v letech: 1930, 1936/37, 1942/43, 1977/78 (HLA-
SEK 1980) a 1981 (HLASEK 1982). Na Moravé to byly nejmén& 4 piipady: 1930
(CAPEK 1930), 1936/37 (MRAZEK 1939 in JIRSIK 1949), 1942/43 (BALAT a KUX
1943/44, GINTER 1964), 1958/59 (HUDEC a KUX 1959, KRATOCHVIL a kol. 1959).
Na Slovensku prvé hnizd&ni pustovek zjistili TURCEK (1942), pozd&ji MOSANSKY
(1962). Daldf hnizdi¥t& pak bylo objeveno v r. 1964 (BALAT 1965). O pFedchézeji-
cich invaznich vyskytech v3ak neni v t&chto pracech zminka a proto ndm v tomto
sméru nic nepovi. Vratime-li se k Gdajim z Moravy, je tfeba jest& uvést dalf
vyskyty A. flammeus bez dopadu zahnizd&ni nebo s nevrokszantm hn*zd&nim.
Tak milZeme nap¥. posuzovat vyskyty pustovek v letech 1946/47 (VRANY 1976),
1960/61 (GINTER 1964), 1966 (KLEIDUS 1980), 1971 (REHOREK 1974), 1978/79
(neni z Moravy zprdv), 1981 (KONDELKA 1983).

Nejstar5i podchycenou lokalitou u Olomouce, na které byla nozorovdna invaze
pustovek je polni katastr u Velkého Tynce (KASPAR 1889). NejbliZe Olomouci
bylo zahnizd&ni druhu zaznamenédno u Uni¢ova (CAPEK 1930) a pak na Prerovsku
u Zelatovic v r. 1943(GINTER 1964). Na zaklad# v8eho, co bylo fedeno o invazich
a hnizdé&nf, lze souhlasit s tfm, #e kalous pustovka, pokud se tykd vyskytu
v CSSR, je druhem nepravideln® a ¥fdce hnfzdicim a ¥e hnizd&ni po dva roky
i1 vice let na jednom mist& je velmi vyjimeéné (HUDEC a kol. 1983).

Vysledky orienta&nfho rozboru vyvrZkd odpovidaji normé& dnes jiZ klasick¢ch
rozbord 7 N&mecka. UTTENDORFER (1939. 1952) naSel ve vyvrZcich A. flammeus
pfes 90 % Microtus arvalis, KRATOCHVIL a kol. (1959) v 81 v§vrZcich mé&l
98,7 % M. arvalis a zbgvajici lebky naleZely hryzci vodnimu (Arvicola terrestris)
a mySici temnopdsé (Apodemus agrarius).

Souhrn

V zim& 1978/79 do¥lo u Olomouce k pofetn& silné invazi kalouse pustovky
[Asio flammeus), kterd mé&la misty aZ irruptivnif charakter. Tento jev se soucasnd
projevil nejen na n&kterych jinych mistech naseho tzemf, ale i ¥iFeji ve stF¥ednf
Evropé&. Stalo se tak v dob#, kdy do%lo k n&dhlému teplotnfmu zvratu s néaslednou
snghovou kalamitou. Sovami byly osidleny hlavn& ty biotopy, na nichZ se pro-
jevovalo pr¥emnoZeni hrabo¥e polnfho (Microtus arvalis). Tento hlodavec byl
pustovkdm hlavni potravou (98 %).

- Invazi ohrani¢uji data 30. 12. 1978 a 26. 3. 1979. V jednotlivfch zénach vyskytu
bylo napoé&itdno od 50 do 83 ex. A. flammeus v jednom hejnu.

Obdobf invaze u Olomouce spadalo do prvni zimy, jeZ byla teplotn& pod normé-
lem po zim& 1969/70. Navic se od jinfch zim v jedenactileté Fadé, kterd byla pro
porovnan! k dispozici (1974/75—1984/85), odliovala nejni¥$im teplotnim maxi-
mem (+6,89C — 31. 12. 1978), nejvy$&im po&tem dnii se souvislou snéhovou po-
krgvkou (71 dni — 199 % dlouhodob. normélu) a pro Olomoucko s relativn®
vysokou vrstvou sn&hu [ndvdje 40 cm i v&ts1).

Mechanismus invazi by mohl byt objasn&n pouze na zdklad# porovnavacfho stu-
dia meteorotropnich dat z mist piivodntho v¢skytu A. flammeus pt¥ed invazi.

Literatura:

BALAT, F., 1965: Hnizd&ni kalouse pustovky Asio flammeus (Pontopp.] v jihozdpadni @&4sti
Slovenska .Zologické listy — 14:187—188. :
. BALAT, F., KUX, Z., 1943/44: Hnizd&ni pustovky obecné (Asio flammeus Pontopp.) na Hodo-
ninsku. Véda pfirodni — 22:146—147.
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KASPAR, R., 1889: Ptactvo moravské — II. pokracovani (Strigidae). Cas. Vlast. spol. mus.
v Olomouci — 6 (22) : 59—63.

KLEJDUS, ]., 1980: Ptactvo Znojemska. Zpravy MOS — 38 : 7—83.

KONDELKA, 'D., 1983: Pravd&podobné hnizddni kalouse pustovky (Asio flammeus) ve Slez-
sku. Cas. Slez. Muz. Opava (A) — 32 (1) :91-92.

KRATOCHVIL, J. a kol., 1959: Hrabo3¥ polni — Microtus arvalis, Nakl. CSAV Praha, 1. vyd.,

p. 359, :
MOSANSKY, A., 1962: 0 hniezdeni a hniezdnom spolefenstve mySiarky mocarnej starosvet-
skej, Asio flammeus flammeus (Pontopp.) na Slovensku. Folia zologica, 11 : 323—326.

REHOREK, ]., 1974: Ornitologickd pozorovani. Zpravy CS0S — 14/1974 : 1232,

ROZICKA, 1., 1980: Ornitologicka pozorovani. Zpravy MOS — 38 :127—131.

SITKO, 1., DVORSKY, M., DVORSKA, J., 1983: Ptactvo KroméfiZska. Zpravy MOS — 41 :19-85.
TOMAN, A., 1981: Dravci a sovy v intenzivnd zemédé&lsky vyuZivané krajiné Hané. Préce
SVOf — Universita Olomouc — PF UP, pp. 21 + p¥il.,, nepublikovano.

TURCEK. F.. 1942: Avifauna inunda&nych lik okolia Nitry. Tech, obzor Slov., 6. Prirodoved.
priloha III., Bratislava. pp. 20.

UTTEND"ERFER 0., 1939: Die Ernihrung der deutschen Raubvégel und Eulen. Naumann -
Neudamm,

UTTENDORFER, 0., 1952: Neue Ergebnisse iiber die Erndhrung der Greifvigel und Eulen.
Stuttgart. |

VOLPERS, M., 1981: Der Einflug der Sumpfohreule (Asio flammeus) im Winter 1978/79 in
Nordhein—Westfalen. Charadrius — 17 (31 : 103—111.

VRANY, ]., 1976: Ptactvo Kutnohorska. Zpravy MOS — 18:7 —'114.

Zusammenfassung

Im Winter 1978/79 erfolgte in der N&he von Olomouc eine zahlenméssig starke
Invasion von Sumpfohreulen (Asio flammeus), die stellenweise fast irruptiven
Charakter trug. Diese Erscheinung war zu gleicher Zeit nicht nur an einigen an-
deren Orten unseres Gebietes, sondern auch in breiterem Bereich Mitteleuropas,
zu beobachten. Es geschah zur Zeit, als es zum plbdtzlichen Temperatursturz mit
nachfolgender Schneekalamitéit kam. Die Eulen besiedelten vor allem solche Bin-
tove, auf den die Ubervermehrung von Feldmaus (Microtus arvalis) stattiand.
Diese Nagerart war fiir Sumpfohreulen die Hauptnahrung (98%]).

Die Invasion kann durch die Daten 30. 12. 1978 und 26. 3. 1979 abgegrenzt
werden. In einzelnen Vorkommenszonen wurden von 50 bis 83 Exemplare von
A. flammeus pro Trupp gez#hlt.

Der Zeitraum der Invasion f#llt in den Winter der als der erste nach dem
Winter 1969/70 Temperaturwerte unter dem langfristigen Normal aufwies. Uber-
dies unterschied sich der Winter 1978/79 von den iibrigen Wintern in elfjdhriger
Periode, aus welcher Daten zum Vergleich vorlagen (1974/75—1984/85), durch das
niedrigste Temperaturmaximum (+6.8°C — 31. 12. 1978), die hdchste Anzahl
der Tage mit geschlossener Schneedecke (71 Tage — 199% langfristigen Nor-
mals) und durch deren fiir den Bereich Olomouc betréchtliche Héhe (Schneewe-
hen 40 cm und mehr).

Der Mechanismus der Sumpfohreulen-Invasionen kﬁnnte nur aufgrund des Ver-
gleichstudiums der meteorotroven Daten aus den Herkunftsgebieten von A. flam-
meus vor der Invasion ermittelt werden.

Adresa autora: RNDr. Zdendk Rumler, Krajské vlastivédné muzeum, nam. Republiky 5,
771 73 Olomouc.
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llja Pek — Jifi Vang&k

POZNAMKY K TAXONOMII PHACOPIDNICH RODU NEPHRANOMMA, CORDAPELTIS
A CHOTECOPS (TRILOBITA) ‘

Rod Nephranomma, pvodn#& oznaleny jako Phacopidella (Nephranomma) byl
utvofen ERBENEM v roce 1952 na soucasn& jim popsaném druhu Phacopidella
(Nephranomma) drepanomma ERBEN, 1952. S typickym druhem rodu Nephra-
nomma je kongenericky i &esky druh Phacops modestus BARRANDE, 1852, jak
spravnd rozpoznali ji¥ PRIBYL a VANEK (1971). H. ALBERTI (1965) se dokonce
domnivd, ¥e oba druhy jsou spolu konspecifické. S druhem Nephranomma mo-
desta (BARRANDE) je pravdépodobn& totoZny nebo velmi blizce pfibuzny i druh
Nephranomma seleniomma (HASS, 1968). Druh ,Phacops® modestus byl v neddvné
dob& zatazen CHLUPACEM (1977) k'rodu Reedops RICHTER et RICHTER, 1925.
Proti tomuto zafazeni mluvi utvdfeni cephalonu, priib&h vinkuldrni r¢hy, lienich
3vli a utvafeni hypostomu, kter§ mé odliSnou stavbu od ostatnich zéstupcd rodu
Reedops predevSim prib&hem medidlni ryhy a tfemi dlouh§ymi trny pfi posteral-
nim okraji hypostomu. ;

Naproti tomu z rodu Nephranomma vyfazujeme druh Phacopidella [Nephra-
nomma) harpomma, ERBEN, 1952, ktery pravd&podobné& nédleZi k rodu Reedops
(viz CHLUPAC, 1977, p. 87). : _

Reedops modestus couffoni PILLET, 1972 je zatim nedpln& zndmy druh a ne-
dovolujeme se proto k n&mu bliZe vyjadrit.

K druhu Phacops holzapfeli KATZER, 1895, plvodn# PRIBYLEM a VANKEM
(1971, p. 55) zaFazenym rovnéZ k Nephranomma, jsme nenalezli typovy material
a proto, pouze na zaklad® Katzerovy kresby, nemi¥eme PRIBYLUV a VANKUV
postulat ani popfit, ani potvrdit.

CHLUPAC (1977) po studiu nové nalezenych syntypd k' druhu Phacops hoseri
HAWLE a CORDA 1847, a Barrandeovych typl druhu Phacops breviceps BARRAN-
DE, 1846 do3el k nazoru, Ze mnozi jedinci, diive jim i ostatnimi autory (cf. BAR-
RANDE, 1852; NOVAK; 1890; CHLUPAC, 1957, 1959, 1970; PRIBYL a VANEK, 1971)
oznadovani jako Phacops breviceps nédleZeji ve skute¢nosti k dvEma samostatnym
druhfim — Phacops breviceps a Phacops hoseri. PRIBYL a VANEK (1971) zdm#-
nou obou druhii se domnivali, Z¢ maji p¥ed sebou novy taxon, odlin§ od Phacops
breviceps, a proto utvofili novy taxon — Cordapeltis koneprusiensis PRIBYL a VA-
NEK, 1971. CHLUPAC (1977) v3ak sprdavn& upozornil, Ze druh C. koneprusiensis né-
leZi do synonymiky nové jim vymezeného druhu Phacops breviceps. Tim se situace
i naddle zna&nd komplikovala, protoZe vy3e uvedeny druh (breviceps) zahrnul
CHLUPAC (1977) do svého dfive utvofeného podrodu Phacops (Chotecops) CHLU-
PAC, 1971. Tak se Phacops (Chotecops) CHLUPAC, 1971 stal ve skute&nosti mlad-
$§im synonymem rodu Cordapeltis PRIBYL a VANEK, 1971 a mikoliv naopak, jak
by se zddlo z CHLUPACEM (1971, p. 58) uvedené synonymiky druhu Phacops bre-
viceps BARRANDE, 1846.*

Novym studiem mnoha zdstupc druhu Cordapeltis breviceps [BARRANDE,
1846) a typického druhu podrodu Phacops (Chotecops) auspex CHLUPAC, 1971
jsme v3ak do3li k nazoru, Ze oba srovndvané druhy nejsou spolu kongenerické,
nybrZz e ve skutetnosti pfedstavuji dva samostatné taxony — Phacops (Corda-

*) Préce PRIBYLA a VANKA z roku 1971, kde je utvofen rod Cordapeltis vy3la dfive (v dub-
nu) neZ prdce CHLUPACE z téhoZ roku (v z&Fi 1971), kde taxon Cordapeltis jiZ Chlupagé za-
fazuje do synonymiky jim nové vymezovaného podrodu Phacops (Chotecops).

Tim je zfejmé, Ze oznadeni Cordapeltis ma prioritu pfed oznafenim Chotecops.



peltis) a Phacops (Chotecops). Taxon Cordapeltis navrhujeme pak omezit v pod-
rodové platnosti na druh Phacops (Cordapeltis] breviceps BARRANDE, 1846.

" Literatura:
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Summary

Notes on iamnumy.ul the phacopid génara Nephranomma, Cordapeltis and Cho-
tecops (Trilobita)

~ The genus Nephranomma, originally designated as Phacopidella (Nephranomma,
was erected by ERBEN in 1952 for the species Phacopidella (Nephranomma) dre-
panomma ERBEN, 1952 described by him at the same time. Also the Czech species
Phacops modestus BARRANDE, 1852 is congeneric with the type species of the
genus Nephranomma, as PRIBYL and VANEK (1971) by right have just identified.
H. ALBERTI (1965) even supposes the two species being mutually conspecific.
Even the Nephranomma seleniomma (HAAS, 1968) is probably identical or very
close to the Nephranomma modesta (BARRANDE). The species ,Phacops“ modes-
tus was some time ago included by CHLUPAC (1977) to the genus Reedops RICH-
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TER et RICHTER, 1925. Againts this opinion there gives evidence not only the
morphology of cephalon, the course of the vincular and facial furrows, but
first of all shape of hypostome which has different morphology from the other
representants of Reedops, on the first place the course of medial furrow and
three spiny processes at posterior margin of the hypostome.

On the other hand we exclude from the Nephranomma the species Phacopidella
(Nephranomma) harpomma ERBEN, 1952, which probably belongs to the Reedops
(see CHLUPAC 1977, p. 87).

At that time Reedops modestus couffoni PILLET, 1972 is only incomplete
and for that reason we dare not to make a more detail statement to this. We did
not find type material to the Phacops holzapfeli KATZER, 1895, originally de-
signated by PRIBYL and VANEK (1971, p. 55) also to Nephranomma and for that
reason we cannot neither deny nor confirm the postulate of PRIBYL and VANEK
only on the basis of the picture and designation by KATZER.

CHLUPAC (1977) concluded, after having studied the new found syntypes of
the species Phacops hoseri HAWLE and CORDA, 1847, and of the Barrande’s ty-
pes of the species Phacops breviceps BARRANDE, 1846, that numerous speciemens
denominated sooner by him and also by other authors (cf. BARRANDE 1852, NO-
VAK 1890, CHLUPAC 1957, 1959, 1970, PRIBYL and VANEK 1971) for Phacops bre-
viceps belong actually to two different species — Phacops breviceps and Phacops
hoseri., PRIBYL and VANEK (1971), as result of confusion of the both species
supposed to have a new taxon, differing from the Phacops breviceps, and for that
reason they erected a new taxon — Cordapeltis koneprusiensis PRIBYL and VA-
NEK, 1971. But CHLUPAC (1977) by right called the attention to the fact, that the
C. koneprusiensis belongs to the synonymy of the new by him defined species —
Phacops breviceps. This was a further complication of the situation, as the above
mentioned species (breviceps) was regarded by CHLUPAC (1977) into his sooner
described subgenus Phacops (Chotecops) CHLUPAC, 1971. So the Phacops (Cho-
tecops) CHLUPAC, 1971, became as a young synonym of the Cordapeltis PRIBYL
and VANEK, 1971, and not reversely, as it could appear from the synonymy of
the species Phacops breviceps BARRANDE, 1846* given by CHLUPAC (1971, p. 58).

As result of the study of numerous speciemens of the Cordapeltis breviceps
(BARRANDE, 1846) and the type species of the subgenus Phacops (Chotecops) —
P. (CH.) auspex CHLUPAC, 1971, we conclude, that the both compared species
are not congeneric, but that they represent actually two independent taxa —
Phacops (Cordapeltis) and Phacops (Chotecops). We propose to limit the taxon
Cordapeltis in the subgenus rank only for the species Phacops (Cordapeltis]) bre-
viceps BARRANDE, 18486. '

Adresy autori: RNDI. Ilja P ek - — Univerzita Palackého, Leninova 26, 77146 Olomouc.
RNDr. Jifi Vané&k — Martinovska 21, 19000 Praha 9 — Prosek.

* The paper by PRIBYL and VANEK from the 1871 with Cordapeltis was published sooner
(april) that the paper by CHLUPAC from the same year (september 1971), where CHLUPAC
regard Cordapeltis into his new defined subgenus Phacops (Chotecops). This makes evident
that the designation Cordapeltis has priority to the designation Chotecops.
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 RECENZE

Typovy materidl ve sbirkich Krajského viastivédného muzea v Olomouci
‘Type Speciemens of Fossils in_ the Collections of the Regional Museum Olomouc

Trilobita

Autok: Astrid Kupkovda — Ilja Pek
KVMO 1985

- Tato publikace (viz nadpis; Gprava. M. StFelec, odpovédny redaktor dr. V. Tlus-
'tdk) predstavuje vyhodnoceni ule¥eného materidlu — i kdyZ nikoli prvni — podle
platnych v&deckych pravidel. S prudkym rozvojem vyzkumn§ch praci v oblasti
nerostného bohatstvi v nafem kraji dochézelo v dobach po osvobozeni zdkonité
k sérifm objevii v teoretické sfére geologickych véd, jmenovité v paleontologii.
Jestlize se.sousttedovani artefaktli v oborech lidské ¢&innosti stalo aZz modni
zéleZitosti, pak nélezy z oborl pfirodnich véd nejen ¥e podstatn& obohatily dokla-
dovy materidl v muzejnich sbirkach, ale pfinesly zdroveii mnoZstvi novych po-
znatkfi, v&etnd objevit novych taxond. Zejména v paleontologickych oborech maé
dokladovy materidl nevy&islitelnou cenu, uz proto, Ze popisovany holotyp zaklad-
nfho taxonu reprezentuje cel§ taxon vsude ve svété a stava se primarnim materia-
lem pro jakoukoli v&deckou ¢&i odbornou ginnost v daném vé&dnim oboru, a to na
zdklads svstovd platnych mezindrodnich pravidel.

‘Predstavuje tedy sbirka holotypli v muzejnich fondech LZivou“ udebnici pro kaZ-
dého, kdo se bude zabyvat témito predméty.

V této kratké recenzi neni mista na vysvétlenf viech presn& stanovenych typil
ani na podani charakteristiky z hlediska systematiky taxonu. K typové  hodnoté&
materidlu v3ak ptistupuje jedts dal3i aspekt, kterym je sbirkovy fond jako celek
(v&etnd typl) jakoZto dokladovy material z jednotlivgch nalezist v lokalnich aso-
ciacich a systémech regiondlnfho vyznamu. f .

Kritickym vyddnim seznamu tohoto materidlu se olomoucké muzeum znovu
a opakovang zafadilo k pfednim muzeim. Prokazalo schopnost soustFedit, vyhod-
notit a oklasifikovat tolik moravského materidlu, o némZ nejen vefejnost, ale na-
mnoze ani odborny okruh zdjemci nevedel, ¥e se v regionu vyskytuje tolik hod-
not. Symbolicka je pfi tom rovnéz spoluprdce obou autorii publikace — pracovni-
ce muzea na strand jedné a pracovnika Palackého univerzity na stran& druhé;
plodn4 spoluprdce pfinesla svij vysledek a je i svédectvim, Ze zde existuje tviréi
prostiedi, které je vpravdé z&dzemim celého na3eho védeckého Zivota.

Publikace pravem mé Cesky a soufasn& anglicky text, nebot bezesporu poslouZi
i mimo hranice naseho statu. K tomu se v3aK vaZe i zdvazek — publikace je uka-
zatelem pro daldi praci olomouckého muzea, a to prakticky ve v3ech vé&dnich obo-
rech v muzeu zastoupengch.

RNDr. Vladimir Strnad
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Josef Pelifek

GRANULOMETRICKE SLOZENI SEDIMENTU A KRYOGENNI JEVY V OBLASTI
VENUSINY SOPKY V NIZKEM JESENIKU

Ve st¥edni &4sti Nizkého Jeseniku jizn& a jihovychodn& od mé&sta Bruntdlu je
nékolik mladych sope¢nych dtvari a drobnych &edifovych vyskytl z €edifovych
sopek. Je to Uhlifsk¢ vrch, Bfidli¥na sopka, Venusina sopka, Velky Roudny, Maly
Roudny, Vodarensky vrch a Cerveny vrch. Tyto sopky vznikly b&hem tFeti nej-
mlad¥i faze tFetihornfho a &tvrtohorniho vulkanizmu v Ceském masivu. ;

‘Venudina sopka je dnes chr&n&ny pfirodni dtvar (655 m) a leZi 4,5 km od
Bruntdlu u obce Mezina. Je to sopetnad kupa sloZend z nezpevnélych lapild, stru-
sek a sopednych pum, jejich¥ mocnost zjist&nd vrtem je 60 m. Lavové proudy
sméfFovaly a# do tdoli Cerného potoka, tvoficiho levy pfitok Moravice. Uvadi se,
#e lavovy proud Venudiny soupky vznikl gi‘ed 1,8 mili6énu let. Sopka vyviela na
podlo#i kulmskych drob a b¥idlic v ddoli Cerného potoka pfikrytych v 7 metrech
pod hladinou potcka vrstvou pisku a hlinitého materidlu. Na této vrstvé leZi pfi
dpati sopky ¢edidovy proud a# 14 m mocny sloZeny ze 4 vylevl. Lavovd hmota je
ptikryta sypkymi a nezpevnélymi tufy a struskami s hojnymi lapily a bombami.

Na stérkové terase Feky Moravice leZi souvrstvi sedimentll tvofené pisky a pe-
lity. Pisky jsou tvofeny bazélni vrstvou zelenavych piskli o mocnosti 30—40 cm
a v nadlo?i jsou rezivé pisky o sile 40—55 cm. Povrch tohoto piskového souvrstvi
tvori spradova hlinitd vrstva. Zelenavé pisky obsahuji celkového jilu (&astice
o primé&ru meniim neZ 0,01 mm) 26,4—26,56 %, tak¥e granulometricky jsou to
naplavené pis€itohlinité zeminy na povrchu 3t&rkové terasy. NadloZni rezivy pi-
sek o mocnosti 40—55 cm obsahuje jilnatych &astic 15,1—17,7 %. Vyrazny je tu
obsah zrn o @ 0.25—050 mm v rozmezi 32—34,36. které jsou vyrazné pro eolicky
materidl. Z td8chto granulometrickych analyz moZno usuzovat, Ze na tvorbé& re-
zivych piskll se zna&nou mérou za&astnila eolickd sedimentace. Rezivd barva také
ukazuje na zvétrdvaci procesy. indikujici hidt v tvorb& t&chto sedimentl p¥ed
sope¢nou &innosti. Povrchovou vrstvu pod &edidovym piikrovem tvofl okrové Zlu-
ta spradovd hlina s charakteristickfm zvy3enym obsahem prachovych ¢&éastic
o prim&ru @ 0,05—0,1 mm v rozmezi 26,5—29,7 % ukazujici op&t na eolickou
sedimentaci. :

Granulometrické analyzy ukazuji, ¥e pfed ¢editovymi vylevy byla v této oblasti
Nizkého Jesenika hojna eolicka ¢innost, kterd se zdfastnila na tvorb& sedimentd.

V odkryvu v severni &asti sopky v souvrstvi nesouvislfch sopenych uloZenin
lapilovych strusek se nalézaly mrazové kliny. Nejv&t5i mrazovy klin byl nahofe

Siroky 185 cm a hluboky 140 cm. Vyplii tvoiila nadervenale hnéda spraSovd hlina
" s vyraznym granulometrickym sloZenim, kde prachovéd frakce tvo¥i zrna (@ 0,05
az 0,1 mm) 34,84 %. Druhy v&t3i mrazovy klin je nahote 3iroky 200 cm a hluboky
120 cm. Déle tu byly nalezeny jesté 2 mensi mrazové kliny nahofe Siroké 60—90
centimetri a hluboké 45—65 cm. Druhy vét3i mrazovy klin je vyplnén svétle
hn&davou spra%ovou hlinou s obsahem typického eolického prachu 44,68 % a ob-
sahem jilnatych &4stic 34,12 %.

Struskové souvrstvi v podloZi €ediového pokryvu obsahuje slabé vloZky naze-
lenalého pieplaveného miocenniho jilu (teglu), coZ ukazuje na pomiocenni a tedy
kvartérni std¥{ vulkanizmu Venu3iny sopky. Spra3ovd vyplii mrazovych klinld do-
kumentuje jejich vznik a vyplilovdni pravd&podobn& v obdobi posledniho wiirm-
ského stadiélu.

Moravské sopky maji védecky v§znam z hlediska poznéni vyvoje tamni krajiny
a prakticky z hlediska t&Zby Cedife a struskového materialu.
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Granulometrie sedimenti pod &editovym p¥ikrovem (1, 2, 3) a vypln& mrazovych
klintt (4, 5, 6) v oblasti Venusiny sopky u Bruntdlu v Nizkém Jeseniku

1. % % % %
0,01 mm 0,1—0,05 mm | 0.05—0,1 mm 0,1—2,0 mm

spradova hlina 31,28—33,60 26,44—29,66 23.28—26.22 10,52—18—84

rezivy pisek 15,10—17,68 9,32—11.68 7,94—11,68 | 61,06—64—62

zelenavy pisek 26,42—28,56 9,28—14,50 15,76—16,30 43,32—46,54
34,12 44,68 11,72 9,48

Vyplngé '

mrazovych klind 35,10 46,80 7,62 10,48
36,02 34,84 15,28 13,86

Podrobné granulometrie pis¢ité frakce o ¢ 0,1—2.0 mm

mm mm mm mm mm mm
0,1 0,25 0,50 0,75 1,00 1,50

0.25 0,50 0.75 1,00 1,50 2,00

% % % % % %

: 2,00 34,86 8,64 6,83 8,30 1,34

rezivy pisek — —_ s —_ — —
2,41 32,28 9,16 8,31 7.08 .\ 2.20
4,47 15,62 12,33 1,26 5,01 6,20

zelenavy pisek — S Lt — — —_
4,86 11,18 10,67 2,89 3,33 7,31

&
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Jaromir Novédk

' POZNATKY BANSKO-HISTORICKEHO VYZKUMU V JESENIKACH

Jiz vice neZ 100 let uplynulo od vydani posledni syntetické prdce o déjindch
hornictvi na Morav#, zaloZené na archivnich dokladech (ELVERT, 1866). Stru¢né
d&jiny dold shrnuje podle starif literatury KORAN (1955) a KRUTA (1973), pro
Zlaté Hory ZUBER [1975). Upadek t&Zby od 14. stoleti doklada SE]BAL (1979).

Znadnym prFinosem k historii dolovédni v 18. a 19. stoleti jsou prace BILKA a
LOMICE (1961—1966).

Pri prehodnocovéani vfznamu doméci surovinové baze jsme se zamé&fili na lo-
¥iska t&%ena v minulosti, realizovali jsme baiisko-historicky vyzkum. Vyzkum
jsme podFidili zdkladnimu poZadavku prlizkumu: osvétlit stupeii prozkoumanosti
loZisek nerostnych surovin, uréit p¥i¢iny podatku a zaniku dobyvani (kutacich
praci) v jednotlivfch &asovfch obdobich a stanovit intenzitu i rozsah dobyvani
pro jednotlivé lokality. .

Syntézou poznatkdl z hornictvi, geologie, historie a archeologie urfujeme dne3nf
v§znam loZisek barevnych a drahych kovli dobyvanych v minulosti, vymezujeme
prognéznost lizemi.

r

METODIKA

Po vyloudeni zkreslenych fidaji z literatury se projevil pom&rn& maly pocet
archivnich prament p¥imo dokumentujicich loZiskové pomé&ry. Pfesné&ji, archivni
zprdvy plng odpovidaji rozsahu praci vedenych od 16. stoleti. Pisemné doklady
jsou roztroudené ve velmi &etnych fondech zpfistupn&nych dsilim archivnich
pracovnikii v 3edesédtych letech.

Zcela jing situace byla v obdobi pred r. 1300, panovala nediivéra v hodnotu
listiny, zvl4%t& u niZ3f Slechty. Proto jsme podrobng Fesili v§voj osidleni a rozvoj
vyrobnich sil v $irdich souvislostech, nebot hornictvi bylo vZdy nedilnou sougasti
celkového vyvoje. Tuto prdci umoZnilo nové kritické vydéni listin v edici Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (1—5, Praha 1904—1981) do roku
1278 a pro nejseverndjsi &ast (Zlatohorsko a Jesenicko) v edicich Kodeks dyplo-
matyczny Slgska (Maleczynisky, 1—3, Wroctaw, 1954—1964) do roku 1227 a Schle-
sisches Urkundenbuch (2, Graz, Wien, Kéln, 1977) do r. 1250. :

. Celkem jsme excerpovali 99 fond( a 385 tituld literatury. Dalsi mnoZstvi ¢lankd
ve vlastivEdné literatute pFind3i zkreslené historické ddaje, a proto jsme je jen
evidovali. : '

Velmi diileZitou slo¥kou bédtiske-historického v§zkumu je dokumentace pozlstat-
kit dllnich praci — hmotnych prameni — a jejich konfrontace s historickymi
tdaji. Prokazali jsme, e namnoze jedinymi sv&dky intenzivni t&Zby zlistaly po-
zlistatky ‘ddilnich praci. Podrobny rozbor vyvoje horniho préva ve stfedni Evropé
umo¥nil Klasifikaci stafi praci ve stfedovdku (NOVAK, 1984).

K Fedeni ndkterych otézek béiisko-historického vyzkumu pfisp&la i archeologie.
Dosud viak systematicky v§zkum zam&Feny na polatky hornictvi probiha v Ry-
matové od r. 1969, v§znamny je objev pozlstatkl ry¥ovdni a tavirny zlata (NO-
VAK, KAREL, 1981, 1984).

Batisko-historicky v§zkum Jesenikl jsme realizovali ve dvou etapach. V prvé
jsme hodnotili BudiZovsk¢ rudnf revir (NOVAK, URBANEK, 1973), Fulnek—Odry
(NOVAK, 1975) a Andglskohorsky rudni revir (NOVAK, 1978). Prdv& pfi t&chto
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pracich jsme zjistili, ¥e podet zprdv vztahujicich se k hornictvi, nejvice pro 16.
stoleti je daleko vy33i, ne¥ se plivodn& prFedpoklddalo. Zpiesnili jsme vyznam
zprdv z obdobi 17. a 18. stoleti (dfive nejvice vyuZivanych). Maji jen malou hod-
notu, ale miZeme zde nalézt zprdvy o rozsahu starSich dobyvek a nékteré
tidaje (s uréitymi vyhradami) o loZiskovych pomé&rech. Prokédzali jsme také vy-
znam pozilistatkd starych diilnich praci (NOVAK, PUDA, URBANEK, 1974) a vytvo-
¥ili jsme novou metodiku béiisko-historického v§zkumu (NOVAK, 1977). Poznatky
ziskané v této etap& jsme publikovali v &ldnku ,K v§voji dolovani drahych a ba-
revnych kovil na severni Morav&“ (NOVAK, 1979).

Vysledky prvni etapy také ukézaly efektivnost metody, a proto jsme zpracovali
studie pro dal&f reviry: Horni Benefov (NOVAK, STEPAN. 1980), Rudni revir Sou-
kennd (NOVAK, STEPAN, 1981), Povodi feky Oskavy (NOVAK, 1982), Ceskéd Ves—
Zlaty chlum; Janov—Arnultovice; LoZiskovd oblast Ag-Pb-Cu rud v povodi Feky
Bysttice; Zlaté Hory (NOVAK, STEPAN, 1984), Janovice—Ruda (NOVAK, STEPAN,
1985). Tim je v podstat® baiisko-historicky vyzkum ukon&en, zbyvad rekognoskace
lokalit s pozilistatky starych diilnich praci a ryZovist, ale prakticky bez historic-
kych zpréav.-

Charakter dfilnich praci v 16. stoletf

Pro celkové hodnoceni v§voje hornictvi na severni Moravé je rozhodujici 16.
stoletf, které velmi dobfe dokumentuje archivni. materidl. PIn& vystihuje povahu
praci odpovidajicich v§znamu jednotlivfch dolli reviri. Hlavni diilni dila (jamy,
$toly) miiZeme presnd lokalizovat v terénu. Z rozsahu pozilistatki dobyvani a
s pFihlédnutim k archivnim zprédvdm jsme také schopni uréit mnoZstvi vyt&Zeného
kovu. Uvddénou dobu charakterizujeme jen jako etapu pokusli o obnovu starsich
dobyvek v n&kterych Castech rozsahlych diilnich reviri.

Ve Zlatych Hordch obnova dolll zadind jiZ na konci 15. stoleti, prvni zprédva
~pochézi z roku 1477. Hlavni dobyvky w 16. stoleti se pohybovaly nad drovni
tteti d&diéné toly na Staroho¥i (Horni Udoli — Hackelsberska 3tola). Na konci
16. stoleti se zatind dobyvat dal3i pdsmo, v kterém pievaZuji Pb-Zn rudy (Velka
Pinka). Na Kosov& byla zaloZena novd jdma (Nédleznd), také z nové 3toly (poz-
d&j3f Modré) se ziskalo ze stafin urdité mnoZstvi volného zlata. Celkové mnoZstvi
ziskanéhp zlata miiZeme odhadnout na 98,9 kg. Z dilnich vod se ve vychodni
tasti reviru ziskéval vitriol a z ndho pak i cementadni mé&d. Vlastni médéné rudy
se netavily.

Po pokusu obnovy dold v 3ir3im okoli Suché Rudné se t&%ba soustfedila na
lo¥iska zlata jz. od obce. V pasmu Vilém se razila novad svisla jama, ktera za-
stihla jen zbytky rudy ve stafFinach. V pasmu Podmésli dob§vky pronikly z nové
jamy do hloubky asi 100 m, t&%ila se znatnd mocnost rudy (kolem 2 m). Velmi
malého rozsahu doznaly dobyvky v pasmu Zlaty jelen u And&lské Hory. Oblast
Vysoké ziistala nedot&ena, kutaci prace na M&d&né Zile u Ludvikova byly nedspés-
ne.

Mno#stvi ziskaného zlata u Suché Rudné miiZeme odhadnout na 300 kg.

V reviru Janovice — Ruda nejv#t3iho rozsahu dosahla t¥Zba stfibra v Hornim
Méstd ze stardich jam Mlady a Stary Smechtl. Dob§vky pronikly do hloubky 60
a% 70 m, pod troveii d&di¢né Stoly dokonéené pied tipadkem doll. Mensi mnoZstvi
sttibra se ziskalo na Kamenné Hofe (Stard Ves), na St¥ibrné hofe (StFibrné
Hory), na Hofe (Re3ov) a u Rudy. MiiZeme odhadnout, Ze se v reviru Janovice
Ruda ziskalo v 16. stoleti asi 2 016 kg stiibra. :

Pro dal%i lokality archivni zpravy prokazuji jen kutaci prdce. Tak méme doku-
mentované podatky raZeb d&diénych 3tol (jediny prostfedek pro odvodnéni star-
Sich dobyvek) na Zlatém chlumu (Ceské Ves), v Kletném a u Horniho Bene3ova.
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Casové zatfazeni ddlnich praci pfed 16. stoletim

Do roku 1457 méme pro Jeseniky dosud jen 19 zprdv s konkrétnimi ddaji
o mistech dolovani a vlastni t&%b&. Po odliZeni ddlnich praci od poloviny 13. sto-
leti nam zlistdva v Jesenikdch na lokalitdch velké mnoZstvi pozistatkd hornické
dinnosti s typickymi Sachticemi ve vzddlenostech 7 m, o kterfch nemédme ani
nejmen3i archivni zpravu, ale dokumentuji v3ak asi 39 % t&Zby st¥ibra a 86 %
zlata z celkové odhadnuté t&Zby v Jesenikéch. ;

P¥i podrobné dokumentaci pozdstatkdt diilnich praci se ukézalo, Ze miiZeme
v superpozici rozli$it rozdilné metody otvirky a t&%by loZisek. Jsou to rfzné
vzdédlenosti mezi jAmami, jejich profil, dklony, byvaji také riizn& situované vzhle-
dem k v§chozu loziska a odli3uji se i velikosti a tvarem odvalu. Na né&kterych
lokalitach zcela chybi $toly, i kdy# vrty prokazuji dobyvky i pod Groveii pozdéj-
Sich 3tol. Postup pfi otvirce a dobyvani Gzce souvisi s praci na novém nebo jiZ
d¥ive dobyvaném loZisku. . ;

Shrneme-li poznatky o vyvoji dilni techniky dochézime k zavéru, Ze jiZ v polo-
ving 13. stoleti-se vyCerpaly technické prostfedky dané doby. Teprve aZ technic-
kéd revoluce v 19. stoleti vedla k vy33imu kvalitativnimu vyvoji. Horni prdvo plné
potvrzuje zéavislost otvirkov§ch praci na postupné zvy3ovani tlaku na rychlé
vydobyti loZisek. : :

Pro stfedni Evropu vypl§véd tento v§voj otvirkovych praci (NOVAK, 1984):

. ’ vzdélenost profii '. hloubka
obdobi typ .dila y o . % zplsob téZby ol
b 12. stol. | tklonna sachtice 7 22x | rugnf rumpdl |do20m
” do pol. | tdklonné 3achtice | 14 2,8x dvojéinny 28 m
ki 13. stol. SIS 1,6 rumpaél
i
i pol. hlavni jdma 28 m a 40x |Zentour pohénény| 168 m
;E 13. stol. , vice 1,6 8 kofimi. . :
i : : : A
b po&. 14.|  hlavni jama 98 50x | - vodni Zentour | 300 m
i stol. g : 2,0 \

Uvedenou z&kladni statigrafii (superpozici) jsme vypracovali i na podklad&
terénni dokumentace a konfrontace s archivnimi prameny v Jesenikadch. Hlavni
té#ni jAmy raZené velkym profilem pro t&%bu celého loZiska se uplatnily v Jese-
nikdch a% v 16. stoleti. Jsou to jdmy Podmaésli a Vilém u Suché Rudné, Nalezna
jama na Kosov& u Zlatych Hor. Pro 15. stoleti jsou typické dklonné jamy ve vzda-
lenosti 28 m — Horni Mésto, Novd Ves u Rymatova a Jerlochovice.

Nejstarsi ¥toly byly raZené aZ p¥i pokusu o obnovu dobyvani kolem prelomu
13. a 14. stoleti (StF¥ibrné Hory, Horni Udoli).

Otvirku a dobfvéni tklonnymi Sachtami neomezovala hloubka. Jeseniky, po-
dobng jako jiné vyznatné rudni reviry, jsou pomé&rn& ploché a chudé na pod-
zemni zdroje vody. Atmosférické sraky odvadi Fi¢ni sit, podzemni voda koluje
pouze po tektonickych liniich.
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STARé DOLY DRAHYCH KOVU ‘A RYZOVISTE ZLATA

SEVERNI MORAVY
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.- P¥i 'dobyvani rud byly v¥dy peélivé svddény povrchové vody a vyuZivdny k po-
hé&ndni vodnich kol stoup. Koryta potokil a Fek se jilovala, aby se zamezil priisak
vody do dobyvek. Hlavnim zdrojem vod byly zatopené star3i dobyvky. Proto se
zachovalo tolik ustanoveni v hornich Ffddech o povinnosti &erpéani vody, vrcholi-
cich nafizenim, Ze hlub%imu dolu pfipadaji d@lni miry jiného ‘majitele, které
ohroZuji dilo vodou.

T&%ba postupn& sestupovala do hloubky raZenim dalSich 3Sachtic v podzemi.
Rozsahly systém dklonnfch a horizontdlnich dé&l vyvoldval silné proudéni vétrd,
osu3ovani, tak¥e zbylé pritoky vod hornici zvladli t&%*bou v koZenych pytlich.
Uklonnymi Sachticemi se dobyvalo v Kutné Hofe pfed husitskymi valkami do
hloubky aZ 300 m.

Vyvoj téZby do 16. stoleti

Metoda dobyvani 3achticemi hust® kladenymi vedle sebe ve vzdélenosti 7 m je
doloZena od podatkd civilizaci, které znaly kovy. Uréeni stéfi uhlikll z dobyvek
u Suché Rudné 3 505+330 BP naznaduje, ¥e tyto doly spadaji do obdobi star3i doby
bronzové. V této dob& se dobyvaly m&déné rudy jiZ také chodbami a sdzenim
ohn# (Mittelberg v Solnohradsku) a také t&Zba zlata a cinu dosdhla vysokeé Urovné
i v Cechdch. Pravdépodobn& stejného sta¥i jsou i povrchové dobyvky nalezené
u Vrbna pod Pradédem a Mnichova.

V daldich obdobich pfevaZovalo na tGzemi na3eho statu ryZovéni zlata. Ke kva-
litativhimu zlomu ve vyuZivdni zlata do3lo p¥i osidleni Kelty (po r. 400 p¥. n. 1.),
naslo uplatnéni nejen ve ¥perkafstvi, ale zhodnocovalo se také minci. Na Moravé
v oppidu na Starém hradisku u Prost&jova prokazuji archeologické nélezy téZ
mincovani, takZe miZeme predpoklddat, Ze ryZovali zlato v podhifi Jesenikd
nékdy kolem r. 100 p¥. n. 1., tésn& pifed pfichodem Germénd. StFibrné mince
nalezené na Starém hradisku vymezuji zdpadni hranici oblasti, ve které bylo z4-
kladem mince stfibro.

Po pfichodu Slovanil, pravdépodobng& v 6. stoleti, se postupné& rozvijela vyroba.
JiZ na pfelomu 8. a 9. stoleti se $iroce rozvinula Zelezafské vyroba v severni gasti
Moravy (Zelechovice a dal3f lokality). Jako surovina se vyuZival magnetit a podle
rozsahu vyroby musime pfedpokladat i t&Zbu Sachticemi.

V dobd& Velké Moravy nastal rozkvdt $perkafstvi. Z nédlezll ,zlatinek“ v hrobech
se rovnéZ usuzuje, Ze se Cast zlata ziskdvala i na ryZovistich severni Moravy. Po
pddu Velkomoravské ti%e (na pocCatku 10. stoleti) dochézi k novému zvy3Seni vy-
znamu st¥ibra v Cechéch, kde se rodi pfemyslovsky stdat. Chybi ndm v3ak doklad
o t&%b& stf¥ibra a ryZovani zlata. Naopak rozkvét ryZovani zlata doklédaji polské
kronikéai¥ské zprdvy z doby M&%ka I. a Boleslava Chrabrého (950—1025). Pravdé-
podobn& v této dob# zasahovala polskd moc i na Moravu. Archeologicky je pro-
kézané ryZovani zlata u Zlotoryje, je vSak moZné, Ze se ziskdvalo i v oblasti
Glucholaz a Zlatych Hor.

Po dobyti Moravy kniZetem Oldfichem zafal Bfetislav (1028—1034) mincovat
v hlavnim sidle Olomouci. Velmi rozsdhlou mincovni &innosti se vyznacuje vlada
Oty Sli¢ného (1061—1087). Také ve slezskych kniZectvich (v€etn& Opolska) se
obnovilo ryZovani zlata, které dokldda archeologicky vyzkum.

Ke kvantitativhimu skoku v ekonomice &eského stdtu dochézi ke konci 12. sto-
leti, kdy vrcholi zem&d&lskd revoluce. Centralizuje se dstfedni moc, zanikaji
idélna kniZectvi na Moravé (od roku 1182 markrabstvi). Cesky stdt definitivn&
pfipojuje €dst holasické provincie a vytvari opavskou. Z Gzemi dne3ni severni
Moravy jen mald ¢ast — Jesenicko — zlstdva pod vlivem polské moci, ale je od-
trZeno od Opolska a pfipojeno k vratislavskému kniZectvi. Zanikd mincovéani
stfibra v Olomouci a také t&%ba zlata. Listiny z let 1224 a 1236 prokazuji pouze
pravni ndroky na opusténé doly a ryZovistd u Zlatfch Hor a Ceské Vsi.
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Pro dobu olomouckého mincovéni v 11. a 12. stoleti nemiiZeme piFedpoklddat
jiné zdroje neZ t&¥bu z loZisek. Do tdvahy pFichézeji Z&bieZsko, Hruby Jesenik
a Oderské vrchy. Hranice olomouckého Gd&lu nejsou pfesn& zndmé, na severu je
historickymi zprdvami doloZen Hradec nad Moravici (1078), hrani&ici s byvalym
Holasickem (Opolskem). Z toho vyplyvé, Ze vychodni &ast Jesenikll byla olomouc-
k4, hranice pravdépodobné& probihala blizko Feky Moravice.

V hornim povodi ¥ek Odry, Moravice, Opavice, Moravy a Bé&lé musime piedpo-
klddat ji¥ na konci 12. stoleti husté osidleni, zvla3t& pak na drodnych sprasich
v jihovychodnich expozicich. Jednotnost kulturnich vlivli a odpovidajici technicka
Groveii jsou dokédzany i jednotou dobyvaci metody — 3achticemi. Prdv& do 11. a
12. stoleti klademe nejv&t3i rozsah t&Zby zlata a st¥ibra, které prokazuji pozistat-
ky dilnich praci, charakterizované hust# zaklddanymi 3achticemi ve vzdé4lenosti
7 a 14 m, )

T8%2ba rud od 13 do0 16. stoletl

Prvnim cilem ¢eského stdtu na poddtku 13. stoleti bylo upevnéni centrdlni moci
Fadou prévnich forem, omezeni prdv 3lechty. Sprdvni (soudni) a ekonomickou
funkci statu ptfevzala mésta (Bruntdl 1213, Unidov 1223. Opava 1224, Olomouc
1261). Mésta nevznikla v neosidlené krajin®&, ale na mist& nebo pobliZe star3ich
ekonomickych center (tr¥i¥t® hradi¥t&) namnoze na ftzemi ovlddaném SZlechtou.
Jen na nové ziskaném tizemi Holasicka urdity podil ziskala i €eskd Slechta, ve-
lehradsky a hradistsky klaster, také olomoucky biskup. Prlivodnim jevem spo-
letensko-ekonomickfch pom&rii byla i zem&d&lskd kolonizace, rozsifovdni orné
piidy. V této dob& se také rozviji Zelezd¥ska v§roba u Horni Lod&nice a na Sum-
valdsku. P¥i zem&d&lské kolonizaci byla znovuobjevena i stard ryZovist& na Oska-
v& (unifovska listina 1234) a jak prokazuje nédlez prom§vadel v Rymatovs, téZ
v povodi Moravice. '

JestliZe prvni polovina 13. stoleti tvoi¥i p¥echod od staré ekonomické soustavy,
pak v druhé polovin& 13. stoleti vrcholi hospodéaiskd p¥emé&na nazyvand c¢asto
vrcholnou kolonizaci, pln& se pfechédzi z naturdlni renty na pen&Zni smé&nu. Na-
stupuje lenni systém, omezuji se prédva $lechty a projevuje se i snaha o obno-
veni krdlovskych regélti pfedevidim v hornictvi. Na Opavsku, pFfimé soudédsti ceské
kKoruny, vznikd v Opav& mincovna. Pro ni se té&Zilo st¥ibro u Horniho Bene3ova
(doklad z roku 1271) a pravd&podobn& i u Jerlochovic, Kletného a Kajlovce.

V r. 1281 je pFipomindn mincmistr v Olomouci, po krdtkou dobu byla pravdg-
podobné& td%ena loZiska st¥ibra u Horniho Mésta a na Soukenné u Nové Vsi.

Daleko v&tsiho v§znamu nabylo v Jesenikdch zpracovédni Zeleznych rud. Asi
od poloviny 13. stoleti se prudce rozvijelo Zelezafstvi u Moravského Berouna,
z potétku 14. stoleti médme zprdvu o hamru u Jeseniku, archeologicky vyzkum
prokizal pece v RymairovE. Je pravdépodobné, Ze v poloving 13. stoleti vznikly
i nové hamry na Sternbersku, Uniovsku a Sumvaldsku.

Na potatku 14. stoleti médme urdenou dobu (1318—1343) a rozsah dobyvek
v Hornim Udoli (Zlaté Hory). Obnova &é4sti dolli zaéind zmédhé&nim jam. ProtoZe
starsf dobyvky pronikly do v&t3ich hloubek a byly zfé4sti zatopené, zadala se
razit jiZ tPeti déditnd 3tola' (Hackelberskd). P¥i dokon&eni nejen zastihla ve svis-
16 hloubce 158 m soudasné dobyvky, ale umozZnila i €erpdni vody do 60 m pod je-
jf Groveii. Jen &4st takto zpfistupn&nych zdsob rudy byla vyt&Zena.

Pro nedostatek drobné st¥ibrné mince se obnovuje ¢innost mincoven v Brn#&
a Opavd. Zalinaji t&Zit doly u Rymarova (Horni M&sto, Kamenna hora, St¥ibrné
Hory a Nova Ves), Horniho Bene3ova a také u Jerlochovic a Kletného. Doba té&i-
by byla pom&rn& krétkd, opét zanikla po r. 1368 v souvislosti s novou centralizaci
teského statu.

K dal3i op#&t jen &astetné obnové t&Zby stfibra dochézi aZ po husitskych val-
kédch, ale jiZ jen na n&kterych lokalitdch, snad u Horntho M#&sta, Horniho Bene3o-
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va a Suché Rudné. K hluboké depresi slibn& se rozvijejictho hornictvi dochézl za
&esko-uherskych vélek (1467—1479).

Obdobf od 16. do 20. stoleti

Obdobi od poloviny 17. stoleti do poloviny 19. stoleti miZeme charakterizovat
jako pre¥ivani feudalni formy hornfho podnikéni i v§robni technologie. Cinnost
nepfekratovala charakter kutacich praci. Periodicky se opakovaly pokusy za
Gdasti riznych dilnich podnikateldt (stdt, vrchnosti, malopodnikatelé], ale jejich
netispéch m#l spole¢né p¥itiny. Prvou byla relativng nizkd cena kovili a zastaralé
horn{ zédkonodarstvi, Za dobyvatelné (se ziskem) se povaZovaly rudy s obsahem
1 kg/t st¥ibra nebo 20 g/t zlata. Snaha o docileni rychlého zisku vedla ke zmaé-
héni star§ch diilnich d&l nebo k raZeni mé&lk§ch velkoprofilovfch jam. Pf¥i malém
postupu a vysokfych nékladech se ziskaly jen posledni zbytky ,chudych“ rud,
ponechané p¥i dobyvani v pFedchédzejicich obdobich.

Pro otvirku nedot¥enych a nezatopenych &asti loZisek se nedostdavalo finanénich
prostfedkli, celkovd se projevovala nizka technicka tiroveii hornickych praci.
Malé geologické znalosti se staly pfifinou, Ze vétSina praci byla raZena mimo
loZisko. JiZ na podéatku praci se v&tSinou budovala vysoce nédkladna hut, ktera
viak nepfinesla zisk, nebof hutnické znalosti klesly pod stfedovékou Groveii.

Uvedme alespoii dva konkrétni p¥ipady. V Suché Rudné se zaCala razit 3tola
Augustin v r. 1606. M&la otev¥it loZisko pod trovni dobyvek a umoZnit dobyvani
hloub&ji. Po vyraZeni 1074 m v roce 1657 v3ak byly ve Stole zji¥téné staré dobyv-
ky § malymi pfitoky vod. Tato nova Stola odvodiiovala jen asi desetimetrovy slou-
pec dobyvek pod tdrovni star3i sm&rné Stoly. RaZba Stoly jako jind Cetnd ddlni
dila té doby mé&la jediny diivod — zachovani prav ,svobodnych hornich mast®,
pfedeviim osvobozeni od dani a robot.

Pro stdtni podnikéni jsou typické prdce u LoSova, na které se v letech 1765 aZ
1773 vynaloZilo 13 032 zlatych (asi 1,3 mil. Kés.). Ngkolika 3tolami se sledovaly
zcela bezv§znamné Zilky alpské parageneze. Daldi Stola odkryla staré hloubeni,
z kterého se podafilo od&erpat vodu. Po povodni, pii piitoku 2500 litrd denng,
nestatily ji# technické prostfedky pro odZerpani vody a prédce jako nerentabilnf
byly zastaveny.

Jeding u Zlat§ch Hor se v letech 1653 aZ 1793 ziskalo prFevaZn& ze zrudné&ni
typu Pb-Zn-Cu 163,8 kg zlata. Na dolech vznikly ohromné finan¢ni ztraty, které
uhradilo obyvatelstvo ve formé& dani.

Vydénim horniho zdkona v roce 1854 vznikly podminky i pro dfilni podnikéni,
které zatim omezovalo préavo majiteldt pozemkd. K vétsimu rozsahu kutacich praci
de3lo po hospodéafské krizi v letech 1862 aZz 1865, a zvl43t8 po roce 1866, ktery
rudivé zasahl do nového rozvoje textilniho primyslu. Pfi obnové doll se objevily
snahy vyuZit nadbytek laciné pracovni sily na severni Morav&. Vynofila se celd
tada diilnfch podnikatelf,, kteFi zam&fili Gsili na rychlé dosaZeni propijcek dil-
nich poli (prdva dobyvat) a na snahu doséahnout zisku jejich prodejem. Préace
spodivaly zpravidla v hloubeni ryh, gachtic a obnové starych diilnich praci, tedy
vétinou v Gsili jiz p¥edem odsouzeného k nedsp&chu. Projevovala se také nizka
odbornost — sledovaly se i sterilni kifemenné Zily.

Prikladem jsou préce Salteryho a Lowaga. Saltery po dobrodruZném pobytu
v Americe obnovil &innost dilniho podnikatele. VyuZil nélezu loZiska svého pfFi-
buzného na Zlatém chlumu (Ceskd Ves). Za dva roky (1886—1887) ze stafin vy-
raboval rudu, z které ziskal 2,56 kg zlata. Pak podvodn& prodal ,dilni majetek”
firm® z Londyna a prédce zkrachovaly. Jeho nasledovnik Lowag nejprve ptihléasil
vyhradni kruhy Salteryho, které pokryvaly prakticky celé tizemi Hrubého Jeseniku.
Tyto kruhy postupn& prodaval spoleinostem a Fidil jim kutaci prace. Uspé&chu
doséhl az v roce 1897, kdy nalezl velmi nad&jné loZisko na Vysoké (Suchéd Rud-
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nd). Prodal je Heffterovi, fediteli cukrovaru ve Vratislavi, ktery ziskal pro fi-
nancovani londynsko-berlinskou banku. Po zkusebnim roce, kdy se pracovalo in-
tenzivné na hloubeni jamy, do3lo ke stfetiim z4jmh a banka pPestala préce
financovat, takZe byly zastaveny.

Jedina Gsp&3nd spolednost byla vedena Posseltem, majitelem doli na pokryvad-
skou bfidlici z M&sta Libavé. Prodejem obnovenych doltt u Budi%ova nad
BudiSovkou v roce 1890 ziskal vysokou &dstku 170 000 Fisskych marek. Berlinska
firma vytéZila za 7 let s 89 dé&lniky skoro 600 tun olovéné rudy o obsahu 74 %
olova. Prace nepokratovaly po roce 1900 pro tpadek, ktery nesouvisi s dolov4nfm
Vv reviru.

Nedostatek finan&nich prostfedkil trval u¥ od 17. stoleti a nejmarkantnéji se
projevil pri obnové dold u Jerlochovic. Spoletnost vedl fulnecky notaf Ludwig.
V letech 1887 a% 1896 vyderpala veskeré finan&ni prostfedky, takZe kdy# kone&né
mohli po nélezu dobrého loZiska olov&nych rud prikro€it k vlastni t&Zb&, nem&li
jiZ t&%afi z &eho platit mzdy.

Netsp&3ng skon&ily pokusy o obnovu t&%by drahych a barevnych kovil i na
jingch lokalitdch (Nova Ves, Zlaté Hory), ale pomé&rné se silné rozvinula t&%ba
jingch surovin. Predeviim nastal velky rozvoj dolovdni pokryvad&skych bfidlic.
Skoro 30 let se v okoli Zlatfch Hor t&%il pyrit, i kdy%¥ v malém mno#stvi. Ke
znatnému rozsahu dospéla i t&%ba barytu v Hornim Bene3ové v letech 1902 aZ
1917. Celkové v3ak kapitalisticky systém nevytvofil podminky pro vyuZiti nerost-
nych surovin. '

Vy¥znam loZ%isek Jesenikf v t&%bé drahych
a barevnych kovii v Ceském masivu

Porovnejme vyvoj dolovdni na severni Moravé s Cechami, V dobé ptedhistoric-
ké se stejnou intenzitou vyuZivala ryZoviits zlata, v Cechdch se ziskaval té% cin,
pFipadné i m&d. V 8. a 9. stoleti dosdhla na Moravé vy33i drovné& vyroba Zeleza,
byly vyuZivdny i magnetity, z nichZ se ¢ast dobyvala dokonce i 3achticemi.

V 10. stoleti se v Cechdach prudce rozviji vfroba $perkil a za&ind zhodnocovant
stfibra v minci. Jako zdroje se zadaly vyuZivat oxida&ni z6ny uslechtilych rud.
Po dobyti Gzemi Slezanfi, Opolanii a Holasicli a v dob& &4ste&né nadvldady Polaki
na Moravé za panovnikiit M&3ka I. a Boleslava Chrabrého rychle stoupa téZba zla-
ta z ryZi pravdépodobné i v Jesenikach.

JestliZe t&%ba st¥ibrnych rud v Cechéch jiZ postupné vzristd, pak na Morava
jeji potatky miZeme poloZit aZz do vlady Bfetislava I. (po roce 1028). Také v pol-
ské sféfe jsou ve 12. stoleti t8%eny hlubsi &asti ryZovist zlata a vychozy loZisek
opét Sachticemi. Stdle se zvy3ujici potfeba vyvoldvd postup do vét3ich hloubek
a tim i zaklddani hlub3ich 3achtic. Ve 12, stoleti se t&%i ji¥ v&tsina loZisek stfibra
a zlata na celém tizemi Cech a dnesni Moravy.

Na podkladé& rozboru historickych zprédv, zhodnoceni v§znamu poziistatkdi hor-
nickych praci a vysledkli novych priizkumnych praci miZeme odhadnout, ¥e pf¥ed
rokem 1200 se ziskalo na severni Moravé 7,6 t zlata a 13,4 t st¥ibra. MnoZstvi
zlata z ryZovist nemiZeme prozatim odhadnout, zna&na &ést byla vyt&Zena jiZ pied
nasim letopodtem.

Novy rozvoj ekonomiky deského statu si vynucuje rozvoj t&Zby kovi. Pravd&po-
dobng jiz ve 30. letech 13. stoleti se rozviji t&%ba v jihozdpadni &asti Ceskomo-
ravské vysofiny a také t&Zba ve StFedofeském plutonu. V druhé polovin& 13. sto-
leti vznikd mincovna v Opavé, ale sotva se rozvijejici t&Zba st¥ibra zanikéd, nebot
téZafstva (a to i z Jihlavy) soustfeduji sviij zdjem na bohatd loZiska u Kutné
Hory. K tomuto posunu pfisp&la i centralizace mincovani st¥ibra v Kutné Hofe.
Kutnd Hora zlstala hlavnim zdrojem stfibra aZ do husitskych valek, hloubka
dobyvek dosdhla aZ 300 m.
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Ve 14. stoleti vyvoldvd pokus o zavedeni zlaté mince obnovu t&%by na dolech
a ryZovidtich v Cechdch. Po krdtkou dobu se t&%ilo i zlato u Zlatych Hor.

Po husitskych védlkach se projevuje snaha o obnovu doll na celém Gzemf Cech
a Moravy, ale jen n&které doly dosahuji v&tsi t&%by. JiZ na poCatku 16. stoleti se
té¥ba soustfeduje do jachymovského reviru, jehoZ sldva v3ak trvd pouze do po-
loviny 16. stoleti, nebot se doslova vyrabovaly nejbohat3i rudy do hloubky aZ
500 m. Nésleduje hlubokd deprese, udrZuji se v provozu jen n&které malé doly
(vdetn& zlata a cinu), pov&tsinou v3ak trvaji jen pomé&rn& kratkou dobu (kolem
30 let). V&t3ina loZisek, a to pravé intenzivnd t&Zend pred rokem 1300, zapada
i v Cechéch ji¥ do zapomenuti. Vysoké ndklady na jejich znovuotevieni byly pro
feuddlni spolednost nerentabilni i v diisledku zaostdvéani technickych prostfedkd.
Teprve po hluboké depresi se v Cechach ptikro&ilo v druhé polovin& 18. stoleti
k otvirce loZisek pod trovni starfch dobyvek hlubokymi Sachtami. Tak zazéFila
PFibram a jeji priklad vysokych ziskii podnitil otvirku dal3ich dold. S prudkym
poklesem ceny stfibra a olova na konci minulého stoleti nastala dal3f hluboka
Kkrize rudného hornictvi.

Severni Morava zlstdvda od 13. stoleti zcela ve stinu t&%by Cech. K oZiveni
dochézi v 16. stoleti. Proto%e nadklady na obnovu starych dolt pFevy3ovaly mozZ-
nosti tdZatrstev, t&¥ba se zaméfila na dobyvdni smé&rného pokratovani loZisek.
Zahy v3ak dochézi k rozporiim mezi t&Zafi a Slechtou i krdlem pfFedev3im o pro-
dej drahych kovii, z kterého pramenil prakticky jedin§ zisk. Diisledkem tohoto
zépasu byl zénik t&Zby, i kdyZ n&které dokonéené 3toly umoZiiovaly dal3i t&Zbu.
Vétsiho rozkvétu dosdhly doly u Horniho Mésta a Suché Rudné. :

Ji¥ od 15. stoleti se na severni Morav& projevuje snaha ovlddnout t&*bu z Vra-
tislavi a Krakova, nebof slezskd kniZectvi byla relativnd chudd na zdroje stf¥ibra
i zlata. Zvl4sté u zlata mincovnictvi vyvolava t&%bu na Zlatohorsku i za cenu
vysokych ztrdt. Také p¥i pofatku primyslového vyuZiti zinku na konci 19. stoleti
hledaji slezské huté& zdroje rud v Jesenik&ch.

V§znam rudného hornictvi na severni Moravé v hospodéaiské tloze ¢eského
stdtu nejlépe vynikd v porovnani délky dobyvek (pinkovych tahli) na severni Mo-
ravé a v Cechdch (jen nejvyznamn&j3i reviry):

Stiibro: Kutnd Hora 27 km Jeseniky 4,7 km
Jachymov 28 km ,
Pfibram 15 km

Zlato: Jilové ‘ 19 km Jeseniky 7,2 km

Zcela nepatrny podil t&%by st¥ibra na severni Moravé dokumentuje i porovnéanf
t&2by v uvedenych revirech (Cechy—KORAN, 1955 s. 195):

Cechy severnf Morava
14, stoleti do husitskych vélek 1900 t 20 t
15. stoleti 225 t pod 1t
16. stoleti 616 t 2%

Z&&sti odli¥ng vyvoj se projevuje u produkce zlata (bez ry¥ovidt), (Cechy —
MORAVEK, 1980):

Cechy .severni Morava
14. stoleti 20 000 kg 630 kg
16. stoleti 279 kg 399 kg
17. a% 18. stoleti 306 kg 202 kg

V.16. aZ 17. -stoleti pfevy3ovala t&¥ba na severni Moravé nad Cechami, oviem
zlato plynulo prevainé& vratislavskému biskupovi. Teprve v 18. stoleti nastal
opa¢ny trend.
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Stupeii vydobyti a prozkoumanost loZisek
v Jesenikédch

Prakticky do poloviny 20. stoleti bylo pfedm&tem zdjmu hornictvi v Jesenikach
jen stfibro a zlato. Z loZisek jinych 'kovii (vyjma Zeleznych rud a arsenopyritu)
nedokézalo fipravenstvi a hutnictvi ziskat obecné kovy. Ve velmi malé miFe se
ziskdvala cementaéni m#&d. ,Chudé“ st¥ibrné rudy, oviem z hlediska poZadavku
nNa obsahy od 13. stoleti, se t&Zily jen v dobédch, kdy se nedostdavalo pot¥ebné
mnozstvi pro mincovdni z jinych zdrojii. Naopak pfed 13. stoletim byla loZiska
Jeseniki v§znamnym zdrojem zlata a stfibra, coZ se projevuje velkym po&tem
téZenych loZisek a dolili. ProtoZe hloubka dobyvek se jevila relativhé malé, pro-
sazoval se nézor, Ze se t&Zily jen ,bohaté“ cementadni zény. Tomuto nézoru
neodpovidd charakter loZisek. Pfehodnoceni nédzoru na stupeil vydobyti loZisek
v Jesenikdach spodivd v zdsadni zm&n& p¥i stanoveni meze dobyvatelnosti. Teprve
komplexni hodnoceni sumérniho obsahu kovil umoZiiuje také pr¥ehodnotit v§znam
loZisek v Jesenikéach. -

Z )oZisek stfibra jsou dosud nejvice prozkoumané Horni Benesov a Horni Mésto.
Porovndnim zédkladnich parametrit vyplyvd, Ze i z pripovrchovych &éasti bylo
vydobyto ve stFedovdku jen 10 %. Predpokldadame-li hloubky loZisek 500 m pak
vyplyva, Ze z ploch loZisek se vyt&Zilo maximalné jen 5 9%. MnoZstvi vyt&Zeného
kovu je tedy zcela zanedbatelné, nemusime o n&m prakticky uvaZovat pfi stanove.
ni celkovych zéasob.

Nejvyznamné&j3i lokality, na kter§ch se ve stfedovisku dobyvalo, jsou vyznad&eny
na mapce. PFi revizi starych dfilnich revirdi jsme zjistili n&které zcela neznamé
lokality, o nich# chyb&ji historické zprdavy. Vzhledem k povaze poziistatkli nej-
star3ich ddlnich praci mG¥eme p¥edpoklddat n&kolik desitek dal3ich, které budou
Nalezeny pifi podrobném loZiskovém vyzkumu.

Z rozboru Cetnosti poziistatk star§ch diilnich praci a s p¥ihlédnutim k dosa-
vadnim vysledkiim znalosti metalogeneze vyplyvd velmi nizky stupeii prozkouma-
nosti Jeseniki.

ZAaveér

V béiisko-historickém vyzkumu Jesenikil, realizovaném v letech 1972 a% 1984,
jsme uplatnili syntézu poznatkli z hornictvi, geologie, historie a archeologie.
Historickym meznikem je obdobi kolem roku 1200. Pozlstatky star3ich ddélnich
Praci jsme odlisili aplikaci poznatkli o vyvoji techniky v z&vislosti na vyvoii
horniho préva ve stfedni Evrop®. Tyto pozistatky dokumentuje 12 km propadlin
dobyvek, t&Zba pronikla v n&kterych p¥ipadech a¥ do hloubky kolem sta metrii.
MiZeme odhadnout, ¥e se ziskalo 7,6 t zlata a 13,4 t st¥ibra. Diivodem opusténi
doli v dob& nejv&titho rozkvétu na konci 12. stoleti nebyly chudé rudy, ale
centralizace feského statu.

Jeseniky ziistaly od 13. stoleti zastin&né t&Zbou st¥ibra a do uré&ité miry i zlata
v jinych revirech. Dlini prdce proto miiZeme v Jesenikdch oznaéit jen jako poku-
sy o obnovu t&%by, pFi kterych bylo v 16. stoleti dosa¥eno ur&itého tsps&chu (2 t
stfibra a 399 kg zlata). Jednim z diivodi nedsp&3nosti byl také vliv zaostdvani
dilni techniky, jedinym prostfedkem bylo zmé&héni dilnich praci nebo raZeni d&-
diénych 3tol finan&n& vysoce ndkladnych. Dobfvky nedosdhly rozsahu i hloubek
v pfedchozim obdobi. JestliZe v Cechdch zna&né €dst loZisek byla zna&nd vy&er-
pan4, na severni Moravé zlstala prakticky jiZ nedotdena.

Z porovnani rozsahu dobyvadni na konci 12. stoleti a pozdéjsiho vyplyva, Ze
nyné&jsi stupeii prozkoumanosti loZisek Jesenikl je velmi maly. MiiZeme vyslovit
nédzor, ¥e loZiska komplexnich rud i zlata budou tvofit v budoucnosti v§fznamnou
surovinovou zékladnu.
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Zévérem povaZuji za dileZitou povinnost podé&kovat viem pracovnikiim geolo-
gie, historie, archivnictvi a archeologie, ktef{ p¥ispé&li k realizaci bétisko-historic-
kého vyzkumu v Jesenikéch. :
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Informace

Vystava Létivé rostliny

V zimnich mésicich (6. 12. 1985—16. 2. 1986) prob&hla V Malém sdle KVMO
vystava Lé&ivé rostliny, pofddand ve spolupraci s Moravskym muzeem Brno a
Vyzkumnym a 3lechtitelskym dstavem zelindFskym Olomouc. Tato vystava byla
pfevzata z Moravského muzea v Brng&, vzhledem k vé&t3i vystavni kapacité vsak
byla upravena a roz3ifena.

Cilem autoril scénafe — dr. Karla Sutorého a dr. Ivany Hlobilové, bylo seznamit
vefejnost s nejznamdjsimi 1é&ivymi rostlinami, s jejich léfivymi Gcinky.
dobou sb&ru a shiranou ¢éasti. Na p¥ipravé vystavy se v§znamnou mérou peodilela .
i PhMr. Dagmar Skiirkov4. Zdklad vystavy tvorilo 60 kreseb Josefa Dohnala, do-
plnéngch trojrozm&rnymi expondty, susenymi rostlinami, herbafovymi poloZzkami
a ukdzkami drog. _

Vystava byla rozdélena do t¥i &&sti. Prvni Gvodni €ast seznamovala navstévniky
s vyznamem lé&ivych rostlin, se zplisoby pouZiti apod. :

Ve druhé &4sti vystavy byly rostliny rozdéleny podle 1é€ivych G€inkd do néko-
lika vitrin, v dal3ich bylo pouZiti 1é¢ivych rostlin v kosmetice a jako doméaciho
kofeni.

Treti fast vystavy seznamovala s historickym a souasnym vyuZitim lé&ivych
rostlin, :

Historie 1ékarenstvi byla dokumentovdna vybavenim starych lékdren a herbafi,
souasné vyuZiti prezentoval panel o p#stovani 1é6&ivych rostlin ve VSUZ v Olo-
mouci-Holicich a o primyslovém vyuZiti 1é6€iv§ch rostlin v n. p. Galena — Opa-
va. Vystava koncila ukdzkou soudasné literatury k dané problematice.

V ramci vystavy prob&hl muzejni ¢tvrtek O 1é¢ivych rostlindch a n&kolik pied-
nadek na toto téma. Nav3itévnost vystavy byla 6 070 osob, coZ sv&déi o zdjmu ve-
Fejnosti o tuto problematiku.

Dr. Ivana Hlobilova

Josef Hubacek

TRETI PRISPEVEK K POZNANI BROUKU NA UHERSKOHRADISTSKU.

(Diversicornia a Heteromera)

Piispévek zahrnuje celedi Elateridae, Cantharidae, Cleridae, Lymexilonidae,
Alleculidae, Melandryidae, Mordellidae, Rhipiphoridae, Pyrochroidae, Meloidae,
Anthicidae, Oedemeridae a Lagriidae. Navazuje na predchéazejici prispévky auto-
rovy, uvefejnéné ve Zpravach KVMO (& 211 — 1981, 227 — 1984).

Nomenklatura vychéazi z nésledujici literatury:

JEGEMANN E., Kovatikoviti, Fauna CSR, sv. 4; — KIli¢ zvifeny CSR II, Brouci,
Praha 1957; — REITTER E., Fauna germanica, III., Stuttgart 1908—1911.

Sbératelé jsou v textu uvedeni zkratkami: C = Cerny (vyskyty jeho brouki
jsou nd8kdy na lokalit¥ Babice pochybné a oznafeny?); Fi = Fiala [(ddaje
z Ch¥ibd a luZnich lest jsou sprdvné); Jag = Jagemann; Kr = Krejcéarek
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(rozsiFil sbérnou oblast brouki dale k jihu aZ za Bzenec); Schl = Schldgl
(jehoZz Gdaje jsou vérohodné). Sbéry bez oznafeni jsou tidaje autora.

ELATERIDAE (Kovafikoviti)

Adelocera querceus HBST:, Chfiby (Fi). — A. (Lacon) murina L., (Schl), Ba-
bice (), (Ha), (Kr), hojny druh

Corymbites virens SCHRANK, Salas 72. — C. pectinicornis L., Chfiby (Fi), Buné
68. — C. sjaelandicus MULL., Chiiby (Fi), Buchlov 64, a. assimilis GYLL., Kudlov-
skd dolina 72. — C. purpureus PODA, (Kr), Chiiby VI1¢ak (Fi), Salas 72, Pisecké
vinohrady 74, velmi hojn§ druh. — C. castaneus L., (Hi), Chfiby (Fi), Bun¢ 68,
Sala§ 70, Kladichov 72. — C. latus FBR., (Hd), (Kr), Rochus nad Ma-
Faticemi 67, Holy kopec 74, KnéZpolsky les 74, hojny druh. — C. aeneus L., (Hi),
(Kr), St¥ibrnské paseky 64, Buné 70, nejhojnéj$i druh, a. germanus L., Kobyli
hlava 72. — C. bispustulatus L., (Kr), a. semiflavus FLEISCH., bfeh Moravy (Fi).

Prosternon tesselatum L., (Hd), .(Kr), StFibrnské paseky 71, Ofechov 73, Bies-
tecka skdala 73, Hlucké louky 76, hojny druh.

Sericus brunneus L., (Kr).

Dolopius margmatus L., (Schl), (Hd), (Kr), Chiiby [F1], obecny druh, a. fulvus
MARSH. Smradavka 70. A

Ludius ferrugineus L., Ch¥iby (Fi), vzdcny druh.

Agriotes pilosus PANZ., (Schl), (Ha), (Kr), Bun& 68. — A. ustulatus SCHALL.,
obecny druh, a. flavicornis PANZ., (H{), Kladichov 73, OFechov 74. — A. sputa-
tor L., (HG4), (Kr), hojny druh. — A. lineatus L., (HG), (Kr), zcela obecny druh,
nevyskytu]e se v naSich kulturdch jako Skiidce. — A. obscurus L., [Schl), Bablce
(C), (Kr), hojny druh, a. badius MULL., (Hi). — A. gallicus LAC., (Hi), Ofechov
68, Kladichov 75, u nas se vyskytuje velmi vzdcné. — A. acuminatus STEPH., Kla-
dlchov 73, Pisecke vinohrady 73.

Synaptus filiformis FABR., (Hi), Babice (C), (Kr), velmi hojny druh.

Adrastus limbatus FBR., [Hﬁ], (Kr), nejhojn&j8i druh této &eledi. — A. axillaris
ERICHS., (Schl). — A. nitidulus MRSH. (= pallens FBR.), (Kr), hojny druh,
a. lateralis HRBST., (Schl). — A. rachifer SCOP., SaIa§ 72.

Limonius pilosus LESKE., (H{), (Kr), hojny drubh. — L. aeruginosus OLIV. —
L. minutus L., (HG), (Kr), hojny druh. — L. parvulus PANZ., [Hﬁ], (Kr), velmi
hojny druh.

Pheletes aeneoniger DE GEER, Cfiby (Fi), Kudlovskd dolina 68, Salag 70, Brdo
70.

Athous hirtus HERBST., (Schl), Babice (C), (Hfi), b&%ny druh. — A. niger L.,
(Kr), hojny druh, a. scrutator HERBST., Hlubogek 72. — A. vittatus FBR., hojn?
druh, a. znopmatus PUXSS., [Kr), - & leictt BUYSS,, (Hd), (Kr), a. angular:s
STEPH., (K), a. dimidiatus DRAP, (H&). — A. haemorrhozdahs FABR., [Schl]
(HG), (Kr] Rochus 72, Jasenova 74, Kobylf hlava 76, a. ruficaudis GYLL., (Hi).

A. subfuscus MULL., (Hi), Holy kopec 70, Smradavka 70, Sala§ 74, Kobyli hlava
75. — A, Iongtcollis OLIV. (= Dicolor GOEEE] (Schl), (HG), Hluboéek 75, Ko—
byli hlava 75, Pisecké vinohrady 75, hojny druh.

Melanotus ruﬂpes HERBST, Bab1ce 60. — M. crassicollis ER., (HG), (Kr), medl-
teranni druh. — M. punct:lineatus PEL. (= niger FABR.), (H{), (Kr), Rochus 74,
hojny druh. — M. brunnipes GERM., (H@), (Kr), Chfiby (Fi), Holy kopec 68, Sa-
la¥ 68, Kobyli hlava 70, hojny druh.

Cardiophorus gramineus SCOP., (Schl), (Hi), Babice (C), (Kr), Kn&Zpolsky
les 64. — C. ruficollis L., (H{), [Kr], Kladichov 74. — C. erichsoni BUYSS., Ofe-
chov 72. — C. asellus ER., (Kr), vzdcny druh.
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Platynychus equiseti HERBST., (Kr), Kobyli hlava 72, PoleSovické pisky 72.

Hypnoidus sabulicola BOH., Mor. Pisek (Kr), vzdcny druh. — H. dermestoides
HERBST., (Kr), bfeh Moravy u Uh. Hradi3té 70.

Quasimus minutissimus GERN., Kobyli hlava 64, vzacny druh.

Idolus picipennis BACH., (Kr).

Elater cinnaberinus ESCHSCH., Babice (C), Sala¥ 71. — E. sanguineus L., (Hi).
(Kr), nejhon&j8i druh, a. semisanguineus REITT., (Hl), (Kr). — E. sanguinolen-
tus SCHRNK., (Schl), (Kr), Ch¥iby (Fi), a. nigopilis JAG., Ch¥iby St. Huté (Jag.).
— E. ferrugatus LAC., (Kr). — E. elongatulus FBR., (Kr). — E. balteatus L.,
(Kr), PoleSovické pisky 68, Kobyli hlava 72. — E. nigroflavus GOEZE, (Kr), Sala$
68. — E. megerlei LAC., Chfiby (Fi), vzdcny druh.

Denticollis rubens PILLER., (Schl), (Kr), vzacny druh. — D. linearis L., Sala§
64, Hlubotek u Hluku 77, a. subacantharodes BUYSS., (Kr), a variabilis DEG.
(Kr), a. suturalis DUF., (Kr). ‘ '

CANTHARIDAE (Patefickoviti)

Homalisus fontisbellaquei GEOFFR., Babice (C), (Kr), Chtiby (Fi), a. mono-
chloros TORRE, Sala¥ 72, Stiibrnské paseky 72, u nds dosti hojn§ druh.

Dictyopterus cosnardi CHEVR., Stfibrnské paseky 72. — D. affinis PAYK., Brdo
72, Sala% 75. — D. aurora HBST., Osvétimansky les 65.

Ligistopterus sanguineus L., Babice (C), Sala¥ 68, Kladichov 72.

Lampyris noctiluca L., Chiiby (Fi), Bun& 67. — L. splendidula L., (Kr), Chfiby
[Fi), Buné¢ 67, Holy kopec 74. .

Phosphaenus hemipterus GOEZE, Chtiby (Fi).

Drilus flavescens GEOFFR., (H).

Podabrus alpinus PAYK., (Hi), Babice (C), (Kr), Sala¥ 68, a. lateralis ER.,
(Kr), a. annulatus FISCH., (Kr), a. ruficeps GABRIEL, (Kr).

Cantharis violacea PAYK., Babice (C)?. — C. fusca L., (Hd), (Kr), nejhojn#&jsi
druh, a. immaculicollis LAP., (Kr), a, conjuncta SCHILS., (Kr). — C. annularis
MEN., Pisecké vinohrady 72, Boff u Mikovic 73, a. insignaticollis PIC., Pisecké
vinohrady 72, a. longitarsis PAND., Pisecké vinohrady 72. — C. rustica FALL.,
(HG), (Kr), Sala3 72, patfi k nejhojn&j$im druhfim, — C. pellucida FBR., Babice
(C), (Kr), Kobyli hlava 72, Holy kopec 73, St¥ibrnské paseky 73. — C. pellucida
FBR., v. rufipes HRBST., (Hd), (Kr). — C. fulvicollis FBR., (Kr), hojn§¢ druh,
a. maculata SCHILSKY, Pisecké vinohrady 72, a. flavilabris PALL., Kladichov 70.
— C. paludosa FALL., (Kr). — C. obscura L., (Hl), (Kr), patfi také k nejhojné&j-
8im druh@m. — C. lateralis L., (Kr), PoleSovické louky 64. — C. nigricans MULL.,
(Hl), (Kr), Salas 68. — C. quadripunctata MULL., (Kr), Pole$ovické louky 65. —
C. rufa L., (HG), (Kr), Hlubofek u Hluku 73, St¥ibrnské paseky 73, Kladichov 73,
Pisecké vinohrady 74, Kobyli hlava 75, Jasenovd 75, Sala§ 77. — C. livida L.,
(Hd), (Kr), Kobyli hlava 69, a. ruficeps b. ozn. (HQ). — C. pallida GOEZE, (Hi),
Babice (C), PoleSovické pisky 65, Kladichov 72. — C. discoidea AHR., Chfiby (Fi),
Salas 68, Bun¢ 68; Kudlovskd dolina 70, a. liturata REDTB., Buné 68. — C. hae-
morrhoidalis FABR., (Hl), (Kr), Kobyli hlava 70, Pisecké vinohrady 72, St¥ibrn-
ské paseky 74. ;

Absidia pilosa PAYK., (Schl), Babice (C). -

Rhagonycha fulva SCOP., (Hl), (Kr), nejhojn&j31 druh. — R. testacea L., (Kr).
— R. limbata THOMS., (H@), (Kr), hojny druh. — R. lignosa MULL., Buné 72,
a. pallipes F., Chiiby (Fi). — R. elongata FALL., (HQ), Pisecké vinohrady 69.

Malthinus flaveolus PAYK., (Hi), Babice (C), (Kr), Kn&Zpolsky les 73.

Malthodes debilis KIESW., (Kr). — M. maurus CAST., (Kr).

Troglops albicans L., (H), bfeh Moravy s lipami u Uh. Hradisté 70.

28



St i T
PR e e " =
= 3 2 B oty —_—

R R S e
5 R

Charopus ¢oncolor FBR., (Hl), (Kr), Hlubotek u Hluku, Smradavka 72. — Ch.
flavipes PAYK., (Hi), (Kr), Hlubotek 71, Smradavka 72, Salas 74.

Ebaeus flavicornis ER., (Kr), Hlubofek 70, Kladichov 74. — E. appendiculatus
ER., (H), (Kr). ;

Anthocomus bipunctatus HARR., [Hi), St¥ibrnské paseky 72, Kné&Zpolsky les
73. — A. fasciatus L., (Hi). — A. coccineus SCHALL., (Kr), vodote¢i u PoleSovic
80, velmi vzédcny. -

Axinotarsus ruficollis OLIV., (Hd), Babice (C), Chfiby (Fi), Uh. Hradit& 68,
St¥ibrnské paseky 70, Kobyli hlava 72. — A. marginalis LAP., (Hil), Kladichov 74.

Malachius rubidus ER., Pisecké vinohrady 77, vzacny druh. — A. aeneus L.,
(Hd), (Kr), nejhojn&jsi druh. — M. marginellus OLIV., (Hil), Sala 72, Kobyli hla-
va 73, Pisecké vinohrady 73. — A. bipustulatus L., (Schl), (Hi), Babice (€), (Kr),
pat¥{ k nejhojn&j¥im druhiim, a. immaculatus REY., Pisecké vinohrady 68. — M.
viridis FABR., (Kr), Ofechov 72, Sala8 72, Pisecké vinohrady 74.

Danacaea pallipes PANZ., (Kr), Kobyli hlava 74, hojny druh.

Dolichosoma lineare ROSSI, (Kr), Ch¥iby (Fi), Kn&Zpolsky les 67, Stiibrnskeé
paseky 72, Kladichov 74, Bo¥{ u Mikovic 75. :

Dasytes niger L., Babice (C), Haly kopec u Buchlovic, Sala§ 74. — D. obscurus
GYLL., (Schl), Kladichov 74. — D. coeruleus FBR., (Schl), (Hi), (Kr), Chfiby
(Fi), Pisecké vinohrady 68, Holy kopec 70, Sala§ 70. — D. plumbeus MULL.,
(Hd), (Kr), Holy kopec 73, Sala§ 74, Kobyli hlava 74, nenf to vzdcny druh. —
D. flavipes OLIV., (Schl}. — D. fusculas ILLIG., okraj Buchlovskych hor 73, Salas
74.

Henicopus pilosus SCOP., Babice (C), (Kr), Stfibrnské paseky 72, Kladichov
74. , .

CLERIDAE (Pestrokroveénikoviti)

Tillus elongatus L., (Schl), (H&), Babice (C), luZnf lesy (Fi).

Opilo domesticus STRM., v pomoravnich luZnich lesich (Fi), vzdcny druh. —
0. mollis L., Babice (C), (Kr), Chiiby (Fi), Kn&Zpolsky les 68, Buchlovské hory
73. .

Clerus mutillarius FAB., (Schl), Babice (€), (Kr), Kn&Zpolsky les 66, dosti
hojny druh.

Thanasimus formicarius L., Kladichov 73, neni vzdcnym druhem.

Trichodes apiarius L., (Schl), (Ha), Babice (C), (Kr), Ch¥iby (Fi), PoleSovicka
cihelna 73, OFechov 74, Pisecké vinohrady 74, Jasenovd 76 i jinde hojny. — T.
favarius ILL., Ch¥iby (Fi). — T. alvearius FABR., (Schl), vzdcny druh.

Corynetes coeruleus DE GEER., (H@), Babice (C), (Kr), Mafatické vinohrady 70,
Kladichov 74.

Necrobia ruficollis FABR., Babice (C), (Kr), Ch¥iby (Fi). — N. violacea L., (Kr),
Chfiby (Fi), Kladichov 74. — N. rufipes DE GEER., (Schl), (HQ) — N. rufipes v.
pilifera RTT., (Ha).

LYMEXYLONIDAE

Hylecoetus dermestoides L., Chiiby (Fi), Holy kopec 74.
Lymexylon navale L., v luZnich pomoravnich lesich na poran&nych dubech
(Fi), vzdcny druh.

ALLECULIDAE (Kvé&tomiloviti)

Allecula morio F., (Hii), Babice (C), Kudlovskd dolina 62, Kn&Zpolsky les 68,
Bfesteckd skdla 70, Ofechov 74.
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Prionychus ater F., (Schl), Chf¥iby (Fi) (na V1&daku), Sala¥ 64.

Hymenalia rufipes FABR., (Kr), Stfibrnské paseky 71, Sala$ 73.

Isomira murina L., a. maura F., Sala§ 68, a. thoracica F., Kobyli hlava 72,
a. evonymi F., Salas 68.

Mycetochara flavipes FBR., Babice (C), (Kr), Uh. Hradist& 65. — M. humeralis
FABR., (Ht), StFibrnské paseky 77. — M. axillaris PAYK., (Kr), Bo¥ u Mikovic
74, — M. linearis ILLIG., (HG), (Kr).

Podonta nigrita F., Babice [C), (Kr), kolem Feky Moravy u Babic 62.

Cteniopus sulphuripes GERM., Babice (C), (Kr). — C. sulphureus L. (flavus
SCOP.), (Kr), Ch¥iby (Fi), Kobyli hlava 72, Pisecké vinohrady 76, hojny druh,
a. palpalis SEIDL., Kobyli hlava 72.

Omophlus rugoszcollzs BRULL., (Kr). — O. proteus KIRSCH., (Ha), Babxce {53
(Kr), Kobylf hlava 72, hojny druh. — O. lividipes MULS., (Kr).

MELANDRYIDAE

Orchesia micans PANZ., Babice (()??

Eustrophus dermestoides FABR., Babice [(()??

Hallomenus binotatus QUENS., Babice (€), Kn&Zpolsky les 68.

Hypulus bifasciatus FABR., Babice (C), (Kr), Ch¥iby (Fi), Buchlovské hory 71,
vzdcny druh.

Melandrya caraboides L., Babice (C), Ch¥iby (Fi), Salad 64.

Osphya bipunctata FABR., Babice (C)?

MORDELLIDAE

Tomoxia biguttata GYLL., Babice (C), Holy kopec 72, Sala§ 74, StFibrnské pa-
seky 74.

Myordella maculosa NAEZEN, Babice (C)? — M. fasciata FBR., [Schl), Babice
(C), (Kr), hojny druh. — M. aculeata L., (Schl), (H&), (Kr), hojny druh, a. leu-
caspis KUST., (Hii), (Kr), Pisecké vinohrady 71, a. vestita EMERY, (Hi), Salas 71.

Mordellistena abdominalis F., Babice (C). — M. humeralis L., (Kr), Kladichov
70. — M. lateralis OLIV., (Kr), Chtiby (Fi), Buchlovské hory 68. — M. parvula
GYLL., (Ht), (Kr), PoleSovické pisky 71, a. picipes COSTA, Sala§ 72. — M. epi-
sternalis MULS., (Kr). — M. pumila GYLL., (HQ), (Kr), Pisecké vinohrady 71,
Kladichov 72. — M. micans GERM., (Hi), (Kr), Bo¥i u Mikovic 75.

Anaspis frontalis L., (Schl), (H@), (Kr), hojny druh, a. lateralis F., Hlubo&ek
u Hluku 64, a. maculicollis MOTSCH., Pisecké vmohrady 72. — A. thoraczca i
(Kr), nejhojné]§f druh, a. fuscescens STEPH (HG4), St¥ibrnské paseky 68, a. ger-
hardti SCHILSKY, [Hﬁ], Hluboéek u Hluku 70

RHIPIPHORIDAE

Pelecotoma fennica PAYK., Ch¥iby (Fi).
Metoecus paradoxus L., Chiiby (Fi), ve vosich hnizdech.

PYROCHROIDAE

Pyrochroa coccinea L., (Schl), (H{i), Chiiby (Fi), Buchlovské hory 65, Ofechov
68, Pisecké vinohrady 70, Hlubofek u Hluku 70. — P. serraticornis SCOP., (Schl),
(H4), (Kr), Uh, Hradisté 64, Kobyli hlava 74, Matatice 74. — P. pectinicornis L.,
(Schl), Salas 71.

.30



T

SRR

MELOIDAE (Majkoviti)

Meloé proscarabaeus L., (Hfi), (Kr), O. Lhota 67, Hlubokd draha u Uh. Ostrohu
70, Kobyli hlava 70, Stfibrnské paseky 71. — M. violaceus MRSH., hojny druh. —
M. autumnalis OLIV., Ch¥iby (Fi). — M. variegatus DONOV., (Schl), (Ha), (Kr),
vzdcny druh. — M. coriarius BRANDT., (Hd), (Kr), vzdcny druh v teplych 1ze-
mich. — M. decorus BRANDT., (Kr), Chiiby (Fi), vzdcny druh. — M. scabrius-
culus BRANDT., (Kr), v okoli Uh. Hradist& velmi hojnd, Ofechov 67. — M. rugo-

sus MRSH., (Ht). (Kr), Chtiby (Fi), Kudlovska dolina 74, dosti vzacna,

Lytta vesicatoria L., (Schl), (Kr), Ch¥iby (Fi), Kunovsky les, piemnoZeni
v r. 1934, Kudlovsk4 dolina 64, Jasenova 70, dfive hojné&jsi, tohoto druhu ubyva.

ANTHICIDAE

Hylophilus populneus PANZ., (Kr), Kunovsky les 70. — H. pygmaeus DE GEER,
(Kr).

Notoxus monoceros L., (Schl), (Hd), (Kr), St¥ibrnské paseky 68, Kobyli hlava
71, PoleSovické pisky 71, Pisecké vinohrady 72, Kladichov 74, hojny druh. —
N. cornutus FABR. (=trifasciatus ROSSI), Babice (C), (Kr), nejhojn&j%i druh.

Formicomus pedestris ROSSI, (Kr), JaroSov u feky Moravy 66.

Anthicus hispidus ROSSI, (Schl), (Kr). — A. humilis GERM., (Kr)?. — A. jlo-
ralis L., (HG), (Kr), nejhojn&j8i druh. — A. formicarius GOEZE., (Hi). — A. an-
therinus L., (HQ), Babice (€C), (Kr), Kn&Zpolsky les 73, okraj Buchlovskych hor
75, Kunovsky les 75. — A. axillaris SCHMIDT, (Kr). — A. flavipes PANZ., (Hi]),
(Kr). '

OEDEMERIDAE

Chrysanthia viridissima L., (Schl), (Ha), Ch¥iby (Fi), Kobyli hlava 71, Pole-
$ovické pisky, Kladichov 74, Buchlov 75, Rochus 76. — Ch. viridis SCHMIDT
na teplych lokalitdch jako predchozi. .

Ischnomera coerulea L., Babice (C), (Kr), Kobyli hlava 76.

Anoncodes adusta PANZ (Schl), (H&), (Kr). — A. rufiventris SCOP., Babice
(C), (Kr). — A. ustulata FABR. ., (Kr), Salas 68.

Oedemera podagrariae L., (Ha), (Kr), Chiiby (Fi), nejhojn&j¥i druh. — O. fla-
vescens L., (H{i), Pisecké vinohrady 70, OFechov 72, Sala¥ 74, St¥ibrnské paseky
74, hojny druh. — O. flavipes FABR., (Hil), (Kr), hojny druh. — O. virescens L.,
(H{), nejhojn&j3f druh, a. subazurenscens nov., Pisecké vinohrady 71. — O. lurida
MRSH., hojny dr‘1

ILAGRIIDAE

Lagria hirta L., (Hfi), Babice (C), (Kr), velmi hojny druh. — L. atripes MULS.,
(H), vzacny druh,

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die I. Elateriden, II. Canthariden, III. Cleriden, IV. Ly-
mexiloniden, V. Alleculiden, VI. Melandryiden, VII. Mordelliden VIII. Rhlplphom-
den, IX. Pyrochroiden X. Melmden XI. Anthiciden, XII. Oedemeriden und XIII.
Lagrnden eingehend behandelt. Es wurden seltene Arten aufgenommen, die auf
unserem Gebiet gefunden wurden:
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1. Ludius ferrugineus L., Agriotes gallicus LAC., Cardiophorus asellus ER.,
Hypnoidus sabulicola BOH., Elater megerlei LAC., Denticollis rubens PILLER,
Quasimus minutissimus GERM.

1I. Anthocomus coccineus SCHALL., Malachius rubidus ER., Dasytes obscurus
GYLL.

111. Opile domesticus STRM., Trichodes alvearius FABR.

IV. Lymexylon navale L. :

V1. Hypulus bifasciatus FABR. : -

X. Meloé variegatus DONOV., Meloé coriarius BRANDT., Meloé decorus BRANDT.

XI111. Lagria atripes MULS.

Die Fauna der Kifer von Uh. Hradi¥t& nach den bisherigen Funden und Lite-
raturangaben konnte als Beitrag zur Kentnis der Verbreitung dieser Arten dienen.
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Fotografie k ¢lanku J. Novdk: Poznatky baiisko-historického vyzkumu v Jesenikach
Obr. 1 Nejstarsi dobyvky v Jesenikach, asi z 12. stoleti. Vytvari pfikop (uprostied)
s prohlubeninami (propadliny 3achtic). Vysokd u Suché Rudné

Obr. 2 Stiibrné Hory, archivni zprava doklada dobyvani pred 13. stoletim

Obr. 3 Propadliny dobyvek ze 14. stoleti. Horni Udoli

Obr. 4 Hluboké propadliny prokazuji dobyvéani ve 12. stoleti. Zlaty Chlum u Ceské
Vsi

Obr. 5 Jama Barbora z 15. stoleti. Suchd Rudna

Fotografoval: Miroslav Pozar
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