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' VYTVARNE UMENI A EKOLOGICKA VYCHOVA

Jaroslav Vaia ¢

Je zndmo, Ze¢ uméni je spolefenskym jevem mimoiddn& sloZitého charakteru,
?yer? se v dﬁsledku své dynamické existence a neustdlého dialektického vyvuje

znatuje znafnou mnohosti funkci. PFi analyze vztah um&ni — spole¢nost —
vychova — ekologie, jsou zpravidla brdny v tvahu takové funkce jako komum~
“kativni, estetickd, vychovnd vzd&ldvaci a dal3i. Jejich rozbor umoZiiuje ukéazat,
jak se vyznam umém rozrostl do celospolefenské potieby. A jednou. z takovych
" aktudinich potfeb je nutnost vychovy k ekologlckému myslenf a jednédni i po-
moci specifick§ch druhil v§tvarného umani-

V¢tvarné um&ni, pravé tak jako jiné druhy uméni, je spolet‘ensk? jev. Nemlze

5 tedy existovat mimo spolefnost, mimo jeji- h1storické politické a jiné vztahy

a vazby. Jestlize napf¥. v ptedchozich  historickych epochdch nevznikla potieba .

angaZovanosti vytvarného uméni za ochranu Zivotniho prostiedi, je v soulas-
nosti tato potifeba nanejvyse aktudlni. Ani u umslce, L tvirce, viak vé&domi.
ekologicky se angaZovat prostfednictvim svého dila nevznikd samo od sebe. 1 na
n&j spole¢nost piisobi pomoci mnoha dnsailtelnvch v§chovnych prostiedki.- Po-
kud bylo nebo je v priib&hu-jeho vytvarného vzd&lavani jednostrannd zdiiraziio-’

vanad pouze nebo predeviim estetickd strdnka dila, techniky tvorby, bude nebez-;_‘

peteni, ¥e v jeho prdci v budoucnu budou prevaZovat formalni sirdnky, Ze jeho.
‘tvorba bude postrddat jakykoliv spoleéenskoideov? obsah.
"V tvliréim procesu se uplatiiuje umé&lcovo v&domi jako sloZity celek. Hrale,

téZ ve vztahu uméni a spoletnost roli nenahraditelného zprostfedkovatele. “Pro- -

mény védomi ovlivn&né v§chovou tvlirce, zanechévajf v§znamn§ podil ve védomi.
vinimatele. Pokud vytvarnik osobitym zpﬁsobem ztvartiuje skute€nost a ve svém
dile odré&%i ve srovndni s pFedchézejicimi generacemi novym zplsobem nové.
spoletenské vztahy, jeji rozvoj atd. pak progresivn& v§chovng pilisobi na indi-
vidudinf i spoletenské v&domi vnimatele. Je formovén globdlem sloZek spole-.
denského byti a tim je ideovd vychovn# zprostfedkovand mé&néno i jeho spole-
tenské vedomi. Av3ak je nam znama skutefnost, Ze vytvarné dflo vytvorené
v procesu lidskych d&jin je chdpéno v riiznych historickvch epochéch rozdilng,
jeho obsahové i formélni hodnoty se mé&ni. Takové vytvarné dilo proto vidy od—
réZi objektivni realitu. Dvourozmérné poznédvaci{ orientace v3ak nabyvd ve vzta-
- hu objektu a subjektu. M. S. Kagan o tom piSe: ,z jedné strany odhaluje vztah

ob]ektu k subjektu, tj. poznava byti jako hodnotu z druhé strany — odhaluje

vziah subjektu k objektu, tj. pozndva systém hodnoceni bytf, vytvatejici se ve
. védom{ samotného umeglce. Z toho vyplyvé, ¥e v obsahu umé&ni spodivd dvoji
vyznam — v&d&ni o sv&té a samov&dsni umslcovo®.!

Dalo by se té% Fici, Ze na rozdil od védy se v umani objevuje objektlvni prav-.'
da zformované subjektivnfm individudlnim vztahem vytvarného umélce. ke sku-
te€nosti. Tato skutetnost se v3ak*netykd pouze umélce samotného, jejim nosite- .
~lem je I vanimatel nebo kritik v§tvarného dila. Z uvedeného diivodu se té% v pro-

cesu - chdpéni . a hodnocent vytvarného dila projevuji rozdilné n&zory na jeho-
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hodnotu a to bez ohledu na socidlni, vé8kovou, psychickou, vzd&lanostni, svéto-
nazorovou a jinou sourodost vhimatele s osobnosti vytvarného umélce. -

- Ve vytvarné tvorbé je obtiZ v tom, Ze neni-li moZnd napf¥. exisience vytvar-
ného uméni bez ideového obsahu, nebo lépe FeCeno bez ideologie, tak bez eko-
logie se toto lehce obejde. Obsahové ideové vychovné nebo formadin& estetické
moZnosti vytvarného uméni jsou témé&f neomezené. Aby mohlo mit vytvarné dilo
vyrazné ekologické umeélecké sdé&leni, musi byt jeho tviirce hluboce piesvé&dcen
o individudlni i spolefenské zavaZnosti nadmétu a potifeb& takového dila. K ta-
kovému uvédoméni se samoziejmé nemiiZe propracovat pouze sam. K tomu by
mé&l byt podnécovan, vzd8lavdh a uvedomovan.

Vytvarny umélec Zijici ve spoletnosti se nemiZe abstrahovat od vztahi, situ-
aci, procesli, které ji neustdle formuji, mé&ni, které v ni probihaji. A{ chce nebo
ne, je ucastnikem spolefenského vyvoje. Jeho umélecka ¢&innost se rozviji pod
pfimym i nep¥imym vlivem t&chto procesit a tak se v jeho dile uplatiiuje prin-
cip-t¥idnosti, ktery je vzdy prlivodnim jevem spolefenského vyvoje v tFidni spo-
le¢nosti. Tim se nevyhnuteln& jeho v&domi napliiuje idejemi, jichZ ]e vlddnouci
tFida nositelem a mezi mmi miZe byt a v soutasné dob#® také je i ekologicka
-problematika. :

Zmin&nd kategorie t¥idnosti je b&%né v marxisticko-leninské estetice nebo
uménovédé spojovédna s kategorii lidﬂVOStl a nap¥. M. S. Kagan pod timto prin-

. ‘cipem rozumi- té% v3elidskost, coZ pro n&j znamend ,mysleni a city celé spole-

nosti“.?> Pro nés je toto zjidt&ni diileZité z toho divodu, Ze pro vychovu k eko-
logickému mysleni prostifednictvim i vvtvarného uméni potiebujeme ziskat pré-
vé ono mysleni a city celé spole€nosti. :

V¢tvarné dilo, i kdyZ vyjadfuje jisté v3elidské pocity, myslenky, ideje, i kdyz.
fedi problémy individua, mezilidskych vztahfi, krdsy, vztahem Clovéka k pfFirodé
a spoletnosti, pFistupuje k nim z urcitych byf jistym zplisobem modifikovanych,
tfeba ne vidy bezprostfedn& postiZitelnych, presto v3ak tridmch Ideologick{(ch
pozic. Tyka se to i volby ekologickych motivi.

Obréatime-1i op&t pozornost na konkrétni druh uméni, napf. vftvarné a v ném
na krajinomalbu, zjistime, Ze u tohoto Zénru se do obsahu dostdva ideologicky
prvek té% v pripads, je-li zde patrna i snaha po ekologické vychov&. Schézi-li*
zde ;ento prvek, bude patrné sloZit&js1 objevit jinuu ldeu dila n92 Cisté estetic-
kou. A

Je obecné zn&my ‘v§znam kra]inomalby, jejl politicky aspekt napf. v dobd
ndrodniho obrozeni, kdy p&stovala pocit ndrodni hrdosti a tim | svébytnosti_
NaZe dne¥ni krajinomalba mé odliny ideologicky sv&tondzorovy dosah. Jeji do-’
minantni. funkce spodivd vlastn®& v odkryvani kréds pFirody pfetvarFené mnohdy'
lidskou praci a technikou ve vychové k socialistickému vlastengctvi Oviem ne-
jen: to, dosah je sv&tondzorové mnohem hlub%i. Krajinomalba opbecn& mé vést
tlovéka k hlubokému vztahu k pfirod& a jej obklopujici skutefnosti, upeviiovat
pies dobové obti¥e Zivotni realistick§ optimismus toho, kdoZ je schopeﬁ ji pre-
tvéi‘et v podstaté posilovat jeho svétondzorové materialistické zaloZeni. JestliZze
se pak ‘nad timto posldnim krajinomalby zamyslime z hlediska formulovanych
cild ideov a ekologicky vychovné &innosti nadi spoletnosti, tak vidime, %e 1 ten--
to Z4nr vytvarného uméni milZe plnit v uvedeném procesu vyznamnou spolet‘fen-
.skou funkci. '

-Takové chépédni funkce uméni v plném rozsahu a celistvosti je nezbytné, ]ak-
mile uvaZujeme o0 problematice lidovosti um&ni, projevovéani v3elidskych aspektd.
Jde o pilisobeni na v&domi, city, mysleni tlovéka v plném rozsahu v soucasné
dobg, vc‘.etn_ﬁ/myﬂeni ekologického V na3i spoleénosti jde tedy o formovéni so-
clalistlcké osobnosti, harmonicky mnohostranng rozvinuté coi je koneﬁnﬁ -eil
a postupny tdkol komunistické vychovy.

Jak je vidst, md kazdé umé&lecké vytvarné dilo bud t¥idni, ti‘Idné psychologic-
ké, ‘kulturnd vﬁchovné ideologické aspekty Proto také ideov? obsah umélec-
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kého dila neni n&fim, co stoji mime né&j. Naopak, ideovy obsah, v nafem pfi-
. pad& vyjadrujici ekologickou tematiku, takové dilo vyznamné& obohacuje. A pravé
protoie umé&lecké dilo dokéZe svymi specifickymi prostFedky plsobit mnohdy
daleko intenzivn&ji na ¢&lovéka neZ rozumové poznévani a logické my3leni, ma
tlohu nezastupitelnou a neobyCejné& zédvaZnou. Opomenutim specifick§ch obsaho-
vych rysii dochézi viastng k zdZeni moZnosti umé&leckého dila, k jeho ztechnizo-
vani, zbavovéani spoletenské funkénosti, vychovného aspektu. Jde o vytvarné
umén{, které pokud jest& zlstdvd uménim, prosazuje spide Gstup od Zivota, snaZi
se odvést Cloveka od usili o pfemé&nu spoleCensky zédvaZné problematiky.

Z vy§%e uvedenych tvah vyplyvd mimo jiné, e také vytvarné um&ni samo”se
mfiZe podilet a podili na ekologickém boji.- Pokud jde o socialistické uméni, lze
pravem fici, e se v riiznych drovnich a dimenzich ve vztahu k v&domi élovéka,
podili na vychové socialistickych lidI bez ohledu na specifiénost uméleck?ch
druhi.

\' souvlslosti s plisobenim thvarného uméni na yédomi t‘lovéka s jeho eko-
. 10g1cky vychovnou & umslecky sdé&lovaci funkeci bych jest& povaZoval za vhodné
upozornit na nedostateéné respektovdni védeckych poznatkdl o vlastni interakci
mezi vnimatelem a uméleckym dilem.

Ten, komu je urten umslecky odkaz, musi byt schopen adochoten ho pl‘ijmout.
jinak je nedoruditelny. Toto. v§tvarné sdéleni musi byt vZdy urCitym zphsobem
zak6dovédno, Pomoci urcéitého symbolu nebo pojmu, v?tvarneho nebo jiného vy-
razu. -

V takové vzdjemné 1nterakci miize dojlt k tomu, Ze estetickou vychovou mén&:
kultivovany pfijemce neni dostatetn& na prijeti takového vytvarného sdéleni
pfipraven, nemiiZe je tedy pochopit. V disledku toho neni dosaZeno Z%&adouciho
vysledku, to znamend, Ze neni dostate¢n® aktivn& plsobeno na toho, na koho
chceme pilisobit. :

Z toho vyplyva zavér, Ze ma-li vytvarné uméni v celé své obsahové i form&l
ni Sifi ‘a mnohotvarnosti podporovat a rozvijet procesy probihajici ve vé&domi:
lidi, ma-li se optimdln& podflet i na ekologickém mysleni a jednéani, je nutné
k uméni i um&nim vychovédvat. A to nejen raciondlnim pﬁsobenim poznatky, ale.
viestrannym rozvijenim. kulturni, estetické. a ekologické chdpajici vnimavesti
lidf a to jak k um&ni, kK ochrané& prirody., tak i ke spoleenské skuteénostl k
jeji tvliréi progresivni pfemé&né.

Vytvarné umeén{, jako umélecky obor patil mezi vfchovn& vzdéldvaci prostfed-.
Ky materidlni . povahy Nenf dosud zdaleka tak vyuZivané jako jiné prosttfedky
v b&¥ném pedagogickém procesu napf. rizné druhy pomfcek, moderni audiovi
zudlni a ﬂlmov& technika a vedkeré materidlni vybaveni, kter?m vychovu reali-
zujeme.’

HovoFime-li o vf§tvarném uménf jako 0 jednom z dflezitych vychovnych pro-.
stfedkdi, nemfiZeme opomenout slova V. Jlvy, ktery ve svém Uvodu do teorie
vfchovy uvadi: ,Um#leckd dila a tvlirdi umé&lecké &innosti obohacuji poznéni a
to zv1astd v oblasti spoletenské, spolupilisobl pFi tvorb& své&tondzorovych, poli-
tickfch a mravnich postojit jedince ke skutetnosti, podstatn& ovliviiuji jeho
estetickou citlivost (vkus) a rozviji jeho tvoFivost. Z t&chto dlivodll zapojuje
moderni pedagogika uméni stdle vice do souboru svfch prostfedkfli a esteticka
vychova, kterd jednak vychovav& jedince k um&ni a ke krése, jednak usiluje
o jeho dal3f rozvoj prostfednictvim uménl a krésy, se. st&v& vfznamnou a rovno-
cennou slozkou kaZdé G¢inné vychovy.“!

Co se tedy da z nézoru V. Jivy stru¥n& vyvodit pro némi sledovanou proble- '
matiku? Teorie vychovy se neomezuje jen na konstatovani, ¥e &lov&k prost¥ed-
nictvim v¢tvarného umé&ni pozndvé svdt a jeho problémy tedy i1 ekologickou
skute&nost, ale tento proces pozndvéni t&sn& spojuje s aktivni GEasti na nové
modelaci dialekticky. se mé&nici skutednosti. Hovofim-1i o modelaci, mdm na
mysli pfetvafeni humanizace podmtnek 4 celé spolednosti. Lidé fsou- produkty
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ménicich se podminak -ale tyto podminky jseu mé&nény pfedeviim lidmi, jak Cas-
to uvaddl K. Marx. ,To, ¥e m&n&ni okolnosti a lidskd ¢innost spada i v jedno,
lze pojimat a racionalné pochopit jen jako revoluéni praxi.“® Poznédni prostied-
nictvim um&ni aktivizuje nejen villi €lovéka k pretvéfeni, zuslech: ovéni Zivota
jedince, ale mobilizuje ho i k aktivni Gasti na progresivni preméné spoleCnosti..
Nebot Leninovymi slovy vyjddieno: ,Sv&t neuspokojuje élovéka a Clovek jej
chce proto svym jednénim zmé&nit.“

Via.me se ‘viak jestd k“vy3e citovanym ]ﬁvovﬁm zavdrim a viimnéme si, Ze
se mimo jiné dotknul téZ estetické citlivosti, neboli vkusu, schopnosti pozoro-
vat z estetického hlediska. Nelze pochybovat o tom, Ze v oblasti vytvarného
uméni se jednd o estetickou kategorii, kterou nelze v Z¥&dném pfipadé opome-
nout. Domnivdm se, Ze v¢tvarnik se nijak neprovini proti své estetické citli-
vosti i citlivosti vnimajiciho adresdta, kdyZ umé&lecky ztvarni (nikoli v3ak: natu-
ralisticky po lfe} i nejen nevkusnou, spolefensky neZéddouci, ba dokonce odstra-
Sujici skute&rost. Devastovand pﬂroda devastované #ivotnf prostredi je mimo
jiné negaci vkusu ¢loveka. Nejkrésn&jsi scenerie najdeme v prirodg, do které
tlovék rusivd nezasahuje, jak ji ztvarnili i nasi mistfi krajinomalby. V diisledku
rozvoje ekonomiky, v&deckotechnické revoluce, v3ak takovfch mist najdeme
dnes jiZ jen velmi mélo. A zde se nami sledovany vytvarny um#lec — vytvarnik,
ktery by cht8l tvofit predevsim vé&ci krdsné, ocitd pfed povinnosti obZalovat_
tlovéka a umdlecKky "ztvdrnit neblahou, hrozivou skutetnost, kteroun bychom ve .
zndmych estetickych kategoriich zaradili spiSe” do kategorie ,tragitna“. “Museli’
bychom asi zkoumat vkus kaZdého jednotlivce individuelng, jejich vztah ke
spoleénosti, k pl‘Irodé schopnost sprdvné posoudit a desifrovat pFedmétné dilo
atd. V. K. Skatérstikov’ uvadi, e kdyZ pojedndvd o vkusu, Ze se mj. projevuje
ve ‘zplisobu %ivota, pfi styku lidi,’ v jejich jedndni, ve vnimani uméleckfch dél
i ve vztahu k pfirodé atd.

Domnivam se, #e v takovém pfripadé#, kdy obsahovéa stranka, ndmét thvarného\
dila miZe byt i na hranici vkusu a nevkusu, bude rozhodovat tvlréi schop-
nost umélce, kter§ v takovém pripadé miZe i zdrazn&nim kvality a objevnosti
strénky formaln{ a femesln& dokonale technické v nejlepsim slova smyslu vy-
tvoFit dilo, které bude schopné pisobit na citovou i rozumovou oblast vn.maji- -
ciho jedince a burcovat ho nejen k zamy3leni, ale i kK pozitivni aktivité. '

V .dosavadnim .rozboru jsme téZ dospé&li k puzn&ni %e vyrazn§ viiv na sou-
tasnou ekolbgickou situaci m4 mimo jiné i v&deckotechnickd revoluce, kterd:
zplisobuje nejen zm#ny v ¥ivotnfm prostfedi, ale té% pfisobl na vddomi jednot-
livell. Takto zprost¥edkovand vytval‘i vztah k ekologlc‘kemu jedndni a myileni -
vytvarnych umslci. .

Vratme se jest& jednou k vvkladu této problematiky, tak, jak ji vidi V. Java
ve svém dile Teorie estetické vychovy a povSimn&me si zejména staté Védecko-.
technickd revoluce a esteticka vychova, zejména pak odstavcd dotykajicich se
obecn# problematiky, kterou sledujeme.

Pro obdobi rozvinuté v&deckotechnické revoluce je charakteristickym znakem
1 dsili o estetizaci Zivotniho prostfedi (vietn& prac. prostiedi) a #ivotniho - slo-.,i
huw (ve vyrob&, v technickém vybaveni). %

.Umé&leckd vychova, (tj. vychova estetickéa uméleckvmi prost!‘edky) se bude
stﬂle vice dopliiovat estetickou v§chovou mimouméleckou, posili se sloZka este-
tické vychovy prirodou... bude rozvijena i esteticka vfrchova prostredim.“®

Za povsimnuti stoji i studie Du3ana Sindeldfe ‘Umé&ni a pPiroda, ve-které se
pom&rnd podrobn& zabyva vztahem vytvarniké k- pi‘irodé cituje jejich subjek-
tivnf pFistupy k uméleckému ztvdriiovani krajiny, dotyké ‘se mimo jiné i stréa-
nek védeckotechnické revoluce a pfirody, jeji ochrany. Ani on v3ak, plestoZe
tak v ostatnich kapitolach své publikace -€ini, neuvadi jména umélch vvtvarnlkﬁ
kteFf by se zabyvali ekologickeu problematikou ve svém: dile. . !
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Uvedené myslenky mizeme promitnout a aplikovat i na vychovu k ekologic-
kému my3lenf a jednani. Podtrhuji potFebu vychovy uméleckymi. prostifedky a
prokazatelné dokazuji jejich spolefenskou potiebu. .

'V piedchéazejicich odstaveich jsem se mimo jiné zminil o tom, ze mezi umeél-
cem -a namgtem jeho. dila, maé-li. spinit poZadavek ekologické vychovy, musi
vzniknout -mj. i uréity esteticky vztah:. Sovétsky -estetik, vytvarny i literdrni kri-
tik, filozoficky myslitel Michail Alexandrovi¢ Lif3ic, charakterizoval esteticky
vztah ke skute®nosti jake vztah vnit¥ni-organické jednoty s pfedmétem, ktera

je stejng vzddlena 'jak - abstraktni, - kontemplativnf harmonii, ‘tak i svévolnému hy

rozrudeni jeho vlastni dialektiky.“’ Promitnuto do konkrétni problematiky, kte-
rou se zabyvédme, umé&lec vyjadfuje svilj vztah k jeviim ekologické reality a vy-
jadfuje ho svou vytvarnou fefi, kterd miiZe v riizné intenzitd ovlivnit ekologic-
ky nazor i postoj vnimatele dila. Esteticky vztah Clovéka k ekologické skutec-
nos*i ztvarnéné vytvarnym dilem ovliviiuje miru naseho hodnoceni potud, pokud
se pri ndm jako idedl uplatiiuji nase vlastni pFedstavy krasy. Vztah mezi vy-
tvarngm dflem, realitou, Ktera ho obklopuje & idedlem, ktery je v dialektickeé
vazbé s jeho sv8tovym nézorem, se jevi nezbytnym  pfedpokladem v esteticko-
ekologickém chéapéni skutefnosti. Jedinec, jak jsme jiZ uvedli, mé do jisté miry
evé individualni vniméni a hodnoceni estetické i ekologické skuteCnosti. Obsa-
huje jeho vlastni pfedstavy ‘a poznatky o ekologické realits. - _ 2

~Proto nelze dopfedu odhadnout a piredvidat do jaké miry vytvarné dilo s eko-
logickou tematikou se projevi a ovlivni chovéni tlovéka. Hodnota dila je déana
nejen vnimavosti hodnotitele dila, recipienta, ale téZ informovanosti a vnitfnim
zaujetim pro obsah tvirce, ktery chce vytvarnymi prostfedky sdélit, Narskij
uvadi, ,Ze nejzralejsi hodnoty vzn'kaji ze znalosti objektivnich tendenci social-
nfhé vyvoje a tim i dokonalého®.'” Nami charakterizovany vztah mezi umélcem,
jeho dilem, ekologickym stavem a vnimajicim subjektem v obecn&jsi formulaci
potvrzuje i M. Jizl a D. Prokop, kdy# uvadéji, Ze ,estetickou situaci 1zé obecné&
a stru¢ng charakterizovat tak, Ze ‘seé vyznatuje piitomnosti jednak piedmétu,
pfedm&tné stranky estetického vztahu, tedy v nasi terminologii = estetického
‘pfedmétu objektu, jednak nositele estetické cinnosti, estetickeho vztahu, v ter-
minologické zkratce opétfﬁ‘stetickéhn subjektu.“!* T S Tt e e B

V§se uvedené zdvéry nas vsak nuti k tomu, abychom se zamysleli nad moZ-
nymi a otekdvanymi vychovnymi vysledky piisobeni vytvarného dila s ekologic-
kou problematikou. Ze se jednd o proces sloZity a dosud neprozkoumany, nés
presvadéi zjistdni V. Jitvy, které miZeme aplikovat i na problematiku, kterou
sledujeme. ST S b i S b ol Sl il

,Moderni pedagogika ji¥ dlouho zdiraziiuje, Ze t&Ziste vychovného procesu
je a vidy bude v rozvoji jedince k pochopeni, ptijeti a spontdnni realizaci hod-
not nejrozmanitsjsf povahy“.? Soufasn# dob¥e znd z vyzkumu, ¥e tuto hodno-
- tovou orientaci nelze prikdzat, nafidit nebo vynutit. Naopak, necitlivym pFistu-
pem je moZ%no i nejvy3si hodnoty znehodnotit, vztah jedince k nim natrvalo
zablokovat, nebo jedince p¥imo dohnat k negativistickému postoji. Kolik zbyte&-
nych chyb se v tomto smé&ru nadéla napf. v estetické vychové necitlivim ' p¥i-
stupem k umé&leckym hodnotém... ; : > _ :

Z vy&e uvedenych zjist&ni miZeme vyvodit, Ze vytvarné dilo s ekologickym
obsahem je vlastn® syntézou vztahd, subjekt — objekt — ekologickd situace.
Podle mého nézoru byly vznikem ekologické situace pouze ‘vytvofeny objektivni
podminky, impuls pro realizaci vytvarného dila, nikdy v¥ak nemfiZe dojit, ho-
vofime-1i o um&ni, k Gplnému ztotoZn¥n{ umélecké strénky projevu s faktogra-
fickym, autentickfm dokumentem 0 ekologické situaci. Umélec méa vidy tvlrei
snahu akcentovat ve svém dile prvky, které povaZuje za dilezité a vytvarné
plisobivé a ekologicky wychovné. Zéazitek, ktery v néas dilo vyvolavé, je vlastné
‘na¥m souhlasem nebo nesouhtasem s ekologickou skute&nosti, kterou poznéva-
me, hodnotime a zatlefiujeme do vlastni hodnotové stupnice.



V podstatd se shoduji se zévéry D. Sindeldte, ktery uvédi, Ze: uménf nelze :
ztotoZnit s estetickou situaci. Nelze s ni také ztotoZnit umé&lecky zéZitek, ktery
je vdzan na sdéleni a vyraz uméleckého dila a ma tu byt v tomto smyslu ade-
kvatni. TotéZ plati i o zéZitku estetickém, ktery mad vyznam 3ir3f a nemusi byt
vazdn na umé&lecké dilo. Estetické situace jsou tedy v porovndnim s umé&nim
vice na stran& skutefnosti autenticky proi!vané..-.“.,lsou dﬁkazem nasi schop-
nosti reagovat na dénf svéta a jeho situace.

Podstatnd strnuleji, statit&ji chépe estetickou situaci J. Volek, ktery se do-
mnjvé, Ze esteticky objekt navozuje vidy a za viech podmihek estetickou situ-
aci neménnou, jakysi status quo v plném estetickém v¢znamu.

V nesouhlasu s Volkem se domnivém, Ze podminkou estetického zaiitku (a
mam na mysli z&Zitek z vytvarného dfla s ekologickfm ndmé&iem) nemusi byt
~a neni trvaly stav situace ani objektu. Jde spiSe o stupn® fdze vniméni a chépd-
.hi umd&leckého ztvarnéni skute&nosti. I z psychologického aspektu chépeme vni-
m&ni proZitek z konkrétniho vytvarného dila jako proces, p¥i némZ vnimajici
dubjekt je efektivnim a spoluGtastnym ve vztahu k v§tvoru, jinak by zistalo
yytvarné dilo pouze artefektem bez odezvy vnimaj‘cfho. Nevznikal by ani za-
kladni pfedpoklad pro vytvéfeni vztahové vazby ¥ivého vztahového pole: vy-
tvarné dilo — snimajici subjekt,

Z vy3e uvedenych dvah mitZeme vyvodit, Ze ztotoznsni se v?tvarného dila
- s vkusem pokud moZno co nejirSich vrstev, je mimo jiné podmin&no hleddnim
ums&lce takovych vyrazovych prostFedkl, které nepiehliZejl lidové tradice, men-
talitu konzumentd, politickou situaci, historické obdobi atd. P¥i feZeni eko-
loglckvch situacf navozenych vytvarnym dilem ndm samozfejmé& piijde o pocho-
peni, souhlas a ztotoZn¥nf se.s co nejvétdim poftem divdkd. S uvedenym né&zo-
rem se ztotoZiiuje i nestor nadi estetiky a um&nové&dy Otakar Hostinsky, ktery
-~ v dob&, kdy o uvedenych problémech psal, jesté neznal dnesni estetické principy
jako jsou nap¥. lidovost, stranickost, angaZovanost atd. Pfesto viak k uvede-
nému problému uvadi: ,Uznali jsme hned zpofédtku, ¥e zdar &innosti umélecké
nezévisi vyhradnd jen na umé&leich samych, nybrz i na obecenstvu, pro které oni
tvofi, tedy na vzdjemném poméru a styku obou t&chto k spolupﬁsobeni povo-
lanych Ciniteld, profeZ zajisté pro vzd&lani nérodni nikterak nemiZe byt lho-
'stejno, jaky vkus a smysl pro umé&ni jevi se v nejsirdich lidovych vrstvach obe-
censtva, a co se pro vychovani tohoto vkusu a smyslu d&je.“'*

Cil a smysl zfskat vytvarné umé&lce pro tvorbu s ekologickou tematikou vidim
v tom, aby jejich tvorba, )&kb soutast a prostiedek vychovy plnila apelativni
spoleﬁensko -politickou funkci. Z psychologie umeéni (viz Vygolskij, Psichologija
iskusstva) jsme pouleni, Ze vytvarné um¥ni pFivadi jedince, ktery umé&lecké dilo
s pochopenim a emociondlnim zaujetim vnimd k motivaci a piesv8déeni byt
aktivni presy&déive jednat. V tom je ona zmin&na apelativni aktivizujici funkce
vitvarného dila,’’ K otézce vkusu a pifenesen& k dne3nimu principu anga?ova-
-nosn Hostinsky uvéadi: ,neni horgiho nepfitele pravého um#ni, ne¥li blaseova-
nost.” Ke schopnosti vnimat um&ni uvadi, ¥e se po divdkKovi predeviim Z4d4
.Smysl i pamét pro linie, tvary, rozméry, barvy, viiméni si G&ell a Femeslné
préce, kteréd }im vyhovéti ma, p¥l obrazném uméni mimo to i laskyplné pozoro-

vani piirody..

. Presto, Ze HostinskY dokézal do nékolika malo Fadkd soustfedit vice dﬂleil-
tych my3lenek z oblasti uménovédy, zdd se, Ze®méa neustéle na mysli otdzky
vzdélavani agsebevzdélavanf., Chape, Ze permanentni vzdéldvadni se pomoci umé-
leckych proStfedkil je zadkonitosti spolefenského pokroku a %e poZadavky na
vzd&ldni vyplyvaji ze spolefenskych tkold, které je tl‘eha plnit. Rozdil je pouze
v tom, e nehovoPi o spole&nosti, ale o nérudé

Zjistili jsme, Ze né&ktefi autofi (nap#¥. Volek, Clgének] uvadaji- roli sub]ektu
estetického yniméni jednou jako ,konzum, konzument* a jini terminem ,vnima-

»
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tel.“ - Zminsénou nejednotnost. v pojmoslovi: se’ pokousi vysvétlit . Jaroslav Volek,
kdy# uvadi, ¥e ,kohzum je v obecné teorii uméni procesem, jenZ aktivizuje
rlizné stranky a slozky na3eho v&domi, na3i psychiku, ba dokonce je uvéadi v po-
hyb a organizuje. Sama kategorie zdjmd o dilo a o problémy, které navozuje
&i Fesi, je kategorif psychické aktivity.'® : el ALTE

,Konzument* je tedy oproti ,vnimateli® subjektem, jenZ nereaguje jen smysly,
potitky, vjemy na podnét dila, nybrZ celou svou psychickou vybavou smyslové
i nesmyslové v§znamy dila reflektuje.. Jiny vfznam ma samoziejm# konzum, kon-
zument, konzumni spoletnost v sociologickém pojmoslovi. Zde znamena defor-
movaného jedince nebo spole¢nost, ktefi jsou puzeni touhou ,mit", ;,vlastnit“;
.konzumovat® a smysl jejich existence se redukuje na nereflektovany fanatismus
konzumu.'” : 3 5

Ve viech doposud uvad&nych statich jsme smeéfovali v této studii k ekolo-
gickému obsahu ve vytvarném dile a k jeho vychovnym aspekifim. Hovotime-1i
viak 0 ekologii a o vychov®, dostdvdme se do oblasti védy a umé&ni. Budeme-li

" i naddle pokratovat ve snaze uplatnit oba tyto aspekty ve v§tvarném dile, ne-

vyhneme se pr ncipu v&deckosti poznavani jako zékladnimu a kategorickému po-
¥adavku soudasné doby, kter§ by m&l byt ve vftvarném dile respektovan. Mu-
sime tedy predpokléddat, Ze jak umélec, tak i konzument vytvarného dila s eko-
logickym ném&tem neZ k dilu piistoupi, budou aspoii v obrysech v dané oblasti
zorientovédni vzd&lang. Op&t se ndm potvrzuje potieba vychovy k' ekologickému
my&leni jest& pr¥ed tim, neZ spolefenskd naléhavost ekologické problematiky se

. projevi i ve vytvarné tvorb& mnagich umé&lch. Neni tomu tak dédvno, (od 2. polo-

viny na%eho stoleti) co bylo o uméni a védé hovotreno jako o systémech se spo-
leénym zékladem. > Al A Bt ;

,Umsleckéd predstavivost, proces umé&leckého mysleni byl v uplynulém obdobf
vgvinu marxistické estetiky chédpédn predevSim jako proces vieobecn& poznéva-
cf, shodny napfiklad s poznédvacim procesem Ve véd&~ a filozofickém my3leni.
Pojeti specifi¢nosti tohoto procesu bylo pfitom vézdno ne na samotny  proces
poznévaci, ale spi%e na jeho vyjad¥eni — konkretizaci, na proces tvorby v uZ- |
&im, spie femesln& tvoFivém, neZ y gnoseologickém smyslu. Typizace jako  spe-

-cifickd metoda umé&leckého zevieobecn&ni skutelnosti, je tu v pievdZné mife

chdpédna .jako zplisob zt&lesn&ni, objektivizace ji existujicitho poznéni a ne jako
um&n{ vlastni, specifickd metoda poznéani“.'®: AL - :
Umélecké a védecké mysleni jsou dv¥ relativnd samostatné sféry tého% (poz-
ndvaciho) vztahu ke skuteénosti. L. Szé4nt6 uvddi, ¥e: ,Proces vé&deckého odrazu
je dialektickym protikladem um&leckého odrazu - oba procesy se navzéajem
pronikajf, podmifiuji a soufasn& vylugujf.“?*. : 1 ‘ %
- Umalec, pokud by ch*8l vftvarnd vyjadfit napiiklad uréitou” ekologickou si-
tuaci, pFistupuje k tvorb& nejen pod tihou umdlecké, ale i ideové a .obfanské .
odpov&dnosti. I kdyby bylo jeho vzd&lani sebe vice specificky nebo odborng
zam&teno, dd zpravidla prednost emocionélni sloZce pied slozkou raciondlni.
Védecky pojem, na rozdil od umeéleckého obrazu, se soustfeduje " pifedeviim mna

zachyceni ‘t&ch podstatnych znakil, které odli¥uji dany pFedmét-nebo situaci od

- ostatnich pfedmé&tl nebo jevl toho druhu. ProtoZe v umdleckém vytvarném dile

nelze p¥imo zachytit druhové rozdily, musi umé&lec volit své vlastni znaky a sym-
boly, to jest takové, které jsou vlastni viem pfedm&tim a jeviim vyzna&ujicim se
uréitymi obecnymi znaky. Napfiklad vé&t$ing vnimatell vftvarného dila bude
jedno, zda ke zdevastovani lesa, které v§tvarnd podnitilo k umg&lecky vyjddFené
vystavé, doslo z diivodd dniku siry do vzduchu, nebo z dfivodé zanedbéani jinych
objektivnich skutetnosti. : SRy
je¥td vy3si Glohu uméni, zasahujici aZ do vyvoje lidstva globdln&, vidi ve spo-
jeni v&dy s uménim Gydrgy Lukécz, kter§ uvadf: ,Tim, ¥e um&n{ zobrazuje vZdy
v¢hradn& svét &lovéka, tim, Ze je Slovek v kazdém aktu svého odrazu (na rozdil
od odrazu v&deckého) vidy jako urlujici pFitomny, tim, Ze mimolidsky sv&t
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vystupuje v uméni jen jako zprostFedkujici &lanek lldskfrch vztahﬁ jednani citi
atd. — tim vznikd z této objekttivnd dialektické povahy estetického odrazu,
z jejiho wykrystalizovéni do individuélnosti dila, dtalektické zdvojeni estetickélio
subjektu, jenz nyni ze své strany predstavuje odraz fundamentalnich faktick?ch
skutkov?ch pddstat uvnit¥ vyvoje lidstva“.?

- Snad nejCastéji frekventovanou uméleckou hodnotou je pravdivbst uméni —
objektivni skutefnost — realita. V ‘ekologické vf§tvarné -tvorb& i pii v?chuvé
k -ekologickému myS3leni a jednéni je pravdivost zcela nezbytnou zésadou. Ne-
‘aplnost kaZdého. jednostranného, tedy nepravdivého pojeti skutetnosti lze pfie-
konat pouze dialektickym p#istupem. Tim dosp&jeme k pirekondvdni v3ech' ne-
dokonalosti v nekonetném a neukoneném procesu poznédni a priblizZime se svym
my3lenkdm dynamické a Zivé nekone€nosti objektivni skutefnosti — pravd vosti.

Zda se, Ze ze subjektivng idealistického filozofického p¥istupu se k otdzkam
pravdivosti stavi Jindfich Chalupecky. ,Mé&-1i spolefnost trvat, nemiiZe to byt jen
na vefejnosti, ale vSude a poftéd, iﬁdné soPkrom! nesm{ byt docela soukromé
a zadna tajnost docela tajna, nebot jinak to'nejsubjektivné&jsi, nejhlubsi; nejpod-
statn&js1 v &lovdku, z Seho také jeding mize lidskd spolednost byt lidskou, zi-
stane samo, zatajeno, zavrzeno, bude pro Clov&ka mezi lidmi h¥ichem a vinou,
hanbou a zloinem. To, co je jeho posledni pravdivosti, bude ho ze spoletnosti
“vyludovat."?

N&% prednf teoretik vytvarného umé&ni, Sdva Sabouk, témst ve shods s Lu-
kéczem Fadi otdzky pravdivosti na takovy stupeii, Ze zasahuji do ,d&ni své&'a“
Uvedme si pro ilustraci nékolik jeho zédkladnich my$lenek: ,Z marxistické teze,
Ze v umgéni se realizuje zviastni zpilsob pozndvéani skutefnosti, zcela logicky
plyne, #e na vrcholu stupnice umé&leckych hodnot stoji um#lecké pravdivost a Ze
viechny hodnoty ostatni je tFeba posuzovat z hlediska speludasti na Jjejim
utvéieni. Umsleckd pravdivost je obsahovou kategorii. Je nejvy$si kvalitou ne-
etického prniku k hlubinnym vrstvdm skutefnosti, v nichZ se setkdvame' s dis-
tancemi mezi tim, im tato skutefnost byla, je a miZe byt — za aktivniho pii-
' spéni Cloveka, PoZadavek konkrétni pravdy vyplyva z faktu, Ze zdrojem a sou-
casné cflem veSkerého poznévéni je sama podstata’ lidskéh-o Zivofa lidsk& pie-
tvétejict praxe.“?

V piedchézejicich odstavcich jsme shroméazdili celou Fadu nézorii na wvztah
vftvarného uménf, vytvarnika k problematice, kterou od poédtku sledujeme *—
k- ekologii. Reknéme si- v¥ak alespoii ve stru¢nosti v jaké souasné situ,aéi vy
tvarnik a nejen vytvarnik Zije a co od né&j spoletnost prdvem ofekava.

Sviét se neustdle dialekticky vyviji ve vSech oblastech spoletenského védomi
i bytf, V soufasné dob¥ nejsme dosud schopni v&decky odhalit jaké bude -mit
tento globélni, dynamicky rozvoj diisledky. Clov&k si vytvari novy svét a svét
mu opldcf t'm, Ze pFed né&j klade nové, nepoznané otdazky. V zdsadé jde o nasto
leni- novych, neantagonistickfch vztahli mezi &lovékem a okolnim sv&tem. Nové
poznatky a zkuenosti{, makroprostfedim mé&nici se zplsob Zivota, to v¥e poife-
buje a bude potFebovat nové, angaZovangj3i spolefenské pristupy i- ve vytvar-
ném umni. Poffeba vftvarného um#ni ve vztahu k Zivotu se stala aktudini jako
nikdy ptfed tim v ¥&dné historické etap&. Daleko vyrazné&ji se rozliSuje a pro-
hlubuje obsahova i formédini strdnka vy§tvarného dila. Je pPfece velmi dobfe zna-
mo, %e posléni vytvarného dila je pfedevsim v jeho vyznamu, smyslu; ndmeé u
ale i v jeho vlastni materialni struktut‘e Jen takovy pfistup 'vftvarnéhp uma&nij
k realité ¢ini svét objektivitou ¢lovdka a tlovdka subjektivitou svita. :

Soufasnd neujasn&nost vztahi mezi vytvarnym uménim a ekologickou skuted-
nosti -sprdvnou adekvétnosti formy k obsahu, spolefenskou angaZovanosti a tak
zvanou svobodou tvorby, je zndmkou stdle. je5td napjatvch vztaht mj. i mezi
pfirodnim prostfedim a dnesnim ¢lovEkem.

K vyjasn#ni t&chto vztahll nemiZe stalit pouze Vyhlagovani kulturn# pnhhc-
kych programﬁ, je nutné do nich zapojit celou vychovn& vzd&ldvaci oblast.
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Esteticky vychovné vzd&lavat, vysvé&tlovat, pofddat vystavy, soutdZe, prednésky,
filmova predstaveni s ekologickou tematikou atd.

Vytvarné dilo neni samotufelnym artefaktem, samo o sob& nemé ZAadny smysl.
Spoletensky, umélecky i ideovy vyznam bude mit teprve v kontaktu s problema-
tikou lidského Zivota. Umé&ni je imanentnim vytvorem ¢Clov&ka, proto se k ndmu
musi neustdle obracet, vychovdvat jej a urfovat mu novou spolefenskou i lid-
skou odpové&dnost. Nema-li vytvarné dilo Z&dnou obsahovou néapli, neobraci-li
se k &lovéku, existuje-li pouze samo pro sebe, je-li pouze skruméZi esteticko-
vfivarnych a dekorativnich prvk(, nem@Zeme zdivodn&n& hovofit o uméni.

Podil vytvarného umé#ni na feseni spolefenskoekologického problému je pravé
v tom, Ze vytvarnik do tohoto problému vklddd podil jedineCnosti vytvarného
vyrazu, sebe a %e naopak, jeho spolefenskéa citlivost i chépéni socidlniho dé&ni
je takovd, Ze mu umoZfiuje nazory spolefnosti na okolnf svét nejen akceptovat,
ale téZ formou umé&lecké vytvarné transformace je pfedavat.

Tvilirce vytvarného dila s ekologickou tematikou musi mit téZ neustdle na
mysli, Ze jeho prvofadym tkolem je pflisobit na ¢lovéka tak, aby lidé chépali
svou existen&ni zdavislost na prirods. Soufasnd lidskd spolefnost se pozvedla
nad pfFirodu, vytvoFila své vlastni zdakonitosti, sama v3ak dosud v Zadoucim
rozsahu jest® nevi, jak je pifiroda pfijme. Za neobjektivni nelze v Zadném pii-
padé oznalit takové mysleni, které bude vychovn& plisobit na &lovika tak, aby
se pokusil soufasny rozpor ne-li Gplné& potlacit, tak alespoii postupné& elimino-
vat. PFiroda sice do urdité miry je schopna nétlaku Clovéka odolavat, av§ak
pouze do urfité miry. ,

1 nemarxisticky myslitel E. Fischer ve svém dile ,0 nezbytnosti umé&ni“ se
dotykéd ekologické problematiky, kdyZ uvadi: ,Ka%da Z%iva hmota, kteréa nerozvi-
nula svou schopnost uhajit svou existenci viiéi okolnfmu svétu, kterd nevyvijela
a4dny odpor, se po prechodné existenci op&t rozplynula, tak jako chemické
slouteniny, které se zdhy po vzniku opé&t rozpadnou. Existuji jen ty molekuly,
které jsou sdruZené ve sloZitém vzdjemném pisobeni a jen ty organismy, které
jsou schopny existovat, které jsou schopny zéroveii se pfrizplisobit a odoldvat.“*

A to je memento vytvarnika, pedagoga, Kulturn& vychovného pracovnika, zé-
konodérce i politika a konefn& v3ech rozumnych lidi bez rozdilu, nebotf eko-
logickd problematika, tak jako mnohé jiné se tyka Zivotnich za&jmi nés v3ech.
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2KaganMS c. d. s. 580.
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K VYSTAVE ZDENKA SEYDLA

Yvonna Bohéacova

.v. Pétidilngm vysokgm oJanem ateliéru pranikd svit Zlutého slunce. ,Mdm rdd
véci... Jako maly kluk jsem byval u dédetka v Tdbore g tam méli na ciodbé

ﬂ nddhemny . cinkostn, ten mi uhranul, od té doby to asi mdm “ Na stole
md Gwrtku s opsanou Wolkrnovou bdsnl Véci :

Mtlu]d véei, miléenlivé saudﬁuhy,
protoZe v§i@hn1 na:klddmﬂ $ nimi,
jako by neZily,

a ony zatim Ziji a divaji se na nds ..

s

Proto milujt véci
a také miluji cely svét.

(z Gvodniho textu Ale3e Fuchse z katalogu Zden&k Seydl - Kostymy)

Na potatku mésice srpna roku 1985 uspofddala Galerie v§tvarného umé&ni
v Olomouci vystavu kreseb a grafik Zdeiika Seydla, &imZ navézala na tradici
zafazovat v prdzdninovych terminech do svého vystavniho pldnu vystavy tako-
vého charakteru, aby zaujaly co nejsirsi vrstvy névst&vnikd vSech v&kovych ka-
tegorii i rozliénych zdjmh. Milovniky a sb&ratelé vytvarného umeni, rodife
s dé&tmi, turisty proji¥déjici nasim mé&stem. A vystava Zdeiika Seydla k takovym
pat¥ila. P¥ipomné#la na3f vei‘ejnosti dnes jiZ uzaviené dilo autora, ktery se za-
slouZil o povéleény v§voj Ceskoslovenského uméni, a kter§ sviij talent rozvinul
a uplatnil v nejrozmanitéjsich oborech vytvarného uméni.

Zdendk Seydl se narodil 29. 4. 1916 v Treboni a zemfel 17. B, 1978 v Dobfi-
chovicich. Byl umé&lcem, jehoZ studiu na Umé&leckoprlimyslové 3kole v Praze
v letech 1936—41 u profesora Frantiska Kysely, pfedchézela diikladnd Femeslné
pFiprava v grafickém oboru. V roce 1932—33 prosel jednoro&nim kursem grafic-
kych technik na Stétni grafické $kole v Praze u profesora Jana Konfipka a v le-
tech 1933—36 se vyudil typografem v Ceské grafické unii. Jest# za studii se stal
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€lenem skupiny Sedm v Fijnu (1939—41) a sbliZil se s mladymi umé&lci Skupiny
42, ale primo se neztotoZnil se Zd&dnym programem. Po vélce se konfrontoval
s umeélci své generace na domédcich i zahraniénich vystavéach.

Zden&k Seydl byl typem umeélce nesmirn& plodnym se Sirokfm rozsahem 2za-
jmit v riiznych oblastech vytvarného um&ni, do kter§ch vné3el nové pohledy, no-
vé prvky, prekraCoval hranice traditnich osv&dCenych schémat a pristupd. Pi-
sobil’ nejen v oborech tzv. volného uméni, v kresb& malb#, grafice a sochai-
stvi, ale jeho jméno se velmi Casto objevovalo i v tir4Zich knih v&novanych d&-
tem i dosp&lym. Byl vedoucim vytvarnikem nakladatelstvi Ceskoslovensky spiso-
vatel, Vypravoval obédlkami, vazbami i ilustracemi knihy pFevd#n& pro . dati.
Znameé jsou dpravy kniZnich obélek pro nakladatelstvi F, Borovy. Spolupracoval
také pri tvorb& animovaného filmu, navrhoval hrafky, gobeliny, art-protisy,
textiini dezén, leptané a brousené sklo, keramiku a pro divadlo E. F. Buriana,
Néarodni divadlo i dal3i realizoval fadu scénickych ndvrhii a kostymi. '

Vybér pro olomouckou vystavu Zdeiika Seydla byl uskutetn&n z bohatého ma-
teridlu z majetku pani Seydlové a zamé&foval se prevdiné na volnou tvorbu, na
kresbu a grafiku, Na téméF osmdesdti expondtech byl zachycen v§voj autorovy
tvorby od véletného obdobi, pfes grafiku 50. a 60. let, nasledovaly kresby ze
studijniho poby£ v Cin¥, ukézky z tzv. ,bilého humoru, a? po barevné serigra-
fie z 70. let. V¢bér byl doplnén komorn& lad&nymi akvarely k Jandtkov& hudbé
z let 40., ukézkami drobné uZité grafiky, ilustracemi a divadelnimi kostymnimi
néavrhy. IR : v

Grafitnost a groteskni vyrazovost, dekorativn& stylizované linka, ploin& polo-
Zena- barva, jsou charakteristickymi znaky Seydlovy tvorby. S humornou nadsaz-
kou predstavuje divdkovi svst lidi a zvifat, mikrosvét hmyzu a rostlin. Od po-
Catku se v grafice zam&Fuje na tém&F jedinou techniku suché jehly, kterou &asto
koloruje anilinovymi barvami. Ve vystavené kolekci jsme mé&li moZnost shlédnout
nejznamé&jsi z nich. ,Slepicka Wyandotka“ (1950), ,Baran“ (1952), ,Krocan“
(1951), ,Krab® (1950), ,Hercules“ (1953), ,Souboj roh&dd“ (1954), ,Nosorozec“
(1947) 1 vynikajici ,Mily pan Mandril®, (1957) nesou v sob& naboj poetické
grotesknosti a stdvaji se parafrézi ndkterych lidskych charakterov§ch vlastnos-
ti. Jejich zvifeci fyzignomie je v3ak perfektnd odpozorovand. V zahybech kize
nosoroZce, lesklych krunyfich roha&d, v drobnych pirké&ch krocana a slepice
i v ofich ,Milého pana Mandrila“ nachézime nejen snahu o precizni vyjadfent
struktury povrchu téla, ale predeviim nesmirnou nshu a a% dojemny vztah ke
ztvariiovanému ndmé&tu. Ve stejném duchu tvoP{ Seydl i drobounké Zivoé&ichy,
neodmyslitelnou souldst blosvéta, Zabku rosnifku, koméra, mouchu, motyla, pa-
vouka, lu¢nfho konika apod. ‘ ' '

Z konce valecnych let a z doby tEsn& povélefné pochézeji jiné suché jehly.
Cyklus portrétd fasistickfch nestviir, pro né* pojem karikatura nenf dostatedns
vystizny, Seydlovi neslo ani tak o zachyceni fyzické podoby véletnych vidch
a jejich prisluhovali, ale spiSe o vyjddFeni svého odporu proti nesmyslnému
vdletnému b&snéni; bezprostfednd tak reaguje na véle&né z&a%itky. Tento cyklus
reprezentovaly na vystavé tfi listy: ;NadClovEk“ (1944), ,Zamé&stnanec (1944),
a ,Sluha” (1944). il : % 8! »

Paraleln& s témito grafikami vznikaly komorn& lad&né akvarely inspirované
Jand€kovou hudbou a drobné kolorované kresby tuikou s hudebni tematikou.
Prevad&l tak sluchové vjemy, které samy o sob& jsou abstraktni, do vizuélnf
podoby rytmickymi Carami a barevnymi plochami, Vznikl tak volny cyklus ab-
straktnich kompozic s nézyy jako napf.: ,Melodie“, ,Hoboj*, ,Akord“, ,Krdlov-
ka“, ,Stupnice“, ,Fuga“, ,Hudebni krychle“. .. \

Abstrahujici tendence se projevily i pozd&ji v Seydlové tvorb& pri stylizaci
rizngch nefigurativnich motivli, napfiklad pisma, které mé&lo uplatndni funké&ni
(v ilustraci,, plakatu, apod.), ale mohlo figurovat i jako samostatné v§tvarné.
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Z. Seydl: Mily pan Mandril, 1957, suchd jehla, snimek T. Bohdé
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dilo. Dokladem toho jsou kresby barevnymi fixy, vystavéené na na$f vystavé,
jako ,Abeceda — pismo kv&tin“ nebo »~Abeceda — pismo Trufaldiho®. JiZ nédzvy

povidaji ‘0 humorné povaze kreseb, jejichZ koreny miiZeme hledat v Seydlqvi
samotném a v jeho nézoru na sv&t, na sydt véci, na véici... Na v&ci zdénlivg
vSedni, nepoetické, zdanlivé bandlni. V. roce 1966 napsal'kn{Zku, kterd se jme-’
novala ,Co jsem vid&l a ‘sly3el v trav&“ nebo, jak pise autor na prvni strénce,
,N&co o n&fem a nic o nitem*“: | AVRSEE R R ¥ ‘

OKENKO / od sklepa v domé [ ve slepé ulici

~ ptalo se kandeldbru /[ v té slepé ulici [ na. =

rohu [ prosim vds kandeldbre - - i : ' &
co jest to rozhledna ° ‘ ; ' R ,

ZNAM jednu osobni vdhu | v-pasd%i koruna
a mdm ji moc rdd / protoZe jest ke mné
vidycky uprimnd / a nikdy mi nezalhala
leda | byla-li porouchand "~

ale jinak mi vidycky | rekla prapdu o..mné

a nemilosrdné"| a% je to nepFijemny

PANTOMIMA | sté%ovala si kecalovi
z prodané nevésty [ tobé se to kecd

 USLECHTILOST 2 néj pFtmo toudila

KOUKAL SE | poFdd do rieb !
a spadl [ do propasti ' -
; g ‘ ‘ & ; i

L]

Tyto a dal3f basng a afﬁq;_sniy-z uvedené knizky jsou verbalnim vyjdd¥enim toho,

co se stejnym ,gustem* a humorem vyjadfoval graficky. Desitky skicatl zapl-
noval kresbami tuZkouw, fixem, p¥ipadn& barvou, skic&Fd, ‘které byly odrazem
jeho myslenek, népddil; 'postrehii. i trefnych pfFirovnéani. PFipomeifime z vystavy:
»Bily my3lénky’ nasi pétileté Ruticky", »Pojidat olomouckych - tvarfizkd", - Vej-
taha“, ,Ryti¥ smutny postavy®, ,Cuvadsky narodni tanec”, ,Ceremonid¥“, ,Archa-
ismus®, ,Eufemismus®... a dal8i z dlouhé fady tzv. »bilého humoru®." {

. Vystavené barevné serigrafie ,Kuk“, ,Nosarius obecnf“ ' ,Ryba“ i dalif po-
chézejl ze sedmdesatych let a piimo & nepfimo- souviseji se Seydlovou tvorbou

‘pro. déti. SvEyi z&Fivd barevnost sitotiskov§ch barev s v§raznou hravou  &ernou

konturou nejlépe _vyhovovalza ‘autorovu vytvarnému cit&ni, podobnd jako barevné
fixy- v kresb& vyuZité prevainé v ilustracich .pro d&ti pred¥kolntho a mladitho
$kolnfho . v&ku. Syté jasné barvy byly uplatiiovany rytmicky, vyvoldvaly pocit
pohybu, &innosti, vedly dit& k aktivits, k ndpodobs, ke hi¥e. Krom& ilustraci knih

jingch ‘autordi nap¥.: Anny‘ Hostomské ,P¥ibshy, povésti -a pohddky pani Hudby“

© (1952), A. Tolstého ',Za zvifdtky do' pohadky“ (1968), Jana Vladislava ~Kouzelny

sﬂahlﬁtél‘“ (1961) a ,Krél sedmi zévoji“ (1968), Vlasty Dvoréa&kové ,Ulet&lo tapi

pero” (1969), Olgy Strunéo-vé_r”PﬁvnI t¥ida ka3iCka“ (1960) a ,Hddej héddej ha-

dati® (1974), Miroslava Floriana ,Tresky plesky“ (1972), Véclava Fischera a
Jana HanuSe ,Malované pisniéky“ (1975) a_i‘adz dal3ich, byl Seydl sdm auto-
rem nd&kolika knih: ,Abeceda® (1960), ,Koletko“ (1972). Charakteristickfm ry-
sem Seydlovych kreseb bylo neobvyklé spojeni ilustrace s dekorativn& ilustrad-
ni funkei pisma. R Wil T ‘

Abychom si mohli dotvofit obraz o Seydlové celoZivotnim dile, pokud moZno

‘ kompletni, nenf moZné opomenout jeho vztah k Orientu. V roce 1957 podnikl

\

13



se sochaiem Vincencem Vinglerem t¥imé&si¢ni cestu do Ciny, kde vznikla ob-
rovskd kolekce kreseb, presv&d&ujici nds o tom, %e zde na3el bohaty zdroj pod-
‘&t pro své vytvarné piisobeni, majici vliv i na jeho pozd&jsi tvorbu. DFivejsi
obdiv k starym mimoevropskym kulturdm D&lného vychodu, zejména k jejich
projeviim lidovym, spolu s citové silnym zaZitkem, zplsobil dplnou explozi kre-
seb. Nedal se svést k pouhému pFepisu, k v&cné reportéZi povsechnych dojmi,
ale nadel svou vlastni cestu k tradidni &inské filozofii a umé&ni. Okouzlen €in-
skym divadlem, traditnimi slavnostmi a zvyky, lidovymi kroji 1idf v ulicich mést
i na vesnici, zaznamenal pere"m/a inkoustem i pastelkami s aZ naivni upfimnosti
bohatou rozmanitost této exotické zems. Nakreslil hory na fece Yang-tse, tdo-
1f s poetickymi jmény. Zachytil faunu i fléru zplisobem blizkym €inskému rus--
tikdlnimu malifstvi. Jednoduch4 rytmickd linka nepostrddd ani v tomto pFipads
svllj dGsm&vny charakter s typickym +Seydlovskym" grafickym rukopisem.

!

ZMIZELA PAMATKA MODERNI ARCHITEKTURY

Jind¥ich Vybiral — Pavel Zatloukal

&

Krnovsky rodék, architekt Leopold Bauer (1872—1938), je bezesporu nejslo-
¥it8j31 osobnostf, kterd  zasdhla do potatki na3i modernf architektury. Patril
k onomu Xtastnému ro&niku architektonickée specidlky ' videiiské Akademie v§-
tvarnych um¥nf, v némZ se pod vedenim Otto Wagnera (studoval u ngj v letech
1894—96) seila skupina snad nejvyrazngjsich talentli v d&jindch této Skoly fje-
ho spoluzdky byli Josef Hoffmann, Jan Kotéra, Josip Ple¢nik, Hubert Gessner).
Bauer se jiZ kréatce po absolutoriu, na pfelomu stoleti, na fas ocitl mezi hlav-
nimi predstaviteli rodici se videfiské moderny. Nedlouho 'nato, asi v poloving
prvniho desetileti nového stoleti, se v3ak zatal orientovat opatné, antimodernis-
ticky, kdy? — zfejm& pod vlivem narokll vysoce postavené klientely — zacCal
piivodni vychodiska podfizovat historizujicimu pojeti. Jako jeden z prvnich mo-
dernistdl stfedoevropského okruhu dal tak programové — byt ne jednoznatné
— prednost klasickym hodnotdm minulosti. Kompromis mezi soudobymi proudy
a tradici se snazil nalézat i v mezivdletném obdobi, vétSinou osobit® a s velkou
umdleckou jistotou, V celém priib&hu tvorby se Casto vracel do na8ich zemi,
zejména do rodného kraje, kde se systematicky snaZil poloZit zéklady k své-
bytné, v domécim prostiedi zakotvené a pritom zcela soudobé stavebni kultufe,

Jedno z nejvyznamn&jsich mist v raném, modernistickém obdobi Bauerovy
tvorby zaujimala Kurzova vila v Krnové. #

V. roce 1881 si Josef Larisch postavil na krnovské ,okruZni t¢id&“ rodinny
dim. Byl to prosty, jednopatrovy dvojtrakt se symetrickym Kklasicizujicim pri-
gelim.! Roku 1889 od n&j dim koupil majitel jedné z krnovskych tkalcoven,
' Franz Kurz.? Po vice neZ desetiletém uZivéni objektu se rozhodl k jeho dGpravam.
V roce 1900 navrhl Leopold Bauer zafizeni pdnského pokoje nejmenované krnov-
ské stavby, pravd&podobn& Kurzova domu.? Vybaveni se sklddalo ze sekretéie
se zabudovanou pohovkou, konferen&niho stolku, dvou kfesel a dvou Zidli. Na-
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bytek byl navrZen ve zcela novém pojeti, bez jakychkoliv historick§ch reminis-
cenci, jako soubor jednodu3se modelovanych lapiddrnich tvar(i, konkretizovanych
detailem geometrizujiciho, 3achovnicového dekoru. ' |

O dva roky pozd#&ji zatal Bauer pracovat na projektu piestavby celého domu.
Navrh t¥icetiletého architekta v letech 1902—03 realizoval stavitel Eduard
Frank, na néro¢nych umsleckofemesinych pracich se podilela ¥ada dobov& pro-
slulych firem.’ :

Z plvodniho objektu v podstatd zachoval jen &&st ulitnfho traktu s prii&elfm.
Bauer k stdvajicim &dstem prFistavél jest& tfeti trakt do dvora a- provedl nad-
stavbu podkrovi. Zéroveifi dokonéil propojeni obytného objektu s hospodé¥skymi
kiidly ve dvofe. Nov& orientoval vstup do domu, kter§ umistil po pravé strans,
pod sklen&nou st¥echu podjezdu. St¥edem dispozice se stala obytnd hala, z nfZ
volné, dvojramenné schodi¥t& stoupalo k prvnimu patru, k ochozu. Schodiit® se
stalo dominantnim motivem haly; jeho kubické hmoty byly v detailu zavrieny
subtilnim motivem ¢Ctvercovfch moduli s parafrdzemi stylizovanych sloupkil.
Ty se jako urfity identifika®ni detail objevovaly i v dal3ich interiérech (oba
salény v pi¥izemf). Pod schodiitém byla nika zékouti se sezenim, jeZ tvofila pod-
kovovitd pohovka se stolkem, vie v zcela nedekorativni, lapiddrni podob&. Z haly
bylo mo¥né vstoupit do salénu (jidelny) s krbem. St&ny byly obloZeny d¥evg-
nymi kazetami a jejich horni &&st 1 strop vytapetovdny, Sal6n byl prosvétlovén
‘Sirokfm oknem se tFemi otvory mezi $tihiymi sloupky. jedinym prvkem. k‘ery
pozmé&nil plivodni &len&ni ulitnfho priéelf; pod oknem byl 3tukovy pés festonfi
s inicidlami majitele. Na opa&né strand piizemi, mezi hlavnim a menh3¥m —
vnitfnfim — dvorem, byla prostornd kuchynd, vyraznd geometr‘cky Fefend. Sa-
chovnice dlazby zde umociiovala rastr &len&nf velké priifelni skiifiové stEny
Podobné prostory byly autorovou specialitou a kuchyn& Kurzovy vily — podle
Bauerovych sloy — slou¥ila jako p#klad moderntho Fefen{ v ¥Fad¥ dobovych
publikaci. P¥i dvornim néroZi byl dal¥f salén — pililkruhov& zakonfeny — s pé-
sem vestavdnych ski¥inf, sklenfkll s instalovanymi rodinnymi pamétkami.

V prvnim patte dstilo schodi$té z haly jednak k zasklené lodZii, vedouci na
terasu a piedeviim k ochozu, zp¥istupiiujicimu intimni €&st domu. I zde byla
Fada mistnosti architektem dofe¥ena do v3ech detailll, vEetn® vybaveni' (pouZil
k tomu kombinace starého i nov& poFfzeného ndbytku). Sv&déil o tom napiiklad
toaletni pokojik, v ném# byla pod vysoko umisténym oknem rozvinuta skfifiové
‘sténa se stolkem a zrcadly opé&t ve vyrazné geometrizujicim pojeti.

Hlavni pozornost vS8ak Bauer v&noval Fefeni néroZni mistnosti s arkyfem do
dvora. Byla urfena pro majitelovu dceru a stala se — vedle halového prostoru
— hlavni dominantou domu. Cé4st interiéru byla vypln&na mirnd zvin&nou skii-
fiovou sténou, evokujici v n&kterych motivech star3f ¥eSenf z pénského pokoje.
Podstatnou &&st tvoril sekretdf se zabudovanym psacim stolkem a vysouvacimi
partiemi. Zdkladnfm principem designu byla op&t geometrizace, s jemn& deko-
rativné utvafenym detailem v u3lechtilych d¥evech.a kovu.

“Arky¥ v3ak pozoruhodnym zplisobem ovlddal zejména dvorni priiteli domu.
Oproti uli¢ni fasdd& bylo koncipovdno zcela uvoln&n#, bez historizujicich remi-
niscenci, coZ se projevilo jak v asymetriénosti celkového Fe3eni, tak v detailech.
Hmotové skladba, vyraznéji roz¢len&nd jen lodZii, terasou a okennimi otvory, se
jakoby napinala k levé stran& k nédroZnimu arky¥i. Na rozdfl od ostatnich ploch
priideli, provedenych v hrub& nahozené omitce se stfidmym dekorem pésii barev-
nych kamend, predstavoval arky¥ pohddkov& fantaskni tdtvar. Jeho oblé hmoty,
postavené vac¢i priifeli na koso, byly bohat® dékorativn® ¢len¥ny spirdlovitou
Fezbou, proklddanou barevymi kameny a zejména stylizovanymi pavimi péry,
- nesoucimi jméno majitelovy dcery. Fantasknost byla podmin&na i barevnosti:

svitivé kanéeny se odraZely od plochy pozlaceného 3tuku a cely arky¥ piipomi-
nal klenot. Sivh
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L. Bauer: vila F. Kurze v Krnovd, 1902—03, pidorys pFizemi, rekonstrukce
P. Zatloukal :
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Kdy# Leopold Bauer po téméf tficeti letech vzpominal na svoje secesni za-
tatky, v souvislosti s Kurzovou vilou poznamenal: ,Rovné% jad jsem té dobé mov-
sel zaplatit svou daifi. Dnes bych arky¥ pravdépodobng nebyl tak bohaté 0zdc-
bil. Ale tehdy arky¥ovy pokoj obyvala mlada hrdéd ddma, kterd se jmenovala
Lili; pro mladého architekta to byl podné&t spojit jeji jméno s motivem paviho
péra a tim ozdobit arkyf . on 7 . , '

Staréi dvorni k¥idla byla dostavdna do uzavieného tvaru a hospodatské za-
zemi, stdje, kotarovny a dalsi prostory, umisténé v prizemnich a z€asti jedno-
patrov§ch traktech; dotvarely rdz objektu do podoby nskdejsich panskych sidel.”
Kurzova vila se po prestavbé v letech 1902—03 | stala jednim z prvnich pfikla-
di zcela nového pojeti umé&leckého dila. Pii jeji analyze vystupuje né&kolik po-
zoruhodnych strdnek. Oproti historickym a historizujicim stavbam znamenalo
vyrazné novum piedevsim jeji dispozi€éni usporadani. Predstavovalo velmi zfetel-
ny posun zdjmu architekta k funkéni strance problematiky, se snahou domyslet
vazby a souvislosti mezi strankou reprezentativni a uZitnou. Popfeni schéma-
tiénosti historického'kdndnu se projevovalo i zdiraznénou asymetri¢nosti. Tato
strdnka pFimo souvisela s jednim 2z nejpozoruhodnéjiich fenoménli své doby,
sepjetim videfiské secese a moderny s anglickou tvorbou, -piesné&ji feceno s okru-
hem glasgowské skoly. V tomto konkrétnim ptipad& to bylo patrné jak v dispo-
ziénfm pojeti — aplikujicim anglicky halovy systém s otevienym schodistém —
tak w Gpravé priiceli. Dalsim pozoruhodnym znakem, pfimo propojenym s pied-
chozim problémem, bylo inklinovani dekorativni stranky ke geometrizaci, 0sti-
ci v ndkterfch pripadech aZ k abstrakci. Zaroveii vSak architekt rozvinul jen
zdé&nlivé protikladn§ moment, secesne symbolistni notu, ‘gaudiovskym zpiisobem
rozvijejici muchovskou linii. Toto ladéni v jakési preasociativni, flordlngé inspi-
rované podobs, vytstilo v akcentu nérozniho arkyie, jednom 2z nejzteteln&jsich
dobovych ztslesn&ni kultu Zenstvi, pFipadné kultu ditéte, symbolu Zivota, jehoZ
vitalita je zjemn&na melancholickym symbolem paviho péra. _

Daldf ‘stranka — kterd se oviem projevila 'nejménd zFetelnd — souvisela s
néznakem budouciho autorova sm&fovani: neoklasicistni feston pod oknem hlav-
niho priifeli signalizoval skuteCnost, Ze Bauer se pfes vsechny vyboje nevzdavé
kontinuity s tradici. N h

Kurzova vila v dokonalé souhie napliovala i pfivodni snahy hnuti Arts and
Crafts J. Ruskina a W. Morrisse, které v té dob& kulminovaly v usili secese po
obrodé umdleckych Femesel a piFedeviim po jejich jednoté s architektonickym
dilem.

Krnovskéa- stavba 'zaujimala vyznamné misto v souvislostech nékolika autoro-
vfch ranych a zérovei gpitkovych dg&l. Leopold Bauer se problematice  Feseni
rodinného domu vénoval od potdtku své tvorby a hned velmi dspésné. KdyZ
J. Koch v Darmstadtu vypsal v roce 1900 mezindrodni soutdZ na ideovy navrh
domu pro milovnika uméni, ziskal v ni Bauer prvni cenu, vedle tak vyznamnych
predstavitelll anglické moderny, jakymi byli Bailliex Scott a Charles Mackintosh.’

V tém¥e roce realizoval i svoji prvni vyznamnou stavbu, ndjemni dim S.
Haupta v Brnd.’. Pro elegantni priifeli, pokryté .uslechtile jemnym dekoreim,
byla nazyvéna ,prvnim modernim domem v Rakousku". Vzéapéti, v letech 1901
a% 1902, postavil v Brn& svoje vrcholné dilo, vilu dr. K. Reissiga.’ Invenci zde
sousttfedil predeviim k feseni halového. prostoru, z nsdho# ufinil aZ neskutecné
prostiedi hry svétla a stinu. Vedle tohoto .motivu pak na priceli Kurzovy vily
rozvijel i daldi prvky, které poprvé uplatnil zde, predevsim skladbu asymetric-
kych hmot, v detailu Clen&nych kontrasty hrub& nahozenych omitkovych ploch
. a abstrahujici skladby barevnych kamend.

j Vedle vlastniho architektova vyvoje a prib&%ného vlivu ' anglického hnuti
architektonické moderny je v piipad& Kurzovy.vily mo%né vysledovat i dalsi
vazby. Nejzieteln&jsi sméfuje k nedlouho piedtim realizované piestavb& obyt-
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L. Bauer: vila F. Kurze v Krnové, ndvrh ulitniho prideli, 1902, sni-mek V. Bittner

ného domu ve Vidni, uskutetn&né v letech 1900—01 podle névrhu Josipa Pled-
nika.'?. Priifeli upravovaného domu bylo zvin&no arkyfovitymi Gtvary a pokryto
vertikdlnim reliéfem rytych pésd, v jejichZ kiivkadch byly pravideln& usazeny
stukové terte n&kolika druhfi stylizovanych flordlnich ornamentfi. PFi sledovani
inspiratnich momentd by bylo moZné samozifejm& pokratovat i dal (Henry van
de Velde, Joseph M. Olbrich, Bruno Paul ad.). ’

Kurzova vila mladému architektovi oteviela i moZnost dalsich realizaéi v rod-
ném mésts. Stala se zde prvnim a zéroveii: vrcholnym pfikladem jeho uméni,
uskutefngnym po Fad® neprovedenych ndvrhi.'’ Dalsi prdce — potitaje v/ to
i ndvrhy pro Opavu — ac€ mnohdy objemov# pFesdhly rozsah tohoto rodinného
domu, kvalitativn® jiz nepfekonaly jeho invenci. O néco pozd@jsi stavba Stielec-
kého domu pEedstavovala jeden z prvnich Bauerovych pokusii o pFiklon k histo-
rismu se snahou o navozeni specifické ,sudetské® noty, interiéry Larischovy vi-
ly oslitovaly vic pfepychem a dokonalosti Femesla neZz ptvodnosti, totéZ je moz-
né uvést i v souvislosti s pFestavbou Chlupackovy vily a pokusy o novou cestu
se tak staly pfedeviim expresionisticky pojaté interiéry hotelu Tiroler a 0sobi-
té slouteni konstruktivismu s dekorativismem v pfipad& novostavby' télocviCny.

Dal3f osudy Kurzovy vily nebyly 3tastné. V roce 1926 ji ziskal novy majitel,
Hans Hoffmann, pro ndhoZ v tém¥e roce krnovsky stavitel Josef Hartel navrhl
a realizoval men3i dpravy objektu.’* Po poskozeni, zplisobeném véleénymi. ope-
racemi, byl dim v 2. poloving 40. let zboten. Zanikl tak jeden z nejvyznamngj-
gich p¥fkladd moderni architektury na nadem Gzemi. : ;
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i

1 Smetanim okruh 3. ]. Larisch ziskal pozemek v roce 1880. Stavbu navrhl a realizoval
krnovsky stavitel Eduard Frank. Srv.: Archiv Odboru vystavby MéstNV v Krnové, fascikl Sme-
antiv okruh 3. e

2 V témZe roce v zadni Sasti pozemku opavSti stavitelé K. Kern a C, Blum vystavéli kfidlo
hospodafskych objektil. - ‘

3 Srv.: Oberbaurat Professor Leopold Bauer. Seine Anschauung in Wort und Werk. Wien —
Leipzig 1931, s. 58. ¢ ' " !

4 Prameny a lit. ke Kurzové vile: &dstetné dochovany spis, material v cit. Archivu Odboru
v&stavhy M&stNV v Krnové. — Fotodokumentace je soudasti byv. Braunova archivu ve Slez-
ském muzeu v Opav®, soubor snimkid je uloZen i Vv byvalych fondech krnovského muzea
v Okresnim vlastivédném muzeu v Bruntédle.  — Kuzmany,  M.: Leopold Bauer. Seine Absichten
und seine Werke. In: Die Kunst, 8, 1905, s. 108 n, obr. s. 93—-109. — ‘Die Kunst, 11, 1908,
s. 348, 350 a 351, — Feldegg, F. von: Leopold Bauer. Der Kilnstler und sein Werk. Wien 1918,
tab. XVI.—XVIII. — Oberbaurat Professor Leopold Bauer, ¢. d., s. 104, obr. s. 17, 34, 64, 65,
70. — Leopold Bauer. Zum 60. Geburtstage 1.September 1932, Widmungen seiner Freude. Briinn
—Prag—Leipzig—Wien 1932, s. 51. — Sedlak, J.: Videfiska secese v Brné. In: Uméni, 22, 1974,
s. 72. — Zatloukal, P.: Potatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku (kat. vystavy).
Olomouc 1981, s. 28, & k. 27, obr. 15 a 16. — tyZ: Pofatky moderni architektury na Morave
a ve Slezsku. In: Uméni, 32, 1984, s. 145, obr. 9 a 10. !

5 Videfiské firmy: stolaiské prace a nabytek dodala tovérna ]. V. Millera, kovani a osvétle-
ni firma Julius Samstag, koberce Johamn Backhausen a synové, lustr v hale E. Bakalowits
(synové), natdralské prace provedla firma Ladewig a spol. Srv.: Oberbaurat Professor Leo-
pold Bauer, c. d., s. 104, : '
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- 6 Pozlacené Stukové prace byly dilem videiiské firmy Gross.

7 Srv. @berbaurat Professor Leopold Bauer, c. d., s. 64 a 65.

'Bg roce 1911 provedl stavitel Eduard Frank je5té menS3i prestavbu zadni é&asti hpsp. ob-
jektd. ' : 3

9 Srv, napf.: Thieme, U. — Becker, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Von
der Antike bis zur Gegenwart. III. Leipzig 1809, s. 70,

10 tF. Vitézstvi 7. Srv. napf.: Der Architekt, 12, 1906, tab. 31 a 32. ;

11 Hlinky 148, Srv. napf.: Der Architekt, 8, 1902, tab. 7 a 8; 9. 1903, tab. 115—118; 10, 1904,
tab. 49. ;

12 Beckgasse 30, Srv. napf.: Pozzetto, M.: JoZe Plecnik e la scuola di Otto Wagner. Torino
1968, s. 41, jobr. 22—24.

13 Bauerovy prace v Krnové: navrh na radnigi (1800, nerealiz.), navrh nahrobni kaple stav.
Eduarda Franka (1900, nerealiz.), ndvrh na poStu (1906, nerealiz.), StFelecky dim (1807—08),
vila H. Larische (pfestavba 1911, 1925 dalsi adaptace], vila ]. Chlupacka (pfestavba 1922—26),
hotel Tiroler (pFestavba 1928—30), t&locviéna (1932-33), vila H. Larischové (adaptace 1935]}.

14 Soustfedily se zejména na drobné dpravy v piizemi, zvlast& zazdivky oken a dvefi
Vyrazn&jsi dpravou bylo odstranéni Bauerova okna v uliénim prideli a navrat k tfem izolo-
vanym osam otvort. e

15 Za tuto in‘ormaci dékujeme dr. Martinu KoSitkovi z Krnova.

\
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UMELECKE PAMATKY VELKEHO UJEZDA

Vladimir Gratdka — Pavel Zatloukal

P

.. @ krdsnd hudba stdle zni. :
To staré domy vyhrdvaji, ' i
dokud je lidé nezbouraji. .. B

Jan Skécel

Na jedné z nejstar3ich cest v naSich zemich, mezi Olomouci a Lipnikem nad
Bedvou, le?i méstetko Velky Ujezd. Od jeho dolniho konce se otvira pohled do
Hané, k hornim &dstem obce sestupuji lesni masivy Oderskych vrchii. Umé&lecky
neni na prvni pohled p¥ili§ pozoruhodné; postrddd jak etnograficky vyrazneé
celky, tak kulisu ziiceniny, tvrze nebo zdmku. A pfece méa svoji specifiku, svého
genia loci, projevujictho se snad v méné ndpadné, ale nemén& poutavé podobé.
Pfirozens, jen C¢dst z toho podchycuji soupisy pamétek,‘ Na druhé strang je moZ-
né opift se zde p¥i zdjmu o mistni problematiku o pom&rné& obsdhlou regionaini
historiografii.? Tato studie chce shrnout zndmé a podchytit dosud opomijené
umélecké paméatky Velkého Ujezda a zejména zvyraznit n&které vazby obecné&jsi
povahy, v jejichZ souvislostech vyristaly. Vznikla na zaklad& dlouholetych
a hlubok§ch osobnich vztahli obou autord k této lokalité.

Velky Ujezd byl zaloZen ve stfedovdku jako trhovd osada; v 2. poloviné 14.
stoleti byl povy3en na méstys. Byval vidy poddanskou obci.’ Severn& od olo-
moucko-lipenské silnice se rozvinul sidelni Gtvar vyrazného navesniho typu, sle-
dujici trasu potoka.? V jihozépadni C4sti plivodn& prostorné ndavsi ndlevkovitého
tvaru se rozklddal aredl kostela obklopeny hirbitovem. Néaves byla pozd&ji dosti
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¥ivelnd zaplnéna podfadnou zdstavbou a tzké ulitky chudinského Zakosteli se
postupné rozvijely i pFi jihovychodni strané obce. Zasadni zmé&nu znamenalo na-
ruseni dosavadni severojiZni orientace, uskutetnéné v 2. poloving 18. stoleti, kdy
nové trasované cisafska silnice od zépadu prosla stfedem méstefka. K dal3imu
narugovéni plivodng uzavieného urbanistického tvaru dochézelo v 19. a ve 20.
stoleti zejména roziifovanim zéstavby kolem komunikaci.

Katastrdlni mapa z 1. poloviny 19. stoleti zachycovala jest& stav, kdy byla
v8tsina staveni Velkého Ujezda diev&na. Zd&né byly pouze nékteré vrchnostenské
a hospodéfské objekty. Zastavba byla pomé&rn& pravideln& vymezena hlavnimi
zdhumenkovymi cestami; zhruba uprostfed parcel byly situovdny — nikoliv
napPi¢, ale podélng — plvodni stodoly.* U obytnych budov pfevlddal trojdilny,
ititové orientovany diim, se zd&nou branou, pfechédzejici od hanackého k jese-
nickému typu. Od 2. poloviny 18. stoleti byl stdle zieteln&ji vytlatovén objekty
s okapovou orientaci. _ , ;

Nejstarsi pamdtky se vztahuji k n&kdejsimu kostelu. Do pozd&ji novostavby
byl pfenesen zvon ,Maria“ z 15. stoleti. P¥i pFestavb& domu Cp. 44 byla v roce
1942 nalezena na dvofe piskovcovd deska s reliéfnim erbem péni z Pernstejna,
vytvorend v 16. stoleti.® U zdpadni strany kostela je dnes umistén i nedatovany
kamenny kiiZ, pochédzejici pravdépodobn& ze 17. stoleti.’

Vyrazny kvantitativni i kvalitativni posun pfineslo z hlediska t&chto sporadic-
kych, byt ne nezajimavych fragmentil teprve nasledujici stoleti. 'V jeho druhé
&tvrting se rozvinula velkd aktivita, jez doznivala a% do pocCatku 19. stoleti,
'Souvisela predeviim se snahou vytvorit z Velkého Ujezda nejprve duchovni,

pozdéji i hospodaiské stiedisko veseli€ského panstvi. j

Vyrazny podil na ni m&l zdejsi roddk FrantiSek Schmidt. Jeho rodina usazena
v Za&humenském mlyn& (Igndc Schmidt) jiZ v roce 1727 lemovala silnici Olo-
mouc—Lipnik dvéma rozme&rnymi plastikami. BliZ k obci byl umistén sloup se
sochou Nejsv. Trojice,” zdpadngji socha Jana Nepomuckého.” FrantiSek Schm:dt
se angaZoval pfedeviim v otdzce obnoveni velkodjezdské farnosti. Ta byla zru--
tena za tricetileté valky, kdy byla obec prifafena k Oseku. Nepodafilo se to na-
réz; v roce 1737 byla v Ujezd® ustavena administratura (a zarovei zfizena Sko-
la) a farnost byla obnovena v roce 1744 (prifateny byly i Kozlov a Ranosov;.
Administrator a pozddji po dlouhé dob& prvni djezdsky faraf F. Schmidt (v le-
tech 1737—59) byl ve svém asili podporovén aktivitou majitele panstvi Frantiska
Karla Podstatského z Prusinovic, *Clena rodu prednich rakouskych vojeviidci.’®
V¢sledkem byla mimo jiné i rozsdhla stavebni ¢innost.

Jejich snahou bylo pfedeviim vybudovat duchovni stiedisko panstvi. JiZ v roce
1738 byla realizovédna novostavba farni budovy, jiZ se v Ujezd& poprvé objevil
stavebni typ, kter§ pak nadlouho ovladl zdej$i vystavbu: prizemni objekt s vy-
sokou mansardovou st¥echou.'’ :

'V 'té dob& vsak jiZz byl p¥ipravovén hlavni podnik, novostavba Kkostela. Stara,
dFevénd budova, zasvEcend sv. Jakubu V&t$imu, neodpovidala novym narokiim
jak z hlediska schétralosti, tak ziejm& i velikosti. Schmidtovo Gsili vyvrcholilo
v roce 1741, kdy olomoucké biskupstvi vydalo souhlas ke stavbg, kterd méla byt
uhrazena predevdim z finan&nich prostfedki patrona. Novostavba byla realizo-
védna v letech 1749—51". i

Na mistd strzené pilivodni stavby vyrostl od zdkladli novy objekt, jednolodni
podélnd orientovany kostel s vestavénou &tyFhranou v&zi. Ta byla ukonfena ty-
pickou cibulovou béni s lucernou, makovici a kiizkem. Priceli byla ¢len&na li-
sénami a zavrdena dvojitou korunni Fimsou; jejich zdi byly prolomeny okny
s pllkruhovymi zéaklenky. Stavba byla zakontena rozloZitou stfechou se sank-
tusnikem. Po obou strandch v&¥e uzaviely hmotu pristavky se schodisti ke kiru.
Interiér byl zaklenut klenebnimi pasy s lunetami. Z Fady portdld byla nejvatsi
pozornost v&novdna hlavnimu, jehoZ bohaté supraporta byla ukonfena segmen-
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M. S. Thalherr: vrchnostensky $pitdl ve Velkém Ujezds, 1749, snimek P, Zatloukal
1981 | ] fi .

tovou PFimsou a vyzdobena reliéfnim znakem patronova rodu nesenym dvojici
lvli, Snad dodateXn& byla k vychodni stran® presbytéfe pripojena dvoupatrova
plochostropé sakristie. s

Celkové re¥eni architektury nese v§razné pozdn& barokni rysy, interiér je
viak ovlddan velmi zajimavou a kvalitni v§zdobou, v niZ se stylové prolinaji
rokoko s ranym Kklasicismem. Proti barokn& zvin&né kruchtd, nesouci erb pat-
rondl, je rozvinuta architektura oltdrd, koncipovand {iZ v novém pojeti Svedci
o tom zejména hlavni oltdF sv. Jakuba s dominantnim zakonCenim a postrannimi
sochami Karla Boromejského a Jana Nepomuckého, oba postranni oltéfe i kaza
telna s vyraznym rokokovym dekorem, zakonfend plastikou Jana Kititele. Rov
nd% v oknech, na projmutych vnit¥nich parapetech, signalizuji rokokové vazy
previddajici orientaci vnitfni vyzdoby.!” Svédé¢i o tom kone&n& i Castetn& docho-
vané vybaveni.’ :

Novostavba kostela .se stala v§raznou, dynamickou dominantou jak v interi-
éru obce, tak v 3irokém panoramatu. ‘ :

Autorstvi architektonického ndvrhu je jiZ radu let zndmé. VelkoGjezdsky kos-
tel navrhl a realizoval stavitel Mikuld¥ S. Thalherr (1708——69) z Fulneku, autor
mnoha sakrélnich staveb v tehdej3im Prerovském kraji.'* Byl pfisluinikem sta-
vitelské rodiny yyznamné nejen pro moravskou, ale zejména rakouskou a uher-
skou architekturu v.obdobi prechodu baroka ke klasicismu.'® Kostel sv. Jakuba
Vétsitho nebyl jeho jedinou praci pro F. K. Podstatského. V roce 1764 zacal sta-
vdt i novy zdmek ve VeseliCku, ktery navrhl v pojeti orientujicim se jiZ zfetel-
né ke klasicismu vyrazn® francouzské orientace.!® Neni zatim znamy autor sc-

22



chafské vyzdoby interiéru Kkostela. Je nejvys pravd&podobné, Ze byla vytvofena
soutasnd se stavbou; sv#d&i pro to zejména rokokové védzy v okennich parape-
tech korespondujici s oltaFi i kazatelnou. Neni vyloueno, Ze sochafskd v§zdoba
— méme na mysli zvl43td sochy sv&tcl po strandch hlavniho oltdFe — pochdzi
‘od skupiny um&lcfi, podilejicich se v téZze dob® na vybaveni lipenskych kostell
(Bohumir Fritsch, Védclav Bohm, Jan Schubert, Josef Pilc ad.).

Treti stavebni akci souvisejici s aktivitou F. K. Podstatského a- F. Schmidta
a dovr3ujici vystavbu velkotjezdského aredlu bylo zaloZeni a stavba vrchnosten-
ského ¥pitdlu., Soudasng s vystavbou kostela byla v roce 1749 jiZn& pod koste-
lem vystav&na pFizemni budova, zavr3end vysokou mansardovou stfechou.'” Dis-
pozi®n{ trojtrakt obsahoval 14 mistnosti vetné kaple. Pivodng& symetricky umis-
tény wvchod byl zvyraznén piskovcovym portdlkem a trojlhelnikovym Stitem.
Autorem stavby byl nejspide op&t M. Thalherr; projevuje se u ni zfeteld — byt
zjednodudend — inklinace ke Kklasicismu francouzské provenience. Byla tak
uzaviena vystavba aredlu duchovniho centra panstvi a zéroveii jednotna, kon-

E

cepce, v ni# byl vybudovan, vytvolila vzor i pro budouc! dotvédteni. =

| Velk4 realiza&ni aktivita neumlkla ani pozd&jl. V dob& plsobeni farafe Karla
Schenka (1762—89) byla u silnice k Hronovu v roce 1773 vystavEna kaple s po-
lychromovanou piskovcovou plastikou Panny Marie Svatokopecké, vystupujici
z rokokové musle.’® Pred kostelni brdmoun byl v roce 1787 vztyden rozmérny ka-
‘menny kFi# s kvalitn& ztvarnénym korpusem, souvisejici snad se soutasng in-

‘stalovanymi sochami ve veselifském predzam&i.' o ot e A
- Nejvyznamné&jsi socharské dilo bylo viak vytvoreno pro h¥bitov obklopujici sté-
le kostel. Soutdsti néhrobku Podstatskych se stala socha sediciho truchliciho
andé&la, opirajiciho se o urnu s dvéma rodov§mi erby. Vytvofil ji ‘v roce 1795
v té dob¥ nejvyznamn&jsi moravsky sochaF, brn&nsky OndFej Schweigl (1735 a%
'1812).2° Je charakteristickym prikladem nejen roziifeného typu funerélni plas-
tiky, ale i vyraznym Kklasicistnim dilem poznamenanym nicméng& baroknimi re-
‘miniscencemi. I : i : | :

7 daldich né&hrobkd starého hFbitova se nedochovalo témé&F nic, prestoZe se
zde pohfbivalo aZ do- 2. poloviny 19. stoletf. Pfikladem, jak zFejmé& vyhliZela
vétiina néhrobkd, je bridlicovd deska ruského diplomata Mikul4se MalCanova,
ktery v Ujezds zemFel v roce 1823.*' Neni v3ak vyloyleno, Ze by bylo moZné
objevit 1 dal3f priklady.” i v

Jak u% bylo shora naznaleno, jednim z nejv§znamné&jSich zdsahdl do organismu

obce byla stavba cisafské silnice z Vidn& pfes Olomouc na Krakov a do Halige,
_kterd se v letech 1782—87 vlomila v zdpadni Casti do Ujezda a pod kostelem
navézala na star¥f komunikaci. Stala se v3ak zéroveh impulsem pro dalsi, po-
mérnd rozsédhlou vystavbu. ; :
*  Uzce s ni souvisi pfedeviim vznik tzv. ,Panského kouta“, souboru budov spja-
tych s hospodéfFskym %ivotem panstvi nebo s novou organizaci komunikalni silé.
Architektonicky navézaly na pfedchozi vystavbu a rozvinuly tak plvodni recepci
francouzsky orientovaného pojeti klasicismu, kterou prevedly i za prelom stoleti.
Prizna&né pro ni bylo uZiti vyraznd horizontdlnich hmot zavr3enych v né&kterych
pripadech vysokymi mansardovymi stfechami, v detailu pak motiv trojtihelniko-
vého! &titu i daldich identifikadnich znakd (stfe3ni vikyfre, 3titovd pddni' okna
atd.).

Prvni objekty spjaté s hospodérkym a sprdvnim Zivotem panstvi vznikaly pie-
stavbami- star$ich staveb. Pravdsépodobn# v jddru nejstar$i zachovanou budovou
ve Velkém Ujezd& je n&kdejdi rychta. V dob& kdy byl rychtdfem bratr agilniho
farafe F. Schmidta Mathias, vystavél ve dvore zespodu oteviené staveni, k je-
ho¥ konstrukci uZil tr&md ze starého zborFeného kostela. Je pravd&podobné, Ze
v téze dobd prefasddovdnim stavebn# sjednotil i rozlehly objekt rychty. Mezi
botnimi Pprizemnimi kiidly umistil stfedni jednopatrovou partii, zavrienou oso-

'

23



Hlavni budova po$tovni a preprahaci stanice ve Velkém Ujezdé, 1789-91, snimek
ze 40, let 20. stol., archiv E. Richterové

vfm trojahelnikovym 3titem. Celu tjezdského ndmésti tak dominovala rozlehlé,
uslechtile upravena stavba.”’

Na severni stran& namésti vyrostla zase panskd vinopalna, opé&t zfasti jedno-
patrovéa, ale prostsi budova.*

Nemén& vyznamny byl viak i soubor novostaveb, které byly umistovany na
okraji obce, v misté zadstdni cisaFské silnice a vytvorily zde ,Pansky kout®,
Jesté b&hem stavby silnice byla v Ujezds zfFizena posdtovni a prepfahaci stanice.
V letech 1789—91 prvni podtmistr Samuel Plechel vystavél cely aredl budov, kiil-
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ny, s_t’ﬂje,;‘pétrpvou" sypku .obklopujici dviir a zejména hlavni obytnou stavbu.”
Diouhy abjekt s mansardovou stfechou, Stitem a zajimavymi deiaily byl konei-

povédn jako vyrazné horizontéini hmota. :

'V sousedstvi bylo zanedlouho zffzeno myto a pii n&m v roce 1790 postavena
mytni stanice, op#t piizemni, prostd, vyvaZend stavba s dosud zachovalym cha-
rakteristickym detailem ,volského oka“ ve 5titd. V roce 1839 byla na strang
obrdcené k obci vyhloubena nikg/a v ni osazena dfevénd plastika Jana Nepo:
mMOCKSh2 s e 2 e Tl R R 27 B : ‘ M
 Naproti posté vystavél v roce 1793 Matyds Till rozlehlou jednopatrovou budo-
vu hostince ,U zlatého jelena“ s ubytovacimi prostorami, stdjemi a velkym hos-
podéFskym dvorem.?” - GO ‘ i 4 i o,

" Vystavbu pozoruhodného aredlu na deldf dobu uzavi‘ela budova vrchnostenské

myslivny, ‘postavend pro sprévee lesnfho reviru.?® Acfkoliv Easové vzddlendjsi,
navédzala rovné? na typologickou skladbu piedchozich budov, kterou kultivované
aktualizovala. Pfizemni objekt m&l priideli upravené v charakteristické empi-
rové podob#& _‘lic.hf'ch‘ arkdd a m’sto osového $titu zaujal rozeklany segmentovy
franton. » . 280 e e G o A A R R AR YRR
PrestoZe se ziejmé velmi téZko podafi protrhmout anonymitu staveb tvoricich
aredl ,Panského koutu“, nesniZzuje to jejich kvalitu. A¢ odli3né od pteviddaiiciho
typu zdejsf lidové architektury, stylové postupn& srostly tak dzce s prostfedim,
pro n&% byly urfeny, %e se staly nejen jeho organickou soutdsti, ale pfimo re-
prezentanty. PF¥isp&lo k tomu jist& i prosté, ale uflechtilé materidlové citéni Cer-
pajici zdsadn® z mistnfch zdrojli (bflé omitky a Cernd krytina biidlice).”
" Do zépadni ¥asti obce, kolem cisafské silnice, se soustfedovaly vyznamné stav-
by i b&hem 2 poloviny 19. a ve 20. stoleti:-V. 80..1etech piisobil v Ujezd& Svagr
starosty Felixe Kovaiika, pterovsky stavitel Frantifek Lazar. Z jeho realizaci zde
vynikala predeviim novostavba Zkoly z roku 1887. jednopatrovd voln& stoiici
stavba;s umétend pozdng klasicizujicim priifelim,® V. témZe roce od né&j nechal
F. Kovaiik — jako dikuvzdéni za svoje uzdraveni — postavit romanticky konci:
povanou kapli Panny Marie Lourdské, s typickou imitaci skély a krdpnikové
jeskyn&, v jeiim# stfedu je nika se sochou Madony.” / : :
Jednim z dokladfi rostouci zémozZnosti obce i obyvatel po- osvobozeni z roboty
- byla--hojnd v¢stavba kamennych kiizli (mnohdy néhrada plvodnich dfevénych)

na mfstech spjatych s pozoruhodnymi udélostmi.* -

PiestoZe se neuskutetnila vystavba Zeleznice pires Velky Ujezd,isem — zejmé-
na od pielomu stoleti — zafala pronikat industrializace a s ni souvisejici nové
typy objektd. Na druhé stran& se zde objevovaly i stavby, které bychom mohli
oznadit jako kuri6zni a jindy mondénni;*® vné3ely do dosud agrdrniho mésteCka

motivy svébytn& méstské: provenience. Pronikéni téchto prvkd bylo charakteris--

tické zejména pro dva objekty, dopliiujici ,Pansky kout“.

¥V roce 1905 si dlouholety starosta obce a zemsky poslanec Karel Richter
~ postavil vilu, ji# navrhl &len rodiny, Emil Richter, usazeny jako stavebni inZenyr
ve Vidni.* Pom#rn& rozlehld stavba byla prvni secesni architekturou v obci;
autor .ji pojal jako anglikanizujici objekt. na jehoZ bohaté hmotové skladbé se
uplatnila i vyraznd kombinace materidll. Nedaleko stojici piivodni piizemni
stayba radnice byla nahrazena jednopatrovou néroZni budovou. Byla postavena
v roce 1909 podle névrhu olomouckého stavitele Karla Starého st., s' pr€elimi,
pokrytymi flordlné inspirovanym secesnim dekorem.*

Transformace motivi tzv. ,velkého um&ni” pokraCovala i v mezivdletné dobé.
Nejcharakteristi¢t&j¥im piikladem se v Ujezd# stala vila proslulého lékare ,li-
dumila“, dr. Richarda Orsavy, kterou pro néj v roce 1925 navrhl a zéroveil po-
stavil zednicky mistr Ko¥ z Praslavic a alegorickymi reliéfy vyzdobil phivodné
tréicky sochaf-samouk Cen&k Palik. Vychozim podné&tem byla pozdni secese
. a zejména dekorativismus.’ | e , N

-
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V. Aulegk [?): vrchnostenskd myslivna ve Velkém Ujezdé, 1826 (?), snimek z 10.
let 20 stol., archiv O Babiékové - : ER R o :

" 'Na némssti byl vztyden — jako pamdatnik padlym v 1. svétové vdlce — mra-
morovy obelisk, s reliéfnfm motivem umirajictho andéla od olomouckého kame-
nika ]. Havlaska.’” Nepiili§ 3tastné byly ,modernizaéni® fpravy okoli kgstela
v roce 1922, spojené se zboPfenim ¢Cdsti staré ohradni zdi a zejména portélu
s brédnou. O deset let pozdé&ji-je doplnila i stejn& tvrd& pojata novostavba fary.

Naopak vyjime&n# citlivfmi se staly stavebni zdsahy olomouckého architektd
Lubomira Slapety, realizované od konce 30. 'do konce 40.-let.,' V dobg, kdy zaCi-
nalo byt stdle bolestn&ji pocifovdno stirdni venkovského svérdzu a jeho nahra-
zovani bezduZe prejimanymi méstskymi, vlastn& perifernimi vzory, dokazal Lu-
bomir Slapeta v praxi, e aplikace soudobého pojeti Zivota nemusi byt na ven-
kové vidy nutn& provdzena absenci vkusu.® .4 an _ R

V letech 1937—39 si podle jeho névrhu postavil rodinny diim B: Heger. Pii-
zemn{ stavba s vestavénym podkrovim rozvinula architektovo oblibené pojeti,
spodivajici ve snaze maximdln& propojit interiér obytné Casti (v tomto piipadé
haly spojitelné s jidelnou) se zahradou. Zaroveii nejen respektoval, ale pfimo
rozvinul motivy pFizna&né pro podhorské stavebmictvi, vysokou stfechu, pokry-
tou b¥idlici a citlivé uzité d¥ev&né oblozeni.” ‘ ,

Jest& vyrazné&jsim piikladem navéazéni kontinuity s mistnimi stavebnimi speci-
fiky byla piestavba n&kdejsi ,foftovny“, posledni obytné stavby v ,Panském
koutd“, kterou podle Slapetova ndvrhu v letech 1948—49 uskuteCnil dr. J. Rich-
ter.®® Autop naprosto respektoval prosty, uméfeny charakter plivodni pozdn&
klasicistni stavby a soustiedil se na Gpravy interiérli, kde vtipné a dimysing
sloudil provoz ordinace venkovského lékafe s bydlenim. Orientoval je predeviim

-~
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do dstiedni haly, pFiCemz v- tfeteni schodist® k podkrovi aplikoval naznak -loo-
sovského prostorového pojeti. ' - :

V letech 1946—48 pracoval L. Slapeta i na regulatnim pldnu celé obce. Jeho
ginnost viak ve Velkém Ujezdd vyvrcholila zejména spolupraci na stavbé pom-
n'ku zakfovské tragédie, ,Zalova“ z let 1948—49, jeho% sochaiskou Cast vy.voril
Viad'mfr Navratil.*! Tk e -

Sochat Vladimir Navratil {1907—1975) — vedle bésnika Frantiska Nechvétala
nejvfznamn#jsi postava spjatd ve 20. stoleli s Velkym Ujezdem — piilnul k obci
tak, #e se zde ve 30. letech natrvalo usadil. V Ujezd® vytvofil i véidinu svych
pracf, z nichZ n&které byly urCeny primo pro jeho sousedy. Na prvnim. mists

s'oji piedevsim soubor nabrobkd na hibitové, ktery vznikal vesmés ve 40. letech,

v -nejlepsm autorové obdobf, kdy se vyrazn& projevil jeho lyricky a zérovei
kontemplativni naturel.*’ : 5% : v
Ve dvou etapdch, mezi 16’y 194957, si v oblibeném misté, na ,Kamenic:"
pos‘avil redinny diim s atel’érem. Romantizujici stavbu, jejiZ projekt sam vyraz-
né korigoval, mu navrhl dlouholety spolupracovnik, olomoucky architekt Fran-
tizek ‘Novak.? Cflem obou umé&lch bylo vytvorit prosifedi vhodné pro sousifedé-
nf k préci i spoleensky styk.** A g SR RO o G

Shrneme-li je$t& jednou to, co se zachovalo z uméleckych pamadtek Velkého
Ujezda, vidime zFetelnd, e vrcholnd dila vyriistala v obdobi od poloviny 13.
do podatku 19. stoletf,. kdy zde bylo systematicky budovdno hospodarské i du
chovnf centrum panstvi. Na jedné strang jistd zaujme zplsob, jak byly podngly
,velkého“ uméni aplikovany do skromného pros fedi ‘podhorského - méstetka.
Na druhé strané je neménd zaj'mavé. Ze plody této aplikace postupné tak srost-
ly s jeho {véFi, ze se staly dokonce jeji podstatnou soucCasti. i e

V souvislosti se stdle probihajicimi velkymi zmé&nami struktury venkova je jen
logické, e se zv&tduje i dialekticky podmin&nd nutnost udrZovat historickou
kontinuitu. Ta je nejvice zt¥lestiovdna pravé uméleckymi, zejména stavebnimi
paméatkami. K jejich zachovdni, pfFipadn& novému vyuziti, by méla sméfovat
osvéta a zejména védomi osobitesti a hrdosti, zaloené na spravn@ pochopeném
mistnim patriotismu. o . SRR AR g :

1 Ve statnim seznamu Kkulturnich pamétek jsou pod Velkym Ojezdem evidovany: kostel,
kiiZ u kostela z 2. pol.-18. stol., vrchnostensky 8pital, Zakfovsky ,Zalov“, kiiZ pfi zapadni
strané kostela, v kostele: hlovni oltaf, socha andéla v. krypté, 2 pary -postavniki, souprava
liturgickgch rouch, me$ni kalich, zvon ,Maria“, monstrance, kalich, relié paniu z Pernstejna.
Srv.: MIgak, L.; Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek. Okres Olomouc a méstska pa-
matkova rezervace Olomouc. Olomouc 1982, s. 91, €. 703—706. 3 o
" 2 Zejm. dvé zakladn{ prace K. Domesa: Z historie -Velkého Ojezda a -okoli. Velky Ujezd
1966. — Velky Ujezd v minulosti- 2 pfitomnosti. Ostrava 1974. i :

3 Silnice vedla pivodné mimo obec. 5] x A ;

4 A3 koncem 19. stoleti byly nahrazovany jednolitou frontou, lemujici zahumenkové  cesty.
Ze starfich i novdjich stodol zistalo dosud zathovéno nékolik prikladi. : :

5 vV .témZe roce byla zazd¥na.v domovni cthodb& V' ose nizkého relié u .je Stit se: zubii
hlavou, neseny dvojici gry @t. Paniim z PernStejna patfilo panstvi v letech 1485—1548.- Relié’
byl dodateén& dat. 1694. Srv.: Domes, 1966, s..85. i P RN

6V r. 1832 byl pPemistdn z lesa:Dubovice na nové zaloZeny hibitov, 1940 byl osazen na
dnesni misto. Kfiz je z hrubozrnného piskovce, stoji na kamenném - zieimé&. druhotné pou-
3itém — podstavci, ma hranolovity sokl, masivni, konicky se zuzujici k¥iZz jetelového tvaru
s korpusem Krista. Na kFiZi je ryty ndpis: V:G:/W:F:I:K:F: Srv.: Domes, 1974, s. 38. ~

7. Na podstavcich z mignskych kamenil je sokl, nesouci kulaty diffik se sochou, siln& naru-
Senou chatranfm. Byl restaurovan v r. 1922, Srv.: Domes, 1974, s. 38 a 110.

8 Pivodni je pouze podstavec, vlastni socha je kopie z r. 1922, kdy byla vytesana z pilii'e
zruSené brany od kostéla. Srv.: Domes, 1974, s. 110. ) s

9 Podstatskym 2z Prusinovic, pozdéji Todstatskym z Liechtensteinu-Kastelkornu . patiilo panstvi
veselicko s Velkym Ujezdem od r. 1573 do r. 1848. 4 : -

10 Zbofena 1932, kdy byla na zachovanych zakladech vystavéna volnd kopie plvodni -hmety.
Srv.: Domes, 1974, s. 112. ( ? Fay : 5 } ?
11 Z phvodniho kostela byl do' novostavby pFenesen zifejm& jen zvon ,Maria“ z 15. ‘stol.
Srv.:-Wolny, G.: Die Markgraftschaft Méhren, topographisch, statistisch und. historisch geschil-
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E. Richter: vila K. Richtera ve Velkém Ujezdé,” 1905, snimek z 10. let 20. stol.,
archiv E. Richterové :

dert. I. Prerauer Kreis, Briinn'1835, s. 465. — Badura, [.: Vlastivéda meravska. Lipensky

okres. Brno 1919, s. 359 n. — Bartonék, M.: Velky Ujezd. In: Lipnik nad Be&vou, mésto a soud-
ni okres. Lipnik 1933, s. 194. — Domes, 1966, s. 23—25. — Domes, 1974, s. 105—109, tab. 3.
6—8. . g

12 Stylova ¢istota a zejména kvalita interiéru utrpély zejm, dpravami koncem 19, a v 1.
pol. 20. stol. V r. 1804 byly postranni oltdfe vybaveny obrazy od neznamého malife ze Salc-
burku, 1875 byly pofizeny nové varhany  (fa Rieger z Krnova, nova vyména 1937), v 90. le-
tech byla doplnéna &ast socharské vyzdoby, hlavni oltafni obraz je z r. 1928 od rychnovskéno
malife Demla. PPi posledni opravé byla obnovena Sablonovita vymalba z konce stol. Nejvy-
raznéj$im zasahem do okoli kostela bylo zbofeni &asti ohradni zdi a zejm. klasiecistniho por-
talu brany s miiZi r. 1922. : : i ,

13 Vedle zminéného stfedovékého zvonu umirddek z r. 1751, kititelnice (kamenna misa na
difevéné noze s figurdlnf dievénou skupinou k#tu, lidovou praci z 18, stol.), rokokové kieslo
se dvéma stolickami v presbytafi, par postavnikdt (z konce 18. stol.,, s dievénou fiezbou,
v jednom ptipadé s postavou Krista, v druhém se skupinou Nejsv. Trojice), mesni kalich.
{ze zlaceného stifibra s polopostavami svétcli v medailonech s rokajovym ornamentem, pori-
zen za farare K. Schenka r. 1779, znaé. R — snad olomoucky zlatnik Wolfgang Rossmayer?),
kalich (ze zlacené médi a stfibra s videfiskym puncem, klasicistni s pfeZivajicimi rokokovymi
motivy), monstrance (zlatnickd prdce s monogramem R), par postavniki (dfevénych, s ne-
ogotickym dekorem, z ‘1. pol. 19. stol., se soSkami P. Marie a sv. Jakuba), souprava litur-
gickych rouch (kasule, Stola, bursa, manipul, zfejmé z pielomu 17. a 18. stol.])..

14 Kostely ve Fulneku, v Hradisku u KroméfiZe, v Hulin&, Lipniku nad Betvou, BruSperku
"aj. Srv.: Richter, V. — Kudélka, Z.: Die- Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Méihren.
In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, F 16. Brno 1972, s 125.

15 Syn Jana T., budinského stavitele, po¢. 30. let 18. stel. pfiSel z Uher do Fulneku, kde se
trvale usadil. Otec Josefa Jana Nepomuka T., kter§ se po absolutoriu videfiské AVU stal
architektem uherské stavitelské komory, Véaclava Jana T., jenZ pievzal otcovu profesi ve
Fulneku a Jana Sarkandra T., pozd&jS8iho architekta olomouckého arcibiskupstvi. Srv.: Indra,
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B.: Fulneckd rodina stavitelf-architektdi Thalfferrii. In: Vlastivédny sbornik okresu Novy [Jigin,
14, 1974, s; 35—50. A -

16 Stavbu po otcové smrti dokonéil v r. 1771 syn Vaclav jan Thalherr (1738—88). V pied-
zaméi jsou Sochy sv. Aloise (1780), sv. Joseia ~(1783) a sv. Floriana (pPfipis. olomouckému
sochafi Janu Scherhaufovi). Plivodné pravideln& zaloZeny park byl pofatkem 19. stol. rozsi-
fen o prirodné krajinafské partie. . ;

17 Dscu dispozice byla chodba, kPiZici se ve stfedu, z niz byly jednotlivé mistnosti “zpiistup-
néné a také vytapéné. Spital mél spolednou kuchyni, 2 pokoje pro nemocné a kapli. Budova
.— z niz st zachovala v plvodnim stavu polovina — je dnes v demoliénim stavu. Srv.: Ba-
dura, 1919, s. 356—363. — Domes, 1966, s. 56—57. — Domes, 1974, s. 57, tab. 5.

18.Tvak P. Marie je poskozena. Kaple byla koncem 19. stol. neogoticky piestavéna. Srv.:
Domes, 1974, s. 110, . AR ' 14

19 Zejm. jiZ zmin¥né dilo soeh. Jana Scherhaufa (1725—82). Srv.: Domes, 1974, s. 110. -

20 Na soklu napis: Seine verewigten Aeltern aus Dankbarkeit und Liebe gewidmet von L. G.
Podstatsky 1795. KdyZ byl zruSen stary hibitov u kostela a zaloZen novy za obci, rod Fod-
statsk§ch si r. 1832 vystavél pod presbytafem kostela kryptu a socha andéla byla premisténa
do chramového interiéru. V r. 1881 byla kre%pt_a zvétSena a vchod upraven. zvenéi, z nového
pristavku za presbytafem, vystavéného .v neogotice (pivodné s dvéma fidlami, plochou stre-
chou .a kFiZovou kiembou), Schweiglova plastika byla pfemisténa z interiéru kostela na dmes-
ni misto, do niky nad schodi$tém v pfistavku, az v 70. letech tohoto stol. ]e opatfena na--
térem, Srv.: Domes, 1§66, s. 26 a 85. — Domes, 1974, s. 113 a 114, tab. 9. e ;

21 Empirov§ epitaf s nadpisem ve verzi n®mecké (Hier ruhet / Nicolaus v. Malzanof / rus-
sisch. Kaiserlicher Titulrat / aus Moskau / Gebeliren .am 6. ten Dezember 1801 /, gestorben
am 28, ten September 1823) a ruské byl po zruSeni hibitova druhotné osazen do tarni zidky.
V 'r. 1972 byl nad deskou zfizen pristfeSek, k némuZ bylo pouZzito dvou dubovych - tramii
z puvodniho dievéného kostela, které byly po jeho demolici uZity pki stavbé hospodarské
budovy v rychté. Srv.: Domes, 1974, s, 113 a 133 tab. 10. — pozn. 23, = . oo 7
"zzlv pristavku nad schodit®m do krypty je napf. deponovana piskovcova plastika Andéla.
smrti-z 19. stol. ; ‘ ’ : ‘ Sileg: AT S : S S

23 Cp. 67. D&ditnou rychtu v posledni &tvrtind 18. stol. hrabé& Alois Podstaisky prodal
a byla pak rozparcelovdna. Pozd&ji v ni byl i hostinec. Charakter stavby utrpél nejprve od-
. délenim levého kiidla, které bylo samostatné upraveno a pii tom byl zazdén i prijezd.
PFi posledni opravé prideli v 70. letech 20. stol. majitel podstatné -setfel pivodni vzhled
objéktu odstranénim S§titu, domovniho znameni — terakotové soSky lva a preiasadovanim.
Srv.: Badura, 1919, s. 356—363. — Domes, 1966, s. 11. — Domes, 1974, s. 133. = e B

24 Cp. 14. V r. 1853 byla radikalné prestavéna a nadstavena stav., Josefem Gurkem 2z Lipnika
n; B. Majitelem byl tehdy Michal Donéath, objekt se skladal z hlavni budovy s - pFizemnim
kiidlem, s klenbami do ;_;placak.'- na druhé strané dvora, uzavieného kamennou branou. byly
staje. Srv.: StAr- Opava, pobol. Janovice, Velkostatek Veselitko, inv. €.° 445, & Kkart. 83, —-
Domes, 1966, s. 46—47 a 107, Bl A B Y A
‘25 Cp. 100, PoSta byla zruSena r. 1842 v souvislosti s vystavbou Zeleznice. Hospoddiské bu-
dovy, zaklenuté plackami na klenebnich pasech, byly demolovany na prelomu 70. “a 80, “let
20.  stol., zbofenim je dnes ohroZena i hlavni budova. Zachovdna mé& byt pouze bfidlicova
tabulka, umist®na pavodn& ve stfede nad 3titem, s vyrytou postilionskou trubkou, letopoc-
tem 1837 a inicidlami posledniho “po¥mistra, Otto Brosche. Srv.: K&ir, J.: O v§voji olomouc-
kéhe postavnictvi. In: Zpravy vlastivédnébo fstavu v Olomouci, 1967, &. 135, s. 7—13: - ‘Do-
mes 1966, s. 50—53. — Domes, 1974, s. 40 a 41, tab~11, — Gratka, V.: PoStovni _pPepfahaci
stanice ve Velkém Ojezd#. In: Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 19/9, €&, 200,
s, 11—13. — Domes, K.: Sviédek kofiské poStovni pfepravy. In: StraZ lidu, 9, 7. 1983, s. 4

26 Cp. 98. Prvnim m¢tnym byl Jan Hordlek von Weisenstern, poslednim 1891 ]. Mailinger.
ve stieSe, kryté bfidlici,” je dal3i charakteristick§ prvek, trojihelnikové vikyfe. Budova je.
t4stetnd prefasddovana. Srv.: Domes, 1966, s. 49 a 50, 118. — Domes, 1974, s. 38 a 40.

27 Cp. 99. Na desce nad vchodem bylo umisténo dnes nezvéstné domovni znameni, Srv.:.
Domes,-1966, s. 118. ; . ; : ;

- 28 Cp. 105. Stavbu ziejmé& v r. 1826 realizoval stav. Vincenc Aulegk z Olomouce. Srv.: StAr

Opava, pobo&. Janovice, Velkostatek Veselitko, inv. & 446, kart. 83. — Domes, 1966, s. 119.

29 Pro panstvi Veselitko napf. pracovali v 1. pol. 19. stol. tito stavitelé: ve 20, letech
V. Aulegk z Olomouce a J. Pokolik z Lipnika, ve 30. letech A. Keller-a ]. Klobalek, ve 40.
letéch J. Mayer a C. Roztogil z Hranic, v 50. letech ]. Gurk. ) p s

30 Cp. 173. V r. 1966 byl plivodni charakter zcela setfen pfistavbou spojenoun s ptefasddova- -
nim." Po ‘obou strandch vchodu byly umistény bronzové relié’y se symboly vdle&ného utrpeni
od V1. Navréatila., Srv.: Domes, 1974, s. 96 a 101, obr, 12.

31 Po levé stran& silnice ke Kozlovu a dale k poutnimu mistu Stard Voda. Soufasti kaple
se stal upraveny vytok vody. Srv.: Domes, 1974, s. 110. '
32 Kamenn§ kri¥ z r, 1869, vztyfen§y na kfiZovatce v ,Panském koutd”, na misté dFfevéného
z r. 1837; v r. 1884 byl postaven kamenn§ kFiZ u silnice ke Kozlovu v sousedstvi star3fho
dfevéného z r. 1866; v témZe r. byl na misté star8iho drevéného postaven kamenny, tzvey
.Cerveny* kif¥ Na Nivédch; r. 1887 socha Jana Nepomuckého pfed kostelem; 1897 i mnovy kFiz.
na hfbitové za obei (od kostela byl hibitov pfeloZen r. 1832 vfchodn& od obce k -cisarské
silnici, k niZ byl rozsifen r. 1880, Nejstar3i zachovany ndhrobek je na hrobé farare Ignace
Prochazky [(1783—1870); je kamenn§, neogotickg¢, s litinovou ohradkou); poslednim byl litinovy
kfiZ na kamenném podstaveci, tzv. ,Hordk{l" (dnes po3kozeny), postaveny r. 1898 na rozcesti

varho3tské silnice. Srv.: Domes, 1974, s. 110, ' i
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L; Slapeta: 'mdmny d&-ni B. Hegera ve Velkém ﬂjezdé, 1937-39. snimek P, Za-
tloukal 1981 @ ; e ; : ST :

L]
4

33 Z kuribznich prikladd tzv. ,Babyl6n* (8p. 84), stavba na konci obce, s vé%i a s roman-
tickohistorizujicim -dekorem, dnes prestavéna; z mondénnich zejm. Nekoksovy lazn¥ (a  zde
zvl. nedavno zbofena zahradni restaurace) v Zahumenském mlgyns (€p. 91). Srv.: Domes,
1966, s. 59 a 60. ; ; :
34 Cp.'195, Dnes OUNZ, v ramci prestavby byl na pod. 70. let zcela® setfen piivodni charak-
ter, . ] ;

35 Cp. 15. V r. 1970, pPi prestavbd, byla budova “Zcela prelasadovana, zachovany zlstaly
pouze relié'y Karla AV., Jiffho z Podébrad a znaky Cech, Moravy a Slezska. Srv.: Domes,
1974, s. 90, 92, obr. 12. 14, tab. 15. ] : G

36 Cp. 210. Cerntrem dispozice je vnitPni .hala, prostupujici do ' 1. patra, s otevienym dfe-
vénym schodiStem. POVv. trSicky, pozdé&ji velkobystiicky sochat -G. Palik provedl reliéy nad
hlavnim vchodem ([alegorie smrti a nemocného] i nad vchodem do zahrady (motiv z Rubense),
Na zabradli dvorniho schodi$té jsou so3ky dvou kocourdt od V. Navratila, z doby jeho u&eni
v hofické  kamenosochafské S$kole. Navratil mél.vztah jak k Palikovi (uéil se u n&j), tak
k Orsavim (kaZdorofn& o prézdnindch u nich b&hem studii bydlel; jednou z jeho nejlep3ich
raci je portréini busta dr. R. Orsavy .v bronzu z r. 1939]. .
™37 |ména tFicetiosmy padlych z 1. svét. valky byla pozdéji doplnéna i o ztraty z 2. svaft,
valky. g T oo : :

38 Pomé&rnd QspéSné se’ Zpoldtku, v 30. letech, rozvijela i vystavba v jiném oboru, ktery se
pozdéji stal oZehavym, v budovéni vikendovych obydli — chatovych "srubd, jejichZ skupina
byla citlivé umisténa do, tém&F parkové upravenych cipli lesa, za areadlem o néco pozdéiji
vybudovaného “koupalisté., citlivym zadsaliem bylo i zfizeni tzv. ,V{¥lethiho mista“, pavilénu

30 ;



na mfting, spojené s obci lipovou alejf. i fA ;
39 Cp. 252. Dim pPedstavuje jednu z autorovych variaci na otazku minimédlniho rodinného

. bydleni, spojenou zde i s principem Gsporného vytapéni jedinym topidlem.

40 Cp. 133. Postavil ji v r. 1871 n&kdejSi poStmistr Ignac Schubert, O0d r. 1890 zde byla
tetnicka stanice. Srv.: Domes, 1966, s. 121. :

‘41 Na podstavci (o rozmérech staveni, v némZ bylo 19 muzfi upileno) je vysoky sokl s pis-
kovcovou sochou bédujici Zeny. Srv.: Domes, 1966, s. 70—72, 84—85. — Domes, 1974, s. 77,
tab. 12, : ; ; .

42 Bronzov§ relié’ Kristus klesajici pod kfiZem- (nahrobek KoSovy rodiny), volnd opukova
plastika P. Marie (nahrobek" Orsavovy rodiny), volnad bronzova socha Kristus ukazujici stig-
mata ' (ndhrobek Kovatikovy rodiny), bronzova pl.stika schoulené divky. jedna* z variaci na
Marytku Magdonovou, z 50. let (ndhrobek Navratilovy rodiny). Umeélcovym dilem je i vstupni
brana s dv&ma postrannimi piskovcovymi alegorickymi pl:stikami Zen. 4 ‘

43 Cp. 125. charakteristicky je zejm. romantizujici motiv dfev&ného podloubi s {r-ncouzskym
oknem a okenici-v pozadi a zvla¥t§ umisigni stavby za 'okrajem obce, v inalebné poloze
u ‘potoka, s vyhledem na luka. V lofiském roce byla. pfed novostavbou 3koly odhalena busia
vl. Navrétila od Rudol’a DoleZala. : : ] ; ety ‘

44 Jednim 2z poslednich pokusil o citlivé zaflen&ni novotvaru do speci‘ického rdzu obce,
byl obytny dvojdim &p. 275, pfizemni stavba z r. 1953 od olomouckého arch. Toma3e Cernous-
k2, navazujici na charakter této enklavy venkovského klasicismu.
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