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Jifi Fidler |
VEIV OLOMOUCKES PEVNOSTI'NA ‘PRUBEH SEDMIEETE VAEKY”

DER-EINFLUS DER.OLOMOUCER (OEMUTZER) FESTUNG::.
AUF) DEN -VERLAUF DES' SHEBENJAHRIGEN KRIEGES -

Sedmiletd: valka; nékdy ' téZ ‘nep¥esnd nazyvana: 3. slezskouw valkew,’® patif mezi
nejrozsahlejsic ozbrojené konflikty 18. stoleti.’ Anglo-franceuzsky-a pruské-rakou-
sk9* antagonismus daly ‘vznik: této -valoe; které se-zi¥astnito- pfes 12’ stétd, jeZ
vyzbrojily a na-bojists’ poslaly armédy o celkovém poltu téméi- 600'000° 'muzi*
Bylo- by-.oviem velou'chybou chépat ‘tuto” valku: jake* stfedoevropsky “konflikt,
neboti'vledng udédlosti ‘zasdlily mejen <Gzemi. mezi Ryhem; Dunajemr a- Vislow,’ ale
také irozsahlé ploehy  St¥edozemniho- mofe;  Atlantského -a 'Indického ‘ocednu; bo+
jovalo:'se¢naviosi ‘v VKanads“a v Indiil’. NejvfznamnéjSim: val¢istém -oviem “byla
stdednt: Evropa, : ve ‘které se utkaly armédy-dvou koalie. Né-jedné stran& Rakous-
ko, Francie, Rusko, Svédsko; Sasko-a ‘Svatd Ti¥e-Fimskd,® proti"nim stdlo ‘Pruske
s ‘Hannoverskem ‘a Hessenskem. Ve stiedni Evrop&ise tesily' hlavn¥- rakousko-
pruské spery, dané 'vysledkem tzv. vélky o 'd&dietvi’ rakouské)” a- predeviim pak
drazddnskfmomirem.? : ‘ . i

Ve stiedrii Evrop&’ byla 'vélka ‘zahéjena koncem srpna-1756° pruskym ‘vpadem
do'Saska? Pruské ‘vojskorpostupovalo-pFesné podle*plénu, vypracovaného' kralem
FriedricemsiIl"jiZ v roece+1752 ‘a uveFejnEného ve zkratce v’ jeho 'Politické' za-
v&ti BEhem 'rychlého taZeni: byla -saskd-‘arméda obklitena -u Pirny 'a’po“zma-
reniirakouského pokusu ‘o vyprodténi-kapitulovala -dre-14.-10. '1756" ‘Prusku''se
takhned ¥ samém’ poddtku: valky podaiilo: vyFddit-jednoho nepkitele. o

~ Tyto .uddlostit v¥ak « stmelily protiliabsburskeu ‘kealicil! Francie ‘potvrdila“ svil]

zévazek poslat krom& armédy na Rfnti 24 000°mu#i ‘pomocnéhie’ sboru k- rakou-
ské armédesd’ Také*Rusko p¥isiibilo jake pemeoc:55 000’ muzi.** Mobilizaci armdd
provadsly «té¥ jednotliveé ri¥skéstaty, Svédsko: a- pFedeviimhabshburské soustati.
Tahz;&s% protipruské koalici' poda¥ilo pro rok 1757 povelat.'do zbrand pies 270000
muzu.” ‘ .

Na jate 1757 zahéjili rakoust! spojenei 1tok' na Gzemi-Pruska“a ‘jeho! spojercil
ze viech 'stran. Bshem roku' splnila. Francie’své zdvazky. Hlavni arméda vedena
vévodou +de ‘Richelieu® obsadila b&hém léta Hannoversko a ‘viechna pruské-dze-
mi- zdpadn&- od ' Labe! Dal$i' francouzské- vojsko, vedené hrabdtem d’Estrées'a
princem~de-Soubisse'® “obsadilo Hessenske; a 'to-i pres mefispch ‘u Hastenbeeku:
Cést ‘Francouzidl 'se pak'pFipojila k ¥i¥ské “armdds prince-von' Hildburghausen,”
kter& se'chystala k' Gtoku na-Sasko*® 'V té“dobg& ‘se: dala ‘do pohybu' i ‘ruské
arméda- hrab&te Apraxina,'® kterd- pro$la ' Kuronskem: a ve -Vychodnim' Prusku
zvitézila*30. 8.'1757 'u’ Gross Jagersdorfu nad ‘pruskym sborem von-Lewhaldta.”’
7 Pomotanska:zahajili néstup na Stétin Svédove. }



Tyto nesporné tsp&chy protipruské koalice byly velkou mérou umoZnény tim,
Ze hlavni Gsili Friedricha II. se v roce 1757 soustfedilo na rozhodujici Gder pro-
ti Rakousku. Pro tento dtok byla nasazena vét3ina pruské armadady.”” Rakouské
vojska, vedend vévodou lotrinskym a hrab&tem Brownem?® byla pora%ena 6. 5.
1757 v bitvé u Stérbohol** a obleZena v Praze. Utok daldi rakouské armédy pod
hrab&tem Daunem? vedl k bitvd u Kolina 18. &ervna.”® V ni byl prusky kral
poprvé porazen a pruskd armédda musela pred rakouskou ofenzivou vyklidit
Cechy. Pomaly postup armédd protipruské koalice vak umoznil Friedrichu II.
na podzim 1757 prevzit iniciativu. Nejprve p¥esunul armddu do Saska a 5. lis-
topadu zvitdzil u Rossbachu?’ nad francouzsko-Fisskou arméddou. Poté se vratil
do Slezska a pfesn& o mésic pozdéji, 5. prosince, zcela rozbil rakouskou armé-
du v bitvé u Leuthen.”® V té dob& se i $védskd armdda stdhla zp&t ke Stralsun-
du,” a také ruskd armdda odtdhla nédsledkem intrik carského dvora do Kuron-
ska a vyklidila Vychodni Prusko.* _ _

Pruska vitézstvi v zédvéru roku 1757 pfinesla zvy3eni prestiZe Friedrichu II.
v celé Evrop& a také novou anglo-pruskou smlouvu. Za pomoci anglick§ch pe-
n&z* zvétdilo Prusko znaln& svou arméddu a prusky krdl se rozhodl vyFadit nej-
nebezpetnéjsiho ze soupefidl, Rakousko, z vélky rychlym taZenim. Protipruska
koalice méla byt téZ rozbita diplomacii. Francouzského generdla de Mailly,
zajatého u Rossbachu, poslal Friedrich II. do Versailles s mirovymi névrhy.*?
Zaroveni byla za anglické penfze vytvofena novd armédda pod velenim vévody
brunsvického,*® kterd mé&la zahnat Francouze za Ryn. Po dstupu ruské armaédy
z Vychodniho Pruska odtud byly staZeny v3echny pruské jednotky a zorganizo-
viny v arméddu pod velenim hrab&te von Dohna v Pomofansku,* s tikolem za-
dtocit na Svédy a dobyt Stralsund.’> Hlavni pruskd vojska se soustfedila ve
Slezsku a v Sasku s cilem zlikvidovat po Leuthenu otFesenou rakouskou armé-
du, a tim pFinutit Marii Terezii k mirovym jednédnim. Prusky krél si byl tak jist
Gsp&chem, Ze pofdtkem roku 1758 psal své sestfe Wilhelmin: , ... Sie Sein jetz
berahigt, im Monat Médrz werden wir den Frieden haben...“.’®

Protipruskd koalice se v3ak i po netsp&chu v zav&ru roku 1757 nevzdala tsili
porazit Prusko. Poldtkem nového roku do3lo mezi Gfastniky k dal3im jed-
ndnim,*” ve kterych se dohodli zvy3it podty vojsk a vytvoFit nové armédy pro
Gtok na Prusko. Francouzskd arméda (60000 muZ#fi) pod vévodou de Clermont*®
ovlddala Hannoversko a pruské tGzemi zdpadn& od Labe. Ve francouzském Zoldu
se nové organizovala Fi¥skd armdda v podétu 26 000 mu%{,*® kterd méla byt ze-
silena jednak 30000 Francouzi,* jednak rakouskym sborem hrab&te von Serbel-
loniho s 22000 muZi.** Rusko slibilo zv§$eni arméddy o 30000 muZi a Svédové
0 10000 muzid.*? Tato vojska se m&la pod Fermorovym velenim*’ spojit v Pomo-
Fansku. Rakousko organizovalo pod Daunem v Cechdch novd vojska, kterd
v kvétnu 1758 mé&la pfesdhnout podet 115 000 muzi.**

Protipruskd koalice tedy zamyslela zasadit ¢&tyFfmi armédami koncentricky
Gder na Prusko. K tomuto Gtoku, ktery. mél prob&hnout v 1ét8 1758, se pfipravo-
valo celkem 300000 vojdkd.*> Prusové byli schopni proti této sile postavit maxi-
mélng 180 000 muZd.*®* Jejich vfhodou v3ak bylo, Ze vojsko mé&li p¥ipravené
k dtoku jiZ na jare 1758, v dob&, kdy protivnici teprve organizovali své armédy.
Proto Friedrich II. sp&chal. vyuZit této doby, aby donutil Rakousko kapitulovat.
Tomuto pldnu podfidil i novou dislokaci pruské arméady. V Pomofansku rozmis-
til sbor von Dohny (22000 mu#li) s tkolem zabrénit spojeni ruské a 3védské
armédy. V Sasku operovala arméda jeho bratra Heinricha? (také 22000 mufi)
s tkolem zabrénit spojeni Fisskych a rakouskych jednotek. Brunivicky vévoda
s arméddou 32000 muZli mé#&l upoutat svou ¢€innosti Francouze v Hannoversku.
Krdl sdm se rozhodl s hlavnimi silami b&hem jara a léta vpadnout na Moravuy,
zniCit rakouskou arméddu v bitvé a ve Vidni donutit Marii Terezii k mirumy -+ -

VéZnou prek&Zkou pro rychly Gtok pruského kréle se ale stala slezskd pev-



nost Svidnice (Schweidnitz), jediné misto, které Rakusanim ve Slezsku' ziistalo.
Po bitvé u Leuthen se v ni zaviela osmitisicovd posddka pod velenim hrabé&té
von Thiirnheim.*”®* Prusové oblehli pevnost 15. 12. 1757, ale Raku3ané odréaZeli
vSechny tdtoky. Nakonec musely pevnost dobyvat dva pruské sbory barona de
la Fouquée a von Tresckowa.” Pevnost v3ak kapitulovala a% 16. 4. 1758, kdy
z posddky zbylo jen 4912 mu#Zi.’® Na &tyFi mé&sice v3ak zadrZela pruskou ofen-
zivu.

Kdy% se obléhédni Svidnice chylilo ke konci, instruoval prusky kréal podiizené
velitele o dal3ich tdkolech. Diky t&mto instrukcim® zndme jeho véle¢ny plén:
s ... Dies also ist meine Feldzugsplan: Ich erobere in aller Ruhe Schweidnitz
und lasse 15000 Mann zur Deckung des Gebirges zuriick; falls ein feindliches
Korps durch die Lausitz marschieren will, kann das Detachement ihm dort
entgegentreten, Darauf trage ich den Krieg nach Mihren. Marschiere ich ge-
radenwegs auf Olmiitz, so wird der Feind zu dessen Verteidigung heranriicken.
Dann kommt es zur Schlacht in einem Geldnde, das er sich nicht auswédhlen
kann. Schlage ich ihn, wie zu hoffen ist so belagere ich Olmiitz. Dann muss- der_
Feind, um Wien zu decken alle seine Kr#fte dorthin ziehen. Ist Olmiitz erobert,
so soll Deine Armee Prag nehmen und Bthmen in Respekt halten. Hiernach
mogen die Russen kommen, oder wer sonst will ich bin dann imstande, soviel
Truppen wie notig zu detachieren . . .“.%

Po porédZce u' Leuthen byla Marle Terez1e nucena nahradit svého Svagra ve
veleni armddy novym muZem, Kterym se stal hrabé Daun, jmenovany 21. 1. 1758
generalissimem v3ech rakouskych a Fi¥skych vojsk.”®* Novy vrchni velitel rozmis-
til zbytky poraZené armédy v opevn&ném tdbofe u Skalice ve vychodnich Ce-
chdch, aby kryl pfipadny ttok na Prahu. Na Moravé chrédnil hranice sbor mar-
kyze de Ville a nové vybudovand olomouckd pevnost.’® Rakouskd armédda byla
nucena drZet se v defenzivé, protoZe pouze jeji jddro mélo bojové zkuSenosti
a nové dopliikky bylo nutno teprve vycvi€it. Hlavnim Daunovym tkolem bylo
zkonsolidovat armddu a pokud moZno bez svedeni velké bitvy udrZet pruského
krdle mimo tGzemi Marie Terezie.”> Kdyby totiZ Daun svedl bitvu a byl poraZen,
nezbylo by Marii Terezii nic jiného, neZ uzavfit s pruskym krédlem mir. Rakousko
roku 1758 jiZ jinou armédu neZ Daunovu nemélo a ani by nebylo schopno rychle
novou zorganizovat. O této situaci vSak Friedrich II. v&d&l a chtél ji vyuZit.

Dne 29. 4. 1758 vtdhlo pruské vojsko do Opavy. Do pohybu se dala celd prus-
k4 armédda ve Slezsku, aby provedla rozhodujici tGder habsburskému soustéati
a vyradila je z valky. V prvnich dvou kvétnovych dekadach obsazovali Prusové
severni Moravu a provadé&li pfesuny vojsk pro zabezpefeni blokddy Olomouce.’®
Do 19. kvétna dorazilo i t8Zké obléhaci délostielectvo a Prusové mohli pFistoupit
k dobyvani pevnosti. Veleni nad obléhacim sborem pievzal Keith®” a nechal
vystavét obléhaci baterie. Ve dnech 29.—31. kvétna zacalo ostFelovdni pevnosti.

Daun se dozv&d&l o pruském taZeni aZ 2. kvétna. Schvélil dstup de Villeho
k Olomouci a nafidil opFit obranu o tuto novou pevnost. Pevnostnim velitelem
se stal Ernst Marschall,®® jeho zastupcem stavitel pevnosti generdl baron Ro-
chepine. Posddka Olomouce ¢&itala 8 500 mu% s 324 d&ly.”® Mezitim zahdjil Daun
postup od Skalice k moravskym hranicim pod krytim lehkého sboru Laudona.””
Bshem kv&tna postoupil k Jevitku a navézal spojeni s vojsky de Villeho, &im%
zahé4jil blokddu pruskych vojsk. V této Cinnosti pokraCoval rakousky vrchni ve-
litel i b&hem &ervna a 17. Cervna spojil pod svfim velenim v3echny rakouské
sbory na Moravé v tébofe u Ivanovic.”! Tim znemo¥nil Prusiim, zamé&stnanym
u Olomouce, dal3f postup na Videii a zbavil je strategické iniciativy.

V této situaci nezbyvalo pruskému krali nic jiného, neZ rychle dobyt Olomouc
a pod ochranou pevnosti porazit Dauna, jinak jeho operace konéily nezdarem.
ProtoZe v3ak mé&l nedostatek potravin a stieliva, natidil z Nisy pfisunout zésoby.
Daun se o transportu vezoucim z&soby dozv&d#&l od p¥ebs&hlikdi i od svych hlidek
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54, tervna® a. vydal:Laudonovi .pkfkaa.napadnout rjej:a.znidit Témei 12000
Laudonovgch : muiii.. proniklo, do . pruského tylu .k Gtoku.na.jejich zésebovaci
cesty.”? Aby byla: Prusiim-znemoZnéno,.zabranit. Landonovs«akci;: zahdjil| Daun
s celou.armddou postup; na.Olomoue:a zaujal postaveni m Velkého, Tynce! Frie-
drich. II.. byl nucen soustiedit .v&tfinu jednotek,' aby: Daunovi,zabranil prelomit
obkli&ent: Diky .tomu.vsak-nemohl .nijak <vyrazn&ji posilit: transpert sezé&sobami,

postupujici v posledni dekdd& Eervna od Opavy. . i
" Ve-dnech: 28.—29. &ervna .se-podafilo; Laudenovi zaatodit.:u ‘Domaseva »na prus-
ké :zdsobovade -a .zcela rozbit pro.pruskghe:kréle itak-dllezity - transpert:?® Tim
pro: Prusy.. skondily nadsje na vykazeni Rakouska .z vdlky. Mezi -nimiva. Vidni
st&lo: 80000 .mu%i: Daunovy . armédy;*® uprostied-jejich. armédyle¥ela ;nepokoliend
olomouck4 pevnost.a. v tylu m#&li:10000 Laudonevfch muii. Friedrich.IL u.0los
mouce: beznadéjné suvazl.:

Mezitim. zahéjilo; 50 000 Rusil -Gtok. na.:Pomoiany® a -cesta:na Berlin.byla:zce-
la;odkryta. Proto byl prusk¢. krél.nucen.opustit-iobléhaneu Olemouoc:i celou:Mo+
ravu..Jeho- vdletny:plén zcela.selhal.

Olomoucké : pevnost..zadrZela pred. svymi- hradbami prusky ;ndbéhy;, znemeoznila
jim..postup. na. Videdi .a.zabranila.zniteni rakouské. armédy.. Pruské-taZeni roku
1758 .bylo.posledni, které:proniklo na,@zemi. Cech-a Moravy.: Dalsi.boje sedmile-
té vélky probihaly jiZ mimo Gzem{ habsburskéhe.soustétis,
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RESUMEE -

‘- Der preuBische Kénig Friedrich II. versuchte im dritten Jahr des Siebenjédhrigen Krieges
die habsburgische Monarchie durch einen schellen Angriff auBer Gefecht zu setzen. Er ent-
schlof sich, die neu aufgebaute Olomoucer Festung anzugreifen, sie einzunehmen und den
nichsten Ansturm direkt in Richtung Wien zu fiihren. Der Oberbe’ehlshaber des osterreichis-
chen Heeres Daun wire in diesem Fall gezwungen, mit einer neu gesammelten und nicht
ausgebildeten Armee in eine Schlacht zu gehen, um die Hauptstadt zu schiitzen. Im Falle
seiner Niederlage wére Maria Thereria gendtigt zu kapitulieren, da sie keine kampffadhige
Armee mehr hitte.

Die preuBische- Armee ist aber bei der Belagerung von Olomouc selbst in EinschlieBung
geraten, es wurde ihr der Weg zur Approvisionierung abgeschnitten, und mit der feindlichen,
Festung im Riicken konnte sie sich nich wagen, die entscheidende Schlacht zu schlagen. Da
die osterreichischen Verbiindeten durch ihren Vormarsch im Sommer 1758 auch Berlin bed-
rohten, mufte der preuBische Konig auf die Belagerung von Olomouc verzichten und sich
auf sein Gebiet zuriickziehen. Olomouc hat so vor ihrem Festungssystem den letzten preu-
fischen Angriff auf die b&hmischen Lénder aufgehalten, und weitere militdrische Operationen
des Siebenjahrigen Krieges wurden. schon auferhalb der Linder der habsburgischen Monarchie
gefiihrt. :

Recenzoval: PhDr. Jindfich Schulz, CSc.
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Pavel Urb&ggk
OLOMOUCKA VOJENSKA POSADKA V LETECH 1918—1938

DIE OLOMOUCER (OLMUTZER) GARNISON IN DEN JAHREN
1918 —1939

Existence pevnosti a vojenské posddky siln& poznamenala novovékeé déjiny’
Olomouce. ,

Potetnd vojenskd posddka zlistala v Olomouci i po zrudeni pevnosti a jeji
vliv na hospodéaisky, socidlnf, politicky rozvoj meésta i na nérodnostni charakter
Olomouce pietrval i v obdobi pfedmnichovské republiky, kterym se zabyva nas
pFisp&vek. Za&m&rnd jsme zafadili i pom&rnd rozsdhly piehled organiza&niho vy-
voje Ceskoslovenské armdady. Ctenédr tak lépe pochopi organizacni a dislokatni
zm&ny v Olomouci, jsou zde vysvétleny zdkladni pojmy soudobé vojenské termi-
nologie. :

Z pochopitelnych dilvodii si nedinime narok na vyCerpavajici zpracovani da-
ného tématu. Cht&li jsme podat zdkladni prehled dislokace vojenskych jednotek
v Olomouci a nastinit vlivy posddky na celkovy Zivot mésta.

Ceskoslovenskd vojenska historiografie ponechala stranou komplexni zpraco-
véni d&jin pfedmnichovské armady. Za nejvyznamng&jsi prdci povazujeme rozsah
lou studii Rudolfa Sandera podrobn& se zabyvajici dislokaci vojenskych jednotek
v rdmci celého predmnichovského Ceskoslovenska. Faktograficky bohatd je sou-
dobéd vojenskéa literatura. Y

Pro zkoumaéni olomoucké posddky t&sn& po 28. fijnu 1918 jsou cenné Clénky
Miloslava Pospichala a Ladislava Navrétila, ddle NeSporovy Dé&jiny Olomouce a
kolektivni dilo olomouckych historikii Malé dé&jiny Olomouce. Vojenské zaleZi-
tosti ve vztahu k Zivotu mé&sta se objevuji v publikacich Richarda Fischera.

7 tisténych pramenii jmenujme predeviim olomoucké adresdfe a statistické
roCenky. ; :

Nezbytnym pramenem olomoucké provenience se staly protokoly meéstského
zastupitelstva 1918—-1938 uloZené v Okresnim archivu Olomouc. Hospodarsky
vliv olomoucké posddky ilustrovaly materidly z fondu Registratura AMO 1920 aZ
1940 uloZené v témZe archivu.

'Ve Vojenském historickém archivu jsme studovali kroniky nejdilezit&jsich vo-
jenskych &é&sti v Olomouci a fond Generalniho inspektordtu 1918—1924. Zde jsme
7z Gasov§ch diivodil ani zdaleka nevyCerpali veskeré moZnosti, které nam bohaté
fondy VHA poskytuji.

Otdzka dostatetnd pocetnych a bojeschopnych vojenskych formaci byla po
28. fijnu 1918 velmi aktuélni. Nové& vznikly burZoazni stdt musel zajistit Gzeuui,
kterd spadala pod jeho sprdvu, bylo potfeba vojenskych sil pro udrZeni pofad-
ku, stréZni a zabezpefovaci tkoly.! ’

Vldda disponovala dobfe vyzbrojenymi a pom&rn& pofetnymi jednotkami tzv.
teskoslovenskych legif, ty se oviem nachézely po 28. Fijnu je3t& za hranicemi
stdtu. Italskd legie se vrédtila do vlasti koncem roku 1918, francouzsti legionéii
na poddtku roku 1919 a jednotky ruskych legii se vracely do Ceskoslovenska

v obdobi od tdnora do za¥f 19207



~Na tzemi ¢eskoslovenského .stdtu se nachdzely pouze ndhradni prapory by-
valych rakousko-uherskych plukéi. Ty se rozpadaly odchodem pfislusnikdi cizich
ndrodnosti i ¢eskych vojdkli do svych domovil. Také zbytky frontovych rakous-
ko-uherskych jednotek vracejicich se do vlasti byly demoralizovdny .a jejich
vyzbroj, vystroj i celkovd bojovd hodnota byla nevalnd.’

Za této situace vznikaly dobrovolnické ozbrojené formace z Fad €lenii Sokola,
d&lnickych it&lovychovnych jednot,: stfeleckych: spolkii i jinych' organizaci. Nej-
silngj$im dobrovolnickym dtvarem byla Slovdckd brigdda, dale byly zorganizo-
vany 4 sokolské pluky Strd%e svobody (Praha, Plzeii, Ceské Budé&jovice, Brno),
1. a 2. eskoslovensky dobrovolnicky  pluk, Cesky a ‘Moravsky pluk a Garda
slovenskej slobody.® Dobrovolnické oddily obsazovaly pohranitni feské a mo-
ravské oblasti, pFedevdim v3ak byly pouZity v bojich na Slovensku, kde setrvaly
po celou dobu boji proti madarské Rudé armad& do prosince 1919.° JiZ na kon-
ci roku 1918 bylo v3ak tvofeni dobrovolnickych formaci zastaveno a Vv prvni
poloviﬁné roku 1919 piikrodily 'vojenské orgédny k likvidaci dobrovoiniekych: jed-
notek®.

30; Fijna, 1918 vznikl Vgbor pro -nérodni obranu: jako prvnici#idicioergén:vzni-
kajici .ozbrojené moci. Do €ela Vyboru-byl postaven agrdrni poslanec-FrantiSek
Udrzal.” Tzv. vrchnim spraveem &s. vojsk a tedy: vikonnym: orgdnem’Vyboru:pro
ndrodni -obranu byl jmenovén :piedstavitel Sokola -dr.: Jjosef Scheiner. 30."ifjna
1918 se stal z npafizeni Néarodniho 'vyboru ' vrchnim . velitelem - ¢eskoslovenske
branné :moci polni podmar3dlek ve: vysluzbgé Divis; kterému podiéhaly wvSechny
ozbrojené jednotky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Divi§ stdl v Cele:zem-
ského vojenského wvelitelstvi v Praze a byl pFimo pod#izen: vrchnimu sprévei Cs.
vojsk Scheinerovi.?

Vojenské akce na Slovensku fidilo' od 10. listopadu:1918 tzv.- velitelstvi ope-
rujicich teskoslovenskfch vojsk na  Slovemsku. V jeho &ele  se vystitidali~gen.
Stika, gen. Schobl a od 25. prosince 1918 italsky generéal: L. 'Piccione,s ktery- sou-
fasn& vedl italskou vojenskou misi.’

15. listopadu 1918 wvzniklo ministerstvo mnédrodni obrany v. &ele s :narodnim
socialistou Véclavem Klofdfem. Soufasné zanikl Vybor pro nédrodni obranu.
Funkece wrchniho velitele €eskoslovenské branné..moci byla:po: dobu: intervence
proti Madarské republice rad v rukou nédelnika  francouzské vojenské  mise
a dstavou z roku 1920 se stal vrchnim velitelem prezident.'? VedletMNO:fungo-
valo v Pafi?i ministerstvo véalky, které vedl gen. Milan Rastislav :Stefénik.- Jeho
existence skont&ila se Stefdnikovou smrti 4. kvétna 1919 a &innost d¥adu jiZ ne-
byla v pozd&jsi dob& obnovena."

Vlastni tvoieni: pravidelnych vojenskych jednotek po :28. #ijnu probikalo 'na
zéklad¥ pirevzeti struktury rakouského vojenského systému v zemi.. Organizadni
Z‘éklfllzd vytvorily byvalé rakouské .ndhradni prapory dopliiované" z: Gzemi wepub-
liky.

Ke konci roku 1919 ptikrocily <&eskoslovenské -vojenské orgény | k ~unifikaci
armddy (tj. splynuti Ceskoslovenskych zahrani¢nich a doméeich jednotek). Uni-
fikace byla pferusena intervenci proti- Madarské republice rad: v.poloving reku
1919 a Fijnovou mobilizaci v roce 1921 v souvislosti s pokusem:bywvalého' rakou-
ského eisafe Karla Habsburského o ‘uchvaceni moci v sousednim *Madarsku.
V prib&hu unifikace doslo - k. slufovéani-a piefislovani -plukil, vytvoteni; brigdd
a:divizi. Unifikace byla s .definitivni. platnostiidokondena v roce 1922

Unifikace byla Gzce spjata s celkovou koncepci-vystavby -&eskeslovenské: bur-
¥oazni. armddy. Legislativnim zdkladem wystavby. Ceskoslovenské.apméady se: stal
branny.zdkon z 19. bi‘ezna 1920. Ceskoslovenské armédda: byla-jednotnéa-a-spolec-
né. pro cely stat (na rozdil..od Rakouska-Uherska),:byla,;armédow stélou,’ budo-
vanou. na rdmcovém  (kddrevém):systému. a doplilevanou: na:‘podkladé-vieobecné
branné povinnosti. Délka prezenéni sluZby byla stanovena z&kensnn: na l4nmési-
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cll. Nérodni shromédZdéni pFipustilo na p¥echodnou dobu jeji prodlouZeni, a to
na dobu prvnich 3 let na 24 mésicil, potom na dobu daldich 3 let na 18 mésict.
Tato 18m#siéni prezenéni vojenskd sluZba byla ponechdna dopliikem branného
zdkona z 8. dubna 1927. Aby bylo uéin&no zadost poZadavkiim mili¢niho systé-
mu, stala se soufdasti branného zdkona z roku 1920 formalni klauzule o pfe-
chodnosti vojenského systému stanoveného brannym zékonem.'*

Specifickym rysem vystavby arméddy predmnichovské republiky byly Cesko.
slovenské zahrani®ni jednotky a ¢&innost italské a piedevsim francouzské vo-
jenské mise. Italsti diistojnici piisli spoletn& s italskymi 'legiemi koncem pro-
since 1918 a ujali se rizeni bojovych operaci na Slovensku. Jak uZ bylo Fele-
no, gen. Piccione se stal 25. 12. 1918 vrchnim velitelem Ceskoslovenskych vojsk
operujicich na Slovensku. Na zéklad® diplomatického jedndni mezi Ceskoslo-
venskem, Francii a Italii a vzhledem k celkové zahrani®ni orientaci piredmni-
chovské republiky byla vystiiddna italskd mise francouzskou vojenskou misi
v tele s gen. Maurice Pellé, kterd pFisla na Gzemi republiky 13. dnora 1919.
Odchod italskych diistojnikdt byl jednou z p¥i€¢in dlouhodobého ochladnuti Ces-
koslovensko-italskfch vztahii.® 17. Gnora 1919 byl gen. Pellé jmenovén néacelni-
kem ¢&eskoslovenského generdlniho 3tdbu a po dobu intervence proti Madarské
republice rad byl i vrchnim velitelem armddy. Od roku 1921 byl gen. Pellé ve
funkci ¥éfa mise a nad&elnika generdlniho 3tdbu vyménén gen. Eugene Mittel-
hauserem. Krom& toho obsadili vysoci francouziti diistojnici funkce veliteld 2
ze 4 zemskych vojenskych velitelstvi (Bratislava, UZhorod) a velitelstvi divize
v Opavd (do roku 1923).° Také spoluprdce s Ceskoslovenskym distojnickym
shorem s sebou nesla fadu problémi a t¥enic.!” Od 1. ledna 1926 byla pravo-
moc francouzské vojenské mise ziZena na funkci poradni a instruktorskou.'
Pisobenim francouzské vojenské mise doslo k tzkému sepéti Ceskoslovenského
vojenstvi s francouzskou vojenskou doktrinou, k precen&ni defenzivniho a po-
ziéniho vedeni boje a podcen#ni vystavby modernich druhil vojsk."

Uzemi republiky bylo na konci roku 1918 a zaCédtku 1919 rozdé&leno do\ 4 zem-
skych vojenskych obvodii (zemské vojenské velitelstvi), které zahrnovaly Cechy
(ZVV Praha), Moravu a Slezsko (ZVV Brno), Slovensko (ZVV Bratislava) a tzv.
Podkarpatskou Rus (ZVV Uzhorod).? V roce 1925 byla spojena tzv. Podkarpat-
skd Rus s oblasti vychodniho Slovenska a doslo k vytvoFeni nového zemského
velitelstvi v Kos8icich. Soudasné bylo zrueno zemské velitelstvi v UZhorodé.
Zemskd velitelstvi byla pFima podiizena MNO a vykazovala plisobnost velitel-
skou, sprdvni a oblastni v plném rozsahu.?!

Obecnd lze rozd&lit celou organiza¢ni strukturu d&eskoslovenské burZoazni
armAddy na dva celky — zbran& a sluZby. Mezi zbran& hlavni se politaly pé-
chota, d&lostfelectvo, letectvo a jezdectvo, zbran& pomocné zahrnovaly Zenijni
vojsko, telegrafni pluk, vozatajstvo, automobilni vojsko. V roce 1933 bylo do
zbrani zafazeno i #Zenijni a telegrafni vojsko. Zelezni¢ni pluk byl vElen&n do
#enijniho vojska, vozatajstvo se stalo soucdsti jezdectva a automobilni vojsko
soutédsti ddélostielectva. SluZby se délily na technické (zbrojni, letecka, Zenijni,
telegrafni, automobilni, stavebni, Zeleznini a vozatajskd, od roku 1937 sluZba
véleéného primyslu) a netechnické (zdravotnickd, intendalni, justi€ni, duchov-
ni, dopliiovaci a po€etni, remantnicka a veterina¥skd).?

Vys3i jednotky v pr¥edmnichovské armdd# predstavovaly divize a brigddy. Z&-
sadnd se sklddala p&3i divize ze 2 p&3ich brigad (tj. 4 pluky) a jedné polni dé&-
lostielecké brigddy. Vedle p&3ich plukdl byly organizovdny 4 horské pluky (po
3 praporech) a 11 hranidd¥skych praporil. Brigddy, které nepatfily do svazku
divizi, byly pfimo podfizeny ZVV, velitelstvi sboru (od roku 1937) nebo i MNO.
Pluky se zpravidla d&lily na oddily a ty déle na setniny. Oddily m&ly u pé&cho-
ty nazev prapory, u délostielectva délostifelecké oddily, u letectva peruti, u jez-
dectva korouhve a u ostatnich zbrani (Zenijni, telegrafni a automobilni vojsko)



prapory. Setniny u d¥lostFelectva sé hazgvaly baterie, u letectva letky, u jez-
dectva eskadrony, u p&choty a ostatnich zbrani roty.”

Na bezprostfedni ohroZeni ze strany nacistického N&mecka reagovaly statni
a vojenské orgdny od roku 1934 rozséhlou reorganizaci arméady, vystavbou po-
hrani¢nich opevn&ni a celkovou modernizaci vyzbroje, kterd ovSem nebyla do-
stateénd rychld.? V rdmci reorganizace byla v roce 1934 zavedena 24meésiCni
prezenéni sluzba.?

15. Fijna 1935 bylo Gzemi republiky rozdéleno do 7 sborovych oblasti. Cilem
tohoto opat¥eni bylo maximdlni urychleni pfechodu z mirové organizace armédy
na vale¢nou.

Vystavba sborov§ch velitelstvi byla ukonfena k 1. lednu 1937. Shorova veli-
telstvi byla podfizena po strdnce velitelské pfisluinym ZVV, pirevzala v3ak od
nich povinnosti sprdvni i oblastni (tj. odpov&dnost za mobilizacni piipravy,
oblasgﬁsluﬁeb, posddkové véci), ve kterfch byla samostatnd a podfizena piimo
MNO.

V letech 1937—1938 byly zruSeny brigddy (ziistala pouze leteckd) a divize
byly organizovény ze 3 p&3ich plukdi a 1 pluku d&lostfeleckého. V roce 1938 se
vytvorily 4 rychlé divize, ¢im% se alespoii CdsteCn& vyhovélo volani po zavadé-
ni novych druhdt vojsk.” §

Vojenské otdzky byly nejoZehav&jsim problémem i olomouckého Néarodniho
vfboru.?® Do &ela vojenského odboru Nérodniho v§boru byl postaven piedsta-
vitel Sokola v Olomouci a stdtoprdvni demokrat dr. Frantisek Smréek.”” Nérodni
vfbor m&l va¥né obavy z velmi poletné olomoucké posddky, které velel polni
podmar&édlek Walter Schreiter. Olomouckd posddka mé&la v této dob& vice nez
18 500 muzfi prevadzd& n&mecké néarodnosti.’® 28. ¥ijna pfijal posddkovy velitel
Schreiter deputaci Nérodniho vyboru a slibil zachovédni klidu a zajiSténi pofad-
ku ve mé&sts.’! Den nato do3lo k incidentu, p¥i kterém byl zatlen Cetaf Sebesta
za nodeni kokardy v nérodnich barvédch. Schreiter je3t& tého% dne na distojnic-
ké poradd povolil nodeni t&chto kokard.*

Olomoucky Né&rodni v§bor nedisponoval t&sn& po 28. Fijnu prakticky Zadnou
spolehlivou ozbrojenou formaci. Ce3ti pFisludnici vojenské posddky se houfné
rozchézeli do svfch domovil, zvlast& po Fischerov& prohlaseni, Ze jsou volni
a mohou se rozejit.** Narodni vybor organizoval predeviim z ¥ad Sokold dobro-
volnické tzv. ndrodni strd¥e a z &eskych vojdkil byla vytvofena tzv. bezpe¢nostni
setnina v sile 80—100 muZli vedena setnikem V. Mordvkem.* Tyto ozbrojené
jednotky vykondvaly straZni a bezpefnostni sluZzbu, i tak se v3ak nepodatilo
zabrénit rozkradani vojenskych skladist a stfelnic.

Vzhledem k vytvoFeni n&mecké provincie Sudetenland stdl pied olomouckym
Nérodnim vfyborem nanejvy3 diileZity kol — zajit&ni dostatetného poctu spo-
lehlivfch &eskych vojenskych jednotek. Pripomeiime si, ¥e Néarodni vybor po-
volal 3. listopadu do zbran& olomoucké dé&lnictvo, které jiZ nésledujiciho dne
odzbrojil a propustil.*®

Na poradd &eskych diistojnikd olomoucké posddky 29. ¥ijna 1918 byla vytvo-
fena vojenskd rada v &ele s pplk. Vaclavem Hradcem. Tato rada vydala 30. Fij-
na rozkaz (v dané situaci spiSe vyzvu), ve kterém Zddala Ceské vojdky, aby
nezbfhali od sv§ch jednotek a poslouchali rozkazy svych veliteld. 31. Fijna vy-
stoupil s podobnou vyzvou i Nérodni vybor, ktery za GCelem registrace hléasicich
se dobrovolnikdl vytvoril vojenskou kanceldf NV. Vojenskéd rada pridélila posad-
kovél;l:u veliteli Schreiterovi 2 &¢eské nadporudiky, ktefi kontrolovali jeho ¢in-
nost.

4. listopadu 1918 odstoupil Schreiter ze své funkce a olomouckym posddkovym
velitelem se stal pplk. Véclav Hradec. Nov& vytvofené posddkové velitelstvi co
nejrychleji demobilizovalo vojéky jinfch ndrodnosti (pFedevsim némecké a pol-
ské).” Odchodem t¥chto vojédkl a prijezdem nédhradniho praporu pé&iho pluku
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54 (1200 muzfi) z haliéského Sanoku méli vojdci &eské ndrodnosti v olomoucké
posadce rozhodujici v&t$inu.*® 12. listopadu 1918 sloZili pfislusnici olomoucké
posddky slavnostni prisahu v houfnicovych (ZiZkovych) kasarnédch.

Nejvy3§im vojenskym orgédnem v Olomouci bylo tzv. staniCni velitelstvi. 25.
listopadu 1918 bylo toto velitelstvi reorganizovano a rozdéleno na posadkové
a mistni velitelstvi. Posddkové velitelstvi zastdvalo i funkeci velitelstvi okrskové-
ho a podléhaly mu posddky Prostéjov, Pferov, Lipnik, Hranice, Rymafov, Unicov
a Sumperk. Mistnim velitelem byl jmenovan mijr. Alfréd Martinek.*

V ¢&ervnu 1919 byl pfenesen z Moravské Ostravy do Olomouce tfad vojenské-
ho inspektordtu (suploval brigddni velitelstvi). Soufasné& byl v Olomouci vytvo-
fen délostfelecky inspektorat pro Moravu a Slezsko. Vojenské inspektoraty za-
nikly v ¥ijnu 1919 a veskerou jejich agendu pirevzala divizni velitelstvi.*’

Olomouc se stala v Fijnu 1919 sidlem velitelstvi 7. divize, do jejihoZ svazku
spadalo velitelstvi 13. a 14. p&3si brigddy a velitelstvi 7. polni d&lost¥elecké bri-
géddy (v Olomouci velitelstvi 13. p&3i brigddy). Vedle jednotek patficich do
svazku 7. divize byla od roku 1920 v Olomouci umisténa velitelstvi samostatné
hrubé dé&losti¥elecké brigddy a 2. téZké délostifelecké brigddy, které podléhaly
p¥imo ZVV v Brng.“!

V souvislosti s budovanim sborov§ch oblasti v roce 1935 bylo v Olomouci zii-
zeno velitelstvi IV. sboru.**

Velitelstvi 7. divize bylo umisténo v Handckych kasdrndch na tFid& Ceskych
legii, velitelstvi 13. p&3i brigddy v novych dé&lostfeleckych kasdrndch ve stejné
ulici (dnes 1. médje a Osvobozeni).*

Z Ceskoslovenskych pésich tdtvart byly dislokovdny v Olomouci do 31. pro-
since 1919 (tedy do zahdjeni unifikace Ceskoslovenské piedmnichovské armaédy)
tyto nédhradni télesa (resp. nahradni prapory): pé&si pluk 54, 93, &s. stielecky
pluk 13, &s. prapor myslivel (ndhradni setnina €. 5).*

Od unifikace byl v Olomouci umistdn p&3i pluk 6 ,Hanédcky“. Tato jednotka
vznikla slou€enim 6. stieleckého pluku ruskych legii (piijezd do Olomouce 20.
cdervna 1920) a 54. pésiho pluku doméciho. Pluk mél v Olomouci urdéité vysadni
postaveni, které vyplyvalo z bojovych tradic obou sloudenych ¢asti a z jejich
vztahu k Olomouci.*

Unifikaci vznikl z 25. stFeleckého pluku pé3i pluk 27, jehoZ velitelstvi a III.
prapor byly v letech 1920—1932 dislokovdny v Olomouci.*

Vedle t&chto p&sich plukéi byl v Olomouci ndhradni prapor horského p&3iho
pluku 3 (do roku 1933) a trvale né&hradni rota hranit¢a¥ského praporu 7.

P&3i pluk 6 ,Handcky“ byl ubytovdan v Handckych kasdrndch na t¥idé Ceskych
legii, p&3i pluk 27 zpofatku v bardkovém tdbofe na Novém Svété a pozdéji
v kasédrndch Jifiho z Pod&brad na namésti Republiky a ndhradni rota hranidar-
ského praporu v kasérndch Jifiho z Podé&brad, posléze ve starych dé&lostielec-
kych kasdrndch na Denisov& ulici.*®

Velmi podetn& bylo v Olomouci zastoupeno délosti‘electvo 4 Do provedeni uni-
fikace se nachézely v Olomouci ndhradni baterie plukdi polniho d&lostiFelectva
€. 5, 46, 48 (zrusen k 31. 3. 1919), 55 (zrusen k 31, 3. 1919), 57, 58, 146, 148
(zrusen k 31. 3. 1919), 155 (zruSen k 31. 3. 1919), ndhradni t&leso pro dé&lostie-
lectvo zahraniéniho vojska (pluk polniho d&losti¥electva & 56), dale nédhradni
baterie plukii hrubého délostfelectva €. 107, 108, 46, 48 (zruSen k 31. 3. 1919),
a kone¢n& ndhradni baterie pluku t&%kého d&lostfelectva &. 302.%°

Pro organizovani dé&lostFeleckych jednotek byly v Olomouci dobré podminky
jak z hlediska kadrového (velky pofet ndhradnich baterii), tak z hlediska ma-
teridlniho. V olomouckych pevnilistkdch a skladidtich bylo uloZeno mnoZsfvi dé&-
lostfeleckého materidlu ukofFisténého rakousko-uherskou armédou v. priib&hu
vilky. Tento materidl byl ovSem zna&n& rfiznorody. Ceskoslovenské vojenské
orgdny navézaly proto jedndni o vyméné s Polskem, Rumunskem a Jugoslédvii.
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Jednéni byla nelisp8$né a vyména se neuskutetnila.”® Pouze néhradni baterie
d&lostFeleckého pluku 5 predala polovinu svého dslostieleckého materidlu zd-
stupciim polské armddy.”* O obrovském mnoZstvi zbrani, munice a vybu3nin
ulozenych v Olomouci svéd&i hlaSeni Ceskoslovenského vojenského inspektora-
tu v Olomouci generdlnimu inspektoru Ceskoslovenskych vojsk v Praze z 31.
srpna 1919. Po dobu intervence proti Madarské republice rad bylo poslano
z Olomouce na Slovensko 85285 ks délostfelecké munice, vice neZ 39 000 pusek
riiznych znatek, 12 600000 ks munice do pusek, 596 t stifelného prachu a 21 t
dal3ich vybu¥nin.®

Z lehkych d#lost¥eleckych plukid byl v Olomouci trvale dislokovdn délostie-
lecky pluk 7, ktery vznikl v roce 1920 z ndhradni setniny byvalého pluku leh-
kého ddlostielectva 5. Z délostFeleckého pluku 53 byly umistény v Olomouci 2
baterie, a to od roku 1921 do roku 1924 1. baterie a Vv letech 1921—1932 5. ba-
terie. Jen velmi krdtce byla zaFazena do organizace olomoucké posddky 5. ba-
terie dslostfeleckého pluku 8. Natrvale byly déle umistény v Olomouci hruby
dslosttelecky pluk 107, t&zky ddlostfelecky pluk 302 a protiletadlovy délostie-
lecky pluk 152.

Vedle stdlych dslostfeleckych plukd byla v Olomouci dislokovana fada bate-
rii a nédhradnich baterii hrubych a t&Zkych d&lostieleckych plukdi 126 a 258,
jejich% po&et sef po dobu trvani pfedmnichovské republiky ménil.

Kratce figurovala v tabulkovych poétech olomoucké posddky baterie samo-
statného s1410rsk'éhr) dslostielectva oddilu 256 (Cervenec—¥ijen 1920) a 257 (1924
az 1928).

V roce 1921 zFidila Ceskoslovenskd vojenskd sprdva v Olomouci dglostielecké
uilists, v jehoZ Zele stdli az do roku 1926 francouziti diistojnici.”®

Soudésti dslostFeleckého udiliitd byla v letech 1921—1932 dé&lostieleckd mé&Fic-
skd ndhradni rota a instruk&ni ds&lostielecky oddil, ktery byl od roku 1935 zre-
organizovan v instruk&ni d&lostFelecky pluk. D&lostFeleckému ucilisti byl déle
od roku 1936 pridslen samostatny dé&lostfelecky oddil 401, ktery se zabyval pro-
blematikou protiplynové obrany. Oddil byl v roce 1937 pfemé&n&n v délostielec-
ky pluk 401.%¢ :

D&lost¥elecky pluk 7 m&l ubikace zpoc¢dtku v barédkovém tédbofe na Novém
Svdts, od poloviny 20. let v Zizkovych kasdrndch na Dobrovského t¥id&. Délo-
stfelecky pluk 107 sidlil v kasdrndch Prokopa Holého na Novém SvEtg, délo-
st¥elecky pluk 302 nejprve v Zizkovych kasdrndch a pozdé&ji v novych dglostie-
leck§ch kasdrndch na t¥idé Ceskych legii. Protiletadlovy pluk 152 byl ubytovan
v kasérndch na Tabulovém vrchu, kde byly také vybudovany stdlé d&lostielecké
posty pro protiletadlové dé&lostielectvo; Dé&lostielecké udilidté bylo umist&no
v Zi¥kov§ch kasdrnach.”’ :

Z jezdeckych jednotek po Fijnu 1918 byly v Olomouci umistény néhradni
eskadrony dragounského pluku 12 a jezdeckého st¥eleckého pluku 4, ktery byl
v Cervenci 1919 zruen. 9. Servence 1920 se vrédtil do Ceskoslovenska jezdecky
pluk 2 ,Sibi¥sky“ ruskych legii, ktery byl unifikovdn s 12. dragounskym plukem
a trvale dislokovdn v Olomouci.”® Pluk byl ubytovédn v jezdeckych (Horymiro-
vfch) kasdrndch na t¥idd Ceskych legii.”

Po fijnu 1918 byla Olomouc vedle Prahy a Pardubic jedinfm meéstem nové
vzniklého statu, kde byly dislokovdny letecké dtvary. Tyto letecké jednotky byly
soutdsti tzv. Ceskoslovenského leteckého sboru, jehoZ hlavni Cést a velitelstvi
bylo v Praze.® ;

Na konci roku 1918 se z mladého leteckého oddilu (40 muZi), ktery jest& ne-
m&l pridélena letadla, vytvofena leteckad setnina & 3.°° Setnina dostala v dubnu
1919 dva letouny a v 16t& byly provedeny prvni lety nad Olomouct.”

PFi budovani leti¥td narazila vojenskd sprédva na velk§ odpor rolnikdi z Ne-
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tedina, Hnévotina a Topolan. V kvé&tnu 1919 byl dokonce zni¢en hangérovy stan
vfbusnou nélo?i, kterou umistil nezndmy pachatel.®

V Fijnu 1919 a v bieznu 1920 se v Olomouci vytvofily letecké setniny ¢&. 5
a 9. Z uvedenych 3 setnin byla organizovéna tzv. leteckd skupina, kterd se sta-
la zdkladem pro letecky pluk 2 (vznikl v prosinci 1920). V jeho organizaci byly
letky pozorovaci, zvédné a stihaci. V roce 1931 byla v Olomouci postavena t&z-
k4 bombardovaci letka leteckého pluku 5, kterd byla v roce 1936 premist&na.’*

V Olomouci bylo také umisténo hlavni letecké skladist& a od bFezna 1919 za-
taly fungovat letecké dilny, které se v roce 1922 staly hlavnimi leteckymi vo-
jenskymi dilnami v Ceskoslovensku. Ob& tato odv&tvi letecké sluZzby byla zru-
%ena y roce 1932, kdy do3lo k vytvofeni dilen i skladiit p¥i jednotlivfch zem-
skfch vojenskych velitelstvich. V Olomouci byl od tohoto roku umistén zemsky
letecky sklad II s odbotkou v Prost&jove.® :

Do Prostdjova bylo z Olomouce v roce 1934 preloZeno letecké uéilidts.*

Letecky pluk 2, dilny i skladisté byly trvale umist&ny ve Stefdnikovych kasdr-
nach na Sibeniku.® &

V roce 1932 vypracovala skupina olomouckych obfand pldn na zcizeni zamg-
tovaciho pFistroje protiletadlové obrany, ktery hodlala prodat do N&mecka. Po-
dafilo se jim navézat styky s vojinem zdkladni sluZiby slouZicim na letisti a s
nezndmym porudikem leteckého pluku 2, ktery obstaral plany letist&. PFipravo-
vand krddeZ byla odhalena, vinici odsouzeni Kkrajskym soudem, pies rozsahlé
vySetFovani se viak nepodatilo zjistit totoZnost distojnika.®®

V souvislosti s celkovou modernizaci arméddy piikrofily orgédny vojenské spra-
vy v roce 1935 k vytvorFeni 3 plukli dtotné vozby. Pluk tto&né vozby 2 urCeny
pro oblast Moravy byl od svého vzniku 15. z&Fi 1935 do roku 1936 dislokovan
v Olomouci a P¥édslavicich.®®

Vedle ji¥ jmenovaného d&lost¥eleckého a leteckého utilist& existovala v Olo-
mouei zvlastd v prvni poloving 20. let celd Fada riiznych vojenskych Zkol a
kursi. Byla to napf. podkovérskd 3kola, 3koly zdloZnich diistojnikdi pé&choty,
délostfelectva a letectva, ¥kola pro vychovu rotmistri z povolédni, telegrafni
gkola pro p&chotu a dglost¥electvo, zdravotnickd 3kola.”

V roce 1920 byla v Olomouci zFizena pobotka tzv. plynového oddé&leni p¥i
strojnim oddilu & 2. V prvnich mdsicich své existence tato specidlni jednotka
odet¥ovala a zabezpefovala kolem 1 350 lahvi s fosgenem. V dubnu 1921 p¥i lik-
vidaci této nebezpedné bojové chemikédlie €dst plynu unikla a byla znifena
firoda na pozemcich velkostatku Novy dviir. V prosinci 1921 se pFemistilo ply-
nové odd&leni z Prahy do Olomouce a vznikl Ustav pro plynovou sluZbu, od
roku 1925 pak Vojensky plynovy dstav. Po vzniku samostatného tdtvaru bylo
mu¥stvo trvale ubytovdno v ZiZkovych kasdrndch. Chemicky materidl byl trvale
uloZen ve skladisti v Bystrovanech.” . '

Vedle sluZeb, které fungovaly v rédmci velitelstvi divize a pozdé&ji sboru,
existoval v Olomouci tstFfedni orgén Zenijni sluZby — hlavni Zenijni sklad. Sklad -
vznikl z likvida&nfho Z¥enijniho materidlu rakousko-uherské armédy a z tech-
nickych skladisf ruskych legii, které byly umistény v Olomouci. Hlavni Zenijni
skladit& bylo v bardkovém tdbofe na Novém Sv&ts. Do unifikace Zenijniho voj-
ska v ¥ijnu 1920 byla v Olomouci dislokovdna néhradni rota ¥enijniho praporu 3
a tzv. strojni oddil 2, o kterém jsme se zminili v souvislosti se vznikem Vojen-
ského chemického dstavu.”

V roce 1928 byla pfemé&n#&na dosavadni divizni zbrojnice & 7 v zemskou zbroj-
nici & 2 (pro ZVV Brno) s odbofkami v Brn& a Hranicich. KdyZ do3lo k orga-
nizaci sborovych oblasti, byla olomouckd zbrojnice prFemé&n&na ve sborovou
zbrojnici €. 4 s odbofkou v Hranicich. Pro uloZeni munice a zbrojniho materi-
dlu byly vyuZity pevnlistky v okoli Olomouce, velitelstvi sidlilo na Biskupském
ndmasti (dnes Frifovo ném.).
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Olomoucké posddka byla ddle sidlem ndsledujicich druhlt sluZeb: divizni (sbo-
rovd) nemocnice (k1. Hradisko), proviantni sklad 7 (velitelstvi v Masarykovych
kasarndch na tfidé Ceskych legii, sklady na Poviu a Envelopé&), vozatajska rota
7 (od roku 1936 automobilni prapor 6, automobilni kasérna na Handcké tFidé,
dnes Santova), evidence koiistva 7 (Staromé&stskd kasarna, dnes ulice Lidovych
milici), vojenskd stavebni odbofka 7 (Sokolské ulice), dopliiovaci okresni veli-
telstvi (Handckd kasdrna), divizni a brigddni soud, vojensky prokurator, funkci-
ond¥ vojenského prokurdtora, vojenskd véznice (Envelopa), katolicky vojensky
duc:hovqfi3 u velitelstvi divize, evangeli&ti a Ceskoslovensti vypomocni duchovni
spréavci.

Podetni riist olomoucké posddky ukazuje nédsledujici tabulka:™

1919 1921 1924 1930
Olomouckd posddka 4777 7 700 5 690 12 359
Olomouc (v&etn& posddky) —_ 57 206 — 66 440

Neméme sice tdaje o po¢tu pFislusnikii olomoucké posadky v obdobi 1931 aZ
1938, mizeme v3ak opodstatn&n& predpoklddat, Ze doslo k jejimu ristu, i kdyZ
pocetni riist nebyl tak vyrazny jako v letech 1924—1930.

Silnd olomouckd posddka byla vyznamnym faktorem ovliviiujicim nacionalni
skladbu obyvatelstva (do vytvoFeni Velké Olomouce v roce 1919 rozhodujicim
faktorem) a vyznamn& ovlivnila také socidlni strukturu olomouckého obyvatel-
stva. Vojsko bylo nejsiln&jsi socidlni skupinou v Olomouci po celou dobu trvani
pifedmnichovské republiky.

Stanovisko mésta a jeho zastupclt k umisténi vojenské posddky nebylo zpo-
gatku jednoznaéné. Proti umist&ni vojenské posadky se postavila skupina né-
meckych zastupcll. Tato skupina argumentovala antimilitaristickymi naladami
mezi obyvatelstvem, moZnosti zavedeni mili¢niho systémni, poukazovala na neu-
tésenou zasobovaci a bytovou situaci ve m#st8, poZadovala adaptaci stdvajicich
vojenskych objektli a kasdren na byty a dilny. Rozhodujici slovo viak méla sku-
pina v ¢ele s byvalym vedoucim vojenského odboru olomouckého Néarodniho vy-
boru dr. Frantidkem Smrékem, kterd poZadovala posddku silnou (maximalné
oviem 3000 muzil) a zddraziiovala vyhody plynouci z existence posddky pro
olomoucké obchodniky a Zivnostniky.”

M#sto mélo povinnost platit vylohy odvodni, evidenéni a klasifikaci koni, coZ
byla &astka zanedbatelnd (kolem 2000 K¢&), predev3dim v3ak hradilo vylohy na
ubytovéani vojska. Tato Gédstka kolisala od 110000 do 220 000 K¢, nejniZsi hranice
dosahla v roce 1935. Néklady na vystavbu novych vojenskych objektd (kasérny,
budova sborového velitelstvi, obytné budovy pro vojdky z povolani) vyrostly
v roce 1938 na 19500000 K¢&. Tato horentni suma byla sou€dsti mimoradného
rozpo&tu hrazeného ze statnich pilijek.”® Podstatnd ¢dst celkové vylohy na uby-
tovani byla vénovédna na financovani pfechodného ubytovéni vojenskych géaZistil.
Proto¥e Olomouc mé&la naprosty nedostatek bytli, byli diistojnici a rotmist¥i
ubytovéni v hotelich a v podndjmech u soukromych osob. Olomoutti hoteliéri
tak mali postardno o staly zdroj svych pFijmi. A tyto p¥ijmy rozhodné nebyly
zanedbatelné, vidyt v roce 1929 bylo v Olomouci pf¥echodn& ubytovano 1 405
vojenskych gazist(.”” Situace se podstatn® nezménila ani ve 30. letech, i kdyZ
byly realizovany stavby 4 obytnych domi pro vojédky z povolani v letech 1926
a¥ 1928.7® V¢stavbu obytnfch domidl chépali majitelé olomouckych hoteld jako
poskozeni svych #ivnosti a v roce 1928 protestovali proti planované vystavbeé.
Mé&stské zastupitelstvo v Servnu 1928 skutedn& pldnovanou vystavbu obytného
domu pro svobodné vojdky z povoléni zruiilo.”” V druhé poloving 30. let pfFicha-
zelo do Olomouce mnoho vojenskych géZistii na rfizné kursy a cviCeni, ti byli
op&t ubytovéni v hotelich. Na m&stské zastupitelstvo pFichadzela Fada stiZnosti
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na nizkou troveii mistnich hoteld, dochédzelo i k Castym vytrZnostem mezi vo-
jenskymi gaZisty a civilisty.* : 17 :

A% do poloviny 20. let predstavovala vojenskd posddka pro mésto znaénou
finan&ni z4t&% a predev§im n&mecké politické strany %éddaly zredukovani pocet-
niho stavu posddky a pievedeni péfe o ubytovani vojska na stat. Postupny obrat
nastal od poloviny roku 1923, kdy moravsky zemsky vybor povolil méstskému
zastupitelstvu vy33i prirdzky k danim s tim, Ze nelze poditat s omezenim V-
daji na ubytovéni vojska.*! . ;

Po fijnu 1918 se zdstupci mé&sta domnivali, Ze prevezmou vojenské objekty
a budou je levn& adaptovat na byty. Méstu se viak podafrilo ziskat pouze skla-
dists v Zizkovych kasdrndch a n&kolik d¥evénych bardkd na Envelopé a Novém
Svits. Zv1asts bardky na Novém Svétd (byvald vojenskd epidemickd nemocnice)
byly naprosto nevhodné pro zPizeni byt.®? V rece 1932 a 1935 byly bardky na
Envelops i byty v adaptovaném skladisti v Zizkovych kasérndch vrdceny zpst
vojenské spravs.*

Také snahy mésta o ziskdni vhodnfych objektl od vojenské spravy pro umisté-
ni muzea byly marné.*

Olomoudti ¥ivnostnici a obchodnici si velmi dobfe uvEdomovali vyhody exis-
tence podetné posddky pro prosperitu sv§ch podnikl. V roce 1928 zakrodil po-
slanec Rudolf Ml&och u ministra ndrodni obrany ve v&ci preloZeni leteckych di-
len z Olomouce. Byl ujiitdn, e v pripad& odchodu ur€itfch vojenskych &asti
z Olomouce budou pFid&leny do vojenské posddky jiné tdtvary, aby mé&sto nebylo
hospodéfsky poskozeno. Obchodni gremium a Zivnostenska spolefenstva i v dal-
gich letech vehementn& usilovaly o udrZeni silné vojenské posddky v Olomouci
a protestovaly proti odchodu vojenskych jednotek z mé&sta.®

Spolefenstva Zivnostnikit a obchodnikii se ostfe stav&la proti ziizeni tzv. vo-
jenskych z4ti3i (armédni prodejny), které byly osvobozeny od dani z pfijmu.
Také existence rfiznych dilen u vojenskych dtvari vyvoldvala odpor olomouc-
kych Zivnostnikii.® '

Na veikeré zakédzky vypisovala vojenské sprdva vefejnou soutZ ProtoZe ceny
v Olomouci byly vysoké, zaddvala vojenskd sprdva Casto femeslné préace riizného
druhu Zivnostnikim mimoolomouckym.*’

Nejvétdi v§hody ze silné olomoucké posddky plynuly Zivnostnikiim zabyvaji-
cich se vyrobou potravin, ktefi méli silné zdzemi v zemé&dé&lsky vysoce produk-
tivnich vesnicich v okoli Olomouce. Ne3lo pouze o bezprostfedni zasobovani
vojenskych dtvard, ale i o vytvofeni stdlych zasob, které se musely pravidelné&
obmé&iiovat. Vojenské Gtvary si v&tSinu potravin obstarévaly samy (na rozdil od
odévii a obuvi). Na ndkup potravin dostdvala vojenskd posddka urCitou sumu
pendz (stravné), jejiz vy3e se urfovala podle potravinovych cen v misté po-
sddky, tedy na zéklad® cen maloobchodnich. Pozdéji doZlo k dpravé tohoto na-
¥izeni a vojenské tdtvary byly zvyhodn&ny jakd velkoodbgratelé. Ceny se opét
zjistovaly vefejnou soutd¥i. U cen masa byla zavedena uprava cen podle jejich’
pohybu na praZském masném. trhu.®® : )

Vojenské oddily olomoucké posadky &asto spoleén& s policii potlatovaly dél-
nické boufe, demonstrace a stdvky. Tak tomu bylo nap¥. pFi protidrahotnich
bou¥ich v bFeznu 1919 a 1920. V prosinci 1920 v souvislosti s generédlni stdvkou
byla do bojové pohotovosti uvedena celd olomoucka posddka. K nejvétdiimu
sttetnuti vojenského oddilu s demonstranty do3lo 25. 2. 1931, p¥i kterém vojéci
zranili fadu ddastnikd manifestace. Vojenské jednotky z Olomouce se zhlastnily
potladeni n&meckych nepokoji ve Sternberku 4. b¥ezna 1919 a asistovaly pfi
tfenicich pFisludnikdl katolické a &eskoslovenské cirkve v Litovli a Dubu na
Moravé na poddtku roku 1921.%° :

Silnou antimilitaristickou agitaci provédd#&la v roce 1927 a v prvini poloving
30. let olomouckd komunistickd mldde%. V letech 1931, 1932, 1933 a 1935 byly
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v olomouckych kasdrndch zabaveny neperiodické Casopisy Vojak a Rudy vojdk
a n&kolik letdkl s antimilitaristickymi vyzvami a kritikou pomérlt v olomoucké
posddce.”®

Vztah civilniho obyvatelstva jako celku k vojenské posddce byl vcelku dobry.
P¥idinu vidime jednak v jiZ zmin&ném vyznamu vojska pro olomoucky hospo-
darsky zivot, ddle pak v urdité hrdosti olomouckého obyvatelstva na posadku,
kterd vyvérala z tradic dlouhodobého umisténi vojska ve meést& a v piedmni-
chovskéﬂrepublice byla Zivena dislokaci vojenskych jednotek s aureolou legio-
néarstvi.

Silnd vojenskd posddka byla jednou z pFi¢in Zivnostenskoobchodnického cha-
rakteru Olomouce v obdobi pfedmnichovské republiky. Tim v3ak soufasné Kkon-
zervovala dany stupeii ekonomického a do jisté miry i politického rozvoje Olo-
mouce. Vyhody plynouci z existence vojenské posddky ukolébaly predstavitele
mésta, tak¥e jejich snahy o ziskdni vyznamné&jsich 3kol, GFadd i podnikd nebyly
vyrazné.

V zéaf¥ijovych dnech 1938 stéli piisludnici olomoucké posddky pevn& na strané
obrdncli republiky. Za okupace se Ffada diistojnikd a rotmistrd byvalé olomouc-
ké posddky aktivné zapojila do &innosti vojenské odbojové organizace Obrana
naroda, kterd méla v Olomouci velmi silné pozice. Mnozi z nich zaplatili tuto
¢innost svym Zivotem.
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8.7
0AO; AMO, knihy, sign. 2099, protokoly méstského zastupitelstva 1919, zasedani 17, tnora 1919.

76 0AO; AMO, knihy, sign. 2099—2118, protokoly méstského zastupitelstva 1918—1938, navrhy
rozpodtli, sign. 2118, protokoly méstského zastupitelstva 1938, zasedani 28. tnora 1938,

77 Fischer, Richard: Na olomoucké radnici 1928—1932, Olomouc 1932, s. 54,

78 Tamtéz.
0AOQ; AMO, registratura 1920—1940, inv. &. 3385, sign. X/330/3, kart. 350, rizné wvéci tykajici se
oprav a OdrZby vojenskych objektil.
030; AMO, registratura 1920—1940, inv. & 318 sign. X/328/g, kart. 346, stavba obytnych demi
pro vojenské gazisty v Olomouci.

79 TamtéZ.
0A0; AMO, knihy, sign. 2108, protokoly méstského zastupitelstva 1928, zasedani 18. ervna 1928,

80 OAO; AMO, registratura 1920—1940, inv. & 131, sign. IV/ID — 2, kart, 234, divérné (uby-
tovani vojenskych gaZisti).

81 0A0; AMO, knihy, sign. 2100, protokoly mé&stského zastupitelstva 192D, zasedani 25. fijna
1920, sign. 2101, protokoly méstského zastupitelstva 1921, zaseddni 26. dubna 1921, sign. 2102,
protokoly méstského zastupitelstva 1922, zasedani 18. prosince 1922, sign. 2103, protokoly
mdstského zastupitelstva 1923, zaseddni 18. &ervna 1923. 0AO; AMO, registratura 1920—1940,
inv. & 212, sign. VIII/235, kart. 547, pfedpisovdni ndhrady za ubytovani vojska.

Statistickd rofenka hlavnfho mésta Olomouce za léta 19191923, sv. VII, Olomouc 1938, s. 60,

82 V epidemické vojenské nemocnici na Novém Sv&t# bylo po Fijnu 1918 umisténo kolem
1300 pohlavnd nemocnych, V roce 1926 se v baracich na Novém Své&té vyskytly pPipady te-
tanu. Baraky v3ak likvidovdny nebyly, protofe mésto nemélo k dispozici nahradni byty.
040: AMO, knihy, sign. 2099, protokoly méstského zastupitelstva 1919, zasedani 13. ledna
1919, sign. 2100, protokoly méstského zastupitelstva 1920, zasedani 1. bfezna 1920.
04A0: AMO, registratura 1920—1940, inv. & 335, sign. X/330/3, kart. 750, riizné véci tykajici se
oprav a udrZby vojenskych objektd.

83 0AO: AMO, registratura 1920—1940, inv. & 232, sign, X/316/8, kart. 644, pPedédni bardkl
na Envelop® méstskou radou vojenské spravé.
0AO; AMO, knihy, sign. 2104, protokoly méstského zastupitselstva 1924, zaseddni 25. dubna
1924,

84 030: AMO, knihy, sign. 2103, protokoly mdéstského zastupitelstva 1923, zaseddni 27. srpna
1923, | »
Fischer, Richard: Sest let prdce (1932—1938) na olomoucké radnici, Olomouc 1938, s. 18—19,
0A0; AMO, knihy, sign. 2108, protokoly méstského zastupitelstva 1928, zasedani 23. dubna
1928. :
0AQ; AMO, registratura 1920—1940, inv. &. 4, sign.1/2, kart. 5, protest Obchodniho gremia
a Klubu geskych obchodnikii a Zivnostnikdi proti odchodu nékterych &. vojenskfch jednotek
zZ meésta. i y
020: AMO, registratura 1920—1940, inv. & 163, sign. V/155, kart. 425, v3eobecné Zivnostenské
zdleZitosti.

86 0A0: AMO, registratura 1920—1940, inv. & 159, sign..V/152, kart. 401, zprdva ze Zzase-
dani valné hromady Obchodniho gremia v Olomouci 3. 3. 1932.
0"0: AMO, registratura 1920—1940, inv. & 163, sign. Vv/158, v3eobecné Zivnostenské véci 1920
az 1934. g

87 Tamtéz.
88 Dvacet let ¢eskoslovenské ..., s. 72.

89 Trapl, Milo3 a kol.: c, d., s. 106—116.
Germak, Miloslav: Ohlas vzniku Ceskoslovenské republiky ve Sternberku, Stfedni Morava 2,
Olomouc, Socialistickd akademie 1968, s. 50.
VHA; Kroniky a fotoalba 1914—1939, kronika posadkového velitelstvi Olomouc 1918—1934, pof.
¢. 57, 8. 28.

90 Trapl, Milo$ a kol.: c. d., s. 111, 112,
S0AO, pob, Olomouc; Krajsky soud v Olomouci, tiskové spisy 1893—1938, sign. Tl VIII 191/31,
pof. & 1881, kart. NC-403, sign. Tl VIII 18/32, pof. & 416, kart. NC-404, sign. T1 VIII 85/33,
pof. & 2090, kart. 410, sign. Tl VIII 41/35, pof. &. 2251, kart. NC-417.

91 PF pFijezdu p&3iho pluku 6 ,Handckého“ 20. Cervna 1920 legionafi znemo#nili projev
gen. Kroupy, kter§ na italské fronté podepsal nékolik rozsudkd smrti nad zajatymi legiona-
¥i. Diky tomuto incidentu byl gen. Kroupa odvoldn z funkce velitele divize. Legionadfi byli
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také inicistory protinémeckych boufi v srpnu 1019. Také vztahy mezi domécimi (b§valymi
rakousko-uherskymi) distojniky a distojniky legionafskymi byly v olomoucké poséddce velmi
napjaté.

VHA: Kroniky a fotoalba 1914—1939, kronika péSiho pluku 6 1917—1924, pof. ¢&. 122, s. 7.
VHA: Generadlni inspektorat branné moci 1919—1924, inv. &. 500, kart. 8, situadni hlaSeni Ces-
koslovenského vojenského inspektoratu v Olomouci generalnimu inspektoru &eskoslovenskych
vojsk v Praze 1919.

VHA; Generdlni inspektordt branné moci 1919—1924, inv, &, 1783, kart. 43, zprava generalniho
inspektora pfednostovi osobniho oddé&leni MNO. 1
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RESUMEE

Die Grundlage der tschechoslowakischen Armee bildeten nach dem 28, Oktober 1918 ehema-
lige Osterreischisch-ungarische Militdreinheiten und heimkehrende Truppenabteilungen der
sog. tschechoslowakischen Legionen. Beim Aufbau der bourgeoisen Armee spielten eine be-
deutende Rolle auslidndische Militirmissionen, vor allem die franzdsische. :

Die tschechoslowakische Armee war in den Jahren 1918—1938 territorial in vier militdrischen
randeskommandos organisiert. Im Jahre 1935 wurde dann das ganze Territorium der Repub-
lik in sieben Korpskommandos gegliedert, mit dem Ziel, den Ubergang aus der Friedenszur
Kriegsorganisation zu beschleunigen. ‘

Nach dem 28. Oktober 1918 war der Olomoucer NationalausschuB mit Bezug auf  irredentis-
tische Bestrebungen im nordmdéhrischen Sudetengebiet gezwungen, eine hinreichende Anzahl
zuverldssiger militdrischen Einheiten zu sichern. Nach der Unitizierung der Armee am Anfang
der dreiBiger Jahre ist Olomouc der Sitz des Kommandos der 7. Division und im Jahre 1935
der Sitz des Kommandos des IV. Korps geworden. A

im verfolgten Zeitabschnitt waren in Olomouc die Infanterieregimente 6, das sog. ,Hana-
kischer* und 27 untergebracht.

In Olomouc war auch die Artillerie zahlreich vertreten. pauernd waren in der Stadt die
Artillerieregimente 7, 107, 302 und das Flakregiment 152 disloziert. Fiir die Heranbildung
von Spezialisten gab es in Olomuc eine Artillerieschule, die sich aufer anderem mit der
Problematik der Abwehr chemischer Kampfmittel befaBte.

Auch das Kavallerieregiment 2, genannt ,das sibirischer“, hatte in Olomouc dauernd sein
Sitz. : :
Nach dem Oktober 1918 war Olomouc aufer Prag und Pardubice die einzige Stadt des:neu
entstandenen Staates, in der Luftstreitkridfte untergebracht waren. Vom Jahre 1920 hatte
hier das Fliegerregiment 2 seinen Sitz und bis 1932 waren in Olomouc zentrale Flugzeug-
werkstitten und Magazine plaziert. ‘

Der Stand der Mannschaft der Olomoucer Garnison wuchs ab 1918 sténdig. Im Jahre 1930
betrug sie 12359 Mann Besatzung. Infolge der wachsenden militdrischen Bedeutung von Olo-
mouc kann man auch in den weiteren Jahren des verfolgten Zeitabschnitts noch einen stei-
genden Stand der Mannschaft voraussetzen, die Zahlen aber fehlen. '

Eine der Ursachen, warum Olomouc den Charakter einer Gewerbeund Handelsstadt hatte,
war die zahlenm#Big starke Garnison. Sie hatte einen bedeutenden Anteil an der Prosperi-
tit der Olomoucer Gewerbe und verursachte auch das Stocken der okonomischen und poli-
tischen Entwicklung der Stadt. Die Garnison war auch ein sehr bedeutender Faktor, der die
Nationalititenzusammensetgung der Bevdlkerung beeinflufte.

Recenzoval: prof. PhDr. Josef Barto$, DrSc.
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Zprévy KVM Olomouc 242/1986:

Tomé4% Niesner

OBYVATELSTVO OLOMOUCE V LETECH 1918—1945

DIE OLOMOUCER (OLMUTZER) BEVOLKERUNG IN DEN JAHREN
| 1918—1945

Néirodnostni charakter mésta

Néarodn& demokratickd revoluce v roce 1918 hluboce zaséhla viechny sféry
spoletenského Zivota. Jednou ze zdkladnich byla zm#&na ndrodnostni orientace,
potestovani nérodné nehomogennich obci a vytvéreni teskych v&tdin v nérod-
nostnd nejednotnych oblastech. Prvni povéletnd léta byla velmi vfznamné
i v dé&jindch Olomouce. Zmgny, ke kterym doslo, formovaly tvafnost mésta na
fadu let. Vladnouci Seskd burZoazie ihned formulovala, vytyCila a zaCala rea-
lizovat boj o teskou Olomouc. Vyplyvalo to z konkrétni historickopolitické situ-
ace, kdy nebylo je3té pfFesné vymezeno teritorium nového stdtu. Za této situace
vystoupila naciondlni otézka zvlasté do poptedi.

Olomouc byla od poloviny 19. stoleti: diilezitym Eeskym stFediskem. Ve mésté
vychéazela fada Seskych periodik, pracovalo zde mnoZstvi vlasteneckych spolkd.
Po roce 1860, kdy se ustanovila méstska volend sprdva, a po roce 1866, kdy
Olomouc dostala zvlastni m@stsky statut, vystoupil do popfedi nérodnostni boj
Cecht s N&meci v souvislosti s bojem o radnici. Opozd&ni nacionédlniho boje
v Olomouci ve srovndni s feskymi zemé&mi je mo#no spojit s opoZdénou kapi-
talistickou industrializaci, souvisejici se statutem Olomouce jako pevnosti (do
roku 1886). Vlivem rakouské volebni geometrie byla sprdva mé&sta vyhradné
némeckd. To jestd zost¥ilo beztak silné naciondlni napéti. Ceské nérodni hnuti
v Olomouci bylo posileno zaloZenim Nérodni jednoty pro vychodni Moravu
v roce 1885. Néarodni jednota spolu s Matici Skolskou usilovala o Ceské Zkolstvi
a pomdahala eskym podnikatelim v konkurendnim boji s n&meckou burZoazil.
Rozvoj Nérodni jednoty v Olomouci nastal na prelomu stoleti, kdy v jejim Cele
stanuli pokrokéat dr. Richard Fischer a Adolf Kubis.

Od konce 80. let se vzéjemné narodnostni rozpory  piiostrovaly. Vyhrocené
naciondlni smysleni na obou strandch vytstilo v ndrodnostni boufe, naposledy
v letech 1905 a 1908.

Vysledky s&itdni lidu v roce 1910 jen dokreslovaly n¥mecky charakter mésta.
7 22245 obyvatel bylo na zaklad& vysledkd sCitani 13 253 Némct a jen 8030
Cechfi. Velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim naciondlni skladbu byla i po-
fetnd olomouckd poséddka, jejiZz vliv neklesal ani po celé obdobi pfedmnichov-
ské republiky.

K nové vin& boje o ndrodnostni charakter mé&sta doSlo na jafe 1918. V bieznu
1918 byl proklamovén poZadavek préva na sebeurfeni pro fesky nédrod. V dub-
nu 1918 vy3lo &eské obyvatelstvo v Olomouci poprvé bshem vélky do ulic, aby
manifestovalo touhu po ndrodni samostatnosti. Zataly se aktivizovat teské spol-
ky a organizace. V Fijnu vznikl olomoucky okresni nérodni vybor, ktery se stal
doménou &eské burZoazie! V ¢&ele nédrodniho vyboru pfevlddala inteligence
a samostatni podnikatelé. Po zprédvé o vzniku teskoslovenského statu pievzal
ndrodni vybor ve mé&sté moc ozndmenim stavu na okresnim hejtmanstvi, veli-

23



telstvi, hlavni poit¥, radnici, Feditelstvi drah, krajském soudu, stdtnim za-
stupitelstvi, finan&nim Feditelstvi a hlavnim néadra%i.’

Situace viak nebyla ani zdaleka tak jednoduchd. Na podzim roku 1918 zacali
s pozadavkem préva na sebeurleni demagogicky operovat Némci. V provolani
ptednich n&meckych politiki, vydaném den po vyhlageni Ceskoslovenské samo-
statnosti, byl vysloven protest proti pFipojeni oblasti osidlenych N&mci k nové-
mu stdtu a proklamovdno jejich prdvo na splynuti s n&meckym Rakouskem,
popf. jednotnym stdtem v3ech Némcl. Jako soulast Rakouska byly prohldseny
tzv. &ty¥i provincie — Deutschbshmen, Sudetenland, Bohmerwaldgau, Deutsch-
stidméhren. Na Moravé vZak méli n&med&ti naciondlové vé&tsi aspirace. Chtéli
prosadit vyn#&ti jihlavského a svitavského narodnostniho ostrova z pravomoci
Seského statu. Iredentisté se odvoldvali na privilegované postaveni, které méli
ve dvou nejv§znamngjsich moravskych méstech, v Brn& a v Olomouci, a zadali,
aby se i tato mé&sta stala soulésti n&meckeého Rakouska. Rakousko-némecka
nacionédlni rada skute&n& pfijala 14. 11. 1918 usneseni, e krom& CtyF hlavnich
provincii maji byt k Rakousku p¥ipojena mé&sta Brno, Olomouc a Jihlava a toto
- usneseni uzékonila zdkonem z 22. 11. 1918.° Je t¥eba dodat, Ze n&mecka iredenta
byla likvidovéna v prosinci 1918 a jednim z néstupist ¢eského vojska byla pra-
vé Olomouc.

Za této situace, kdy polet n&meckého obyvatelstva daleko pFevySoval pocet
obyvatelstva Ceského, se ndrodni vybor v Olomouci snaZil podestit nejen spravu
a samosprdvu, ale i prosadit fesky charakter mésta. Na zdkladé odhadu Cces-
kych burZoaznich politikdi, vychézejiciho ze sCitani v roce 1910, se na podzim
1918 v Olomouci k ndmecké nédrodnosti hldsilo 12 253 obyvatel, k Ceské pouze
8030.* V tschto m&sicich se projevil vliv silné, p¥evd’n& n&mecké posadky.

Pripravnou akci potestovani bylo dosazovdni vlddnich komisafli do okolnich
piedméstskych &tvrti, ve své v&t3iné teskych.” Sprdvni komise spolu s okresnim
vfborem a Nérodni jednotou se snaZily pf¥ipojenim 13 obei k Olomouci zménit
pomé&r nérodnostniho sloZeni ve prospéch Cechii. Vytvoteni ,Velkého Olomouce”
se stalo vedle pojist&ni politickfch a ekonomickych pozic nejdiileZit&jsim tko-
lem &eské bur¥oazie, kterd v Fijnovfch dnech 1918 dobyla radnice a hodlala si
trvale zajistit toto postaveni. Dalsi p¥ipravnou akci bylo pFfedb&Zné s&itdni lidu
dne 1. 3. 1919.°

Obyvatel Cesl N&mci Zidé ostatnf
Olomouc 1918 ] 22 578 8 030 12 253 1679 616
Olomouc 1919 23791 14 454 8 089 1010 238

Na prvni pohled patrnd p¥evaha Clechlt v Olomouci v b¥eznu 1919 oproti d¥i-
v&j$fm letim byla podminsna dvéma skuteCnostmi: p¥i soupisu v bfeznu 1919
do¥lo ke zm#n& metodiky, v jejim# disledku nebyli k N&mclim potitani Zideé.
Druhfm v§znamnym faktorem ovliviiujicim skladbu obyvatelstva byla vojenska
posddka, ve které jest& v Fijnu 1918 m&li pfevahu Némci, v bfeznu 1919 vsak
bylo ze 4752 muZfi této posddky jen 69 N&mci.

Definitivni v&t$inu ziskali Ce3i po p¥ipojeni 13 okolnich obci, z nichZ vétSina
m&la vyraznd &esky charakter.” Tzv. ,Velky Olomouc” m#&l 57208 obyvatel,
z tohoto po&tu se 39213 ob&ani hlédsilo k narodnosti JCeskoslovenské®, k- né-
rodnosti némecké 15818 obyvatel. Ceské (,Beskoslovenské®) obyvatelstvo ziskalo
naprostou pFevahu nad Némci a byla tak zajiSténa ,Ceskost“ tohoto diileZitého
moravského mésta. Musime si viak uvédomit, ¥e v této dob& nebyla Slovakim
pfizndvdna samostatnd nérodni existence. Podle oficidlni teorie ,fechoslova-
kismu“ tvofili pouze vétev jednotného ,Ceskoslovenského nédroda“, a byli proto
v GFednich materidlech zahrnuti do kategorie ,Ceskoslovenské“ narodnosti nebo
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Gechfi. Toté% plati i pro m&sto Olomouc; tak¥e:pod: pojmem.,Cech musime: vi-
d&t prisludniky obou té&chto bratrskfch nédrodd.

.1Obce-byly-sloufieny- s Olemouci -na- zéklad¥ zdkona:ze 7. 2.-1919, kterym -byla
vldda zmocn&na ma prechodnou .dobu-:do-konee roku. 1919-slufovat: obee. Pri-
pojeni. bylo: schvéleno. zékonem. ze..dne. 16. 4..1919 &fs.: 215.8b..z.-a n, admini-
strativni -sloudeni .-bylo  provedeno- k. 1. 7.-1919. - Oficidlni kruhy -odivodiiovaly
tento akt:zejména..hospodéd¥skymi .diivody.:Na.zdkladé. dobovych okolnosti vdak
miZeme . ssurditostf tvrdit,: Ze rozhodujici. roli. p¥i vytvaFeni ,Velkého Olomouce”
sehréla..nérodnostni otdzka. Svédéi o tom i. pFedbdzné sditdni lidu z 1.,3. 1919
i fakt, Ze plipojené.obee;jesté v. roce 1930: netvokily s Olomouci: jednotny.;Gzem-
ni-celek.

. Nédrodnostni,struktura. se v.podstaté neménila..ani v dalgich..letech...Ceské oby-
vatelstvo m&lo v Olomouci zajidt&nou prevahu a Eeské. burZeazni politika. pozice
Cechiu ddle iupewviiovala:®

Qlomouc . Obyvatel Cesi % Némci %
1921 57206 '39:213 68,5 15818 27,6
1930 -/66 440 47 861 72 15017 22,6

Pi¥ivséitdni 1. 12.:1930:byl:oproti-'vysledkiim: s&itdni z:15. 2.:1921 zaznamenan
pokles indmecké:mensiny p¥isoucasném: nérdstu poftu p¥isludnikil  ,Ceskoslo-
venské“ -nérodnosti.- Procentudlnd. vzrostl podil . ,teskoslovenské® : ndrodnesti ‘na
obyvatelstvu Olomouce:ze» 68,5 % na 72 %, m&mecké klesl z:27,6 0% ma: pouhych
22.6 %, Obdobng"se rutvétel procentudini. pomér: Cechll a’ Némeil ve: vlastni, vniti'-
ni- Olomouci. I zde byl zaznamenén.absolutni. a ‘procentudlni vzrést ,eskoslo-
venské“-nérodnosti:*

Vnitﬁni Q@lomouc .Obyvatel - Cesi % -N#&mci Y

1921 . :24 089 14/487 .60 8208 34
1930 124583 15832 64,4 6718 27.3

.Tato &eskd burZoazni-politika -se;'prejevovala i-v-rozifovédni feského a Zidov-
ského-kapitdlu:na {Gkor: kapitdlu- némeekého. ;

» Olomouc: byla : velmi s vfznamnym -pesddkovym-méstem. -Polet -vojakii« neustdle
rostl. V.poce 1919 ¢&itala olomouecké posddka 4752c-muZl, v roce 1921 vzrostla
na-7.700-muii 'a- v roce 11930 desdhla ‘poftu: 12 359 mu¥ii.®: Mésto" bylo sidlem 7.
pésindivize a-welkého-mne#stvi«mensich vojenskfch: Gtvarii. Posddka: siln& ovliv-
~ iiovala -ndrodnestni - i.socidlni strukturu obyvatelstva Olomouce.

+1/0bdobi nacistické nekupace :zna&né rzasdhlo' skladbu' obyvatelstva: mésta. Na-
cisté. se .pekouseli: zvrétit. nacionédlni: charakter ‘Olomouce a' ddt mu réaz némec-
kého mésta. : Pocet ' N&mcli jabsolutné ' vzrostl, alejejich procentudlni podil na
. obywvatelstvu:zistal: prakticky -beze -zmé&n. .V roce 1944 "bylo ze 74274 obyvatel.
mésta .20 256 - Némeil, .eo% bylo 127,27 % obyvatelstva  (v> roce 1930 ¢€inil» podil
Némeii-1na: obyvatelstvu- Olomouce -22,6 9% 1).: Byl to: i: diisledek " pielidnéni:: mésta
v.:dob# wélky. V. roce-198441stoupl: poet: obyvatel:ma 74274 a'v dubnu 1945 do-
sdhl v§3e. 75265 obyvatel.’! PFelidnénost mdsta byla :zplisobena uprchliky zvy-
chodu  i.:koncentraci « €eskfich osob -ur&enych ~nacistick§mi »d¥ady k budovani
obrannych zakopil a-zafizeni ;olomoueké pevnosti”.

«Zvrétit - ndrodnostni charakter Olomouce  jako feského mésta, jak  se 'utvéiel
po . L. -svitové vélee, : se -nepodaiilo. rNdrodnostni :problematika ‘byla 'definitivng
vyte$ena~ v: proeesurrozsdhlyeh zmén:po II.wsvdtové wvélce, kdy sez' Olomouce
stalo;mésto ndvodnostng homaegenni.
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Sociédlni struktura obyvatelstva Olomouce

Socidlni struktura obyvatelstva Olomouce v piedmnichovské republice byla
ovlivndna #Zivnostensko-obchodnim charakterem m&sta. Ve mé&st& rostl pocet
¥ivnosti, vzrostl podet filidlek bank. V Olomouci sidlila Obchodni a Zivnostenska
komora, v roce 1918 vznikla Plodinova burza. Po celou dobu prvni republiky
nebyl ve mé&sté vybudovadn vyznamnéjsi podnik, ktery by vyrazné&ji ovlivnil cha-
rakter celé méstské ekonomiky. Nesmime oviem pominout vyznam piFipojenych
obei, z nichZ se hlavng Hodolany staly tovdrni &tvrti mésta. NejvétSimi podniky -
byly Moravské oceldrny a %elezarny Repéin, firma Kosmos a slévdrna S. Nede-
saného v Hodolanech. Jadrem olomouckého primyslu zlstalo potravinatstvi.
Diillezitym odvétvim vedle potravind¥stvi a kovoprimyslu bylo stavebnictvi. a
vyznamny byl i primysl polygraficky. . A ; W

Charakterizovat socidlni strukturu spoletnosti Olomouce v této dobg&, probi-
hajici t¥idni a socidlni diferenciaci, na zdkladé oficidlnich podkladl statniho
GFadu statistického je velmi obtiZné. Podle tehdejsich vymezeni a pojmid je
téméf nemo#né podat konkrétni, Ciselnd podloZeny obraz rozdéleni tFidné anta-
gonistické spoletnosti mésta na socidlni skupiny a vrstvy. Spole¢nost byla Cle-
néna do skupin podle prisluinosti k povoldni a podle postaveni ¢innych osob
v povoléni. Podle postaveni €innych osob v povoléni bylo obyvatelstvo &len&no
do 8 skupin: 1. samostatni (majitelé a spolumajitelé zdvodd, rentiéfi, vymeén-
kari, ale i soukromi lékaFi, umédlci, artisté, cikani), 2. néajemci, 3. Giedniei,
4. zF¥izenci. 5. d&lnici, 6. uéni, 7. nédenici, 8. domaé&ti dé&lnici (do poslednich: 4
skupin Fazeno i doméci sluZebnictvo, d&lnici na odpod¢inku, pozistali- po pad-
19ch, invalidé a almu#nici). Takovéto roztlen&ni nebylo oviem odrazem skutetné
t¥idni struktury, nebot nevystihovalo rozloZeni majetku, vysi pfijmi a zejména
vztah k v¥robnim prostfedkdm, kter§ je rozhodujicim momentem diferenciace
spoletnosti na tFidy.

Podle p¥fsludnosti k povoldni se obyvatelstvo dé&lilo do 3esti t¥id, 39 skupin
a 290 druh®l povoldni. Klasifikace tf¥id byla tato: A t¥ida — zemé&délstvi, les-
nictvi, rvbé¥stvi, B t¥ida — primysl a vyrobni Zivnosti, C tfida — obchod,
pendZnictvi. doprava, D t¥ida — veFejné sluiby, svobodnd povoléni, vojsko,
E t¥fda — doméci a osobni sluzby, F tfida — jind povoldni a povoldni bez Gda-
je. Charakter ekonomiky analyzované spole¢nosti poméhaji ur€it dhrny ‘i po-
mér pfisluiniki A a B tFfidy jako povoldni vyrobnich. Nelze ov3em vyvozovat
iednodude z&véry z prostého porovnédni t&chto dvou tfid povolani, nebot k A
t¥idé ie tFeba pripoitat osoby v hlavnim povoldni ¢inné a pomadhajici, které
viak mélv vedlejdi zam¥stndni v zem&dslstvi, lesnictvi a ryba¥stvi. Tento pomér
nelze prFesn& urdit, protoZe mnoho osob majicich hlavni zamé&stnani v B tiidé
neuvedlo zemd&dglstvi jako vedlej3i zamé&stnéni. Je tfeba také zvaZit pokles poCtu
piislugnikit obou t&chto t¥id vyrobnich povoldni v prib&hu krize ve tFicdtych
letech. Z této skute&nosti vyplyvéa zdvér, e pro urfeni ekonomického charakteru
regionu bv nem#lo byt rozhodujici kvantitativni zjist&ni, jak velkému ‘poltu
obvvatel poskvtuje moZnost obZivy pfimad primyslovd a zemé&d&delska vyroba.

PFi charakteristice postaveni Olomouce na stfedni Moravé'’ musime vyjit ze
skute&nosti. #e stfedni Morava byla po celé obdobi prvni republiky krajem ze-
méds&lsko-oriimyslovym. Pom&rem po&tu obyvatel prisludnych k A tF¥idé a B tii-
d& povolanf v roce 1930 bylo mé#sto Olomouc nejprimyslové&jsim okresem této
oblasti. Z tisice obyvatel nachézelo zdroj obZivy v zem&dslstvi a lesnictvi -32,2
osoby, v priimvslu a vyrobnich Zivnostech 201,2 osoby. Porovndme-li rozdéleni
obyvatelstva do t¥id povoldni na zékladé vysledkl sCitdni z 15. 2. 1921 a z 1. 12.
1930, jsou vatrnv na prvni pohled ur€ité posuny. Mnohem 1épe postihneme tyto
zm&ny ve sviétle relativnich &isel, nebot absolutni podty v souvislosti s celkovym
riistem populace mdsta Olomouce je tak jednozna&n& neilustruji. Rozhodujici
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¢ast obyvatelstva nachdzela zdroj obZivy v primyslu a vyrobnich Zivnostech.
V roce 1930 ije oproti roku 1921 patrny pokles podilu zemé&dé&lstvi, lesnictvi
a rybabstvi zhruba o 1%. Obdobny pokles je patrny i u jinych t¥id povoléni.
Markantni vzrist miZeme sledovat u D t¥idy povoldni — vefejné sluzby, svobod-
nd povoldni a vojsko — o plnych 5%. Tento riist souvisi s pofetnim riistem
olomoucké posddkv:!!

1921 1930 . .
absolut. relativ.  absolut. relativ.
A: zem@dslstvi, lesnictvi, rybdfstvi 2416 42% 1992 3%
B: priimysl, vyrobni Zivnosti 18280 31,9% 18681 28,1 %
C: obchod, doprava. pen&Znictvi 14230 248 % 16 366 24,6 %
D: vef. sluzby, svob. pov., vojsko 13284 23,2% 18646 28 %
E: doméci a osobni sluZby 1305 22% 1814 27%
F: bez udaje, jind povolani 7691 13,4 % 8647 13 %
Uhrnem : 57 206 100 % 66 440 100 %

Obraz socidlni struktury mésta vyplyne i ze srovndni podilu jednotlivych t¥id
povoldni na obZivd obyvatelstva v Olomouci a na celé stfedni Moravé (podle
vysledkd stitdni z 1. 12. 1930 a z vlastnich vypodtii):!?

St¥. Morava Olomouc

A: zem#déglstvi, lesnictvi, rybéaistvi 31,1 % 3%
B: primysl, vfrobni Zivnosti 35,2 % 28,1 %
C: obchod, pen&Znictvi, doprava 13,4 % 24,6 %
D: vef. sluZby, svob. pov., vojsko : : 8,5 % 28 %
E: doméaci a osobni sluzby 1,4 % 2,7 %
F: jind povolédni, bez udaje 10,3 % 13 %

Z tabulky vyplyvd nezemé&dé&lsky charakter mésta. Ve srovndni s celou oblasti
je pom&rnd slaby i podil primyslu a vyrobnich Zivnosti. Naopak velice vyrazny
je podil D tFidy (olomouckd posddka) a C t¥idy povolani (obchod, pené&Znictvi,
doprava), souvisejici s obchodnickym charakterem mé&sta. Vzhledem k ostatnim
socidlnim vrstvdm a skupindm byla v Olomouci pomé&rn& slabd dé&lnicka tFida.
Olomouc proto byla m&stem s relativn& hor3i socidlni a t¥idni skladbou obyva-
telstva, typickym centrem Zivnostensko-obchodniho charakteru.

K hlub3imu postiZeni struktury spole€nosti slouZi detailn&jsi zjist&ni, kolik
obyvatel mésta bylo existentn& zdvislfch na jednotlivfch skupindch povoléni.
Pomineme-li pom&rn& slabou A tfidu povolédni, pak v B tFidé povolani byl nej-
siln&jsi primysl potravin a poZivatin (4495 osob) pFed stavebnictvim (3088
osob) a zpracovdnim kovil (2464 osob). V C t¥id& povoldni byla nejsiln&jsi sku-
pina Zeleznice a jiné drdhy (5830 osob) pifed obchodem se zboZim (4 972 osob).
V D tFid& povoldni bylo nejpofetn&jsi skupinou vojsko (12 359 osob) pfed soud-
nictvim a vefejnou sprdvou (2312 osob). V F t¥idé& povolani zaujme 6750 osob
¥ijicich z rent a podpor. Pofadi skupin podle po&tu osob na nich existentné
zavislych bylo v roce 1930 tedy nésledujici: nejsiln&jsi socidlni skupinou bylo
vojsko (12 359 osob), které vtisklo Olomouci specificky raz. Nasledovala velmi
silnd skupina osob Zijicich z rent a podpor (6750 osob), dale skupina osob
pracujicich na Zeleznici a jinych drdhdch (5830 osob), souvisejici s polohou
mésta jako vyznamného dopravniho uzlu. Pofadi skupin povoldni bylo tedy pod-
statnd odliZné od poFadi t¥id povoldni (nejsiln&j3i B t¥ida — prlmysl a vyrobni
¥ivnosti, pak D t¥ida — vefejné sluZby, svobodnd povoldni a vojsko, C tfida —
obchod, pené#Znictvi, doprava). ! :
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¢ Tyto: zdkladni statistickésukazatele’ukazuji: rozmanitost: povoléani a diferenciaci
spoletnosti. Plestovdaks na.zdkladd tohotospohledu ‘nemiizeme vysvétlit, proc: se
pi¥islugnici té%e skupiny’ povolédni' diferencovand projevovali v ideologii a politice.
Zodpovizeni itéto otdzky - vyZaduje znalost ekonomiekych vztahl jako zédkladnich
faktord urdujicich :zéklad vzédjemného vztahu: spolefenskych t¥id a skupin.’ Na
z&klad® statistickych materidll z obdobi prvni republiky nelze ur€it ‘konkrétni
socidlni skupiny a vrstvy. Pfehled o socidlnich skupindch oficidlni statistiky
CSR z roku 1930 miiZe byt -jen v§chodiskem a zékladem pro sledovéni a zachy-
ceni socidlni a t¥idni struktury spole¢nosti v jejim pohybu.

Ve t¥icdtych letech pokratoval v zostFfené formé . proces postupujici socidlni
a t¥idni diferenciace, kdy mnoho lidi bylo nuceno mgnit své povoldni a v di-
sledku pauperizace a. proletarizace stfednich vrstev (malovyrobcli a drebnych
obchodnik() dochézelo k pFechodiim ze socidlnich skupin majetkové. vy83ich do
skupin ni¥3ich aZ do skupiny proletariatu.

Diisledkem krize byla masovd nezaméstnanost. P¥i sledovani oficidlnich ddaji
musime vzit v potaz nedostatky v registraci 1idi bez préce, které priznavaly
i bur¥oazni instituce.l*> ‘Masovd nezamé&stnanost postihla i Olomouc. JestliZe
v roce 1921 bylo ve mdstd asi 700 nezamé&stnanych a za, krize 1923 vice neZ
1000 nezamé&stnan§ch, hospodéirskd krize ve-30. letech byla mnohem hlub3i a ne-
zaméstnanost proto masovéjsi. ‘

Nezamé&stnanost dosdhla v GSR vrcholu koncem dnora 1933. V' Olemouci, kde
propukla krize o. n&co pozd&ji, dosdhl polet nezam#stnanych koncem prosince
1932 1712 osob, v dubnu 1933 2 330 osob, v kvé&tnu 1933 poklesl na 2000 osob.
V néasledujicich letech v3ak krize neustoupila a nepoklesla -ani-nezaméstnanost,
kterd dosdhla v @lomouci vrcholu v roce 1935:'

1932 1933 1934 1935 1936 . 1937

Olomouc 2378 2 463 2990 ‘2887 ‘1 439
St¥edni Morava 1712 16916 17 827 17920 17138 10285
Morava a Slezsko 146900 228700 217100 207600 183700 108000
CSR - 1551100 '738300 -'677:000 683300 ‘622700 ‘411400

Nezamaéstnanost v ‘roce 1934 a 1935 proti roku 1933 nejen' v: Olomouci, ale
na celé stfedni’ Moravé. stdle jedt& stoupala, zatimco v CSR a‘zejména v zemi
Moravskoslezské méla ki¥ivku sestupnou. Maxima dosdhla nezamé&stnanost v ‘Olo-
mouci- v zimnich mésicich 1934—1935. V prosinci: 1934 bylo v' Olomouci 2958
nezamé&stnanych, v lednu:1935 u# 3101 a v Gnoru dokonce: 3283 nezamé@stnanych.
Tyto ' skutednosti: svddéi o 'mimefadné velkych jobtiZich 'hospodéistvi aizvlast
ostrém pritbshu - krize viOlomouci.” Vysokd nezam&stnanost byla zplisobena ina-
stupem: siln&jdich: rodnikd a zv§Senou: racionalizaci a vintenzifikaci préce. ‘Posta-
veni; nezam@stnanych bylo mimofddn# ' tiZivé. Spolek pro 'péti o!'mezaméstnané
v Olomouci vydal v roce 1933 44056 ob#&dl za 50629 K&, v roce:1934" 77569
ob&dil: za 74693 K&, v: roce 1933  podélil potravinami v ' hodnot® 62822 ~K&
72.682 msob a v roce 1934 potravinami v hodnot¥ 80:202:K& 97 677. 0sob. Na osobu
piipadaly ‘potraviny a :ob&dy v.cen& necelé jedné koruny. Piitom! poloZky ‘v roz-
poftu 'ma -zmirn&ni  bidy chudfch ia mezam&stnanych nebyly ' vyierpdny — 'na-
piiiklad v roce 1936 komunisté v:obecnim :zastupitelstvu' zjistili,” Ze' 'v' Olomouci
nebylo vy&erpdno 140000 K¢ urtenych opro ' tento: tifel. ‘BurZoazni Pozor napsal,
¥e ,nezamd&stnanost v Olomouci neméa vliv: na''zlofinnost, zlotinnost klesd, ale
stoupé podet: sebevrazd“.}® ‘Vymluvny rdoklad tfZivé socidlni:situace a:'3fffci se
beznad#&je nejchudsich vrstev.

‘Socidlni postaveni zamé&stnanfch: dlnikd ~nebylo ormnoho!'ilepdi.: Byly stlato-
vany mzdy, soub®¥n& stoupaly eeny:.zékladnich potravin-a zbo¥i. SniZenfi ikupni
sily pracujicich m&lo za nésledek’ pokles spotfeby. zdkladnichv Zivotnich potieb.
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Dlisledek krize ti¥ivé pocitila i maloburZoazie. Nyni ani malé ¢&dsti nebylo
umoZn&no zbohatnout, jak tomu bylo v dob# kapitalistické konjunktury. V di-
sledku, svého nejistého existendniho. postaveni se.v krizovych letech.znatné ma-
loburZoazie- zradikalizovala a ' bojovala. jak « proti finantnimu - a  obchodnimu
velkokapitédlu, tak i proti socialistickému dé&lnickému hnutf. ‘

Nezamdstnanost. zadala klesat v Olomouci a% v . pritbéhu . roku. 1938. Jeste
v dubnu 1938 bylo'v Olomouci 1364 ©osob’ bez:préce, tedy vice nez v ‘dob#& krize
1923. K 1. 7. 1938 nezamdstnanost poklesla na 621 osob. Otdzka nezamestnanosti
byla vyfesena aZ v dob& okupace, kdy plnd zamé&stnanost byla zplisobena va-
le¢nou konjunkturou (militarizace: primysiu}, odchodem: Némch na: frontu a.to-
t4lnim nasazenfm ‘pracovnich sil na nucené préce v Risi. :

Socidlni struktura obyvatelstva mé&sta nezaznamenala v obdobi okupace pod-
statn&j3ich :izmén. Také v prvnich:povale¢nych! letech:'se ve srovnédni:isersituaci
pied II.' svétovou ‘vélkou nezm&nila. Téprve vitéznd socialisticka ‘revoluce a dik-
tatura . proletaridtu . vytvoFily zékladni p¥edpoklady pro  soeialistickou. pfeménu
ve vyrobnich 'vztazich a na:tomto zdklad& i prokvalitativni zmé&ny: celé tiidni
struktury ‘na$i spole&nosti:'®

Pozndmky:

1 Podrobn#ji Pospichal, M.: Olomouc v dob#:vzniku:CSR;' Stfedni Morava, & 2, s. 24—310
2 Pospichal;‘M.: Olomouc v ‘dob&..., c. d., s. 25 :

3 0 iredentickém . pudi. viz bliZe nap#. césar, J. — Cerny, B.: Od sudetonémeckého separa-
tismu k ‘planim odvety, Liberec 1960, 231 s.

4 Fischer, R.: Olomouc v ¢islicich, Olomouc 1921, s. 1.
Fischer, ktery neuvadi pramen, pfevzal a upravil ddaje ze' s¢itani v roce ' 1910.

5 Pospichal, M.: Vytvofeni ,Velkého Olomouce” 1919; Zpravy Vlastivédného fstavu v Olo-
mouci, ¢. 134, 1967, s. 1—5. i

6 1918: Fischer, R.: Olomouc ..., ¢. d., s. 1.
1919: Pospichal, M.: Olomouc v dob& ..., c. d., 8.-28.
1921: Pospichal, M.: Vytvofeni ..., ¢, d., s. 3—4.

7 Jednalo se o obce B&lidla, Cernovir s Kla3ternim Hradiskem, Hejéin, Hodolany, Chvalko-
vice, Lazce, Nefedin, Nova Ulice, Nové Sady, Novy Svét, Pavlovice, Povel," Repéin.- !

8 1921: Statistick¢ lexikon obci v republice Ceskoslovenské, svazek 2, Statisticky ‘lexikon ' obei
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1924, s. 63. £ .
1930: Statistick§ lexikon obci v republice Ceskoslovenské, Svazek 2, Statisticky lexikon ‘ obei
v zemi Moravskoslezské, Praha 1935, s. 85.1 |

9 Lepka, 1.: V§voj povéle#ného 'osidleni Olomouce; Olomouc: v novodobych déjindch, 0lo-
mougc ‘1965, s. 135,

10 Stifedni. Morava. zde:v souladu s vymezenim- Lona, F.: Hds.podai‘ské poméry a socidlni
a tfidni diferenciace spoletnosti stfedni Moravy ve tficatych letech do Mnichova; Acta. .Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 'philosophica, Historica “XVII, Praha 1971,°131 's.,
odpovidd XI. kraji KSC, zahrnujici .okresy'Olomouc-mésto, Olomouc-venkov,  Litovel; Prosté&jov,
Pierov, Kromé&riZ, HoleSov, Hranice.

11 1921: Ceskoslovenska statistika, fada VI, se$. 3, sv. 21, Praha: 1925, Udaje za..okres:.0lo-
mouc-mésto. .

1920: Ceskoslovenska statistika, Fada VI, sed:'9, sv. 113, Praha ‘1935, Udaje za ‘okres' Olomouc-
mesto.
viastni v§poéty..

12 Odaje za .stiedni.Moravu podle Lén; F.: Hospodaiské ..., c. d., s. 52.,

Odaje za Olomouc podle vlastnich v§po&ti na zakladd .vgsledkd . s€itani lidu 'z 1. 12. 1930
(viz' poznamku -11).

13 0 nedostatcich ‘evidence svédéi tyto skute@nosti: pii s&itdnii lidu- v - prosinci 1930 'bylo
napogitano: ‘v - CSR 1294 904 | nezam&stnanych, ale zprostfedkovatelny : vykazovalyi . pouze.. 155203
nezaméstnanych. V tabulkdch wuvedena . nezaméstnanost 'nezachycuje viechny : nezaméstnané,
nebot byla zpracovédna ‘jen podle hlaSeni vefejnych zprostfedkovatelen prdce, kde nebyli. hla-
geni vSichni' nezaméstnani. -

14 L6n, F.: Hospodafské ..., c. d., s. 59—61.
15 Tamtéz; s. 70. /

16 V§voj obyvatelstva -Olomouce od konce II. svitové ‘valky 'nastifinje - Niesner, T.:' V§voj
obyvatelstva Olomouce od roku 1945; Osvobozena Olomouc; Olomouc 11985; s, 13952,
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RESUMEE

Die Jahre 1918—1919 bilden einen bedeutenden zeitabschnitt in der Entwicklung der Sozial-
struktur, besonders aber in der Nationalititenstruktur der Bevdlkerung der Stadt Olomouc.

Namentlich diese Jahre waren fir die Nationalitdtennentwicklung der Stadt auf die ganze
pDauer der bourgeoisen Tschechoslowakischen Republik entscheidend. Die .tschechische Bourge-
osie strebte in diesen Jahren nach der Festigung ihrer politischen und okonomischen Herr-
schaft. Sie vereinigte die damalige Stadt Olomouc mit 13 meist tschechischen Gemeinden und
hate so — durch die Entstehung des SsOg. Grof-Olomouc — fiir lange Jahre den Charakter
der Stadt Olomouc als einer tschechischen stadt geprédgt. Die tschechische bourgeoise Natio-
nalpolitik wurde auch in den weiteren Jahren fortgesetzt und filhrte zur schwichung des
deutschen Kapitals und zur Festigung der Stellung des tschechischen Kapitals in der Stadt.
wahrend der Jahre 1939—1945 bemiihte sich die nazistische Besatzungsverwaltung um einen
Umschlag der Nationalstruktur zugunsten der Deutschen, jedoch ohne groferen Erfolg. Infol-
ge der Verdnderungen nach dem Zweiten Weltkrieg ist aus Olomouc eine national homogene
Stadt geworden.

Die soziale Struktur der Olomoucer Bevdlkerung hing die ganze verfolgte Periode hindurch
mit dem Gewerbe- und Handelscharakter sowie mit der oOkonomischen Struktur der Stadt
zusammen. Obwohl Olomouc der industriell hdchstentwickelte Bezirk Mittelmdhrens war, war
die Arbeiterklasse im Vergleich mit anderen Schichten und Gruppen verhiltnisméfig . schwach.
Die soziale Zusammensetzung in der Stadt wurde auch durch die groBe Garnison beetinflubt.
Die Wirtschaftskrise beschleunigte in der 30er Jahren die soziale und Klassendifferenzierung
der Gesellschaft. Dies machte sich durch das Herunterdriicken des Lebensniveaus der Massen
und durch den Verfall des Kleinbiirgertums bemerkbar. Auch die Arbeitslosigkeit kulminierte;
sie nahm in Olomouc im Winter 1934—1935 Massendimmensionen an, es waren damals im
purchschnitt 3114 Personen arbeitslos. Die bedriickende Lage fiihrte zur Radikalisierung der
Massen, was in einer erhdhten zahl von Demonstrationen und streike zum Ausdruck kam.
Auch damals kam es zu keiner grundsédtzlichen verschiebung in der Sozialstruktur, und die
stadt Olomouc gehorte weiterhin mit ihrer verhiltnismafig schwaren Vertretung der Arbeiter
7zu den Stidten mit der schlechtesten Sozial-- und Klassenstruktur der Bevdlkerung in der
Tschechoslowakischen Republik.

Recenzoval: PhDr. Miloslav Pospichal

VYSTAVY 1986

OLOMOUCKY ORLO]

Velky sdl KVMO 14. listopadu 1985—23. Gnor 1986

Scénd¥: PhDr. Anezka Simkové

Architektonické a grafické feseni: Ludvik Bury3ek

Plakét Sernobil§, pozvdnka, grafické Fe3eni: Miroslav Stielec

Publikace ,Olomoucky orloj“, 40 stran: PhDr. AneZka Simkovd, PhDr. Zdené&k
Horsk§, CSc., grafické FeSeni: Miroslav Stfelec

Audiovizuélni program: PhDr. Anezka Simkové, Nad&Zda Wernerova

Hudebni nahrdvky k v¥stavé: Antonin Schindler, Cs. rozhlas Olomouc

Realizace: pracovnici Krajského vlastivédného muzea v Olomouci

Névitévnost vistavy: ‘14 809 osob

Névitsvnost audiovizndlniho programu: 2720 osob

Vystava predstavila olomoucké vefejnosti odborny problém vjvoje vyznamné
olomoucké pamétky na zékladé dochovanych dokladdi. Vystava s timto tématem
v tak velkém rozsahu byla zpFistupn&na poprvé v historii. Na plo3e vystavniho
sdlu o rozloze 180 m? bylo na 123 panelech, z nichZ nékteré tvorily pozadi vitrin
s priisvitkami a vitrin s exponéty, instalovdno kolem 100 kusii trojrozmé&rnych
expondtil, asi 150 kust fotografif, origindlni vytvarné névrhy na vyzdobu orloje
7 18. stoleti a vyb&r navrh@ Karla Svolinského na posledni vytvarnou fGpravu
2 50. let 20. stoleti. Obrazovy materidl byl dopln&n vybérem pohlednic, doku-
mentujicich pohled na orloj od konce minulého stoleti do soudasnosti. UtFidény
vystavni materidl byl instalovan tak, aby navstévnik dostal plasticky obraz vy-
voje orloje, autorkou rozdéleny do t¥i zdkladnich vyvojovych etap. Velmi cen-
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nou pomfickou byla zpracovand schémata orloje s vyznadenim plvodniho umis-
téni zachovanych starych soucésti orloje.

Pro hodnoceni je vyznamné, Ze byla pripravena odbornéd vystava, jejimZ za-
kladem byla prezentace jedine¢ného celku sbirkovych predmé&tl muzea (v3echny
zachované souddsti mechanismu a vyzdoby orloje, které s doplnénim ikonogra-
fickgch a archivnich materidlti daly pf¥ehled o vyvoji orloje od 15. stoleti do
dne3nich dnfi); tento shirkovy celek mé vyznamné postaveni i z hlediska srov-
néni se sbirkami obdobného zamé&feni v Evrop#g. )

Komplexni pojeti viech prostfedkl G€innosti vystavy se ukédzalo jako pfinos-
né fFedeni ddinnosti odborné préce Krajského vlastivédného muzea v Olomouci
(odbornd publikace, hudebni doprovod vystavy, Gsp&3ny audiovizudlni program
pro 3koly, propagace ve sdé&lovacich prost¥edcich, natdfeni amatérského filmu,
spoluprdce se sekci PFatel starfch hodin VSMO, propagadni vystavka na rad-
nici v Olomouci, vystavka literatury k tématu vystavy v SVK v Olomouci, pfi-
znivy ohlas vystavy o olomouckém orloji v Berlin& v roce 1984).

V radmeci prezentatni &innosti KVMO byla po skonéeni vystavy realizovdna
v prostordch dvou mistnosti expozice hodin na hrad& Sternberku samostatné
trvald specializovand @édst ,Olomoucky orloj“, kterd od 1. kvétna 1986 vyznam-
n& obohatila vystavni program muzea hodin a droveii expozice. Timto zpilisobem
byl vzdcny sbirkovy fond idedln& zhodnocen a trvale zpfistupn&n navit&vnicke
vefejnosti. ' Ane?ka Simkovéa

ANTROPOLOGIE STARYCH SLOVANU

Velky sal KVMO, 28. bfezna—15. tervna 1986

Garant: PhDr. Drahomira Kaliszovd, KVMO !
Scénéd¥: RNDr. prom. hist. Milan Stloukal, CSc., Narodni muzeum Praha
Arch. a graf. ¥eseni: Ludvik Burysek :

Plakédt, pozvanka: Ludvik Burysek

Publikace: Clovék p¥ed 1000 lety: Stloukal, M., katalog

Realizace v¥stavy: pracovnici NM, pracovnici KVMO

Navstévnost: 6 460 osob

Vystava Antropologie starfch Slovanii byla vystavou piejatou. Autor vystavy
RNDr. Milan Stloukal, CSc., pracovnik antropologického odd&leni Pfirodovédec-
Kého muzea Néarodniho muzea v Praze, pfipravil vystavu na zéklad® dlouhole-
tého vyhodnocovédni kosternich pozlistatki z pohiebist 6.—12. stoleti, zkouma-
nfch Archeologickym tstavem CSAV na Slovensku, 'Moravé i v Cechéch.

Archeologie neposkytuje antropologii jen vlastni studijni material, ale i jeho
datovéni, a to na zaklad® priivodnich nélezli v hrobech. Uvodni &ast vystavy
proto patfila vykladu zplisoblt pohfbivdni u Slovanii od jejich p¥ichodu na nase
Gizemi a¥ do vrcholného stfedov&ku. Mapy, Gvodni text i panel zobrazujici v§voj
pohfebniho ritu byly pievzaty z archeologické &4asti vystavy v Praze, jejimZ
autorem byl PhDr. Cen&k Stafia, CSc., pracovnik AU CSAV Brno, jenZ byl také
spoluautorem katalogu. Exponéty byly vybrény ze sbirky archeologického oddé-
leni KVMO a texty upraveny tak, aby kromé& strufného pfehledu vyvoje na ce-
1ém tzemi Ceskoslovenska zachytily situaci na Olomoucku na zédklad& dne3niho
stavu znalosti. :

Vlastni, antropologickd souddst vystavy poskytla p¥ehled o modernich meto
ddach prdace antropologli a zéaroveii prezentovala jeji vysledky.  Vystava byla
usporfddédna podle postupu préce antropologa. Historickd antropologie, zkouma-
jici historické populace, méa oproti moderni, zabyvajici se dnesnimi lidmi, velkou
nevyhodu: mii¥e posuzovat jen zuby a kosti, €asto nedpln& zachované. Presto
dovede vyt&Zit pfekvapivé mnoho poznatkili z tak skromného materidlu.
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Vystava 'prob&hla- nejprve Vv  Praze, po: Olomouet « bude- instalovana - v - Niti'e,
Berling, Chebu, Vidni a Stockholmu. Drahomira ‘Kaliszovéa

PROMENY OKRESU OLOMOUC '

Maly sdl KVMO .29.:dubna+8. Cervna 1986

Garani:’ PaedDr. Ludmila Drtilkowa:

Scénd¥F: PaedDr. Ludmila Drtilkovd, Miroslav ‘Papousek, PhDr: Pavel' Pospéch:
Aypchitektonické a grafické Feseni: Ludvik:Bury3ek:

Plakét, pozvéanka: Miroslav Stielec~

Publikace: informadni. list pro Skely - _

Audiovizudlni pregram:* PaedDr. Ludmila Drtilkovéa, Miroslav Papouseky NadéZda
Wernerovéa

Realizaee: pracovnici: Krajského vlastivédného muzea v-Olomouci':

Névitévnost vystavy: 3 568 osob-

Névstévnest audiovizudloiho:pregramus 2 654 osob-

. Vgstava -byla uskutetn®na: u pifleZitosti: letodnich viznamnycht: celospoleéen-
skyoh ‘udédlostir—- XVIL sjezdu-KSC a voleb- do-zastupitelsk§ch: -shori!: jejim po-
slénim: bylo seznami-twnave‘itévniks s - vistedky rdosaZenymi’ pii- plnénivdkeld wvy-
tySenych . XIV.—XVI. sjezdem KSC a realizovanych v podminkdch olomeouckého
okresu v letech 1971—1985. Pozornost byla pFitom v&novdna predeviim Gspe-
-chiim v 7. pétiletce. 4 AL

Vystava byla koncipovéna tak, aby piispéla‘ svim regiondlnim- zaméfeénim
k doplnéni vyuky zejména d&jepisu-a obanské-nauky.na zékladnichi:a stied-
nfch %koldch naZeho okresu. Jejim t&Zistém :bylo:d13 tematickych . cedki, které
pomoci konkrétnich.faktd pFibliZily vyslgdky v oblasti préce- nérodnich v§bori,
v priimyslové vyrob#, stavebnictvi, dopravé, v zem&dglstvi. a potravindiiském .prii-
myslu, na tseku zdravotnictvi a socidlni péde,. . skolstvi, : kultuey, . t8lovychowy,
ale i ve sféfe riistu Zivotni . trovn&-ebyvatelstva..a :péée: o Zivotni. prostiedi.

K dokumentaci uvedeného -obdebi.bylo.na. vystavb&..vyuZito. jednak fotegrafii
jako zékladniho prostfedku k zobrazeni socialistické vystavby, jednak .volebnich
programii, NF, regiondlnich publikaci, dokumentacnich pf'iloh ‘'ke Kkronikdm
grafi.a mapek. Pro.vétsi, sdélnest a-nAazernost.vystavu.doplnily. nékteré  vyeobky
priimyslovych podmikil.™ ' : |

Pro $koly byl pFipraven jako .soulast. prohlidky vystavy -audiovizudlni.program,
sestaveny -z diapasu o- rozvoji olomouckého. okresw v letech.7. p&tiletky.a.. fil-
movéhe dokumentw. o mésts Olomoueci ,Briliant na.zelené podudce’. . '

Vystava svgm pojetim,pFibliZila.ndvitévnikim. vysledky, kterfch bylo rdosaZeno
v na%em okrese ve viech oblastech spelefenského- Zivota.

Ludmila: Drtilkovéa

Zprévy Krajskéhopvlastivédnélio muzea v Olomouci €. 242. .
Vydalo Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, nam. Republiky:5/6 /
Odpovdng: redaktor dr.. Vlastimil: Tlustak |
Redakén#s usporddalisdre: Pavel 'Urbéasekiia: dr. Anezka:Simkové
Vytiskly Moravské tiskaiské zdvody, n. p.; zévod' 11, t¥o: Lidovfeh milici /5,
Olomouc:
Rukopis odevzddnrdo tiskw:15: Cervna: 19861
; Reg: zn, RMc 134+ .






VYOBRAZENI

OBALKA: 1. Planisférium z olomouckého orloje od Pavla Fabricia, 1573—75, do-
kumentace vystavy ,Olomoucky orloj“, foto V. Bittner
2. Gideon Ernest baron von Laudon. (J. Fidler, Vliv olomoucké pev-
nosti na priibéh sedmileté valky)
3. Vystava ,Antropologie starych Slovani“, dokumentace, foto V. Bittner
. 4. Vystava ,Promény okresu Olomouc”, dokumentace, foto V. Bittner

OBRAZOVA PRILOHA:

1. ObleZeni Olomouce Prusy r. 1758, rytina

(]. Fidler, Vliv clomoucké pevnosti na pribéh sedmileté véalky)
. Plan pevnosti Olomouc z r. 1758
. Pohlednice s vojenskou tematikou z konce 20. let

(P. Urbasek, Olomoucké vojenska posadka v letech 1918—1938)
4. Staroméstska kasérna
5. Kasédrna Jifiho z Podébrad
6. Kasdrna na Dobrovského tfidé
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