





Zprédvy KVMO, 244/1986
Marie Nevéfilova

OBEC SﬁMVAI.D VE 20. a 30. LETECH 20. STOLETI

Nasleduiici stat se pokousi zachytit vjvoj obce Sumvald, leZici v severni Césti
dnesniho okresu Olomouc, v obdobi 1918—1938. SnaZi se o postiZzeni v3ech stra-
nek jejiho tehdejsiho ‘21vota — vyvoj obyvatelstva, vystavby, dopravni sité a spo-
jeni, politickych pomé&rd, Femesel a Zivnosti, zemgdélstvi, ¢innost druZstev a spol-
ki, stav 3koly a vzd&lani, zkratka prehled nospodai‘ského politlckého kultur-
niho a sportovniho d&ni té doby v oboi.

Vychodiskem pro zpracovéni Cldnku byly predevsim pisemné prameny pocha--
zejici z Cinnosti obecniho Gfadu v Sumvalds, uloZzené v archivu ve Sternberku,
obecni, kolni a farni kronika Sumvaldu a z literatury, dvé mistopisné publikace.

Obec Sumvald leZi v roving nejseverndjsi &asti Hornomoravského tvaly;
z hlediska administrativniho &len&ni patfila v obdobi 1918—1938 do politxckého
okresu Sternberského a v ném do soudniho okresu Uni¢ov. Sumyald byl v tom-
to obdobi velkou zem&ddlskou obci s pFevahou sti‘edniho rolmctva, ale také
s rozvinutymi Zivnostmi.

Pofet obyvatelstva od poloviny 19. stoleti neustdle klesal, teprve ve 20. a 30.
letech se projevil pozvolny vzrlst. PFi prvnim oficidlnim séitani lidu r. 1921
zde %ilo 1570 obyvatel (208 domfi) a r. 1930 1639 (327 domi).' Pro obdobi 30.
let ddaje o poftu obyvatel chybi. V. tomto €asovém useku se projevil vcelku
znaény pFirlistek obyvatelstva, ovlivnény ve 20. letech prosperitou témér vsech
oblasti hospodarského Zivota.

Je nutné zdiiraznit, e obec Sumvald byla vZdy €eskd, aCkoliv jeji nézev po-
‘chézi z ndmcéiny. V r., 1921 zde Zilo jen 69 prisludniki lmé narodnosti nez Ceske
‘(z toho 63 N&mci) a r. 1930 71 (z nich 66 n&mecké nérodnosti).?

Se vzriistem po&tu obyvatelstva souvisela také rozsahld bytovd vystavba. . |

V priibdhu deseti let piibylo v obci 119 obytnych domi. Elektfina byla v obci
zavedena uz pred 1. svitovou valkou r. 1913 z elektrarny v Héji u Mohelnice,
instalaci provedla brnénsk& firma Janik a spol.® R. 1920 bylo ze 409 domacnostl
vybaveno elekti‘inou 235. Vétsina novych domi byla postavena vpravo od sil-
nice k Dlouhé Louﬁce v éasti zv. chaloupky, protoZe v t&chto mistech ziskalo
mnoho ob&anil pFidél pﬁdy z'1. pozemkové reformy. Postupné vsichni vyuZili
tuto plidu jako stavebni misto, &imZ vzmkly t¥i nové kréatké ulice rovnob&zné
s hlavni silnici i tzv. malou stranou.’ Nejrozsahlejsi byla stavebni  ¢&innost ve
20. letech, pro 30. leta chybi Gdaje, ale miZeme soudit, Ze vlwem hospod&i‘ské
krize byla v§stavba velmi mald. Bylo sice postaveno nebo adaptuvano nékolik
domfi,” ale wvelice ¢asté bylo ubytovdni chudiich rodin ve v§mé&ncich nebo
v tésti usedlosti. u zamoinéjench rolnikd, u nichz élenové téchto rodin také
tasto pracovali. ;

Po 1. svétové vélce se zalala rozsifovat a zdokonalovat dopravni sit a do—
pravni a poétovni sluZby v obci. Posta byla v obci od r. 1885. Zpotatku se pos-
tovni spojeni s Uniovem uskute&iiovalo prostrednictvim pé§1h0 posla s trakafem,
po roce 1910 byla zavedena jizdni poita. Telefonni spojeni bylo vybudovano az
na jate r. 1920, atkoliv se o n& jednalo uZ pred r. 1913. Posta byla pﬁvodné
v budov& &p. 170 na Libinské k¥iZovatce, od r. 1911 v budové staré . 3koly.°

U% pied 1. svétovou valkou byly vybudov&ny hlavni silni¢ni tratg vedouci pies
Sumvald: priijezd obci r. 1892, silnice do Brevence r. 1900, do Plinkouta r. 1902,
do Troubelic 1915, do Horni Sukolomi 1921, do Nemrlova 1924. V 2. poloving 20.
let byla zapofata vystavba silnice Sumvald-——Dlouha Loucka [1928—1932], roku
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1929 byla postavena silnice Sumvald—Lazce—Medlov a né&kolik mistnich komu-
nikaci (cesta kolem dvora a hibitova, silnice na chaloupkdch). Nékladem -86
tisic K& byl rovné% regulovdn potok v tseku pfed mlékarnou.’

Osobni dopravu obstardval v letech 1925—27 soukromy autobus firmy P. a L.
Sedladek, a to na trati Litovel—Cervenka—Stifelice—Unic¢ov—Nova D&dina—Sum-
vald—Oskava, pFi¢emZ byly zavedeny dvé linky tam a dvé zpét denné&. Doprava
se nevyplédcela, provoz byl zastaven a Castetn& nahrazen autobusem soukromych
provozovatelli Hapala a Kuéirka, ktery dopravoval 3kolni d&ti do UniCova. Od
r. 1930 provozoval dopravu osobnim autem Fr. Mauler ze Sumvaldu.

V 2. polovin& 30. let #4dala obec o zFizeni autobusové linky ze Sumvaldu do
Dlouhé Loufky, kde by bylo moZné navézat na provoz autobusu Lad. Lazi
z Brni¢ka na lince Sternberk—DI]. Loutka—Oskava. Tato Zddost byla zamitnuta
a stejn& nedsp&ina byla r. 1938 snaha o prodlouzeni autobusové linky CSD Olo-
mouc—Unitov a% do Sumvaldu.® Od r. 1938 pak spojeni na trase Unifov—Sum-
vald—Oskava zajistoval autobus Fr. Riegla z BrniCka. :

Zeleznitni spojeni obec neméla, nejbliZ8i Zeleznitni stanice byly v Unifové
a v Troubelicich. Ponejvice v3ak na kratSich vzdalenostech (hlavn& do UniCova
a okolnich vesnic) pifevaZovala doprava povozy a pe&3Ky. »

Ani soukrom§ch motorovych vozidel nebyl v obci v obdobi 20. a 30. let nad-
bytek — v listopadu 1938 se uvddi 9 osobnich automobilll a 3 motocykly.*

Kromé# vystavby obytnych doml nastal velky rozmach také pii stavbéach a re-
konstrukcich vefejn& prosp&inych zafizeni. R. 1926 byl nakladem 45 tisic K¢
vybudovdn za tehdej$i mlékarnou sokolsky stadion, r. 1928 vlevo. od silnice
k Dlouhé Loudce hPistd8 Dé&lnické t&locviéné jednoty (dadle DTJ). O rok dfive
(1927) byla provedena rekonstrukce mlékérny, vybudované r. 1902, kolaudace
strojniho vybaveni mlékéarny probghla na jafe 1928. Rekonstruovéan byl také
obecni chudobinec ©. 147. Roku 1929 byla opravena fara, kostel a stard 3kola,
kam se z rychty (& 5) prest&hoval obecni Gfad; pozdé&ji byly adaptovény téZz
mistnosti posty. R. 1932 zaCala oprava a stavba cihlové zdi kolem hfbitova. Roku
1924 bylo v Blahékov& hostinci se sdlem zbudovdno nové jevisté a r. 1933 byl
sdl zvétsen a opraven.'’ ] - _ -

Roku 1929 zadéala v§stavba druZstevniho lihovaru pobliZ Plskova mlyna u ryb-
nika. DruZstvo lihovaru bylo zaloZeno v Fijnu 1928 za dCasti podilnikl ze Sum-
valdu, Lazcil, Dl. Loutfky, Troubelic, Piskova, Lipinky a Horni Sukolomi. Stavbu
lihovaru provedla firma Karel Cunderle ze Sumperku, strojni zafizeni dodala
akciovd spoletnost Skodovy zdvody v Plzni a na daldim vybaveni se podilelo
jestd asi 7 dodavateld. Vyroba lihu z brambor a jinych surovin byla zahéjena
v prosinci 1929; prvnim sprdvcem lihovaru se stal Bohumil Martinek."

Na po&édtku 30. let se objevily snahy o zbudovani skupinového vodovodu pto
vesnice v okoli Unidova, v€etnd Sumvaldu, jehoZ vodnim zdrojem mély byt pra-
meny potoka DraZfivky, protékajiciho Sumvaldem. Tento pldn vsak ztroskotal —
jednak na nezdjmu obyvatel, ale hlavn& na nedostatku finan&nich prostifedki,
coZ byly prvni p¥iznaky propuknuv3i velké hospodéiské krize 30. let. Ve 30. le-
tech byly je3t& provdd&ny p¥ipravné projektové préce, ale k vlastnimu vybudo-
véani vodovodu nikdy nedo3lo. - !

‘Velice potiebnd byla kanalizace. TfebaZe byl vypracovdn projekt, nebyla ka-
nalizace pro nedostatek finanénich prostfedkii ani do konce 30. let realizovédna.'?

V dob#& hospodéafské krize, kterd se projevila po skondeni 1. svdtové valky,
byly prostFfednictvim okresnich turFadii ve Sternberku zajistovdny nejnutn#jsi
pfidély potravin (cukr, mouka, mlynské vyrobKky, ryZe) a jinych potFeb (petro-
lej) pro ty obyvatele, ktefi by se bez této, byt chudé pomoci, neuZivili. V za¥i
1919 se v Sumvaldd uvadi 992 samozésobitell a 703 osob odkézanych na p¥idé-
ly. Deputace 3umvaldskych dé&lniki se dokonce pokouSela vymoci u okresniho
hospodéiského Giadu ve Sternberku zvy3eni pfid&ld mlynskych vyrobkdl a zlep-
Zenf jejich kvality, protoZe 1,5 kg tydn& na osobu bylo naprosto nedostacujici.’®
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Jedndni vZak bylo nedsp&3né, nebot viude se projevoval v3eobecny nedostatek
obilnin a potravin. Proto: byl zachovan p¥idé&lovy (listkovy) systém a navic
ceny byly znafn® vysoké. Nedostatek potravin byl jesté prohlouben nétdrodou
r. 1919. Zé4sobovédni nemajetnych a nezamé&stnanych. obyvatel pomoci piidélt
mouky a cukru pokraCovalo aZ do r. 1922. V letech 1922—1923 se nezaméstna-
nosti a drahotou projevila dalsi krize.'

Nejchudsim obtaniim pfispivala obec na nejnutné&jsi pot¥eby (topivo, oSaceni)
z chudinského fondu, pf¥isp&vky dostédvali také sirotci od okresni péfe o mléa-
dez. Kazdoroin# se konaly sbirky pro Cerveny kiiZ, pro vdovy a sirotky po
padlych, pro déti nezamé&stnanych, dokonce i pro hladovici Rusko — v listopadu
1921 — 1400 K&, r. 1922 — 3576, KE.'* Podpory v3ak nebyly vysoké, nebot obec-
ni Gfad neustdle zéapasil s nedostatkem finan&nich prostfedkii. Schodky obec-
niho rozpoltu se fresily vysokoprocentnimi pfirdzkami k rdznym druhiim dani,
- ddvkami ,z prodeje alkoholickych népoji.. Pf¥ijmy mé&la obec kromé& dani a d&vek,
hlavng z pronéjmu obecnich poli a pozemkii drobnym pachtyfiim. Obecni plida
méla koncem 20. let rozlohu kolem 50 ha Céast pozemkidl byla také odprodavana
na stavebni mista.

Nejvyssi Castky vydédvala obec na socidlni péci, 3kolstvi a osvétu. Podle obec-
niho rozpo&tu na r. 1931 bylo na socidlni pé&i uréeno 15200 K& a na 3kolstvi
28 200 K&, z toho na 3kolni potfeby 17000 K& Na komunikace a zemd&d&lstvi
byly urt‘!ény necelé 4000 K& ro¢ns.'t

Od dnora 1927 fungovala v Sumvald¥ jednou za 14 dnt poradna pro matky,
umist&néd ve staré $kole, kam dojiZd&l obvodni lékaif MUDr. Karel Cihal z Uni-
dova. Do r. 1926 byl pro obec obvodnim léka¥em MUDr. A. Skrobal. Po 1. své&
tové védlce bylo zavedeno povinné ocfkovédni dé&ti v 1., 7. a ve 14. roce véku.
R. 1932 vypukla v Sumvalds velkd epidemie spély, takﬁe od 20. fijna do konce
prosince byla dokonce v novostavbé & 258 zi‘[zena provizorni nemocnice, aby
byli nemocni izolovdni, a ndkaza se nesifila.l’

Velkd hospodaiska krize, kterd postihla cely svét pocatkem 30. let se . sa-
mozFejm& nevyhnula. ani Sumvaldu. Vzrostly ceny v3ech Zivotnich pot¥eb, obje-
vilo se mnoho nezaméstnanych nebo d¢asteCné zaméstnanych, odkézanych na
podpory a stravovaci akci. PoukdzKy na potraviny se zaCaly vyddvat od ledna
1931 a finanlni Cédstky poskytované okresnim Giadem obci se b&hem roku std
le zvy3ovaly, jak narflistal poCet té&ch, ktefi tuto podporu poti‘ebovall Na pou-
kézky dostdvali nezaméstnani potraviny, zvlast byla zavedena tzv. mlé&néd akce
— pFidél mléka pro déti nezaméstnanych 0,5 litru denné& na 1 dité. Détem. byly
také urdeny pridsly cukru a finan&ni vanoéni pi¥ispsvky. Od r. 1935 byla stétni
stravovaci akce dopliiovdna zvldstnim pf¥idélem chleba.

Nezamé&stnanost se zvy3ovala zvlast& v zimnich mésicich kdeito v 1été se
mohli lidé uplatnit alespoil pifi sezénnich zem#&d&isk§ch practch jako néadenici.
Uplné tdaje o podtu nezam#stnanfych v Sumvaldé v jednotlivw]ch mésicich se
podafilo najit jen k roku 1933:

leden - 54 dervenec 22
inor 62 srpen ~ W
biezen 74 . zari 37
duben B85 - Fijen _ i
kvéten 52 2 listopad ' 49
Cerven - 29 : prosinec R P RIE 71%

Tehto piehled ukazuje, e nezamé&stnanost vyrazn& poklesla v dobg 's.enose?.‘e, Zni
‘a podzimni sklizng, kde#to v.zimnich mésicich, kdy pro polni préce nebylo
tfeba zvldstnich pracovnich sil pocet nezaméstnanvch Zédajicich o podporu
stoupl.

Vysokd nezaméstnanost byla hlavné& ve stavebnictvi (v§znamné&jsi pramjysl

3



v okolf nebyl). Obec se sna%ila o rizné pomocné akce na podporu nezameéstna-
nych — r. 1934 %ddala o povoleni nouzovych praci na 0drzbé& silnic, ale tento
ndvrh byl ministerstvem socidlni péfe zamitnut. :

Nejvice podpor bylo vyddvédno v letech 1933—1936, kdy krize vrcholila, v le-
tech 1937 a 1938 se uZ mnoZstvi Zadatellt o podpory sniZuje.'?

Politicky Z%ivot obce ovliviiovali nejsiln&ji agrédrnici a socidlni demokrati. Vy-
plyvalo to ze socidlniho sloZeni Sumvaldského obyvatelstva, v n&mZ absolutni
pfevahu mgli zemé&dslei v3ech velikostnich kategorii. Dé&lnictva bylo vcelku
velmi mélo — minimédlni byl pofet tovdrnich d&lnikdi, nebot pfimo v obci ne-
existoval ¥4dny vyznamny primysl a ani v okoli kromé& potravinédrskych a tex-
tilnich z&vodli nebyl primyslovy podnik v&t3i diileZitosti. Vice uZ bylo Femeslni-
kit a zem&dslskych d&lnik{, zvlasté nddenikii a ¢eledinlt u dvora, po dokonce-
ni pozemkové reformy u. zbytkového statku. Po parcelaci lichten3tejnského
dvora, dokonené r. 1925, jich v3ak hodn& ubylo.

Ve volbach ziskdvaly nejv&t3i podet hlas strany socidln& demokratickd a re-
publikdnskd (agrérni). V obecnim zastupitelstvu bylo r. 1919 12 rolnikli za
agrérni stranu, 7 zéastupcll socidlni demokracie a 5 Zivnostensko-obchodnické
strany, ktefi byl zvoleni na spoletné kandidétce. Polet €leni obecniho zastu-
pitelstva byl po 1. svétové vdlce zvysen z 18 na 24 Clenli a tvofili je starosta,
jehol 2 ndmastkové, 5 radnich a 16 lend. Starostou obce byl v letech 1910—1928
Gustav Brachtl, kter§ kromé& toho vykondval mnoho dal3ich funkci. V r. 1924
byly eobecni volby provedeny tymZ zpiisobem jako r. 1919 a v r. 1927 byl po-
zm&n&n jen pomd&r &lendi, zastupujicich jednotlivé strany — po 8 za agrérni
a socidlné demokratickow stranu, 5 za lidovou a 3 za Zivnostensko-obchodnickou
stranu. ;

R. 1929 se G. Brachtl vzdal Gifadu starosty, nebot byl zvolen ¢lenem okresniho
zastupitelstva. Novym starostou byl v dubnu zvolen predstavitel agréarni strany
rolnik Josef Senk (&. 74), ktery byl v &ele obce aZ do r. 1938, kdy se starostou
stal krdatce Jan Koufil (¢. 47), pozdé&ji Fr. Vepfik. Ten v3ak byl po obsazeni
obce n&meckym vojskem v Fijnu 1938 uvézn&n jako rukojmi v Sumperku a sta-
rostou se krédtce stal Jarolim Unger, socidlni demokrat, neZ sem byl dosazen
‘ndmeeky starosta Maitner z Hradetné a pak Marschallz Unitova.

'V obecnich volbdch v zaFi 1931 se jednotlivé politické strany dohodly na
rozdéleni Gfadli — 2z agrdrni strany byl starosta a 2 radni (celkem 9 ¢lenil),
ze sociélni demokracie 1. ndméstek a 2 radni (celkem 9 Clenil), z lidové strany
2. namﬁs’tek (celkem 3 ¢&leni), a z Zivhostenské strany jeden radni (celkem 3
¢leni). ' :

Volby do Nérodniho shroméa#déni Ceskoslovenské republiky prob&hly v Sum-
valdé v dubnu 1920 v hostinci u Ostadaltt (&. 122)). Voleb do poslanecké sna*
movny se zG&astnilo 771 volitl z 899, platnych hlasli bylo 766. PFevahu ziskaly
strana socidln® demokratickd, agrdrni a lidovd, men3i podporu v obci nalezly
strany Z%ivnostenskd a nérodn& demokratickd. Ostatni strany, zvlast& n&mecké,
némély ve volbach tém&F Z4dny dsp&ch.” :

Ve volbédch r. 1925 volilo z 938 voli¢li 849 do poslanecké sn&movny a ze 777
volig¢li 705 do sendtu. Platnych hlastt bylo 842 do snémovny a 701 do sendtu.
Byly posileny pozice strany Zivnostensko-obchodnické, ale nejvétsi podporu
~a prevahu si v obci zachovaly strany socidlné demokratickd, agrérni a lidova.

V r. 1928 se uskute&nily volby do okresniho a zemského zastupitelstva. Z 896
volidlh se voleb zidéastnilo 824. S naprostou pifevahou zvit&zila strana agrérni,
po ni nésledovala socidlnd demokratickd a’lidova. Podle po&tu hlasli se na 4.
mistd ve volb&clr do okresniho zastupitelstva umistila KSC. -

V Fijnu 1929 byly dal3i volby do Nédrodniho shroméZd&ni. Do poslanecké sng-
movny ziskali v Sumvald& nejvice hlasli socidlni demokrati a agrarnici — po
332, ve volbdch do sendtu zvitdzila agrdrni strana. Vysledky voleb v Sumvald&
v jednotlivych letechi jsou uvedeny v tabulae: :
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1920 1925 1928 1929 1935

Strana okr. zems.
PS senat zastupitel. - PS senét

soc. dem, : 267 280 220 323 245 332 268 215

agrérni 241 272 215 419 309 332 290 402

lidova x 158 152 140 94 114 112 103 - 108

Zivnostenska 57 99 - 91 s AS 80 84 LT 112

nar. dem. : 18 . 2 3 e 8 3 =3 s

KsC — 3 2 25 8 7 e 9

nér. soc. -

(do r. 1926 ;

socialistickd) 3 11 8 13 ifl —_ 11 54

Ném. strany

soc, dem. 3 4 3 8 24 7 4 —
* kiest. soc. 3 3 2 1 5 9 2 —

zem&dgl. 2 1 3 1 6 wis: 5 -

Zivnost.-obch. — — = 12 i —_ — -

DSDAP — 4 3 — — — — —

DNP — 3 1 — 3 — 1 —

DNSAP — 3 2 2 3 1 1 -2

V Sumvald® mgla tedy nejsiln&j$i pozice strana agrérni, kterd nalézala své
zastdnce predeviim mezi stfednimi a v&t3imi rolniky, ale o prvenstvi neustdle.
soupefila se stranou socidlné demokratickou, kterou volili dé&lniei, zedniéi, néa-
denfci. Teprve v r. 1935 ziskala agrarni strana vyraznou pievahu. Také strana
#ivnostensko-obchodnickd zde méla rovnd silné zdzemi v mnoZstvi Fremeslnikil,
drobnych podnikateld a obchodnikfi. Lidovd strana nachézela své volite mezi
katolickym obyvatelstvem v3ech vrstev a stavli, obzvlast mezi rolnfky, protoZe
drtivd vétsina mistnich 1lidi vyzndvala rimsko-katolické néboZenstvi, o jehoZ
ideologii se lidovad strana opirala. Obec m&la vidy vlastniho fardfe a pod 3$um-
valdskou farnost spadalo dFive nékolik okolnich® men$ich vesnic, které nemély
svého kn#&ze. K Ceskoslovenské cirkvi se r. 1921 hlédsilo jen 17 a r. 1930 125
osob, bez vyznéni bylo v danych letech 31 a 33 osob.”

Ostatnt politické strany mé&ly podporu spi¥ symbolickou ne% skuteﬁnou zvlast
n&mecké strany nemohly v Sumvaldé poéitat s vétsimi dspé&chy. e s

Z voliskych seznami 1ze krom#& vysledkll voleb vy&ist také mnol

o socidlnim sloZeni Sumvaldského obyvatelstva a o jeho zam@stngpigh
volitského seznamu z r. 1925 bylo v obci zastoupeno 16 riznych Feme i, pnak-
ticky v3echna, kterd byla pott‘ebné prol Zivot na vesnici:
femeslo poet v r. 1925 pekaf 5

] pokryvad 1
bednéf - 1 sedlafr 3
cestar - 4 stolai ; 9
elektrotechnik 1 $vadlena 9
kolafr 4 tesaf 8
kovéar 5 tkadlec 1
krejéi 4 zémednik 2
obuvnik 18 zednik 25 u



szoruhodm’r byl také polet ostatnich Zivnosti:

Zivnost poiet v r. 1925

‘ povoznik 2
holig L | feznik : 10
hostinsky 7 stavebni podnikatel 1
mlynaf : 3 trafikant 1
obchodnik 21 tvartzkatr (r. 1924) 2
porodni asistent. (tzv.béba) 2 vy§robce lihovin o aSg R E AR

Z tdchto udaji ziskdvdame prehled o socidlnim sloZeni obyvatelstva obce —
krom# Femeslnikli a Zivnostnikd tvoFili jeho pfevéinou &ést rolnici se svymi
rodinnymi pi¥isludniky, ktefi se .povétding uplatiiovali také v zemé&dé&lstvi. Krome
teledind a nadenikli zaméstnanych jednak u soukromé hospodaticich rolnikd,
jednak u dvora, bylo v obci rovn&z mnoZstvi sluZek,. které pracovaly vétsinou
také v zemaddlstvi. Ke stdtnim zamd&stnancim pat¥ili u&itelé, obecni a postovni
zaméstnanci. :

Prehled podtu obyvatel v jednotlivych. kategoriich r. 1925:

rolnik 79 ostatni v zemédélstvi 12

rodinni pfislusnici 122 ' + femeslnik . 98
vyménkar 42 Zivnostnik 52
teledin 17 stdtni zameéstnanec 10
sluzka 56 domkaf : ] 35
nddenik (27 u dvora) 333 jini . 11 s

Casté bylo spojeni n&kolika Zivnosti u jedné osoby, nap¥. hostinec a Feznictvi,
obchod a pekafstvi apod. Proto’e ve voli¢skych seznamech je u ka%dé osoby
uvedeno jen jediné zam@stnani a zafazeni, unikaji nékteré daldi Zivnosti, kte-
rymi se zdej3i ob&ané zabyvali — nap¥. obchod .dobytkem, kotimi, ovocem, v§-
roba cementového zboZi, osobni doprava a dalsi; n&které se objevily teprve ve
30. letech. V dob& velké hospodaiské krize vsak ¥ada malych Zivnosti zanikala,
protoze se pfi rostoucich cendch a konkurenci a pfi platebni neschopnosti za-
kaznikdi nemohly udrzet na tak malém prostoru, jakym byla obec s 1600 oby-
vatel. V této dob& se pak b&¥n& setkdvame s oznafenim obecni chudy nebo
almu#nik, zvl4%td8 mezi star$imi lidmi, jejichZ dtoCistém pak byl obecni diim
pro chudé.?”. _ ok b ; 3

Jak u% bylo né&kolikrdt zdiirazn&no byl Sumvald vysp&lou zemé&délskou obcf.
V jeho katastru bylo r. 1919 15398 ha pldy, z CehoZ 1151,8 ha tvofila orné
pida, 199,4 ha louky, 35,6 ha zahrady, 23,3 ha pastviny, 15 ha les, 50,6 ha rybnik
zbudovany roku-1912 a 64,1 ha plochy byla pida neplodnd a zastav&na.’®

Do r. 1918 patfilo 284 ha pozemki a také rybnik k lichtenstejnskému dvoru.
Jeho nédjemcem byl od r. 1904 N&mec Ferd. Schubert, hospodéiskym spréavcem
do r. 1914 Jos. Svoboda, pozd&ji Fr. Linhart. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byl -dviir v 1. pozemkové reform& v letech 1923—1925 rozparcelovdn spolu s vy-
pudtdnym rybnikem (vypu3tdn a vysuden r. 1922) mezi 134 piidélce. PFitom
vznikl také zbytkovy statek o vymé&fe 101 ha, ktery r. 1926 koupili od kniZete
Jana II. z Lichtenstejnu Jaroslav a Anna Sloukovi za 400 tisic K& Ani oni zde
vsak sami nehospodakili a pronajali statek Janu Zapletalovi z Olbramic, pozdg-
ji Fr. a Jar. Vepfikovym.” ‘

V r. 1919 byli zem&d&lci d&leni do Zesti skupin podle rozlohy piidy, kterou
vlastnili. Do 1. skupiny byl zarazen pouze velkostatek, ve II. (nad 50 ha) nebyl
nikdo. Vlastnikii plidy o rozloze 5—50 ha bylo 72 (IIL skupina), 4—5 ha (IV.
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skupina) mélo 7 rolnikd, 2—4 ha (V. skupina) 23 majiteld a pod 2 ha (VI. sku-
pina) bylo v Sumvaldé 108 zem&dé&lcl. ProtoZe toto oficidlni dé&leni neiikd nic
o struktufe rozloZeni plidy ve skupind o 5—50 ha, je zajimavé roz€lenit ji na
dalsi podskupiny po 5 ha: : :

velikost, skupina (v ha) 5—10 10—15 15—20 25—30 nad 30
pocet zem. zavodd 23 39 6 4 AT

'Z toho je ziejmé, %e nejsilndjdf byla vrstva st¥ednich rolnikil, vlastnicich pd-
du o vymé&Fe 10—15 ha, ddle drobnych rolnikidi s plidou pod 5 ha. Toto rozvrst-
veni se po celou dobu trvdnf 1. republiky témé&f nezménilo. V letech 1933 aZ
1935 byla plida rozloZena takto: ' '

Oha doltha 1—5 5§—10 10—15 15—20 20—25 nad25

1933 4 g7 82 25 108 12 4 4
1934 :

. ag

1935 — 96 98 24 37 10 R L

Podle ptehledu o osevu z jara r. 1919 byly nejp&stovandjiimi plodinami. obil-
niny, z nich nejvice Zito, je¢men, dédle pSenice a oves. Na velké Césti poli se
péstovala cukrovka a picniny, také brambory. Vcelku mélo pldy bylo oseto
krmnou Fepou. Asi 3,5 ha leZely Ghorem. : ;

Velkostatek nejv&t3i plochy oséval jeCmenem, p3enici, cukrovkou a picninami.
Repa a brambory se zde péstovaly jen v malé mife. Slo tedy o trzni produkci,
ne o vyrobu pro vlastni spotfebu. Jemen byl doddvédn -do sladovny v Litovli,
cukrovka do akciového cukrovaru v UniCové, v némZ méli podily i rolnici ze
Sumvaldu, nebo do cukrovaru v Litovli. V sez6ng 1937—38 bylo v Sumvald& 98
dodavateld cukrovky.* ; ;

Orientace na uréité druhy plodin se b&hem 20. let pf#ilis nezménila. Pro
srovndni jsou v tabulce uvedeny plochy osevu v ha z let 1919 a 1930:

i

Plodina ' _ 1919 1930

Zito 219,1 - 215,2

jeCmen Y 184,3 227,7 3
psenice 159,9 177,7

oves 125,2 105,5

cukrovka : 104,7 125,3 ,

brambory 45 : 70,1 1451

fepa f 21,7 21,6

jetel 163,7 1390

smésky 59,4 38,4

tGhor ' W38 — i
Ukazuje se, ¥e rolnici se vice zamé&fovali také na trini plodiny — jefmen a

- cukrovku, z jejich# prodeje ms&li dobré zisky. Vzriist plochy brambor souvisel
se zahdjenim provozu v.lihovaru. .. : :

Dal3i vyznamnou sloZkou pFijmi rolnikli a nedflnou soucdsti Zivota na kaZdé
zem&d&lské usedlosti byl chov dobytka. Vysoké stavy dobytka ukazuji na dobrou
tiroveii hospodateni mistnich zemd&dglci:

7

-



1925 1928 1930 1933 1934 1935 1938

skot 877 826 897 819 666 829 985
z toho krévy 535 486 481 - 499 495 —
prasata 843 — 999 834 1244 926 1470
z toho prasnice 126 — — T — — 198 -
koné — 190 172 157 Tar 156 156 **

Chovatelstvi dobytka byla v obci vé&novédna velkd pozornost, o CemZ sveédii
spoluprdce s Ceskym okresnim hospodéarskym spolkem na Uni¢ovsku se sidlem
\ Trts);lbelicich, i vystavba hospodaFskych budov na & 222 pro plemeniky roku
1928. ~

V polni préci. pfevaZovala prédce ruéni a potaZni koiiskd, méné zdamozZni rol-
nici vyuzivali k tahu je3td i krdvy. Po prekondni povdletné hospodéiské krize
nastal rozvoj i v tomto sméru — byly vyuZivdny moderni stroje a postupy,
atkoliv traktor, mlati¢ku a pluh na parni pohon si mohl dovolit pouze zbytkovy
statek, a dva ze t¥i samovazili, které v obci byly r. 1934, se nachézely také ve
dvoPe. B&Zn&j3i uZ byly obilni seci a Zaci stroje, shrabovale sena, vyoravace
brambor, elektrické Fezatky a 3rotovniky. Mén& Casté byly seci fepny stroj, uz
zmingny samovaz, rozmetadlo hnojiv, obrace¢ sena aj.

Modernimi stroji byla nové vybavena i druZstevni rolnickd mlékarna a nékte-
ré mlyny, a na koupi stroji se podilela i obec a n&které spolky (tFidi¢ obili,
irotovnik, post¥ikova&e ovocnych stromii). Roziifilo se pouZiti um&lych hnojiv,
kterd mistni zem&d&lci ziskdvali napf¥. od Rolnické akciové cukrovarni spole-
nosti v Unidove, od HospodaFského druZstva v Litovli a jinde.*

Pokradoval také rozvoj sadafstvi a ‘ovocnéfstvi, ktery navazoval na tradice
z konce minulého stoleti, kdy uz byly v Sumvald& velké ovocné sady. Nové sady
byly zFizovany za usedlostmi, ale ovocné stromy byly vysazovany i podél silnic
a na volnych prostranstvich uvnit¥ obce. ;

Prvni vystava ovoce v Sumvald® se konala r. 1910 v hostinci na rycht& Po
vzniku Ceskoslovenské republiky byla prvni vystava uspofdddna v zaff 1922
v hostinci u Blahdk@ a zdCastnilo se ji 99 vystavovatelt s 671 vzorky jablek
a 208 vzorky hrudek. Ve 20. a 30. letech pak prob&hlo je3t& n&kolik vystav ovo-
ce na sokolském stadiond, spojenych s ukédzkami ostatnich zemé&dé&lskych, za-
hradnich a vé&elaFskych produktd a také zemé&d&lskych stroji rliznych firem.
Byly pofddédny i prednaiky a praktické kursy o zahradédch a ovoci. V zafi 1930
bylo provedeno s¢itdni ovocnych stromil. V obci bylo:

5889 jabloni 1292 hrusni
5238 Ivestek 851 tiesn
2184 Kkefd rybizl

a jiné druhy, celkem 16 365 ovocnych kefi a stromd. R. 1935 bylo jen kolem
okresnich silnic v $umvaldském katastru celkem 1158 ovocnych stromi. Zvlast
proslulym druhem bylo 3umvaldské panenské jablko. Kupci ovoce pfFijizdéli aZ
z Ostravska a ze Slezska.”

V Sumvald& byly zakofen&ny rovné&%Z dlouholeté druZstevni tradice. Né&které
z druZstev vznikla uZ v 19. nebo na pocatku 20. stoleti, napf. 2 druZstva mlé-

tici, druZstvo dobyt&i vahy, chovatelii dobytka, pastevni, potravni, pro vedeni -

a zuZitkovani elektrické energie ' (1913), rolnické mlékdrenské (1902), wvodnf
(1909), mostni vahy, pekaiské (1911), néarodni zé&loZna. N&kterd méla pouze
kratké trvéni, jind vydrZela do Ceskoslovenské republiky a ve 20. a 30. letggh
se objevilo né&kolik zcela novych — Zivnostenské spolefenstvo (1924), druZstewni
lihovar (1928). Z pilivodni druZstev fungovalo v této dob& mlékarenské, potravni,
vodni, mlatici a ndrodni zaloZna. '



«Mlékéarenské dru¥stvo pedovalo o provoz rolnické mlékarny, zbudované roku
1902. Z vykoupeného mléka se pfimo zde vyrdb&lo maéslo, tvaroh a nékolik
druh@t syrii. Produkce méasla byla nejvy3si od poloviny 20. let, kdy ze 14 tun
rotné vzristala a% na 29 tun, mnoZstvi vyrobeného tvarohu se pohybovalo od
14 do 56 tun ro¢né a nejvétdi polet syrit byl vyroben v letech 1922 a 1923 —
8 a 7 tisic kusii. Spravcem mlékarny byl od r. 1911 Vladimir Smykal.

Narodni zaloZna, s. s r. 0., byla v Sumvald& zaloZena u% r. 1885. V dobé
1. republiky méla svoji dfadovnu v jedné mistnosti Blahdkova hostince.

- Koncem r. 1930 bylo v UniCové zaloZeno Rolnické, mlyndi¥ské a pekaiské
drugﬁsstva se sidlem v Horni Sukolomi, na n&m% se podileli i obtané ze Sumval-
du. :

Rozsdhld byla i spolkova ¢&innost; podobn& jako druZstva spolky vznikaly
a zanikaly a n&které se udrZely do 20. a 30. let 20. stoleti. K nejstar$im a nej-
vyznamn#jsim patfily Gtenarské spolky Svatopluk (1871—1926) a Svornost (1871
a¥ 1872), pévecky spolek (1871—1872), Sbor dobrovolnych hasié¢l (zaloZen 1881),
Nérodni jednota (1885), véelafsky (1907), Sokol (1911), pévecky (1920) - a DT]
(1923), které se hlavni mé&rou podilely na kulturnim a sportovnim Zivoté obce.”

Z kniZnich fonda &lenéafskych spolkii a Nérodni jednoty vznikl zadklad vefejné
obecni knihovny, kterd byla umistdna v budové staré 3koly R. 1927 méla 1642
svazkfi, z toho 1153 zdbavné literatury, odebirala 9 druhli dasopisii a revui.
Koncen:ﬁ 20. let odebirali sami ob&ané 16 druh@t novin a vice neZ 12 druhid Ca-
sopisi.

Shor dobrovolnych hasiéi byl jednim z nejstar$ich a nejpofetn&jsich spolki
v Sumvalds. PFi vzniku r. 1881 mé&l 90 &lenii, v r. 1928 77 Cinnych a 280 pfi-
spivajicich. V poZarni zbrojnici u dvora byla uschovédna novd motorova stii-
kacka zakoupena za pFispéni obce r. 1927. i

Velmi podetnou a aktivni organizaci byl Sokol, v némiZ cvidili muzi, Zeny
a dorost. Zakladateli Sokola v Sumvaldd r. 1911 byli Fr. Brachtl a prof. Fr.
Wiedermann. Spolkovd mistnost byla v hostinci u Blahakil. Clenové Sokola vy-
budovali r. 1926 vlastnimi silami stadion, porddali vefejnad cvifeni (pfed Sko-
lou, pozd&ji na stadién&), organizovali rizné slavnosti, vystavy a spolu s Na-
rodni jednotou hréli ochotnické divadlo. ;

Nérodni jednota, zaloZend r. 1885 a obnovend r. 1902, m&la ve 20. letech
pfes 200 &lenil. Jejim hlavnim tGkolem byla krome starosti o kulturni Zivot obce
podpora okolnich ceskych mens3in. ; :

DTJ vznikla r. 1923, spolkovou mistnost mé&la v hostinci u Ostadali. Jeji za-
sluhou bylo r. 1928 vybudovéno fotbalové hiisté. Ve 30. letech se sloutila se
Sokolem. -

'R. 1933 byla znovuzfizena Sumvaldskd hudebni kapela na popud varhanika
Leopolda Srubafe a stolaFského mistra Emanuela Hubacfka, ktera se dobie
uplatiiovala v bohatém Kkulturnim Zivoté obce.

Clenové Sokola, sami nebo spoletn& s Narodni jednotou, pofddali nejméné
dvakrat rotng divadelni pfedstaveni. K tomu se priddvala divadelni pfedstaveni
skoly, kocovnych divadelnich spole¢nosti, kofovné kino a cirkusy, pifednasky
s diapozitivy. Bshem roku poFadaly riizné spolky a organizace ng&kolik tanec-
nich zébav (vénecky, velirky, Silvestra) a plesil, oslavy k vyro€i vzniku repub-
liky s lampiénovym priivodem a s hudbou, kdceni maije, cviteni Sokola a DTJ,
oslavy dalsich vyro¢i (narozeminy prezidenta, oslavy Mistra Jana Husa, tédbory
lidu na 1. méje, oslavy 90. vyro¢i narozeni a 60. vyroci udmrti béasnika Ale3e
Balcdrka, $umvaldského roddka, v cCervnu 1930 slavnost otevieni pamétniku
padlgch v 1. sv8tové valce). N&kolikrat v Sumvald& prob&hly letecké dny pora-
dané Masarykovou leteckou ligou a rfizné kursy a prednédsky. Lovecky spolek
pofddal kolové hony. Sumvalditi obZané se zGastiiovali ndrodnich a vlaste-
neckych slavnosti v okolnich obcich, kde Casto posilovali ¢eskou mensinu —
v Dlouhé Loudce, v Uniové, v Horni Sukolomi, v Bfevenci.*!



Velkou m&rou se na kulturnim a ndrodnim Zivot& obce podilela $kola. Ceské
obecnd 3kola existovala v Sumvaldé uZ od 16. stoleti, do r. 1883 byla utrakvis-
tickd (dvojjazy¢nd). Od r. 1900 byla CtyftFidni.' Budova staré 3koly pochézi z let
1835—1836, kdy byla vybudovdna na misté staré zbofené 3koly, pFistavba je
z roku 1873. Predtim se ufilo v €. 26 a ve stodole u €. 11. Budova nové 3koly
byla dokongena v zafi r. 1911, a mé&la 6 ufeben, sborovnu, kabinet a 3 byty pro
utitele a sprdvce S$koly. Stavba byla provedena firmou litovelského stavitele
Ceiika Chrudimského"a jeji prosazeni stdlo Sumvaldské pFedstavitele mnoho
Gsilf a préce. Jestd nepfiznivéjsi byla situace v boji o méstanskou 3kolu. Atko-
liv uZz od podédtku stoleti a znovu pak ve 20. a 30. letech Zddala obec o jeji
zPizeni v Sumvald®, nepodafilo se tento vyznamny poZadavek prosadit a Zéci
museli do m&3tanskych 3kol dochédzet bud do Troubelic nebo pozdé&ji i do Uni-
dova. Kratkou dobu prispivala obec Z4kiim dojizdé&jicim do Unifova na autobus.

Podet Zdk( obecné Skoly byl dost vysoky, v letech 1889—1918 se pohyboval
kolem 280—330 #dkt. V jednom roéniku byvalo primé&rn& 45—50 Zd4kh. Po 1.
svstové védlce se projevil postupny pokles na 250—170 Zakd, teprve ve 30. letech
bylo op&t kolem 230 %&k{. Pofet n&meckych Zdkil nepiesahoval pé&t. D&ti z chu-
dych pomé&rit dostdvaly 3kolni potieby zdarma, byly na né pouZity penize ziska-
né sbirkami a vyt&%ky ze 3kolnich divadelnich piredstaveni. Pravideln& se také
provddély sbirky na D&tsky den. Skolni d&ti hrévaly kaZdoro&n& né&kolik diva-
delnich pfedstaveni a vystupovaly i na vénoCnich besidkdch a dé&tskych dnech
na zdvér Skolniho roku. Na vylety do okoli i na vzddlené&jsi mista se jezdilo
na vozech, pozd&ji autobusem, nejdast&jdi v¥ak byly p&3f vychdzky. Zaci také
navitdvovali predstaveni divadla a cirkust v Olomouci nebo v Sumperku, cho-
dili na exkurze do mistnich provozoven (mlyn, mlékdrna, druZstveni lihovar)
nebo do okoli (unifovsky cukrovar). : )

Roku 1922 bylo zavedeno vyucovani vafeni ve 3kolni kuchyni. Od roku 1931
byl na pfedné3kach pro Zdky i pro veFejnost vyuZivdn nov& zakoupeny epidia-
skop. R. 1935 zakoupila 3kola loutkové divadlo a r. 1937 byl ve 3kole zaveden
rozhlas. '

Utitelsky sbor se sklddal z fFidiciho ufitele a z rizného poftu Casto se stii-
dajicich uéiteld. Spolupraci 3koly s obci a s rodifi zajistovaly mistni 3kolni
rada a r. 1930 zaloZené sdruZeni rodiéi. !

V lednu 1920 zacaly prednédsky lidové velerni 3koly pro vefejnost, kterd fun-
govala vZdy v zimnich mésicich.

- 0d listopadu 1922 byla v Sumvald® zFizena Zivnostenskd pokratovaci $kola
pro femeslnickou mlddeZ. Vyufovani probihalo v nedé&li, v tdtery a ve &tvrtek.
R. 1933 byla tata 3$kola pro nedostatek ufiil zruSena a spojena s unifovskou.

R. 1928 bylo zahédjeno vyufovadni na nové zFizené dvouleté lidové hospodéfské
gkole, kde se ufilo dvakrédt tydn& do r. 1936. Ve 3kole také probihaly t&etnic-
ké, hospodéairské a ovocnéiské kursy pro rolniky i ostatni zdjemce.

0Od roku 1921 méla ¥kola za hibitovem €dst pozemku od velkostatku na 3kolni
zahrddku.*?

Sumvald, jedna z maéla velkych &eskych obci v severni &&sti Sternberského
politického okresu, prosel v obdobi 1. republiky znaénymi zménami. K nejzéa-
vazngjsim patiila parcelace velkostatku, p¥i ni¥ mnoZstvi mensich rolnikQi ziska-
lo p¥ids&l pidy, coZ podpofilo i stavebni &innost, nebot mnozi svilj pozemek vy-
uZili jako stavebni misto. Také vefejn& prosp&snd vystavba pokroCila — nejvice
pFi budovdni komunikaci (cesty, poSta, telefon). V hlavnim vyrobnim odvétvi
obce — v zemd&d&lstvi — se zacalo s vé&t3im vyuZivdnim mechanizace a mo-
dernich metod a postupii, Gsp&3n& se rozvijelo tradifni sadaistvi. Velky roz-
mach zaznamenala €innost spolkovd a druiZstevni, ktera zasahovala do politic-
kého, hospodédFského, kulturniho a sportovniho Zivota obce. Tric4td4 16ta zabrz-
dila dal3f rozvoj v3ech oblasti velkou hospodéiskou krizi, jejiZz diisledky po-
citily vZechny vrstvy obyvatel, nejtiZivéji vSak nemajetné. Krize prohloubila
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rozdily mezi jednotlivfmi socidlnimi skupinami a pfispéla k Céastetné koncen-
traci mistnich odvétvi vyroby.

Dal¥i vyvoj obce byl nésiln& prervdn udédlostmi z podzimu roku 1938, kdy
byl Sumvald zadlen&n do Sudet. :

\

Poznamky:

1 Historick§ mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, sv, III, Ostrava 1972, s. 299.
Prehled o podtu obyvatel v  Sumvaldé od r. 1834: :

Rok obyvatel Cechil Némci Jini
1834 1897

1854 2 057

1869 1 804

1880 1 796 1718 41

1900 1 630 1622 8

1910 1574 1 569 5

1921 1 500 S53800 63 . 6
1930 1 639 1568 66 5.
1950 1 238

Skolni kronika Sumvaldu, III. dil (dale SK), s. 11. .

2 Historicky mistopis, cit, dilo. Dal3i fdaj o poétu obyvatel pochédzi aZ z,r. 1950 — Kklesl
aZ na 1298 obyvatel (300 domii). Tento fbytek byl zplsoben jednak odsunem NEmcih, ale
predeviim odlivem zdejSich &eskych obyvatel do okolnich, piivodn& némeckych obci v ramci
osidlovani.

3 Historicky mistopis, icit. dilo. Pamétni kniha obce Sumvald (dale PKOS), s. 14.

Dkre%nl archiv Olomouc, pobotka Sternberk, fond Obecni Gfad Sumvald (dale 0AS, ObO),
inv. €. 236. . &
8K 1II, s. 10. A :

4 Domy postavené zde nemaji charakteristicky puadorys, typicky pro zemé&délské usedlosti
— chybi jim hospodaiské budovy, staje, stodoly, kilny. Bylo to podmin&no pifedeviim ome-
zenou plochou stavebhiho mista, ale také socialng hospodaiskymi Epméry majitelt, ktefi se
fadili bud k délnikim nebo k drobnym zemédélcim, aZ k bezzemklum. Prvni domy zde byly
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42 PKOS, s. 23, 26—27, 52.
0AS. 0b0, inv, é 128, 153.
8K II., s. 71, 86—87, 89, 101——105 115, 129, 137 196—198.

SK III., s. 3, 12—13, 82a, 99—100.

Seznam literatury a prameni:
Literatura:

Historicky mistopiy Moravy a Slezska v letech 1848—1960, Sv. III. Ostrava 1972.
Soudek, Tomas: Historick§y mistopis Uni¢ovska 1848—1960. Olomouc 1970.

Prameny:
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Die Gemeinde Sumvald in der 20er und 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts >

Resiimee

Die Gemeinde Sumvald liegt im ndrdlichen Teil des heutigen Kreises Olomouc. Im Zeitab-
schnitt der 20er und 30er Jahre gehirte sie zu dem politischen Kreis Sternberk.

Sumvald war. grofe landwirtschaftliche Gemeinde mit Uberzahl von Mittelbauern und mit
entwickelten Gewerben. Sie hatte im Jahre 1930 1634 Einwohner und 327 Hduser. Sie war
zu jeder Zeit tschechisch.

Der Wohnungs- und o&ffentliche Ausbau entwickelte sich sehr nach dem Ersten Weltkrieg
und nach der Durchfilhrung der Bodenreform. Damals wurde der Liechtensteiner Hof teilweise
parzelliert. Sowohl die lokalen als auch in die benachbarte Gemeinde fihrenden Kommu-
nikationen wurden nach dem Jahre 1918 zu Ende gebaut, und es wurde die Telefonverbindung
eingefiihrt, Die Personenbefdrderung sicherten Privatbusse, die néchstliegenden Eisenbahn-

stationen waren in Uniéov und Troubelice.
A
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Im Bereich des offentlichen Ausbaus wurden das Stadion des ™ Turnvereins ,Sokol“, der
Sportplatz des Arbeiterturnvereins und die genossenschaftliche Spiritusiabrik erbaut. Die
Kirche, die Piarre, die Schule’ und die Dlahdaks Gaststdtte wurden restauriert.

Die Sozialdemokratische-Partei und die Agrar-Partei hatten den ganzen verfolgten Zeitab-
schnitt hindurch den groften politischen EinfluBf. Diese Parteien bekamen in jeden Wahlen
die meisten Wahlstimmien. Eine sehr starke Schicht von Mittelbauern unterstiitzte namentlich
die Agrar-Partei.

Die meiste MehrHeit der hiesigen Bevdlkerung fand ihren Lebensunterhalt in der Land-
wirtschait. Die Markprodukte, d, h. Roggen, Gerste, Weizen und Zuckerriibe, gehdrten -zv
den meist produzierten Produkten. In der - Landwirtschaft wurden immer mehr moderne
Maschinen und Verfahren ausgeniitzt. Typisch war fiir Sumvald die Entwicklung des tradi-
tionellen Obstbaus.

In der Gemeinde gab es auch eine ganze Reihe von Genossenschaften. Sehr entfaltet war
die Vereinstdtigkeit. Zu den d&ltesten Vereinen gehorten der Leser- und Gesangverein, die
Korperschaft der freiwilligen Feuerwehr, der Turnverein ,Sokol* und ,Narodni jednota“
(Volkseinheit). Die Schule, die hier schon wohl im 16. Jahrhundert existierte, hatte in der
Gemeinde eine bedeutende Stellung. Der Bau des neuen Schulgebdudes wurde im [Jahre 1911
beendet. In den 20er Jahren wurde bei der Volksschule die Fortbildungsgewerbeschule fiir
Handwerksjugend und die zweijdhrige Volkswirtschaftsschule eingerichtet.

Die Entwicklung aller Bereiche des Lebens in der Gemeinde beeinflufite in der 30er Jahren
die groBe Wirtschaftskrisis. Im Herbst des Jahres 1938 wurde Sumvald, trotz ihres tsche-
chischen Charakters, in das Sudetengebiet eingegliedert und von der Tschechoslowakischen
Republik " losgerissen. i

Recenzoval: PhDr. M, Pospichal

Dozinkové slavnost na sokolském stadiond v Sumvaldu v roce 1927
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Zprdvy KVMO, 244,1986

Zden&k David:

DOMACKA VYROBA NA STITECKU
‘S NASTINEM EKONOMICKEHO VYVOJE SOUDNIHO OKRESU SILPERK
OD 'POLOVINY 19. STOLETI DO ROKU 1938)

Na konci 19. stoleti a na pofatku stoleti dvacatého se vyskytoval v celé
tadd kraji ¢eskych zemi domécky systém v§roby jako dopln&k vyroby tovarni.
Vznik této formy vyroby spadd do manufakturniho obdobi. V &eskych zemich
dosahuje domacka vyroba n&kdy kolem poloviny 19. stol. svého vrcholu. V ob-
dobi charakterizovaném jako doba néstupu imperialismu se v3ak doméckéa vy-
roba jevi jako pFeZitek a p¥ivazek prlimyslové vyroby. Tento pieZily systém
vfroby se udr¥oval zejména v podhorskych, hospodéisky slabych oblastech, kde
nebyl priimysl #&dny nebo zde teprve vznikal. Obyvatelstvo, které se neuZivilo
obd&ldvanim pldy, si muselo hledat jiny dal3i zpisob obZivy a ten poskytovala
v prvé fadé prdvé doméacka vyroba.'-

Podnikatelé navic domédckou vyrobu umdle udrZovali pro své nesporné vyho-
dy, které jim poskytovala. V&t§inou zameéstndvali Cast dé&lnictva piffmo v pro-
vozu, vesm&s nastdlo, a sezOnni prdce nebo préci nevhodnou pro strojovou vy-
robu sv&fovali deméckym d&lnikiim.? Zamé&stnavatel tak potFeboval jen ome-
zeny kapitdl na zfFizovani dflen & tovdrnich budov nebo na jejich ndjem, na
jejich osvétleni, na otop, Gdrzbu dilen a jejich zaFizeni atd. Jeho podnikéni
nebylo dost dobfe zdanitelné, protoze skute&ny pofet domédckych dé&lnikd, které
zam&stndval, byl zndm pouze jemu. Podnikatel navic mohl rozsah své vyroby
velice snadno prizpfisobit situaci na trhu, at uZ odbyt zboZi proZival konjunktu-
ru nebo krizi. Znatnou &ast rizika podnikdni tak pFendsel na domécké d&lnic-
tvo. O domécké vyrob& tak V. I. Lenin mohl napsat: ,Doméacky systém velko-
vyroby je nejen Kkapitalistickfm systémem, ale nadto nejhor3im -kapitalistickym
systémem, ktery spojuje s nejv&tsim vykofistovdnfim pracujiciho clovéka nej-
men3d{ moZnost pro délnika vést. boj za osvobozeni“.’

Pracovni silu doméackych d&lnikd toti¥ nesporné& znehodnocoval i decentrali-
zatni systém domédcké prédce. Mezi doméackym dé&lnictvem neexistovaly ani na
Stitecku objektivnhi podminky pro jednotny postup pfi prosazovani jeho po-
7adavkl vi¢i zaméstnavateli. Chyb&jici vzdjemny osobni styk, riznorodost do-
méackého dé&lnictva, které tvofily osoby rlizného stéfi a pohlavi, to byly piiCiny,
které zabraiiovaly vzniku kolektivniho v&8domi a moZnosti spole€ného postupu
pFi jedndnich se zamé&stnavatelem nebo jeho zprostFedkovatelem. V praxi tak
byly mzdy doméckych d&lnikd ve srovnédni s délnfky tovdrenskymi nepomé&rng
niz3i. s b oA

Soulasn& je v3ak t¥eba zdlraznit, Ze i vykofistovdni prdce kapitdlem v syst4-
mu domécké vyroby mélo své hranice a jejich dosaZeni znamenalo podstatné.
omezeni & dplny zénik vyroby podomécku. Zleviiovdni pracovni sfly, zaloZené
na zneuzivdni prdce %en a d&ti, na olupovéni délnika o zédkladni pracovni pod-
minky, nakonec musi narazit na ur&itou nepi¥ekrofitelnou mez, jejiZ dosaZeni
pFedznamenédvd zavddéni strojové vyroby a rozklad doméckého systému vyroby.*

V z4jmu sprdvného porozumé&ni pojmu doméckd vyroba -je tFeba kréatce se
zminit o terminu doméci vfroba a oba zplsoby vyroby v domécnosti pracovni-
ka srovnat. Podstatnym znakem domécké vyroby bylo to, Ze pi¥i ni pracovnik
proddval svoji pracovni silu. V konkrétnich podminkach Silperského (Stitecké-
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ho) regionu se jednalo naptfiklad o domédcké vyrobce nit&nych knofli¢kd, kteii
zahajovali vyrobu aZ na popud podnikatele; podle jeho instrukci a jemu hotové
zbozi doddvali (v&tsinou prostFednictvim faktora). Podnikatel zésoboval doméc-
kého d&lnika surovinou, stanovoval rozsah vyrobnfho programu a poZadavky na
druh a kvalitu vyrobkid. ,Knofli¢kdt“ tak dostdval od zaméstnavatele mosazné
krouzky a bavin&né nit¥, podnikatel urtoval velikost knoflitklt — na Stitecku
oznatovany &isly 3—12 — a jejich druh (knofli€ky ,videfiské neboli ,vobytej-
ny", ,vénetkové“, ,loukofové“). D&lnik pak dostdval za préaci obsaZenou v ur-
¢itém mnozstvi vyrobkt mzdu. Tato odm&na neztratila charakter mzdy a domac-
ky d&lnik charakter ndmezdniho délnika ani tehdy, kdyZ zhotovoval zboZi svymi
vlastnimi vyrobnimi prostfedky. Charakteristickym piFikladem takového némezd-
niho pomé&ru na Stitecku byla doméckd préce p¥i vyrob& sukna na tkalcovském
stavu doméckého délnika.

Styk podnikatele s domédckym vyrobcem byl v pFipadé Stiteckého regionu

vesm&s nepiimy, ponévad? domécti ds&lnici Zili na pomérn& velkém '‘a zejmeéna
§patn& pFistupném tzemi, &mZ byl pfimy Kkontakt podnikatele s nimi znatné
ztizen. Ten tedy vyuZival sluZeb zprost¥edkovatele — tzv. faktora. Jeho dkolem
byla distribuce materidlu a ,chleboddrcovych” piikazi mezi doméacké dé&lniky,
shromaZdovdni a kontrola hotovych vy§robkid, popf. jejich konefnd dprava.
Krom& toho faktor vypldcel dé&lnikim v&tsinou i mzdu za odvedenou praci.
Z uvedeného vyplyvd, %e v praxi mohl byt oviem uZ samotny faktor pro délni-
ka ,konednym“ podnikatelem. :
- 0d domécké vyroby je nezbytné rozlisit vyrobu domaéci, kterou délnik provo
zoval také ve své domadcnosti, pifi niZ ov3em svoji pracovni silu neprodéval.
Zde se nejednalo o vyd&leénou ¢innost, ale o ¢innost pro svoji vlastni pot¥ebu,
popf¥. pro poti¥ebu své rodiny. V rdmci vyroby vyuZival pracovnik dosaZitelnych
zdrojl surovin a néstrojli. Refeno s V. I. Leninem: ,doméci vyrobou nazyvéme
zpracovdni surovin v témZe hospodéi¥stvi (v rolnické roding), které je produ-
kuje... pro vlastni spotfebu“.’ Doméci v§roba pfeZivala pro nedostatek pro-
stfedki na nédkup nezbytnych Zivotnich pot¥eb, néradi, néstrojii apod. Pfedpo-
klady pro existenci doméci vyroby v obdobi kapitalismu tak byly v jadru stejné
jako u vyroby domécké: nedostatek prostifedkt nutnych k obZivé rodiny.

Doméci vyroba méla ve své podstaté zcela jiny charakter neZ vyroba doméc-
kd a tyto dvé vyrobni formy v doméacnosti pracovnika je tfeba od sebe vyrazné
odlisovat, nikoli je zaméiiovat, atkoli €asto existovaly vedle sebe a vzdjemn&
se dopliiovaly. . : : :

, N

Jednou z oblasti, kde se vytvofily v 19. stoleti prfedpoklady pro vznik do-
‘méackého systému vyroby, byl 3ilpersky (3titecky) soudni okres. Byl vytvoien
v r. 1849 z deviti Ceskych obef a z deviti obci s n&meckou nédrodnostni vétSinou.
Mezi tyto pon&méené obce patfilo také sidlo okresniho soudu — méstetko Sil-
perk (od r. 1949 Stity). Soudni okres Silperk (Stity) p¥ipadl spolu se soudnimi
okresy zabteZskym a mohelnickym k okresnimu hejtmanstvi se sidlem v Zébfeze
. (politicky okres Zéabieh). .

Vyraznym specifikem ndrodnostn& smiSeného 3ilperského okresu bylo, Ze jeho
teskd Cdst se zde nemohla opFit po ekonomické strdnce o Zddné centrum. Proto
miZeme pozorovat u ¢eského obyvatelstva rozdilnou spddovost: na Lan3kroun-
sko (z obce Cotkytle), ZabieZsko (Jedli) a Sumpersko (Budin, Zborov). T&mito
zmé&nami spddovosti zde vznikl jakysi ,prézdny prostor“, coZ se asto a dlouho
projevovalo i ve sprdvnich momentech. V r. 1960 byl zdbfeZsky politicky okres
spolu se svymi soudnimi okresy zrusen a v&tsina obci na Stitecku byla p¥ipoje-
na kK nyn&jsimu okresu Sumperk. - '

Rozhodujici pFi¢inou ekonomické zaostalosti Silperského soudniho okresu byly
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pfirodni podminky, na které tvrdé dopldceli obyvatelé tohoto- koutu severni
Moravy po celd stoleti. Povrch . Stitecka tvofi vrchovina, spadajici horopisn& do
celku Zéabf¥e#ské vrchoviny, s priimérnou nadmopskou vyskou kolem 500 m. Pod-
nebi ve zdejsi oblasti je pomérné& studené a vlhké. Primérné ro€ni teplody do-
sahuji hodnoty 4—7°C (pro srovndni: v byvalych soudnich okresech Zéabfeh
a Mohelnice 7—8,5°C). To znamend, Ze Stitecko Fadime k chladnym podnebnym
oblastem. SrdaZkovy ro¢ni primér se pohybuje mezi 800—1 000 mm. V jiZn&jiich
oblastech Mohelnicka spadne za rok asi o 200 mm srdZek mén&.° Podle dlouho-
dobych zaznam@ v mistnich kronikdch se zde prvni snih objevuje v priméru
v prvni poloving listopadu a mizi koncem bfezna. Tyto drsné piirodni podmin-
ky, které se zde pied sto lety projevovaly jisté s daleko nepfiznivé;3imi disled-
ky neZ dnes, byly zévaZnou pFifinou hospodéfrské zanedbanosti Silperského soud-
niho okresu. - ,

~ Jestlize hovofime o hospodaiské zanedbanosti Silperska (Stitecka), pak méme
na mysli predevSim naprosty nedostatek primyslu, a to zvlasté v deskych
obcich soudniho okresu. Tento nepiiznivy stav byl vysledkem vpravdd katastro-
falnich komunikaCnich podminek,; a to opé&t pfedevdim v Ceské jazykové oblasti
okresu. OdraZela se zde jednak hospodarskd prevaha n&meckého obyvatelstva.
které nemé&lo zdjem na zlep¥eni komunikalni sité v teské Casti okresu, jednak
evidentni vliv pfirodnich podminek, protoZe &teské obce byly situovdny na sva-
zich zdej3i vrchoviny. Vystizn& o této situaci psal R. Fischer: ,...zejména okres
Silpersky do roku 1900 nemél jediné silnice, kterd by spojovala Ceské obce. Bylo
to hrozné okresem S$ilperskym projizdéti, ¢asto jsem pod&koval za povoz a 3el
radéji p&sky“. ; ;

Prvni silnice do Ceské obce byla postavena v délce 3 km ze Silperka ([Stitii)
ke kostelu v Hornich Studénkdach. Silnice .byla zbudovédna proto, %e Némci ze
Stitecka chodili jedenkrdt do roka do obce s procesim na slavnou hornostu-
dénskou pout ke sv. Leonardu — patronovi dobytka. Svizelnou situaci Ceskych
obci dobfe vystihl kronika¥ obce Crhova: ,Jak se mohl rozvinout hospoda¥Fsky
zivot v obci, kdyZ vesnice byla v pravém slova smyslu od svéta odfiznuta.
V3ak i mistni- obchodnici maji v %ivé paméti, jak s vozitkem musili pro kaZdé
zboZi dolli (asi 3 km do tddoli- Fitky Bfezné — pozn. Z. D.), kde pro né auto
zlistavilo zboZi; jaka to ztrata Casu a to Gmorné voZeni nahoru.“®

Zatimco na Ceském Stitecku byl hospodafFsky Zivot znatnou mérou znemo-
fiovan nedostatkem prFistupovych cest, v némeckych obcich kolem fitky Btezné
bylo dobr§ch silnic umozZiujicich zaloZeni primyslového podniku dostatek. N&-
mecké obce byly navic od r. 1899 spojeny lokdlni Zelezni¢ni trati Silperk—
Krdliky, kterda pomohla hospodédFskému vzestupu zdejiich podnikd. Pokud se
na Silpersku zacal pfed rokem 1900 a kolem pfelomu stoleti né&jaky primysl
zakladat, pak se tak délo téme&f vyhradné& v n&mecké oblasti severns od Stitd,
vesmés v udoli Fi¢ky Biezné, kde k tomu byly pFiznivdjdi p¥irodni a zvlaits
komunika&ni podminky. .

Tak bylo na Stitecku zaloZeno do konce minulého stoleti asi dvacet priimy-
slovych podnikit zaméFenych na vyrobu textilniho (Cervena Voda, Bild Voda,
Bieznd) a kartacnického zboZi (Moravsky Karlov). Z nich viak- byly pouze
dva mensi podniky v Ceskych rukou. Pozd&ji vznikl veétsi Cesky zdvod v Jedli-
—= v.r. 1908 tkalcovna ]. Hybla. Naprostou véfSinu ,tovaren“ na Stitecku tedy
vlastnili Némci, ktefi zde také tvorili drtivou vé&tsinu dé&lnictva. Z ddajl, které
byly uvedeny nap¥. v publikaci ,Narodnostni vyvoj na severni Moravé“’ vysvita,
Ze napriklad v n&émecké obci Moravském Karlové se pfimo v kartaénickych za-
vodech zaméstndvalo asi 550 osob. Srovndme-li tento idaj s poftem obyvatel-
stva v uvedené obeci v r. 1900 (1028).a pFestoZe vezmeme v tdvahu i drobnéjgi
primysl (vyroba niti), dojdeme k. ndzoru, Ze je nemyslitelné, aby #pfimo ve
~fabrice” naslo ve ve&tsi miFe zamé&stndni Seské obyvatelstvo z okolnich ceskych
vesnic. ! ‘ ' £
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1. Kolovrat — pamatka na podomac-
kKé navijeni uZzitkové pfize pro ne-
mecké textilky (Muzeum ZS Pisafov)

2. Kartacnické potieby 2z Pisatova
(Muzeum ZS Pisarov)




3. Rukojet kozuky a uragawara (foto V. Bittner)



4. Rukojet kratkého mefe wakizaschi-menuki tsuba, fuchi, kaschira,
seppa, kabaki (foto V. Bittner)



5. Kratky meC wakizaschi 6. Wakizaschi s kozukou
(foto V. Bittner) (foto V. Bittner)



Pokud byli Cesi, a s nimi fada N&mcii, u n&meckych podnikatelli zam#stnéni,
pak téméf vyhradnd jako domadti dé&lnici. Tak byli podrobeni jest& tvrd3imu
ekonomickému vykofistovédni, jak to vyplyvalo z podstaty domécké préce. Takto
bylo eské obyvatelstvo na Stitecku, zejména do r. 1918, zotrofovéano nejen
hospodéisky, ale i ndrodnostnd. Ce3i zde nems&li nic — kromé& kamenitych po-
liek. Stitecko, hlavné &eské, tedy bylo v naprosté vé&t3iné zemé&délské, aviak
nikoli proto, ¥e by zde byly pro zem&d#lstvi zvl4st vhodné podminky, ‘ale proto,
7e zemd&d&lskym byt muselo. Slaby primysl toti¥ nebyl v Zaddném pripad& scho-
pen absorbovat ani v&tsi ¢ast ,volnych“ pracovnich sil, které zemé&dé&lskou pilidu
zaté¥ovaly. :

- Zdejsi plida ovsem byla nedrodnd a velmi 3patné Kkvality. To dobfe doklddaji

tidaje R. Fischera, ktery je podle dotaznik@, rozesilanfch do obci na Stitecku,

shromé#dil v letech 1896—97. Podle nich byla cena plidy za jednu méfici v Pi-
safové 30—200 zl., v Jedli 60—120 zl., v Hornich Studénkéach. dokonce 80 zl. atd.
PFitom v Zéabteze stdla jedna méfice plidy 150 zl., ve Zvoli 100—400 zl. a v Los-
ticich (tedy v jiZni &asti politického okresu Zabfeh) nikdy neklesla pod 200 zl.!
Celkov# byla plida na Hané asi tFikrdt dra?sf ne% na Stitecku. :

Hospodaifska zaostalost oproti centrdlni Hané byla navic prohlubovédna opoZ-
dénou mechanizaci v zemé&dé&lstvi. Na poli se pouZivalo primitivni zastaralé na-
fadi, které si hospodéafi &asto vyrdbé&li sami. UdrZovaly se archaické metody
obhospodafovani orné pidy. P83 potah nebyl na Silpersku ani na pocdtku na-
Seho stoleti Z&dnou zvlastnosti.!' Zemé&d&lstvi trp&lo neodbornosti, nediivérou
nejen k um&lym hnojivim, ale i k novému néafadi a novym metoddm préace na
poli. Zdej%i obyvatelstvo velice 1p&lo na tradicich a navic jeho dikladng&jsi
hospodéatské vzd&lani bylo ztiZeno nedostatkem financ¢nich prostfedkli a samot-
nou odlehlosti kraje. ; 2

MiZeme tedy shrnout: Hlavni pfi¢inou, kterd nutila obyvatelstvo na Ceském
Stitecku podrobovat se kapitalistickému vykofis‘ovadni v systému domécké préce,
bylo agrarni prelidnéni této oblasti. Nizkd bonita pldy, nevhodné klimatické
podminky a zastaralé néstroje a metody pouZivané v zemé&d&lské vyrobé vylu-
tovaly, aby se mohlo zdejsi obyvatelstvo uZivit obd&ldvanim phdy. MoZnosti
odlivu ,volnych® pracovnich sil do jinych v§robnich odvé&tvi byly na ¢eském Sil-
persku nepatrné, protoZe primysl zde témé&r neexistoval a tovdrny v némecké
¢asti nemohly, objektivng vzato, zajistit obZivu ani vét3l C¢asti némeckého obyva-
telstva soudnfho okresu. Ani moZnosti riznych ,vedlej3ich® pracovnich p¥ileZi-
tosti (prdce u sedldka, prace-v lese, vyroba Sindele atd.) nebyly pfiili§ pocCetné
a tak doméckd v§roba musela jako zdroj obZivy hrédt v Zivot& Ceského Stitecka
zédvaznou tdlohu. To plati dvojndsob zejména pro zimni obdobi, kdy byly pfipad-

né moznosti obZivy mistniho obyvatelstva, hlavn& Zen a dé&ti, zcela minimdlni.

| e

Jak ji¥ bylo d¥ive naznateno, do%lo na Stitecku bshem 19. stoleti, zejména
v jeho druhé poloving k piechodu .textilni manufaktury ve strojovou tovarnu.
V Cervené Vod&, Bilé Vod& a ojedin&le i jinde vznikaly tovérny, které vyrébély
bavingné zbo¥i strojovs, ¢imZ se nesmirn& zvysila produktivita préce pradlaki
a zdejsi ru¢ni domdcka vyroba pri zpracovédni baviny tak nabyvala pouze pod-
ruzného postaveni. Vyznamnéjsi pozici si udrZovalo do 80. let jest& baviné&né
tkalcovstvi, aviak i to koncem 19. stoleti upadalo. Podobn& na Stitecku dozi-
valo koncem 19. stoleti a na poCdatku naSeho stoleti rukod&lné platenictvi, které
se udrZovalo v podstaté jako pi¥ivaZek vedle tovdrniho zpracovédni Inu a vyroby
platna v Sumperskych textilkdch.!*

Upadek rukod&lného doméckého zpracovédni Inu a baviny piisp&l k tomu, Ze
se na Silpersku zatala rozsifovat, popF. sem pronikala nova odvétvi vyroby po-
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doméacku. Z Moravského Karlova se 3ifila asi od 80. let doméckéd vyroba karté-
Cového zboiZi, z Podlesi (d¥ive Krumperky) vyroba niténych knoflikd. Na podat-
ku dvacatého stoleti se tak na Stiteckém regionu setkdvdme na jedné strané
s upadajicim tkalcovstvim a na stran& druhé se vzméhajicim se karta¢nictvim,
ale hlavn& knofli¢ka¥stvim, kterym se zde v této dob& zabyvalo nejvice oby-
vatelstva. Zatimco nédmezdni rukodélnd vyroba Kkartd€l zdomécné&la zejména
v némeckych obcich jako byl Moravsky Karlov, Sanov, Bukovice a v Ceském
Pisafov®, v Ceskych obcich se obyvatelstvo chopilo obsivdni knofliki. Tkalcovstvi
se ve v&t3ich rozmé&rech udrzelo hlavn& v obci Jedli.?

Krom& tkalcovstvi doZivala na Stitecku v prvnim desetileti na3eho stoleti
také vyroba niti a tkanic. Nova textilni odvétvi — palickovani krajek a pleteni
punfoch — Kkterd se pokou3ela alespoii &astetnd nahradit upadajici domécké
rukod&lné soukenictvi a pléatenictvi, se mezi mistnim obyvatelstvem uplatnila
pouze v malé mife a brzy zanikla dplné.

Vyznamny pielom ve vyvoji domécké vyroby v soudnim okresu znamenalo
obdobi 1. svétové valky, kdy ,znatné C&4st primyslu, predevsim textilniho...
musela brzy pro nedostatek surovin podstatné omezit svou vyrobu. Po r. 1915,
kdy prakticky ustal vedkery dovoz bavlny, produkce ptize prudce klesla. V po-
slednim roce védlky jeji produkce nedinila ani 19% predvéaleéné vyroby“.!* Kri-
ze bavlnéafstvi, kterou vyvolal hlavné nedostatek dovédZenych surovin a ztréta
odbytidt, byla na Silpersku signalizovdna ji# v roce 1912, kdy dv# firmy z Cer-
vené a Bilé Vody propustily desitky d&lniki a omezily pracovni dobu.’® Krize
v textilnim primyslu zasadila posledni rdnu domédckému bavin&nému piadlactvi
a znamenala dal3i prudké omezeni tkalcovstvi. Podet doméckych tkalell Inu
a zvlasté baviny se zredukoval na minimum. Hospodaiské problémy v letech
. svdtové vélky zpilisobily rovn&% docasné omezeni domécké vyroby nitdnych
knoflikdi. Naopak vyrazny rozmach zaznamenala vyroba kartdCového zboZi.

Dovoz kartd¢nickych surovin se sice, podobn& jako u textilnich odv&tvi vy-
razné& omezil, ale poptdvka po kartdaCich stoupla. ,Zdsoby kartdfnického mate-
ridlu se vyCerpaly a kartad¢ se stal hledanym artiklem obchodnim, stoupl v cens,
stoupla i jeho spotféba, a vyroba nestadila. Pracoval tehdy kdekdo. Zvlasté ze-
mé&délei, odkdzani a? dosud na nedrodnou hroudu zdejstho kraje, v&novali se
¢im dédl vic kartd€nictvi.“'® Zahrani&ni suroviny se dolasn& nahrazovaly mist-
nimi surovinovymi zdroji a kartdfe se zhotovovaly ve velkém rozsahu nejenom
v tradi¢nich ,kartdénickych obcich®, ale jejich vyroba se roziiFovala také v dal-
§ich Ceskych obcich soudniho okresu (kupf. v Cotkytli, kde bylo také pozdd&ji —
v r. 1921 — zaloZeno legiona¥ské vyrobni a prodejni druZstvo karta&ového
zboZi). Konjunktura doméckého karta€nictvi v obdobi 1. sv&tové vdlky méla
velky hospodéisky vyznam nejen pro dal3di vyvoj v samotném odv&tvi, ale pro
cely Stitecky region vilibec. Z Casti toti? mohla nahradit zdejsim v?robcﬁm zdroj
p¥ijma, ktery Ffada z nich ztratila rozpadem domécké préce pt¥i zpracovédni Inu
a baviny a dofasnym tdpadkem ob$ivdni nit&nych knoflikd.

Domécka vyroba kartaci, kterd se v letech svétové valky Gsp&3n& rozmaéhala,
vSak zaCala jiZ v Udobi povéle&nych let rychle upadat vlivem zavad&ni stroji
do kartacnictvi. Podobné jako prFed nékolika desetiletimi tkalcovstvi a piFadléctvi,
rovnéZ rukod&lné domaéacké kartatnictvi upadalo, protoZe nemohlo konkurovat
kvalité, ale hlavn& kvantit® strojové vyroby. PostiZeni byli zejména drobni. sa-
mostatni vyrobci kartacl, domackd nédmezdni préce se udrZovala pouze v ome-
zené mite. Tato situace méla za nédsledek hromadny Gt&k k ,hauzirnictvi® (po-
domnimu obchodu) s kartd&i zhotovenymi vesmds strojové. Zde v¥ak byly rov-
néZz omezené moznosti, protoZe ,povoleni k podomnimu obchodu bylo vydéano
jiZ tolik, Ze urady dal3i povoleni odpiraji a ud&luji je jen nejpotfebn&jsim"“."
- Po krdtkém obdobi oZiveni dos3lo navic od r. 1921 v &eskoslovenském hospo-
dé¥stvi k prvni povale¢né krizi, kterd postihla i priimyslové podniky na Silpersku.
V podnicich €eskych majitelt klesl pofet zaméstnancli ze 179 v r. 1914 na 85
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v roce 1923. N&mecké podniky, zamdstndvajici v r. 1914 907 d&lnikil, vypléacely
o devst let pozdsji mzdu pouze 534 d&lnikim — z toho 28 Cechim. Rovn&% ne-
daleké papirny v Olsanech, kde pracovala PFada dé&lnikdi z BuSina a Zborova,
snizily pofet délnictva asi o polovinu.!* Timto omezovdnim vyroby a Krizi ‘ru-
kod&Iného karta&nictvi se znaénd rozrostly Fady ,volnych“ pracovnich sil na
Stitecku. Vyraznou mérou nemohl situaci vytesit ani systém domécké préce
p¥i vyrob& nitdnych knoflikd, do kterého bylo zapojeno uZ tak pomé&rn& znalné
mnozstvi doméckych dé&lnikii a mzdy byly v tomto odvétvi velmi nizké. Za kai-
dodenni, mnohahodinovou, ubijejici a zdravi $kodlivou préci celé rodiny dosta-
vali ,knoflitkafi“ mzdu, kterd mohla stafit pouze na kryti t&ch nejnutngjsich
¥ivotnich potieb. Po vzniku Ceskoslovenské republiky a% do II. sv&tové valky
se mzda za 20 ,brifG“ (tj. 1 440 knoflikdi) pohybovala mezi 12 a% 20 K¢.

Obdobi kolem poloviny 20. let bylo proto na 3ilperském okrese poznamenéno
Gisilim ziskat €eské primyslové kruhy bud pro zakoupeni né&kterého tovarniho
podniku, ktery nepracoval, nebo pro otevieni podniku nového. Rovn&Z se mno-
¥ily hlasy, #&dajici stavbu statniho drevafského podniku. Dokonce i Okresni
politickd sprdva v Zé&bfeze sd&lovala Predsednictvu zemské sprdvy v Brné:
,Bylo by skute¢n& zapotiebi, aby stdtni sprdva prispéla svou pomoci, nebot
lid sdm svymi prost¥edky si pomoci nemiZe“." ProtoZe se v3ak nezaméstnanost
na Silpersku Fesila stavbou t¥i kratkych silnic a n&kolika dalsimi nouzovymi
stavbami, neni divu, ¥e ve dvacatych letech doslo, zvlasts na Ceském Silpersku,
k dal3f ving hromadného vyst&hovalectvi.*® ‘ -

Postaveni. obyvatelstva se piece jen zlepsilo opadnutim krize a zavedenim
autobusového spojeni ze Stitd do Zabfeha a Sumperka pres n&kolik Eeskych
obci v druhé poloving dvacatych let. Tim byl umoZn&n alespoi ¢dsteény odliv
pracovnich sil do tovdren v primyslovych centrech.

Zanedlouho v3ak zasdhla severni Moravu neoby&ejn& siln& dal3i hospodarska
krize. Uz koncem 20. let a podatkem 30. let tu podlehl krizi jako prvni primysl
textilni a papirensky, ktery zde pFevazoval, a dodlo k daldimu vyraznému ome-
zovani vyroby. Krize postihla rovn&Zz primysl kartacnicky a znamenala témeér
Gplny zénik domédcké vyroby v tomto odvétvi. V systému domédcké vyroby se
ve vt mife udrfovalo pouze knoflikaFstvi, oviem ani to zdaleka nezaruco-
valo sluindjsi Zivobyti. Pom&ry zdejiiho obyvatelstva, zvlasté v ¢eskych obcich,
vystihuje dopis z Bu3ina, adresovany krajskemu 'soudu v Olomouci, z roku 1932:
,Jsem jiZ rok nezam#stnanym a nelze mi dosici tovarni prédce ani sezOnni, takZe
jsem mohl byt kratky Cas z podpory nezaméstnanych %iv, k tomu mém Kku za-
opatfeni 6 malych nedospé&lych ditek... Z nepatrného vydélku vyroby niténych
knoflikli nelze nic odlo%it, neb denni vydslek ¢&ini za nejvy33i stupeii 2 KE&.
7 toho méa rodina z 8 hlav Ziva byti.“”

Situace na Silperském venkovd byla v prvni poloving 30. let opravdu katastro-
falni, coZ nejlépe potvrzuje neobyZejng vysoky podet nucenych exekuci v Fadé
obcf. Nouzové préce, opét hlavné v podob& staveb novych silnic, byly provadé-
ny liknav®, protoZe nebylo finanénich prostredkd. V diisledku toho se na Sti-
tecku ve 30. letech rozmohlo pagovani cukerinu a daldiho zboZi z nedalekého
N&mecka. Pagerdky byli vesm¥s nezamé&stnani, ktefi pa3ovany proviant zasilali
dédle do vnitrozemi. Krokem k vyFeSeni krize se mélo stét ziizeni Ceského akci-
ového lihovaru, oviem jeho stavbu se do nacistické okupace zahdjit nepodatilo,
adKoliv se planovala. jiz od podatku 30. let. Teprve zahdjeni opeviiovacich praci
v okolf Kralik — roku 1936 — znamenalo pro celé Stitecko vyFeSeni problému
nezaméstnanosti. : 7

Krize kapitalistického hospodaistvi ve 20. a 30. letech znamenaly pro do-
méckou vyrobu na Silpersku jeji daldi omezovani. Tém&F Gplné vymizela doméc-
k4 vyroba v kartd&nictvi a domécka prédce pri knofliécich, podléhajici krizovym
vykyviim, nebyla schopna absorbovat ani pro sez6nni préci vétsi mnoZstvi pra-
covnich sil. Koncem t¥icdtych let dochézi navic i v tomto oboru domédcké préce
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k zavadé&ni strojové vyroby a rukod#&lné ob3ivani stagnuje. Pod vlivem poéina-
jiciho dGpadku knoflikéfFstvi bylo alespoii v n&kterych obcich zavedeno pied II.
svétovou valkou domacké pleteni svetrli, které se spolu s rukod&lnou vyrobou
knoflikdi udrZelo i v obdobi fadistické okupace. Kromé& tdchto odvétvi doznivala
ve valetnych letech také podomécka vyroba kart4ci.

Domaéacka namezdni prédce se vSak na Stitecku vyskytovala jestd po osvobo-
zeni. Jednalo se zejména o vyrobu nit&nych knoflikii v obcich Crhov, Cotkytle
a v nékolika dalsich obcich a rovnéZ o 400—500 osob v domécké vyrob& Kkar-
tatl, zejména v byvalych ,kartaénickych® centrech — Pisafové a Jakubovicich.
Nékde se dokonce udrZel i podomni obchod s kartddi. Ve velké mife se rovnéz
zachovala domédci a domécka vyroba ko3t a kostat. Otdzka domacké vyroby se
na Stitecku postupn&, se vsi platnosti Fedila a% po roce 1948. Tato vyroba zde
oviem nezanikla ani potom a jeji tradice je udrZovdna samozfejmé jiZ ve zcela
jinych socidlnich podminkéch, dodnes.?*

Pozndmky:

1 Cilem této stati neni.zabyvat se podrobné&ji terminologickymi otazkami souvisejicimi
S pojmem domacka vyroba. Tento termin v sobé toti zahrnuje jak domackou praci, kdy
je domacky délnik zcela ekonomicky zavisly na podnikateli, tak i tormu vyroby podomécku,
kdy miZeme vyrobce povaZovat relativn za samostatného podnikatele. Od této formy vy-
roby, jeZ byva nékdy nazyvana doméckym ,primyslem“, vSak budeme abstrahovat a pojem
domacka prace v zdjmu terminologické prehlednosti ztotoZnime s pojmem domacka vyroba.
‘2 Jako priklad tohoto postupu na Stitecku lze uvést praxi kartaénickych firem v Pisafové.
Tamni doméaé&ti délnici-kartaénici mnohdy zpracovavali hlavnd odpad ze strojovych dilen.
Z tohoto odpadu zhotovovali drobné Zin&né kartafe, tzv. mazacky, které se oviem proda-
valy' za nepatrné ceny. : : : :

3 V. L. LENIN: Kdo jsou ,pratelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokratfim. Spisy,
sv. 1, Praha 1951, s. 222, .
4 viz K. MARX: Kapital. 6. vyd., Praha 1978, s. 461,

5 V. I. LENIN: Vyvoj kapitalismu v Rusku. Spisy, sv. 3, Praha 1952, s. 324. ;

6 J. BARTOS a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Sv. 4.
Ostrava 1974, s. 125. . g
7 R. FISCHER: Narodnostni vyvoj na severni Moravé do.r., 1848, Olomouc 1932, s. 174.
8 OA Sumperk; Kronika obce Crhova, s. 13. !

9 R. FISCHER: Narodnostni..., op. cit., s, 18.
10 Protoze na Silpersku bylo pro préci v hospodafstvi dostatek levnych pracovnich sil,
odchazela €ast obyvatelstva — hlavné do 20. let naSeho stoleti — za praci k sedlakim na

Hanou, kde byla po téchto pracovnich silach o Znich velkd poptavka.

11 viz STRAZ Moravy, 1912, & 8, s. 237. VZPOMINKY pamétniki (napf. Karla Zoldy, nar.
1904, z Busina). :

12 Zatimco v r. 1885 ve stfedisku textilniho priimyslu Stitecka — Cervené vodé — praco-
valo pro zdejSi tovarny asi 10640 tkalcd, kolem roku 1900 zde podnikatelé zam@stnavali
piibliZné 3 500 tkalcil. Celkem se tady v tomto obdobi zaméstnavalo po domacku tkalcovstvim
asi 5000 lidi, jimZ se ro€né vyplatilo za mzdu 350000 zl. (R. FISCHER: Domaci primysl na
Moravé, Olomouc 1902, s. 30). SEeat

13 viz F. KAHANEK: Domdci primysl na hordch hejtmanstvi ZabfeZského, Tisk Zabfeh 1909.
63 s.

14 0. MRAZEK: V§voj primyslu v feskych zemich a na Slovensku od manufaktur do roku
1918. Praha 1964, s. 442, i

15 V roce 1912 propustila ¢ervenovodska firma Schmidt a syn 25 délnikii a bé&lovodska
lextilka Glammer 60 délnikdi. Oba zdvody omezily pracovni dobu na 8 hodin denné (0A
Sumperk; 00 Zabteh, pres 254/1912).

16 K. KUBICEK: Zadéatky kartanictvi na severni Moravdé. VSSSM, 1934/35, s. 89.

17 STRAZ Moravy, 1925/26, &. 6, s. 92

18 STRAZ Moravy, 1923/24, &. 3, s. 43, & 5, s. 62.

19 OA Sumperk; 00 Zéabfeh, pres 293/1925.

20 Z deviti Ceskych obci soudniho okresu se v. letech 1920—1930 vystéhovalo celkem 1 204
osob (viz STRAZ Moravy, 1930/31, & 5, s. 68).

21 StA Janovice; KS Olomouc, obZaloby Tk 365/32 (citovdno podle ]. BARTOS: Hnuti nezamést-
nanych na ZéabfeZsku v letech 1830—:22. Severni Morava, sv. 5, Sumperk 1960, s. 39).

22 viz MORAVSKY Sever, 1947, €. 10, s. 3, & 28, s. 3; 1p48, &, 20, s. 4. : f
J. BIEBERLE: O potatcich nového Zivota na severni Moravd v letech 1945—48. Severni Mo-
rava, sv. 8, Sumperk 1962, s, 4. -
KRONIKA obce Horni Studénky, 1945—65, s. 30; 1966, s. 22.
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Die Heimarbeit im Gebiet Stity
Reslimee

Das System der Heimarbeit existierte als spezifische Form des kapitalistischen Unternehmens
im 19. und 20. Jahrhundert in verschiedenen Gebieten Bohmens, Mdhrens und der Slowakei.
Die Voraussetzungen iiir die Entstehung dieser hartesten, Form der kapitalistischen Ausbeutung
entstanden im 19, Jahrhundert u. a. auch im Gebiet Stity (vormals Schildberg oder Silperk)
— das GCebiet im nordwestlichen Teil des Kreises Sumperk. Der ehemalige Gerichtsbezirk
Stity war Region mit ungiinstigen Natur- und  besonders Kommunikationsbedingungen, . die
hier negativen Einfluf auf die Entwicklung grtBerer Industrie bhatten. Niedrige Bonitdt des
Bodens, veralterte Werkzeuge und die in .der Landwirtschaft angewendeten Methoden ve-
rursachten, daf der Boden fiir hiesige Bevolkerung nicht als Erndhrungsquelle geniigte. Die
tkonomische Rilckstdndigkeit machte sich bemerkbar, aufer deutschem Teil des Regions,
beso&iders in den tschechischen Gemeinden, wo sie rioch durch nationale Bedriickung vertieft
wurae. A

Die Tradition der Heimarbeit, namentlich der mit der Hand gemachten Tuchweberei und
Leinweberei, blieb im Gebiet étity bis in das 20. Jahrhundert erhalten, Diese Produktion
wurde aber schonr vom Ende 19. Jahrhunderts durch die Erzeugung der Zwirnknopie,
Erzeugnisse aus Holz und Biirstenwaren ersetzt. Die Erzeugung der in der Hand gemachten
Knop.e und Biirstenwaren beeinflufite die Entwicklung der ortlichen Heimerzeugung die ganze
erste Hidlite des 20. Jahrhunderts hindurch. Diese beiden Zweige der Ortlichen Heimerzeugung
begannen schon von den 20er Jahren und besonders in den 30er Jahren der maschinellen
Fertigung zu unterliegen, #hnlich wie ihr die hiesige Tuchweberei und Leinweberei davor
unterlegen sind. Auch im Gebiet 8tity war also die Heimerzeugung eine Art der Produktion,
die nur im begrentzten -Zeitraum existieren konnte. Nachdem eine bestimmte natiirliche
Grenze der Verbilligung der Arbeitskrait des Heimarbeiters erreicht wurde, verlor die
Heimerzeugung die Fidhigkeit mit der maschinellen Fertigung zu rivalisieren, und irgendwo
ist sie der maschinellen Fertigung schnell, anderswo nach und nach unterlegen und ist
untergegangen. .

Die sozialokonomischen Probleme des Gebietes Stity wurden erst im Zeitraum des Aufbaus
des Sozialismus in unserer Heimat nach dem Februar 1948 edgilltig geldst.

Recenzoval: PhDr. M. Pospichal
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Zprévy KVMO, 244/1986

Ivana Bortlova:

SPISY ,PRVNIHO EVROPSKEHO PSYGHIATkA“ J]. WEYERA V SVK V OLOMOUCI

Ve Statnf vd8decké knihovn& v Olomouci se nachédzi né&kolik ne]star§1ch cen-
nych vydéni spisi plivodem brabantského lékate Johanna Weyera [1515 -1588),
kterého n&ktefi autofi' oznaéuji jako ,prvniho evropského psychlatra a jehoz
piinos pro rozvoj psychiatrie 1ze dokonce povaZovat za revoluéni.?

Johann Weyer, humanisty nazyvany také Wierus nebo Wierianus, za svého
pobytu ve Francii pouZival té% jména ,Piscinarius”, studoval lékafstvi v PafiZi,
Orlednsu® a Bonnu. Jeho uditelem byl také vfrznamn? renesancni filozof a 1ékat
Cornelius Agrippa z Nettesheimu. Weyer se naufil pravd&podobné& jiz u Agrippy
pFijimat dobové medicinské a psychiatrické nazory kriticky a fidit se p¥i diag-
nostice a terapii prfedeviim vlastni zku3enosti a vlastnimi pozorovanimi (Agrippa
z Nettesheimu byl autorem proslulé kritiky dobového v&dé&ni ,De incertitudine
et vanitate scientiarum et artium®, 1527, Kolin n. Rynem). Agrippa patfil take
'k prvnim kritikim viry v moc démont a ¢arodé&jnic, kterd v té dob& zachva-

tila Evropu. Jednim z nejv&t3ich odpilirci démonomanie v 16. stol. byl vedle ‘

Anglitana Reginalda Scotta pravé Johann Weyer, pi‘edev§1m ve svém spise
,De praestigis daemonum et in cantationibus ac veneficiis®, ktery vy3el poprvé
v roce 1563 a dotkal se v nésledujicich letech né&kolika vyd&nt Spis byl pavod-
n8 koncipovdn latinsky a pozdé&ji. byl pfeloZen i do n&méiny a francouzitiny,
¢im# se stal velmi populédrni i v Zirdich vrstvach. Cirkev byla ov3em velmi po-
boufena a dala tento spis na index zakazanych knih. N&mecké vydani tohoto
spisu z r. 1586 ve Frankfurtu n/Mohanem se nachézi ve sbirkdch SVK v Olo-
mouci pod signaturou 36527. Na titulnim list& tohoto vzédcného tisku je otistén
Diirerflv dfevofez, znazoriiujici upalovdni &arodé&jnic. S touto hrifiznou dobovou
praxi setkdval se Weyer Casto i ve vévodstvi klévském, kde plisobil jako osobni
lékaf vévody Viléma IV.

V knize De praestigis daemonum... na Fad& konkrétnich p¥ipadi Weyer
ukazuje, Ze blouznéni tzv. garod&jnic je zplisobeno bud intoxikaci (pFipravky
z. blinu, ruliku, méku, indického konopi aj.) nebo dudevni poruchou a neni
tedy zplisobovano dablem jak se vSeobecn& tehdy vé&filo. Weyer %dda, aby Ca-
rod&jnice nebyly preddvany soudclim, ale nejdiive lékaflim, ktefi je maji vy-
Setfit a posléze 1é¢it. Podle n&kterych zprdv zachrénil Weyer n&kolik odsouze-
nych Zen tim, Ze si je z vazby vyZadal k l1éeni.?

Weyer Kkritizoval i dobovou nauku o démonech, kterou zesm&¥nil piedeviim
ve svém dalsim spise ,De pseudomonarchia daemonum Tento spis se vsak
v SVK v Olomouci nenachézi.

Z dal3ich Weyerovych spisii vlastni olomouckd SVK nésledujici tituly: ,Affec-
tus Prii (et) Actus interni praecipuarum ,Virtutem® pro impetranda bona mor-
te,...* [Vidnae, 1670) -sig. 601901; ,De ira morbo eiusdem curatione philosophi-
ca Medica et theologica liber“ (Basileae 1577) -sig. 34817; ,De lamiis liber:
item de commentitiis jejuniis...“ (Basileae, 1582) -sig. 36355; ,Medici observatio
de scorbuto” (Witebergae, 1585).

Pro d&jiny 1éka¥Fstvi je z t8chto spisli nejzajimavéjsi pojedndni o skorbutu
(kurdgjich), mj. proto, Ze vychéazi také z vlastnich 1ékafskych pozorovéni a zku-
Zenosti, Spis je svézén s dal3imi pojedndnimi z oboru léka¥svi a pfFirodnich véd,
kterd vy3la s hlavnim titulem Michaela Neandra Rerum physicarum conscrip-
tum.’* V tomto malém spisku pojedndvd Weyer o podstat& (pFirozenosti) ne-
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moci, o jejich pfi¢indch, pFiznacich a jejim léCeni (causae, signa, curatio).
Skorbut byl tehdy -povaZovdn za velmi nakaZzlivou chorobu, Weyer sdm uvédi,
7e skorbutem onemocnély &asto celé posddky lodi, rodiny i vojska na pevning.
Choroba, kterd v ddvné minulosti (a to jiz v dobéach starych Vikingii) byla oba-
vanou metlou, dnes jiZ diky moderni medicing témé&F vymizela. NakaZlivou se
tehdy jevila proto, Ze se vyskytovala hromadn& a lidé neznali jeji pravou pod-
statu a pFi¢inu. Podstatu choroby li¢i Weyer v duchu humorélni mediciny ja-
ko#to nerovnovéhu t&lesnych $tdv (humores). KdyZ pak pojednavd o pfi€inach
nemoci, odvoldvd se na sv&dectvi z N&mecka a Holandska. Z prFiCin (causae)
choroby ve spisku mj. uvadi ,zkaZeny vzduch (nebo-li povétfi) v severnich
krajich pfi mofich, nedova¥ené nebo zkaZené maso, ryby uzené, dlouho solené
a v té soli dlouho skladované, nedostatek spanku, té%zké mySlenky piredchéazejici
horetku“.* Mezi nejvyrazndjsi priznaky (signa) nemoci uvadi Weyer celkovou
tinavnost, ochablost, bolesti, tvofeni nadorG na rfiznych Castech t&la, hlavn& na ,
holenich. Mizi maso obepinajici kofeny zubii, zuby se viklaji a vypadavaji
a z dutiny dstni se 3i¥i pronikavy zdpach. M&ni sg i barva obliCeje a ,nékterym
nemocnym skvrny, které se d&laji, zmizi a po smrti se znovu vyrazi“.’” Tradi¢nim
lé¢ebnym postupem bylo poudt&ni Zilou, které se praktikovalo témsf u vsech
nemoci. Vedle tohoto terapeutického zédsahu doporucuje Weyer poddvat nemoc-
nému jefmenné vyvary (polévky), bylinné odvary a olej z 1éCivfch rostlin.
Z nich uvadi 1Ziénik lékafsky (Cochlearia officinalis), ktery se tehdy pouZival
nejen jako hlavni antiskorbuticky prostfedek, ale téz pFi nemocech trévicich
orgdnii, revmatismu, jako potopudny a dezinfek&ni prostfedek, déle potocnici
lékatskou (Elettaria cardamomum), jejimZ olejnatym, palCivé chutnajicim se-
menim se také Pikalo ,rajska zrna“. Weyera, ktery se jako jeden z prvnich
l6kafi zabyval dusevnimi poruchami, mohly vést ke zkoumdni skorbutu vyrazné
dusevni obti¥e, doprovéazejici zdvéretné stadium nemoci (melancholie, deprese
aZ naprostd dusevni pomatenost). ‘

S psychiatrickymi zdjmy Weyera lze spojovat i jeho dal3i spis nachazejici
se v SVK v Olomouci,® kde pojednava o vlivu afektli (hn&vu a zlosti) na zdravi
&lovéka. Mottem tohoto spisu by mohla byt citace z Epikura, Ze ,neovladany
hnév plodi nemoc"”. Sklon k hn&vivosti vznikd podle Weyera jiZ v détstvi a je
moZno mu piedchdzet nebo jej mirnit sprdvnou vychovou, vhodnym obletenim
a predeviim pohybem na derstvém vzduchu, cvi€enim, Koupénim, vhodnou
stravou, ndpoji a hudbou (muzikoterapie byla aplikovéna jiZ od starych Reki).
Kuri6zni nam p¥ipada Weyerova poznadmka, e sklon k hnévu mirni noseni dra-
hokamf (safir, karneol, topas) na holém t&le. K du3evni rovnovaze privadi
viak ¢Cloveéka predeviim snaha o filozofickou moudrost — ,pFemoci sebe sa-
mého to je nejvdtiim vit¥zstvim"“, :

V kontextu ,psychiatrickych® spisii ]. Weyera lze nazirat i dilo ,Affectus.
prii...,“ v ndm% se autor zabyva psychickym stavem umirajicich, kteréZto pro-
blematice za¢ind vénovat patf¥itnou pozornost teprve soufasnd medicina.

Dilo lékafe a humanisty Johanna Weyera je vhodné si pFipomenout s bliZi-
cim se vyrotim — 400 let od jeho smrti. Zemiel v-Treviru (1588), kam prchl
pfed svymi prondsledovateli a zachranil se tak prfed odsouzenim a upélenim.

Poznadmky a odkazy k literatufe
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v knize Hon na &arodéjnice, Praha, 1986, str. 236, piSe, Ze némecky historik K. Baschwitz
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Die Schriften ,des ersten europdischen Psychiaters” Johann Weyer

Resiimee

In der Staatswissenschaftlichen Bibliothek in Olomouc befinden sich 5 Schriften von Johann
Weyer, den manche Historiker der Medizin fiir den ersten europdischen Psychiater halten.
Filr die Geschichte der Medizin hat groBe Bedeutung seine Schrift ,De scorbuto observatio®,
die nur wenig bekannt ist. Auf Grund eigener Erfahrungen beschreibt ]. Weyer in dieser
schrift die Anzeichen und den Entwicklungsgang der damals sehr verbreiteten Krankheit
Skorbut.

Vit&zslav Kollmann

TOPOGRAFICKE POHLEDNICE MORAVSKYCH LAZNI

Staré topografické pohlednice jako ikonograficky a sociologicky soubor obra-
zovych ‘informaci maji s odstupem &asu rostouci kulturni vyznam. Jsou dokla-
dem civiliza&nich zm&n, dokumentuji rozvoj architektury od konce minulého sto-
leti, a to zejména u v&tdich aglomeraci. Jako ilustrované kroniky doby doku-
mentuji dobov§ Zivotni zplisob apod. V posledni - dob& se' stdle vice vyuZivaji
v oblasti publika&ni préce (p¥ilohy obrazovych publikaci), v kulturné vychovné
ginnosti, kde se uplatiinji p¥i tvorb& videoprogramil apod. V praxi jsou pak ne-
zFidka jedinou pomfickou p¥i restaurovéni dnes jiZ historickych objektil.

Krajské vlastivédné muzeum buduje fond t&chto artefaktd jiZz od r. 1956.
V soutasné dob# &itd kolekce topografickych pohlednic moravské provenience,
zejména z oblasti stfedni a severni Moravy, na 40000 kusd. ;

Z rané produkce tohoto specifického druhu spolefenské objednévky je v sou-
boru evidovéna Fada topografickfch snimkli moravskych ldzni, provedend zejmeé-
na technikou barevné litografie, svétlotisku a knihtisku. Jde o snimky z 90. let,
tasto vsak i stars$iho data, pro findlni vyrobky — pohlednice, vyddvané zpocat-
ku v&tdinou zahraniénimi firmami, jako napt. Hermann Seibt — MiSeii, Karl
Schwidernoch — Videii, Regel a Krug — Lipsko aj. Z domécich uvedme napt.
Julia Motala, ktery jiZ v r. 1898 zFidil v LuhacCovicich prvni své&tlotiskovy za-
vod na Moravs, fryvaldovského nakladatele A. Blazka, tiskafe Th. Béhma z No-
vého Msgsta nad Metuji, Josefa Emmera, knihkupce v Sumperku, hranického
nakladatele ]J. Kubina aj. PFipomeiime, Ze diky pohlednicové produkci se v 3i-
rokfch masdch obyvatelstva propagovala vytvarnd dila — 'grafika, Kresby
a obrazy mést i vesnic, vyddvand po&datkem 20. stoleti. V pFipadé umé&leckych
vyobrazeni lazefiskych lokalit jmenujme napf. K. Cerného, Z. Vorlovou, Fr. Sko-
palika, St. Lolka aj. ‘ '

Krom& dokumenta&niho aspektu nelze u nejstar3i pohlednicové produkce pfe-
hlédnout strdnku grafickou, pln& adekvéatni soudobému umé&leckému sméru —
secesi, jejim#¥ vyraznym znakem bylo odmitdni historismu a zdlrazn&ni postu-
Ja4tu pilivodnosti. Tato tehdy moderni koncepce, potlaCujici tradicionalismus, vy-
chézela predeviim ze studia pfirody jako zdroje tvofivosti nového umé&ni. Na-
padnd ornamentédlni stylizace z'ahy pronikla i do pohlednicové produkce.
Na t8chto dokumentech vidime dekorativni hodnotu tehdej$iho vytvarngho pro-



jevu, kterd se stala souddsti na¥eho kulturnfho d&dictvi. Po¥adavek nového sty-
lu s diirazem na ornament a symbol, naturalistickd a ornamentdlni dekorativ-
ni tendence a souCasné& aspekty symbolistické provézely i ranou pohlednicovou
tvorbu. Produkce prfelomu stoleti je charakteristickd integraci grafiky s plochou.
Jiz poCéatkem 20. stoleti v3ak i do vyroby pohlednic proniklo ornamentédlni kli3é.

Hlediska sociologickéd lze sledovat v produkci oblibenych momentek — foto-
grafickych monté&%i a kolaZi, vyddavanych jako moédni novinka v prvnich letech
20. stoleti. Zatimco u kolé&Zi prevaZuji aspekty vytvarné, u montéZi jde spise
o stranku technickou. Figurdlni stafdZ oZivila plivodni topografické snimky,
a to zamd&rn& Sasto a¥ tak netimé&rn&, Ze evokuji dojem kulis. 7

.Nejstarsi litografickd topografickd zobrazeni, dopln&nd dobovym vegetativnim
dekorem, se vyuZivala rovnéZz k vyzdobé lazefiskych pohérkii .a suvenyri.

S reprezentativnim vybsrem z bohaté sbirky pohlednic KVMO se vefejnost
seznami na vystavé Moravské ldzné v promé&ndch dvou stoleti, instalované
v KVMO v listopadu 1987. Soubor nejstar3ich pohlednic zde bude sou&dsti vy-
b&ru ikonografického materidlu (grafické veduty, obrazy, nejstarsi fotografie).

Na vystavé budou prezentovdny ikonografické materidly lazefiskych center,
a to Jeseniku, Karlovy Studénky, LuhaCovic, Velkych Losin a Teplic nad Bed&vou.
Materidl bude doplnén #Fadou trojrozmérnych predmé&tli, vétdinou lazeiiskymi
pohéry z 19. stoleti. Vystava tak poutavou formou sezndmi vefejnost s historii,
architektonickym a urbanistickym vyvojem jednotlivfch vytypovanych léazeii-
skych lokalit na Moravé, a to od konce 18. stoleti do soufasnosti. K vystavé
bude vydédn rovnéZ bohat& ilustrovany katalog. Po premiéfe v olomouckém
muzeu bude soubor nabidnut jako putovni vystava viem 5 vytypovanym morav-
skym laznim, kde bude plnit osvétovou funkci.

B R

Reportézni svétlotiskovd pohlednice z odh'alenf Priessnitzova pomniku v Jeseniku
dne 5. Cervence 1899. Snimek Albert Schlathau. (Reprofoto Milan Hofinek).
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Pavei Urbések:
CHARAKTERISTICKE CASTI JAPONSKEHO MECE

Vysadnim privilegiem a soufasnd i znakem japonského samuraje byl par

medlt — dlouhy a kréatky (daisho]). .
. Souddsti bojové vyzbroje japonského samuraje byla Tachi (dlouhy me&) a Tan-
to (kratk§ med&). V civilnim Zivot& pouZival japonsky bojovnik Katanu a Waki-
zashi. Cepele t&chto zbrani jsou stejné tvarové i konstruking, 1i%i se v délce.
Rozméry Katany & Tachi se pohybuji v rozmez{ 61—76 cm, Tanto méri 28—40 cm
a ‘délka ,civilniho“ kratkého me&e Wakizashi kolisd v rozmezi 40—51 cm.
Obecn¥ plati, ¥e Tachi byla delsi ne# Katana (v rdmci uvedeného rozméru).

Dlouhé mece byly zbrandmi bojovymi a mete kratké slouZily jako zbrané
dopliikové, &i k provedeni ceremonidlu sebevrazdy (harakiri &i seppuko). Kromé
zédsadnfho rozdilu, délky, se oba pary med&il lidily zplsobem zavé3eni na opasku.
Tachi a Tanto byly zavéSena na opasku poutky ostfim dell, zatimco Katana
a Wakizashi byly no3eny v otvorech opasku ost¥im nahoru.

Soudésti japonskych medl jsou Easto dva krédtké noZiky — Kozuka a Kogai.
Tyto noZe byly zasunuty v pochvitkdch umist&nych po stranach. pochvy vlast-
niho mede. i (3 Ry

Kozuka je no¥em hézecim. Podle délky rukojeti rozezndvame 3 druhy tohoto
hézectho noZe — standardni, O-Kozuka, Zashi-Kozuka. Na kratkou vzdélenost
se Kozuka vrhala zespodu (se sv&Senym ptedloktim), na stiedni vzdalenost se
hézelo shora (s pa%i zdviZenou nad ramenem). P¥i hézeni na velkou vzdalenost
s¢' z noze sundédvala rukojet. ;

Pouziti ' druhého z kratkych noZikii Kogai (nevyskytuje'se tak Casto jako Ko-
zuka) bylo rozmanité ‘a jeho piesnd funkce neni jasnad. Kogai slouZila jako
klinek upeviiujici me¢ v pochvé, jidelni p¥ibor i k sefezavani vlas(. -

Japonsky meé se skladd z mirné zakfivené jednosetné Cepele, zastity (tsuba)
a z rukojeti. Jednotlivé tseky ¢epele (27) jsou piesn& pojmenovdny. Nejdile-
¥it&j3imi ¢astmi jsou jilec nakago, 3piCka kissaki a hibet mune. '

Bohaté zdobend tsuba je nejzajimav&jsi piidavnou soucdsti japonského medce,
kde se nejvice uplatiiuji umé&lecké prvky. : s _

Rukojet je potaZena Zralofi kiiZi a ovinuta Siilirou. Po 'obou plochéch rukojeti
jsou upevnény drobné kovové ornamenty (menuki). Konec rukojeti u zdstity se
nazyvd fuchi, prot&jsi strana kashira. Nad a’ pod zaStitou je umist&na vejCita,
jemn& vroubend podlozka seppa. Pod zastitou je Cepel obtofena mé&d&nym krouz-
kem habaki. Otvor pochviEky pro Kozuku (Kogai) je chran&n 'kouskem Kkovu,
ktery se nazyvd uragawara (Kkurikata). { !

Literatura:

Benes§ Ctirad: Zbran& Orientu. Znojmo, Jihomoravské muzeum Znojmo 1970, s. 43—46. °
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Stone, George Cameron: A Gloss”ry of the Construction, Decoration and Use o° Arms and
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Jifi Lapéacek:

ZPRAVA 0 DOSUD NEZNAMEM VYDANI MORAVSKEHO ZRIZENI ZEMSKEHO
: Z ROKU 1579 :

K zajimavym . osobnostem olomouckého knihtisku pati¥i Sebestidn Olivetsky,
syn v r. 1547 popraveného Jana Olivetského. V r. 1564 se ujal otcovy tiskérny,
kterou do té doby spravoval tiska¥ Jan Giinther. JiZ ale nésledujiciho roku si
na ng&j cisaf Maxmilidn st&Zoval olomoucké méstské radé listem ze 6. Cervna,
Ze z jeho dilny vychézeji rlizné hanlivé a bouflivé kniiky, dotykajici se strany
podjednou i podoboji. Nakidil pak potaji se vyptdvat na jiné dal3i knihy a rov-
né%, aby nékteré osoby z méstské rady nendpadng navstivily tiskaiflv dim
a krdmy a knihy tam nalézajici pFehlédly.!

Jak celd véc dopadla, nevime, jisté v3ak je, Ze stiZnosti neutichly. Sv&dé&i
o tom list Ctibora Syrakovského z Pérkova a na Staré Vsi, zaslany roku 1579
Mikulaovi z Hrddku a na Novém Zamku, podkomoifimu markrabstvi moravské-
ho.:* ' -

»SluZbu svi vzkazuji urozeny a stateény rytifi, pane 3vagie mij zvlasté mily,
zdravi pfitom jiného mnoho dobrého p¥édl bych vdm v&rn& rdd. Oznamuji vam,
Ze sem dne3niho dne, jdouc nahoru do klastera, u té&ch, ktefi knihy prodéavaiji,
nadel z¥izeni zemské wvnoveé léta 1579 vytisknuté, které¥to Sebestidn Olivetsky
z Olivetu vytiskl, coZ bez dovoleni mého jakoZto nejvy3siho pisafe tisknuto
byti nemé&lo ani proddvédno. Proto¥ zato ptratelsky Z4ddm, pondvadZ tenZ Olivet-
sky o to se pokusiti mé&l a takové z¥izeni bez obzvlastniho povoleni mého tiskl, -
Ze o tom padnom Olomicanom pouceni uéinite, aby o takova v3etednost trestdn
dostatené& byl a proddvéani takovych zfizeni bez dovoleni mého aby zastaveno
bylo. Véfim, Ze tak uliniti r4€ite. S tim se vdm na vSem dobie a 3tastn& &initi
vin3uji. Dal v Olomouci v pondé&li po pamétce svatych Trech krédld (12. ledna).
Léta 1579. '

Stibor Syrakovsky z Pé&rkova a na Starej Vsi,
nejvyssi pisaf markrabstvi moravského."?

Na vysvétleni je tfeba uvést, Ze prvé tisténé zfFizeni zemské pro Moravu vyslo
u Pavla Olivetského, druhé, znojemské, r. 1516 u Ka3para Aorga v Prost&jové.’
Tiska¥ Jan Olivetsky si po svém pfFesidlenf z Prostjova do Olomouce r. 1544
vyzddal od Kkrédle nakladatelské privilegium na t¥i roky na tisk zemskych z¥i-
zeni, almanach@, praktik, kalendédf a minuci krakovskfch mistri,* které mu
umoznilo r. 1546 vydat. zPFizeni zemské, obsahujici rozhodny ¢ldnek o svobods
markrabstvi moravského a jind ustanoveni, sv&d&ici o samostatnosti, s kterou
bylo stavy sestaveno bez ohledu na krdlovo min&ni.’ Ten je v3ak po r. 1547
odmitl uznat a samotn{ stavové se jej ziekli vyddnim znojemského textu ve 300
exemplé¥ich v Olomouci u Jana Giinthera r. 1562.° Ji# b&hem p¥iprav nového
znéni zi¥izeni zemského bylo v letech 1575 a 1577 uvaZovédno o dal3im ptFetisku.’
ProtoZe v3ak k tomu z popudu dfednich mist nedo3lo, snaZil se tiskat Sebestidn
Olivetsky pokryt poptdvku sdm.®

Pozndmky:

1 Kralova, B.: Moravsky knihtiskaf Jan Giinther. (Disertafni prace). SVKOL sign. II 800 019,
s. 72—73,

2 0A Olomouc; Zlomky registratur, inv. & 2301, & kart. 91.

3 Knihopis feskych a slovenskych tiskii od doby nejstar$i aZ do konce XVIII, stoleti. Red.
Z. Tobolka a F. Hordk, Praha od 1925, &. 17 474, 17 475. Dale jen Knihopis, €. ]

4 Kadlec, K.: Potidtky prdva autorského. Casopis Musea kralovstvi ¢eského, 1893 (r. 67),
S. 566,
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5 Knihopis, & 17 476. Kamenifek, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské. 1. dil, Brno 1900,
8. 186,

6 Ibid., s. 191, Knihopis, & 17 747.

7 Kamenicek, F.: op. cit.,, s. 195, ‘

8 Knihopis toto vydani neuvadi. Nové zfizeni zemské bylo vydéano teprve r. 1604 u Jifiho
Handla v Olomouci. Knihopis, & 17478, V tivahu jsem nebral vydani z r. 1544 u Jana .Hada
v Praze, viz Jungmann, [.: Historie literatury Ceské. 2. vyd., Przcha 1849, s, 181. Knihopis,

¢. 17 479 je uvadi jako nepravdépodobné, '

Resiimee:

Bisher kannten Historiker nur 5 Ausgaben der gedruckten mdéhrischen Landesordnung aus
dem 16. und 17. Jahrhundert bis in die Schlacht am Weissen Berg. Aus der Urkunde 1um
Olomoucer Kreisarchiv geht hervor, dass noch im Jahre 1579 eine Landesordnung bei dem
Olomoucer Buchdrucker Sebestian Olivetsky gedruckt wurde. ; :

K VYSTAVAM V ROCE 1987

-

V souladu s dlouholetou koncepci vystavni &innosti Krajského vlastivédného
muzea, kterd vychéazi z ,Hlavnich smé&ri rozvoje muzejnictvi a tkold na léta
1981—1985 a 1986—1990“ byl ptipraven plédn vystav na rok 1987, ktery respek-
tuje jak dominantni jubileum roku — 70. vyroci VRSR, tak pokrafuje v syste-
matickém zp¥istupiiovani velkych muzejnich sbirkov§ch celkd.

Znatnd omezené vystavni prostory, kterymi KVMO disponuje i pro vystavy
Oblastni. galerie vytvarnych um#ni, nedovoluji takovy rozmach vystavni ¢in-
nosti, jaky by si KVMO, ale i vytvarni umélci regionu ¢i jiné instituce predsta-
vovali.

Vychézejice z t&chto omezeni, pfipravili pracovnici KVMO takovou skladbu
vystav, aby pom&r mezi jednotivfymi nutnymi a potFebnymi aspekty (politicka
a osobni vyro¢i, zaméfeni k systému Mladez a kultura, Zanrova pestrost, ale
také navitdvnicky zdjem) byl pokud moZno vyvéaZeny.

Za prvorady 1kol muzejni prezentace v roce 1987 povaZujeme diistojnou
oslavu 70. vyroti VRSR. Proto vystava, kterd bude pofdddna ve spolupraci s né-
kterymi praZskymi institucemi (Dim sov&tské védy a kultury, Zahrani€ni lite-
ratura) bude urfena nejen dosp&lym, ale v prvé Fad& mladezi.

Sté%ejnimi vystavami ¢Cistd muzejniho typu budou dv& expozice diametralng
odli¥né, ale neménd& atraktivni: Prvni — Kerfamika D&lného vychodu — bude
ze sbirek Néaprstkova muzea v Praze a bude zahrnovat keramiku 'z Ciny, Ja-
- ponska, Koreje a Vietnamu. Druhd — zpracovanéd ze sbirek olomouckého muzea
bude pod nézvem ,Clovdk a stroj“ predvad&t vyvoj cyklistiky a jizdnich kol.
Zvlasted tato vystava je pokrafovanim Gsp&$ného a pFinosného cyklu vystav,
zapotatych v roce 1983 velkou v§stavou z nérodopisnych’ sbirek KVMO, vysta-
vou ,Hudebni néastroje“, ,Olomoucky orloj“, ,Tvarlizky a tvardZkari® atd.

Specifickou formou zpracovdni muzejnich sbirek ve spojeni s jinfmi vé&dnimi
disciplinami jsou rozsahem men3i, ale zato dosahem i piisobnosti vyrazn&jsi
vystavky, zamd&iené nap¥. na ikonografii, na urlity obor (literarni historie, so-
ciologie, architektura, Zivotni prostfedi atd.). V roce 1987 by mé&la kolektivni
dilo pracovnikii muzea a galerie prezentovat spoletnd vystava pod nazvem ,Mo-
ravské ldzn& v prom&nédch dvou staleti®.

Nejenom spoletenské v&dy, ale i pFirodni maji bohaté sbirkové fondy a teé-
mata, kterd zajimaji 3iroky okruh névstdvnikidi muzea. Pro n& budou piipraveny
vystavy ,Orchideje” a ,Kras a jeskyn& Severomoravského Kraje“.

‘Vy&et by nebyl dplny, kdyby nebyly pFipomenuty vystavy poradané Galerif
vitvarnych um#ni, at uZ je to vystava akad. malifky V. Kotasové, Aljo Berana,
V. Ho¥inka, M. Stolfy, M. Stibora, ]J. Jemelkové i vystavy kolektivni:
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Nezbytnou soudésti prdce s mlddeZi je 1 kaZdorolni vystava pofddané Sbo-
rem nédrodnf bezpe¢nosti k nejriiznéjsim strdnkdm pravni v?chovy, boji proti
kriminalit® a protispoleCenskym jeviim atd.

Velky ohlas v roce 1985 méla vystava Vladimira Ren&ina .— proto v roce
1987 budou predstaveni dal3f dva z na3ich nejpFedn&jSich humoristd a karika-
turisti — Vladimir Jirdnek a Adolf Born. -herm-

VYSTAVY 1986

TVARUZKY A TVARUZKARI

Velky sal KVMO 10. ﬁervenec 1986 — 31. srpen 1986

ScénaF: PhDr. Pavel Posp&ch

Architektonické a grafické Feseni: Ludvik Burysek

Plakdt ternobily, pozvénka, grafické FesSeni: Miroslav Stfelec

Publikace ,V§roba olomouck§ch tvariizkii, minulost a  soutasnost, 64 stran:
PhDr. Pavel Pospéch, grafické reSeni: Miroslav Stielec

Realizace: pracovnici Krajského vlastivédného muzea v Olomouci

Navstévnost: 4 508 osob

VYSTAVA TVARUZKY A TVARUZKARI

Ve dnech 10. &ervence aZ 31. srpna 1986 se konala ve velkém séale Krajského
vlastivddného muzea v Olomouci vystava vénovana vyrob& ¢&eskoslovenské s§-
rafské speciality — olomouckym tvarizkim. Pfed zahdjenim vyzkumu a sbéru
doklad@i bylo ve sbirkdch KVM jen n&kolik fotografii vyroby z novéjsi doby.
Ani dokumentace v jinfcH muzejich nebyld na lep3i drovni.

Na zéklad& korespondence s ndrodnimi vybory v mistech, kde je doloZena
vfroba tvarizkid, & primad a nezprostfedkovana jedndni s byvalymi vyrobci,
jejich pFibuznymi, pamd&tniky a kronika¥i, se podafilo postupné& shromaZdit
soubor sbirkovych predm#tdi, ktery doklddd postup a promény vyroby. Soub&iné&
probihajici vyzkum v archivech umoZnil ve spoluprdci s pamétniky zachytit
.pro obdobi od poloviny 19. stoleti pomé&rn& spolehlivé v3echny tvarQikaiské
dilny, zmény ve struktufe vyroby i jeji socidlni kontext. '

Z hlediska dokumentace pfedstavoval nejcenndjsi soubor inventdf¥ tvarlizkai-
ské dilny stiedni velikosti L. Zelinky z Topolan a take fotografie, pisemnosti
a tisky z jeho poziistalosti. Cennym piinosem byla i poziistalost Zamberského
tvarfizkafe |. Sukaného. Jednotlivé ¢€éasti inventafe dilen, fotografie, tisky a pi-
semnosti se podafFilo ziskat i od jinych vyrobcii. Vyraznym obohacenim sbirko-
vého souboru se staly i 2 filmové dokumenty archivni povahy — torza filmi
0 vfrobd tvarfizkit v Litovli r. 1924 a v Zamberku kolem roku 1940. O posledni
olomoucké tvarlizkdrn& (ukonéila provoz v zafFi 1984) byl natofen kratky do-
kumentdrni film. Ziskané sbirkové piredméty jsou uloZeny ve fondu Prmysl,
obchod a fFemesla, filmové materidly jsou deponovédny ve fotoarchivu KVM.

Vyzkum i soub&Znd dokumentace vyroby tvarizkd jsou soudasti nosného pro-
gramu Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, které se v oblasti spole-
Censkych v&d zaméfuje na dokumentaci zemédélstvi a potravinadiského pri-
myslu. Podstatnym pfinosem se stala i spoluprédce se Severomoravskymi mlé-
kdrnami Ostrava-Martinov, které se podilely na p¥ipravé vystavy a jejich zéslu-
hou bylo moZné i vydadni publikace Vyroba olomouckych tvardzkd, minulost
a soulasnost, kterd shrnuje zdkladni poznatky z vyzKkumu, pFedev3im o postup-
ném roz3ifovani vyroby od konce minulého stoleti i o jeji koncentraci a ru3eni
~malych provozoven po roce 1945. - -pap-
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ZPRAVY O LITERATURE ;

Historickd Olomoue a jeji soutasné problémy V.,
Olomouc, Un'iverzita Palackého 1985, 396 s.

Na konferenci Historickd Olomouc a jejt souc¢asné problémy konané v roce
1984, kterd se zamégfila na obdobi 17. a 18. stoleti, zaznély referaty historické
a predevdim uméleckohistorické povahy. Jejich plné zné&ni pFindsi sbornik vy-
dany pé&i Stiediska pro vyzkum uméleckohlstorlckfmh pamétek pFi Katedre
historie FF UP.

- Ovodni @&ast sborniku zahrnuje phspévky historické povahy. ]. Polisensky
(Olomouc a problémy studia dé&jin 17. a 18. stoleti) se snaZil postihnout vy-
znam a postaveni Olomouce ve studovaném obdobi z hlediska obecné& historic-
kého. Olomouc tehdy nebyla, podle nédzoru ]. PoliSenského, provinénim méstem,
nybrz si udrzela sviij politicky a kulturni vyznam. O. KaSpar hovefil o tdloze
Olomouce v procesu formovédni baroknich ptedstav o Latinské Americe v Ces-
kych zemich (Podil Olomouce na vytvaieni barokniho obrazu Nového svéta].

Po obecn&ji pojatfch referdtech nésleduje skupina vE&novana vlastnim dé&ji-
ndm mésta v 17. a 18. stoleti. ]. Schulz nastinil vSeobecné aspekty historického
. v§voje Olomouce ve sledovaném obdobi (Olomouc v 17. a 18. stoleti) a pfFipra-
vil tim pdu pro daldi prispévky, které pak specifikovaly jednotlivé diléi pro-
blémy. Tak M. Cermdk se vénoval ekonomickému vyvoji mésta (Remesind vy-
roba v Olomouci v 17. a 18. stoleti), A. Roubic studoval majetkové poméry olo-
mouckého biskupstvi (Olomoucké biskupstvi a jeho statky ve druhé polovin&
17. stoleti), M. Toegel hovofil o vojenském vyznamu Olomouce (Vojenska tloha
Olomouce ve tficetileté valce a vznik olomoucké pevnosti), obdobnou tematikou
se zabyval také ]. Fidler (Vyznam olomoucké pevnosti ve valetném taZeni roku
1758). Sérii Clankd v&novanych kulturnim dé&jindm uvedla ]. Holinkova (Olo-
mouckd univerzita a jeji podil na zm&n& ideologickopolitickych nézorii morav-
ské ¥lechtické spoletnosti v 17. a 1. polovin& 18. stoleti), do této skupiny pat¥i
také velmi fundovany prFisp&vek P. Flosse (Astronomie v Olomouci v poloving
17. stoleti), ddle ¢lanky v&nované osvicenstvi od ]. Kroupy (Pozndmky k osvi-
censtvi na Moravé: periodizace a problémy) a P. Béliny (Osvicenstvi, absolu-
tismus a zemsky patriotismus — pokus o 'zafazeni olomoucké Societas incogni- °
torum do obecnych vyvojovych souvislosti). K zajimavym |Elankim patii prace
M. Koufila (Biskupa K. Lichen$tejna réddci a zpravodajci), ve které autor do-
klada, e biskup Karel II. patPil ve své dob& k nejlépe informovanym osobnos-
tem nejen na Moraveé, Kulturn& historickou tématiku uzavird diskusni stat J.
Véalky (Baroko na Moravé a jeho kultura) zabyvajici se problematikou kulturni-
ho typu, sociokulturniho prostiedi'a masové kultury baroka.

Podstatnou ¢&ast sborniku zabiraji umé&leckohistorické referdty. Otdzkou ba-
rokniho mali¥stvi se zabyvaji I. Krsek (Né&kolik poznamek k charakteristickym
rysim baroknfho mali¥stvi na Moravé), L. Mlédk (Malif Josef Frantilek Wic-
kart), a J. Petri (PFisp&vek k dé&jindm moravského barokniho malif'stvi). Obra-
zérna olomouckych biskupd byla tematikou referdtu L. Machytky (Nové po-
znatky o vyvoji obrazérny olomouckych biskupii). A. Jirka (Pozndmky k nové
instalaci kromé&fiZské zdmecké obrazédrny) piinesl nové poznatky k né&kterym
dilim kromé&rizské zamecké galerie. Baroknimu sochafstvi v&nuji pozornost
M. Stehlik (Pohled na sochafFstvi moravského baroku) a M. Periitka (K progra-
mu souboru volnych soch u klastera Hradiska a kostela na Kopetku u Olomouce
v dob& baroka). Hodnotnymi pFisp&vky jsou prdce M. Pojsla (Soupisy, olomouc-
kych néhrobkiti z poddtku 18. stoleti), Z. Hojdy . (Mé&stanské barokni sbirky
v Praze a v Olomouci) a T. Krejfika (Vztahy mezi peéetémi a mincemi olo-

mouckych biskupti v druhé poloviné 17. stoleti).
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Velkd skupina ¢lankli je v&novdna barokni architektufe. Sem patiFi referéty
M. Tognera (Italské podné&ty olomouckého baroka), R. Chadraby (K vytvarnému
programu a typu barokni Olomouce), |]. Neumanna (K ikonologii barokni archi-
tektury), dédle préce ]. Sedldka (K charakteru a pvodu gotismu v architektuie
Jana Santiniho). Z. Kudé&lky (Navrh G. P. Tencally na jezuitsky kostel v Olo-
mouci), V. Naiikové (Barokni pldny v Moravskych jezuitikdch), J. Kroupy (Anto-
nio Maria Nicolao Beduzzi a Sternbersky klaster) a L. Konecného (Ke genezi
a vyznamu symbolické formy Santiniho kostela v ObycCtovE).

Dé&jinami literatury se zabyval E. Petrii (Genologicky systém literatury v Olo-
mouci v 17. a 18. stoleti), P. Voit (Olomoucké knihovny v dobg& baroka] a
]J. Fiala (O jednom olomouckém morytétu].

Zavsrem sborniku jsou zafazeny préce R. Pefmana a J]. Sehnala v&noyané
d&jindm hudby (Cesky p¥inos v§voji hudby 18. stoleti; Thomas Anton Albertini
kapelnik olomoucké katedrdly 1691—1736).

Nékteré piispévky jsou dopln&ny obrazovymi pi‘tlohami které uzavtra]f cely
objemny sbornik.
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