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Kruhovd peéet mésta Ostravy, Kruhova peéet mésta Ostravy,
1575—1615 1667 —1803

Popis peéeti, é. 1, str. 30 Popis reéetl, é. 6, str. 31
Foto: Hana Kunzovd Foto: Hana Kunzovd
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Ovdlnd peéet mésta Ostravy, Kruhovd peéet mésta Ostravy,
1584—1593 1620—16568

Popis peéeti, é. 2, str. 30 popis peéleti, &, 3, str. 30
Foto: Vladimir Bittner Foto: Vladimir Bittner

Vyobrazeni 1—8 na strandch obdlky pat#{ k ¢&lanku V. Kejly: Pedeti mésta
Ostravy ve fondech olomoucké pobolky SOA Opava, str. 29—32



Zprévy KVMO, 246/1987

: Liimr Jan

PECETI RYTIRSKYCH DUCHOVNICH RADU V CECHACH
A NA MORAVE 11891310 (S PRIHLEDNUTIM K DALSIMU VYVOJI)

DIE SIEGEL DER GEISTLICHEN RITTERORDEN IN BOHMEN UND
MAHREN IN DEN JAHREN 1189—1310 (UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
. WEITEREN ENTWICKLUNG) |

Od poéatku 12. stoleti sledujeme vznik novfch cirkevnich Fadd, jimZ
jsou, na rozdil od stdvajiciho benediktinského mni§stvi, pFisouzeny’ spe-
cidlni dkoly — kazéni a duchovni péce, oSetfovani nemocnych, budovani
$pitdld a straZeni mostli, ochrana poutnikii a vykupovani véziil. Tato
specializace mé& pfimou vazbu s propagaci soclélniho udeni cirkve o t&-
lesngch a duchovnich almuZnachl.

V ramci tohoto déni pak vznikd ,novum militiae genus“, jehoZ poslani
vysvétluje hned v podatku svého traktdtu De laude novae militiae vasnivy
propagéator kfiZovych vyprav a stejng zaniceny mysticky filozof a teolog‘
Bernard z Clairvaux2. ,Nova militia, militia Christi templique Salomonici®,
templaf¥i, jsou prvnim Fadem, v némZ jsou.spojeny ideédly mniSske chu—
doby, pokory a skromnosti s povinnosti aktivniho boje s nevéficimi. Pii-
vodn& skromné’ bratrstvo, zaloZené v letech 1118/1119, se v krdtké dobé
pod svym velmistrem Hugem de Payns, jemuZ byl adresovan Bernardiv
spis, stdvd mocnou a rozvétvenou organizaci’. Po vzoru templaft se mili-
tarizoval i daldi ¥4d, ktery vznikl z volného Spitdlniho spoledenstvi, p¥i-
druZeného ke kosteliku sv. .Jana AlmuZnika a navazujiciho na tradice
star§ich jeruzalémskych $pitdlt — johanité. Pevn& se institucionalizova-
li pod mistrem Gerhardem r. 1113, jak vyplyva z privilegia papeZe Pascha-
‘la 11.4 V priib&hu doby se zmé&nil patron Fddu na Jana Kititele, svétce pod-
statng ,renomovangj$iho”; a ve statutech velmistra Rogera de Moulins
z 1. 1182 se jiZ hovofFi o rytifich jako o plnopravné sloZce’. Ze $pitdlnich
bratrstev N&mc@ v Jeruzalém& a v Akkonu se r. 1190 konstituuje novy
¥4ad, kter§ se pod nédzvem ,Hospitale sancte Marie domus Theutonice
in ]erusalem“ stdva tfetim rytifskym Fadem r. 11986,

S §ifenim t&chto Fad{ souvisi velmi Gzce otdzka jejich organlzaﬁniho
principu. Mdme-li se zabyvat problematikou sfragistickou, je nutné po-
kusit se objasnit nejd¥ive fadovou organizaci pomoci historickych pra-
menti a na sfragistickém materidlu posléze ujasn&na schemata dokumen-
tovat, pFipadné i dopliiovat, v emZ vidime odpovidajici roli sfragistiky
jako pomocné v&dy historické. :



7 nové&jsich praci se vy$e uvedenych otdzek tyka Svétkova studie ,Or-
ganizace ¥eholnich instituei v €eskych zemich a péde o jejich archivy“?,
jde vSak bohuZel o zpracovéni siln& schematické a navic zatiZené '&etny-
mi omyly. Podstatn& pfinosn&j¥im se jevi p¥isp&vek ]. Cinkad, posuzujici
faktor provinéni v administrativé jednotlivfch Fad®; u rytifsk§ch du-
chovnich Fad vSak nedostatek srovndvaciho materidlu nedovolil autoru
piedvést spolehlivy néstin situace. Ndmi zkoumané ¥ady nepfichdzely do
Ceskych zemi podle uvedené chronologie vzniku, jejich usazeni bylo
ovliviiovdno, mnoha taktory, mezi nimiZ mﬁZeme nalézt vnitrOpolltické
ekonomické, ale i médni zajmy.

Jako prvni u nés zdoméciiuji johanité diky podpote krédle Vladislava II.,
jenZ vlastni iniciativu pFenechal svému kanclé¥i Gervasiovi a jeho vnu-
ku ¢i synovci? Martinovi, praZskému probo3tu, jak jsme zpraveni listinou,’
kladenou do let 1158—1169, zpravidla vSak bliZe k druhému datul®, Jako
prvni vznikl praZsky konvent ,in pede pontis“, osazeny podle min&ni
V. Novotného p¥imo z ¥ddového centra v Jeruzalém&ll. S touto domné&n-
kou nejnovéji polemizuje I. Hlavatek!?, vychédzeje ze skute¢nosti, Ze v Ra-
kousku jiZ od poloviny padesdtych let 12. stol. fungovala johanitsk&
sidla (konvent v Mailbergul®) a p¥ichod ¥adovych &lend se dal ,infiltra-
ci“ z Rakous!4. Tomuto pFedpokladu viak odporuji vlastni diplomatické
styky Vladislava II. s velmistrem ¥ddu Raymondem de Puy!S, dile fakt,
Ze Vladislaviiv bratr JindFich p¥ijal v Sedesatych letech stoleti fraternitu
Ffadu pfimo v Jeruzalémé&!® a naprostd absence filiadniho vztahu praZské-
ho konventu k mailberskému. Sledujme nyni zai‘azeni Cech a Moravy do
vysSiho ¥adového sprdavniho celku.

R. 1181 je pFipomindn Bernard, ,prior Boemie“l?, a o' rok pozd&ji je
rozsah jeho funkce rozsifen o Polsko a Pomofany!8, R. 1186 vystupuje
byvaly proboSt Martin, ktery mezitim p¥ijal v Jeruzalém& ¥ddové rouchol,
. jako ,preceptor Ungarie, Boemie et omnium aliarum terrarum ab oriente
et meridie et septentrione adiacentium“?, Z uvedeného titulu pfimo vy-
citujeme zakladatelsky a koloniza&ni charakter jeho funkce. Z listiny
kniZete Otty, datované r. 1189 v Sadské, vyrozumivdme, Ze Martin byl ve
 skuteénosti Bernardovym nad¥izenym?!. Bernard vystupuje jako &esky
pFevor jesté r. 1194 a s nim jako druhy jmenovany ,Meinardus preceptor®
byl patrn& pfedstavenym praZské komendy?2. Pfed r. 1217 jsou uvad&ni
bratfi praZského domu ,una cum seniore nostro, magistro Hugone“%, aniz
miZeme rozliSit, zda Hugo byl pouze praZskym mistrem ¢i stdl v Cele
vy88iho celku. R. 1230 se setkdvdme s mistrem pro Cechy, Moravu, Polsko
a Pomofany? a jinde s preceptorem pro Polsko?. Byl jim s velkou prav-
dépodobnosti jiZ FfeCeny Hugeo, ktery je v letech 1234—1236 oznaden jako
- spravce Fadovych statki na Moravé;?6 z dalSiho pramene zjitujeme, Ze
nékdy v letech 1230—1240 zastupoval i slezské johanity.?” Jak vidno
z predchoziho, titulatura johanitskych pfedstavenych se riizni (prior,
preceptor, magister) a riizné byva i oznaleni teritoridlniho rozsahu jejich
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funkce. Zda se vSak, Ze v pocatedni fdzi existoval v praxi jeden pfedsta-
veny pro Cechy, Moravu, Polsko a Pomofany, kter§ byval v kontextu pi-
semnosti uvddén jen s tim titulem, jehoZ se momentalni situace tykala.
Nebyl vSak pFfimym podfizenym velmistra, nybrZ podléhal dalsimu digni-
taFi s v&tsi pravomoci, jak jsme vidéli na pfikladu Martina a Bernarda.
S potvrzenim tohoto soudu se setkdvame v nasledujicich letech. R. 1249
je jiZz bratr Clemens oznacen jako ,magnus preceptor domus hospitalis
Hierosolymitani in Alemania, Bohemia et Polonia“? a s timto titulem,
pfip. s pFipojenim Moravy,?® vystupuje do r. 1252. Poprvé se tak objevuje
Gfad velkopreceptora (magnus, summus preceptor), jehoZ titul na prvnim
misté zni na Némecko. Jeho ndstupci, JindFichu z Fiirstenbergu (,per to-
tam Alemanniam, Bohemiam, Poloniam et Moraviam magnus preceptor)
jsou r. 1255 podfizeni Jan ,prior Bohemie“ a Gedolf ,preceptor ... in
Polonia“.30 Krom toho maé vlastniho p¥evora i Rakousko r. 12443 a r. 1261
se v titulu pfevora Mauritia objevuje zvlastni spojeni: ,per Poloniam et
Moraviam“32 P¥evofi jednotlivgch zemi byli podfizeni velkopreceptoru,
coZ znacCi, Ze u menSich celkidl byl v organizaci ¥adu brén zietel na teri-
toridlni prvek, ne v3ak disledn&, nebot v rukou nékterych pievori se -
spojila sprdva vice zemi, velkopreceptordt pak pFedstavoval jednotku
nadstdatni, nomindln& zastupovanou nejvétsi zemi — Né&meckem. Ze do
ramce velkopreceptordtu ndleZely i Uhry a Dansko, nds poucuje dalsi
jmenovéni Fiirstenbergovo r. 1266.% Cesky pievor vystupuje z listinného
materidlu opé&t v letech 1268 a 127234 r. 1273 je velkopreceptorem Jin-
df¥ich z Bocksbergu, uvedeny jen s némeckym titulem3 a podobné& r. 1275
mistr B3 V letech 1278—1279 vstupuje na scénu d&jin velkopreceptor
- johanitd Herman z Brunshornu, v jehoZ titulatufe se ozyvaji nazvy vSech
~ zemi velkopreceptordtu (tzn. Cechy, Morava, Polsko, Rakousko; Dérnsko),%
Né&mecko a Uhry jsou viak uvdd&ny jen vyjime&ns.® Dalsi hodnostaf ¥adu,
Herman z Hohenlohe, jemu# p¥indleZela vyznamnd diplomatickd funkce
‘rozhod¢iho p¥i jedndni Ceského krédle s miSeiiskfm markrabim Friedri-
chem,;.synem Jind¥icha Jasného r. 1289,% je diisledn& jmenovan pfevorem
¢i preceptorem (nikoli velkym) ,per Bohemiam, Poloniam et Moraviam®
a piisobi v letech 1286—1293.40 NadFizenym velkopreceptorem Hermano-
v§ym byl zfejm& Gotfried z Klingenfelsu, uvadény r. 1291.4 JiZ 'za obou
Hermantt dochédzelo k faktickému osamostatiiovdani &esko-moravsko-slez-
sko (polsko) -rakouského svazku, které vydstilo nakonec v utvoreni &es-
kého velkopievordtu, ktery spoleén# s n&meckym a uherskym velkopfe-
vorstvim tvofil Fadovy némecky jazyk;4? Od Jindficha z Kirchhausen, na-
- zyvaného r. 1300 pf¥iznafn& ,der ebrist gepieter des haus leiben sannd
Johanus durch, ganz erbeland zum Pehem, zum Polen, zum Meérhern, zu
- Osterland“4 poé&ind souvisld Fada Ceskych prevorii, pozdé&ji velkopfevori
s titulem pro Cechy, Polsko a Rakousko, pfipadn& rozsifenym o Moravu
a Styrsko.# Ceské prevorstvi se tedy de facto osamostatiiuje, i kdyZ for-
malné ziistdva v ramci némeckého jazyka.



‘Velkopreceptofi ani &esti pFevofi neméli ve 13. stoleti stabilni sidl\o,
nybrZ neustdle cestovali a vyfizovali zdleZitosti ¥adové a pokud byli €inni
i politicky, jako nap¥. Herman z Brunshornu a Herman z Hohenlohe, ko-
nali cesty ve stdtnich zdjmech. Casto se zdrZovali v praZském domé,
v blizkosti panovnického dvora, kam dojiZdéli i komtufi ostatnich ko-
mend, jak dosv&d&uje pozd&j3i pramen z r. 1373:4 ,Item quod prior pro-
vincialis Boemie ordinis sui sepe consuevit ad domum ipsius venire cum -
magna familia et equis propter necessitates, quas cum domino imperato-
* re et aliis principibus exportare (debet) et alii preceptores domorum
ordinis sui, qui consveverunt omnes in domo sua predicta hospitare et
expensas habere.“ Cast&ji je bylo lze zastihnout i ve dvou v§znamngch -
konventech — mailberském a strakonickém. Neni vSak podkladu pro
Svétkovo tvrzeni, pfevzaté od Tomka, Ze ,v 1. 1255—1272 piednesl ge-
‘nerdlni p¥evor své sidlo z Prahy do Strakonic“.# Dp Strakonic totiZ
velkopievor p¥esidlil aZ po vypédleni praZského konventu husity 8. kvét-
na 1420.4 Ceskému pFevoru pak na konci naseho obdobi podléhaji ko-
mendy ¢eské (Praha, Cesky Dub, Ploskovice, Mané&tin, Strakonice s fi-
lidlnimi komendami v HoraZdovicich a Pi¢iné, Kadaii, Mlada Boleslav —
2 komendy, u sv. Vita a u sv. Jana Kititele, pod praZskou diecézi spada-
- jici komendy ve slezské Zitavs, Hir$feldu a Kladsku®), moravské (Staré .
Brno — od r. 1327 s filidlni komendou v PFibicich, Krom&¥FiZ, Horni Kou-
nice a Orlovice, jejichZ potdtky jsou sporné®), slezské (Brzeg, Grobniki,
Glubczyce, Losiow, Strzegom, Vratislav, Tyniec nad. Sleza, bdhem 14. stol.

vznikly komendy v Zlotoryji, Malé Olesnici — pﬁv-odné templafské, Kozli,

Dzierzoniéw®& a Opavé&®) a rakouské (Videii, Unterlaa, Fiirstenfeld,
Harras, Mailberg s filidlnimi komendami v Pulstu, Ebenfurtu a Hr&dku
u Iaroslavic51]

Johanité byli jednim z Fadi, s jejichZ Sifenim bylo spo]eno ﬁzkostlivé
dbani na zlistitiovdni v3ech vyznamnych prdavnich po&infi, ¥ddu se tyka-
jicich.52 Pefet&ni vlastni peceti pak fzce souvisi s touto aktivitou; prvni
peceti johanitskych pFedstavenych nachédzime na Ottové listing z r. 1189.
Peceti ndm jiZ zndmi preceptor Martin a ¢esky pfevor Bernard. Martinova
petet (& 1) je zhotovena typéfem, spadajicim jest¥ do jeho piisobeni
v dignité praZského probo3ta. Jednad se o kulatou népisovou pecet z bi-
lého vosku; népis zni* a prozrazuje, Ze Martin jiZ jako probost pfijal
fraternitu fadu. Pelet plisobi dojmem, jako by p¥edlohou byl revers pa-
peZské buly, s niZ Martin v dobé&, kdy zastaval Gfad notd¥e a podkanclé-
fe, jist® pfiSel do styku.’ Pefet Bernardova (€. 2) ji% vychézi z Fadové
symboliky; v pefetnim poli nachézime stejporamenny kiiZ s mirn& roz-

Sifenymi a na koncich vpuklymi rameny a prosty opis ndas seznamuje
Ui o

-
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pouze s pfevorovym jménem* — jde opét o bile barveny vosk. Dalsi pie-
vor, jak jsme v piedeSlém vykladu dovodili, pro Cechy a Moravu, Hugo,
pedeti dona&ni listinu hrab&te Alarda komend® v Tyinci, kladenou mezi
roky 1230—1240 (&. 3). Jedna se o typ hagiograficky, v poli peceti je
‘umistdn symbol Krista,5¢ tradin& pojaty eucharisticky berdnek kracejici
vpravo a s hlavou otoenou vlevo,-s kiiZzovou svatozafi a ki¥iZem, ktery
pfidrZuje zvednutou pfedni nohou. Zlomek této pedeti popsal na listin&
datované pred r. 1217 G. Friedrich5 domnival se v3ak, Ze jde o laii.®
Predet] téZ ¢ast legendy**, coZ miiZeme doplnit na***. Dochovany exempléaf
i zlomek jsou zhotoveny opé&t z bilého vosku, spolu s Martinovou a Ber-
nardovou peeti jde o jedind uZiti v ndmi predklddaném materidlu.

R. 1238 se poprvé setkdvdme s pedeti praZského konventu u P. Marie
na konci mostu pod fetdzem (&. 4). V pedetnim poli je uZito prostého
¥eckého kfiZe, odd&leného dvémi liniemi od opisu, po&inajictho v spodni
t4sti pedeti4. Jde o vyjadieni velice nekonkrétni a nutné nam vyvstane
na mysl domnénka, Ze jde o avers dvoustranné pefeti, na jejimZ reversu
nédpis pokratoval a zpresiioval identitu majitele. Jako ptedlohy mohlo byt
u¥ito nejstari oboustranné pedeti jeruzalémského 3pitdlu, tedy peceti
celého ¥4du,5” kde avers nesl berdnka BoZiho, podobného ndmi popsané-
mu, a revers k¥i%. Jednd se jen o hypotézu, faktem vSak zistava, Ze nej-
stardi, nami popsané pedeti Seskych johanitdi, ikonograficky z Fddové pe-
geti vychézeji. S berdnkem se na johanitskfch peCetich setkdvame velmi

tasto, samostatn& nap¥. na peceti komendy Werben,® kdy je r. 1431 uZito

typéfe evidentnd z 13. stoleti, &i na peceti strakonického komtura Jakuba z r.
1358.59 Dalsi typaF praZského konventu z r. 1273 nds jiZ nenechava na
pochybéch, #e jde o pedet jednostrannou (& 5). K¥iZ z rozSifenymi ra-
meny je oddélen §rafovanym mezikruZim od legendy + +. Do konce naSeho
obdobi se jiZ s pedeti pra¥ského konventu nesetkdme, je v3ak jasné, Ze
oba popsané typy vychézeji z nejjednodudsi a nejstar$i fddové symboli-
‘ky. 7

Teprve r. 1313 p¥ivdSuje konvent svoji novou petet pod listinu pfevora
Bertolda z Hennebergu.59 Je moZné, Ze tento typaf vznikl p¥ed r. 1310,
konkrétnich diikazéi viak nemédme. Jde o velkou (@ 80 mm) kulatou pe-
get, v jejimZ poli je rozvinutd architektura, sestdvajici ze t¥i architekto-
nickych arkad, nad nejvétsi stfedni arkddou se zvedd cimbuiim zakoncena
vé% o dvou okéncich, nad niZ je vzty¥en k¥iZ, zabihajici do legendy. Ve
st¥edni arkad# triini korunovanéd P. Marie s déckem na pravici a s liliovi-
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té zakonfenym Zezlem v levici, v pravé arkddd stoji sv. Jan Kititel s be-
rénkem v nimbu v levici, vlevo sv..Jan Evangelista s knihou v levici.a
S pozdviﬁenou pravici; Pod timto centrdlnim vy§jevem: vidine ve spodni
Sasti polopostavu adoranta, obrdceného vlevo, v goticky lomené brance.
Zpracovani hlavnich postav, sedici P. Marie, patronky konventniho kostela
a obou svétcil, miZeme prifadit poklasické fazi gotiky, zfeteln& v3ak vy-

rhstd z - domécich tradic. Opis zni:*.. Stejné kompozice pak bylo uZito
na konventnim typafi z r. 158551 pozdné gotické ztvdrnéni se proje\ruja
pfedev3im v silné stylizaci architektury.

Na jiZ citované listind z r. 1238 je jako prvni pi‘lvéé‘.ena kulat& pet‘fet
praZského mistra — Komtura Mladoty s rozkiidlenou vzlétajici holubict
— symbolem Ducha sv.%2: (&. 6), Obraz holubice nachézime také na pedeti
rakouského prevora Wolfgera r. 1244.55 NepFili§ zfetelny zpfisob prove-
deni holubice vedl vydavatele t¥etiho dilu CDB k mylné 1nterpratact
pedetniho znameni jakoZto vzlétajiciho orla.b4

: Podruhé je pedet praZského komtura, tentokréte Konrada, pi‘ivéﬁena na
,-listin& z 16. b¥ezna 1280 (&. 7 ] V poli pedeti z Eerveného vosku je vy-

obrazena utatd hlava sv. Jana Kititele z profilu, s ostie Fezanym-nosem,
pootevitenymi dsty a vousem, leZici na mise s podstavecem, jehoZ spodni
okraj splyvd s ohranifenim legendy Jde tedy opé&t o rozsifenou symboli-
ku johanitského patrona. Peteti se stejnym motivem uZival i mailbersky
konvent.% Hlava Jana Krtitele s nimbem je vSak zobrazena én face nad
misou 's profilovanou nohow a P. Kletler vystiZn& popsal naturalismus
jejiho pojeti_66 Skute¢nost, Ze je pedet uZivdna konventem v Mailbergu,®
i kdyZ opis** ji urcuje jako pecet viech johanitii v .Rakousku a Styrsku,
dosvédCuje jeji pivod z dob, kdy nejstarsi mailbersky konvent prFedsta-
voval ¥ad v TeCenych zemich, stejn& jako praZsky -konvent do vzniku
ostatnich komend byl vlastn& vylunym zdstupcem ¥ddu v Cechdch a na
Moravé. Hlavu sv. Jana én face ma ma peceti také brnénsky komtur Petr
r. 1321,%% misa je pojata plo3n& a jeji plastické okraje tvofi hranici pedet-
niho pole. Pojeti téhoZ ndam&tu u brn&nského komtura Wachsmunda r.
134169 je podobné rakouské variant®, je viak jemndji vypracovdno a ne- =
plisobi tak expresivnim dojmem. Z boku poloZenou hlavu téhoZ svétce na
mise uZivd na pedeti také strakonicky konvent r. 1356 a 1358 0. zpracova-
ni typafe je vSak velmi hrubé a nedosahuje tirovn& p¥edchozich variant.

Jako posledni johanitskou pelet z vytEeného tdobi nachézime pecet
Hermana z Hohenlohe, pfevora pro Cechy atd., pF¥ivésenou na arbitréZni

vyrok z 30. prosince 1293 (&. 8). Jednéa se o_zcela odli$né pojeti pecetniho
obrazu neZ u pfedchozich typd. Vpravo stoji frontdln& zobrazend posta-
va sv. Jana Kftitele v kratkém rouchu s velikono&nim, berdnkem v nimbu,

*+S FRATRVM:CRVCIFERORV(Q DOMVS: SARCTE MARIE IR PRAGA -
48 FRV(Q DE hOSPITALIS I AVSIRIAM ET STI'RIA(W SErETaN

B

>



na levé ruce a k ni se modli kle&ici vousatd postava pecetitele v fadovém
odévu. PFimé vkomponovédni adoranta do vyjevu vyvoldvd dojem, Ze se
jednd o hagiografickou scénu, podobnou napf. scén& na peceti ¢. 10,
a zdfraziiuje tak p¥imu ochranu a Gzké spojeni sv&tce s Fadem. SpiSe
bychom o&ekédvali adoranta umist&ného v odd&leném postaveni, nap¥. pod
gotickou arkéddou, jak tomu byvd u pedeti Spi¢até ovédlného tvaru. Pole
kulaté pedeti viak této kompozici neddvéd prostor a tak se pecetitel ocita
v t8sné blizkosti svétcové, aniZ je zdiirazn&na inferiorita jeho osoby, tak
jako na pefeti boleslavského probosta Martina, ktery se modli ke sv.
Véaclavu.”! Podobnd byval FeSen revers bul johanitskych velmistrd, misto
ke svétci se viak velmistr modli k patriarsimu k#iZi se symboly pocat-
ku (alfa), konce (omega) a P. Marie (M).”? Paralelu bychom mohli na-
16zt také v aversu olovéné buly bendtskych déZat,’s na ndmZ je zobrazen
sv. Marek s kopim a stojici postava déZete.”4 Bula velmistra i déZete byla
bezpochyby ovlivn&na byzantskymi pFedlohami p¥imou cestou, diky geo-
grafické poloze jejich sidel. Podobng je s byzantskou p¥edlohou pocitano
u kompozice a zpracovéni st¥ibrného typafe Karlovy univerzity z roku
1346,75 i kdyZ se jedné spiSe o aktualizaci zdoméacnélého byzantinizujiciho
typu. Kompozi¢éni typ svétce s adorantem v pokleku se vyskytuje na pe-
detich stFfedoevropské provenience v poslednich desetiletich 13. stoleti
nap¥. u ji¥ ¥fedeného boleslavského probosta Martina &i u klosterneuburg-
ského probo3ta Paba.’® MiiZeme v t8chto p¥ipadech poditat s prvotnim by-
zantskym impulsem, nelze v$ak vyloutit ani moZnost paralelniho samo-
statného. v§voje. UZiti tohoto typu Hermanem z Hohenlohe bylo zFejmé
ovlivnéno ob&ma vyse uvedenymi faktory. ;
‘Hermanova pedet se stala vzorem pro v&tSi pefet pfevora Havla z Lem-
berka z poloviny 14. stoleti.”7. Mistrné zpracovéni detaillt i celkové pojeti
¢ini z Havlovy pedeti jeden z vrchold drobné gotické plastiky a ryteckého -
um&ni. Ve stfedu kompozice stoji sv. Jan K¥titel ve zfeteln& propracova-
ném od&vu z velbloudi srsti,”® jej? si p¥idrZuje pravou rukou, na skalna-
tém zatravn&ném podloZi a v levé ruce drZi berdnka s korouhvi v nimbu.
Janova postava je na petetich Hermanov& i Havlov8 pojata silné natura-
listicky, jeho vzezfeni-vyvoldva aZ hrozivy dojem,” znaénéd statinost po-
stavy na obou pedetich dokazuje jejich pfimy geneticky vztah. Vpravo od
Jana kle¢i na podkladu pedetitel v Fddovém rouchu; jeho postava je
znatnd zmensena v souladu s vysp&lym obrazovym ztvarn&nim hierar-
chie.80 0d sepjat§ch rukou peéetitelovych se vine nahoru esovité prohnu-
ta stuha s ndpisem*. Prostor vlevo od sv&tce je zaplnén borovici, vyriista-
jici ze skal. Vnit¥ni linii perlovce a legendu pferuduji tii gotické Stitky.
Vpravo od Janovy hlavy je to §tit s heroltsk§m k¥iZem, znakem ¥adu, pa-
tou smé&fujici k hlav8, vpravo od postavy prevora polceny 3tit, v jehoZ
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levé poloving je 3ikmé& mieZovanym damaskem naznacena dernd barva, a
pod stromem patou k levé Janovd noze $tit s vpravo kracejicim lvem.
Oba posledné jmenované §tity jsou rodovymi erby Markvarticd.s!
Obrazové naplii johanitskgch pedeti v p¥edlucemburském Gdobi vych&-
'~ zi z Fadové symboliky, a to dfisledns, v nejstar$im obdobi reprezentovang
jednoduchymi- stejnoramennymi krIZt s rozsifenymi konci ramen, z kte-
réZto formy se posléze vyvinul tzv. maltézsky k¥iZ, a postupn# je oboha-
covana daldimi symboly, vdZicimi se k patronu ¥Fddu, sv. Janu Kititeli.

Je to'predeviim eucharisticky berdnek, utatd hlava Jana K¥titele; holu-

bice — Duch sv. a v posledni fdzi potom celd postava Jana Kftitele s be-
rdnkem v-kompozici®2. Nejstarsi ¥ddové pedeti m&ly patrnd za vzor prvot-
ni. pedet jeruzalémského konventu, u pedeti Hermana z Hohenlohe mi-
Zeme uvaZovat o kombinaci ¥ddového typu s variantami doméci prove-
nience. Opisy peteti hodnostd¥ zni zdsadnd na jméno pedetitele obvykle
s Oznacenim ,frater® a nékdy i vyznadenim hodnosti (& 6, 8). Pedet
uFadu bez konkrétniho jména se nevyskytuje. Z konventnich pedeti je °
zndamo uZiti dvou typaft praZského konventu; teoreticky-je pf¥ipoust¥na
i existence t¥etiho. I ze sousedniho Rakouska je ze zkoumané doby do- =
chovana pouze jedind konventni peéef a v nésledujicim Gdobi p¥Fibyvéa
. petet kanventu strakonického, je tedy ' pravd&podobné, ¥e komendy,

v nichZ nebyl kn#¥sky konvent, peteti nedisponovaly a pedetil pouze kom-
tur®. Tento stav byl ziejm& zvlastnosti v Geském prevorats, nebot v né-
meckém mély vlastni pefet i men3i ¥Fadové domy (Werben, Lietzen,
Quartschen, Rérchen)®. Jako zajimavost lze uvést dvé listiny, jejichZ
vydavateli byli johanité, zpeCet&ny v3ak byly prostiedky jiné instituce. .
R. 1217 pedetil listinu videfisk§ch johaniti rakousk§ véveda Leopoldss,
listinu brn&nskych- johaniti r. 1281 stvrdilo pedeti m&sto%. V' prvnim
pfipadé se domnivdme, Ze $lo o absolutni absenci peteti, nebot se jednd
o potatky videiiské komendy, ve druhém p¥Fipad¥ o absenci' momentalni,
kdy pedet nebyla pravé k dispozici®’. Pefeti johanitd jsou zdsadn® kulaté,
ve tfech nejstar$ich pfipadech je uZito bile barveného vosku, ktery mi-
Zeme. povaZovat za import ze zdpadni Evropy, jmenovité z Francie8s
(€& 1, 2, 3), jednou &erveného (& 7) a v ostatnich vosku p¥Firodniho.

Okolnosti pFichodu ¥ddu n&meckych rytif do naSich zemi nejsou zce-
la jasné, miZeme jej vSak poloZit zhruba p¥ed r. 12038, Podn#t k této akci
dal s nejv&tsi pravd&podobnosti jiZ esky kniZe Konrdd Ota a v p¥izni
Ffddu pokraCoval i moravsk§ markrab® Vladislav Jindfich a jeho bratr
kral P¥emysl Otakar 1.9 Za nejstar$i Fddové domy méZeme oznadit opav-
skf a prazsky®. R. 1233 se objevuje prvni vyss radovy hodnosté¥ v na-
Sich zemich ,Rudegerus, ..., in terra Boemie commendator domus Teuto-
nice“?2. Podle n&kterych souvislostt z t6ho? rokn se viak zdd pravd&po-
dobnym, Ze nad Cechami uplatiioval vy38i sprdvni pravomoc prusky zem-
sky mistr Herman Balko®. Ze se vSak pevné& konstituoval Gfad zemského
komtura pro Cechy a Moravu, nds pouduji listiny z let 1250—1271, kdy
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v této dignit& vystupoval Ludvik z Baldersheimu. Pouze jednou je uvé-
dén zdroveili jako ,magister Pruscie et commendator “Boemie“%. Jinak
byl vSak dfad zemského komtura samostatny a podléhal samotnému
velmistru fddu, ¢emuZ nasvédfuje pfimy zdsah velmistra do stfedoevrop-
skych Fddovych zdleZitosti. Velmistr Anno z Sangerhausen totiZ listinou
z 29. 12. 1271 za osobniho pobytu v hostéradické komendé& odiial ves
- Diirnkrut ¥4dové bailii moravské (Cesko-moravské) a prFifkl ji pro jeji
geografickou polohu k bailii rakouské, za p¥itomnosti zemského komtu-
ra Ludvika%. Setkdvame se tu s oznadenim Fadové sprdvni jednotky —
bailii (lat. balivia,  n&m. Ballei), a jednd se prav# o bailil ¢esko-morav-
skou, jiZ stdl v Cele pifedstaveny s jiZ zmiiflovanym titulem zemského
komtura (commendator provincialis, generalis, principalis]). R. 1272 je
zemskym komturem bratr JindFich¥, v letech 1287—1288 Ditold%, ktery
je v Gfadu uvadd&n jests r. 1294%, kdeZto r. 1293 a 1295 jako takovy vy-
stupuje Jindfich z Pierul®, zFejmé& totoZny s JindFfichem r. 1272. Jakb
posledni zemsky komtur bailie esko-moravské v naSem tdobi figuruje
Jan z Waldeser r. 130619, Zemsky komtur, krom& Prahy, kam jej, podobng
jako johanitského pfevora, volaly zéleZitosti diileZité stdtni a spravni
povahy, sidlil v nejstar$im obdobi patrné ¢asto v Drobovicich, v kteréz-
to komend& se podle listiny, kladené do let 1269—1270, konalo zasedani
zemské kapituly 12 Pozd&ji se do popfedi dostavaji komendy chomutovska
a na Moravé slavkovskal%, Jednd se o obdobnou situaci jako u johaniti,
kdy zemsky predstaveny neni vdzdn na stabilni sidlo a neustdle cestuje
po komendédch, s jejichZ po&tem né&s seznamuje spolehlivy pramen
Z 1. 1382104; y Gech&ch Praha, Chomutov, Drobovice, Jind¥ichiiv Hradec,
Né&mecky Brod, Repin, Bilina, Byj&kovice, Miletin, Hradec Krélové, Plzen
a Polnd, a na Morav¥ Slavkov Moravsky Krumlev, Host&radice, Osova
Bityska, Hrotovice K¥enovice, Deblin a Opava. V nékterfrch zZe jmenova-
nych mist byly v priibdhu 13. stoleti jen inkorporované fary a za ko-
mendy jsou pocitany aZ ve 14. stoleti. Kromé& velmistra Anna na Gzemi
bailie pobyval v r. 1254 také velmistr Poppo z Osterny, v souvislosti
s nadchédzejici Pfemyslovou vypravou do Prusi®, Jednd se o jediné vel-
mistry rytifskgch radd, ktefi v pfedlucemburském obdobi navstivili Ce-
chy &i Moravu. Spoletné s Poppem pfipominany Dé&t¥ich z Griiningen
,commendator Alemannie“l% neméd Z4dnou vazbu k &eské bailii a byl
rovnocennym partnerem jejiho zemského komtura, stejn& jako napf. Gott.
friedl” a Ludvik z Hennebergul®, pi‘edstaveni baihe rakouské [,,commen-
dator per Austriam et Stiriam“).

JiZ nejstarsi dochovana pefet n&€meckych rytifG zaujme hned né&kolika
zvla§tnostmi. Jednd se o pedet Stitovitého tvaru Konrdda, komtura v Hos-
t&radicichl® (&. 9), pfivéSenou na listinu z 15. z4Fi 1248. Goticky ‘§tit
mirnym zaoblenim horniho okraje i obou jeho rohéi ukazuje na dozni-
vajici roméanské vlivy; uvnitf pefetniho pole nalézdme rovnoramenny kiiZ
s prudce rozSifenymi konci ramen, tak, Ze jej miZeme tém&F nazvat
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. berlitkovym. Opis nezni, jak je v tomto obdobi na nafem materidlu
bezvyhradné& zvykem, latinsky, nybrZ, snad prdvé proto, Ze majitelem
pedeti je ndmecky ryti¥, v jeho rodném jazyku, tedy v némé&ing:* i tak vSak
jde o bezprecedentni zdleZitost. Doplnéni ponechdvdme pro nedostatek
analogickych pfipadf stranou.

Kulatd peCet zemského komtura Ludvika z Baldersheimu z r. 1261
(&. 10) nese v poli hagiografickou scénu, nalevo, bliZe stiedu stojicibo
polood&n€ho zmrtvychvstalého Krista s korouhvi, k némuZ vztahuje ru- .
ku napravo kle¢ici apoStol Tom&s!?. Opis zni na jméno hodnostdfe**,
pFitemZ KkfiZ ‘ma vrcholku korouhve tvofi kfiZek v legend&. Nékterymi
vnéjSimi znaky zpracovéni stoji tato pecef blizko peceti Hermana z Ho-
henlohe (&' 8). Silnad stylizace a subtilnost postav, stejné& jako obtiZe
pfi FfeSeni kompozice — u Hermanovy pedeti vyosenost postav a u Ludvi-
kovy Spatné rozvrZeni prostoru pro postavu ToméaSe — prozrazuji, jak se

_autofi typéarti, vyristajici z domédcich tradic pozdn& roménského stylu,
snaZili vyrovnat s pfichdzejicimi proudy vyspé&lého gotického uméni. Za
pokrocilejsi, i podle data pfiv&Seni, povaZujeme pelet Hermanovu, na niZ
se gotické citéni projevilo v mirné esovitém prohnuti postavy Jana Kiti-

- tele a v draperii pfevorova plaste.

Christologickd scéna se sv. Tomé&Sem se stala v ndsledujicim obdobi
zavaznym typem pro pecCet komturii Cesko-moravské bailie. R. 1322 uZil
novy typaf zemsky komtur Lev!ll a r. 1334 komtur Jan SchaumforstliZ,
Tohoto typéafe uZival pravd&podobné& i zemsky komtur Albrecht z Dubé
r. 1397113, Ppstaveni obou postav odpovidd prvnimu typu, Kristus je vSak
zobrazen v plném dlouhém rouchu bez korouhve a za zddy apoS$tola, sou-
b&Zné s vnitfni linii ¢teme odspodu jméno***. PFi bliZ§im porovnéani
nachdzime silnou podobnost této peceti s peceti konventu v rakouském -
Vioraul4, Nejen kompoziéné&, ale i zpracovanim detaili se rakouska pe-
det jevi pfedchiidkyni pedeti zemsk§ch komturil; draperie Kristova od&vu
ukazuje na klasické chéapéani gotiky na obou variantdch, pF¥itom rakouska,
z poloviny 13. stol.,, mé ziejmy pfFedstih. Prostor nédpisu na peceti n&m.
rytifh je na vorauské vypln&n hv&zdami a sluncem. Legenda pefleti zem-
skych komtur®i pak zni:4; jednd se o peCet Gfadu, nikoli konkrétni oso-
by. Obdobné situace byla i v dalSich Fddovych dignitdch. Rakousky zem-
sky komtur uZival pefet se scénou zdpasu biblického Samsona se lvem!!,
némecky komtur poprsi Panny Marie s ditdtem!®, prusky zemsky mistr
scénu s dtdkem do Egyptall’; jen z obdobi 1233—1309 je znamo uZiti-pé&ti
mirné se liSicich typafd pruskych mistri, pouze prvni, Hermana Balka,
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mé opis se jménem pedetitele; ostatni zni zdsadn& na drad. Pedeti kom-
tura Ludvika a mistra Balka s konkrétnim jménem jsou ziejmé& ohlasem -
papeZskych snah a nafFizeni, Ze pfedstaveni ¥ddd nemaji uZivat z dfivodu
pfipadného zneuZiti pefeti bez jména, coZ vyplyvad nap¥. z mandétu
papeZe Inocence IV. z 11. ledna 1251118, Pozd&ji viak nebyla tato na¥izeni
brdna na zietel a v fadu n&meckych rytifl se vyviji specidlni, kanonizo-
vané typy pefeti fadovych instituci a G¥add. Tak nap¥. zdstupce pruského
mistra uZivd scénu boZiho narozeni, velky mars$éalek rytife na koni, velky
Spitalnik Spitalni scénu, velky drapier postavu fddového duchovniho s hé-
bitem pfes ruku a velky pokladnik ruku s kli¢em!!9. Opisy t&chto pedeti
. jsou zdsadn& anonymni. Velmistr uZival nejéast&ji anonymni peet s obra-
zem trinici P. Marie'?, n&kdy také pedeti znakové s heroltskym kiiZem
a vlastnim jménem. Obou velmistrovskych typéi byvalo uZivdno jako aver-
su a reversu na oboustrannych pecéetich!?!, Také zemsky komtur Ceské
bailie pouZival ve 14. stoleti men$i peceti s erbovnim znamenim a jmé-
nem, moZné i jako contrasigillum k velké pecetil?2,

Komenda v Chebu nenéléZela k Geské bailii, vych4dzime viak ze sou-
.. ¢asného dzemniho stavu.a jelikoZ obé& jeji peéeti pomaéhaji dotvaret obraz
. sfragistickgch zvyklosti feteného Ffadu, budeme se jimi na nasiedujicich
" fadcich zabgvat. Prvni typaf¥ byl uZit poprvé r. 1268 a podruhé r. 1290
(& 11), druhy pak r. 1280 (€. 12). Jde o velmi nepatrné& se liSici varianty
znakové peceti s gotickym S3titem, v n&mZ je heroltsky ki¥iZ. Stit u prvni-
_ho typu je protdhlejsi a jeho pole je zdobeno jemnym mieZovanim; le-
gendu oddéluje jednoduchéd linie. Stit druhého typu je krat3i a opis je :
~ oddélen dvojitou linii. Jinak jsou situovdny i jednotlivé litery legendy,
kterd v obou pfipadech zni*. B&Zi tu o pedet jak komtura, tak komendy,
a pravé proto bylo vedle sebe uZivdno dvou téméf shodnych typafra.
R. 1268 peéeti Herman, komtur a chebskv plebén, r. 1290 ]indi‘ich s ty-
miZ tituly. '

Dalsi peceti komendy, dochovanou Z 11281 (& 13] je pedet chomutov-
‘ského domu. Tento topograficky typ zobrazuje priiceli kostela se dvéma
véZemi a opis zni:**, Typologicky na n&j navazuje dalsi pefet chomutovské
komendy, pfivéSena na listinu zemského komtura Albrechta z Dubé
r. 139612, V pedetnim poli vidime mé&stskou zed s branou a dvéma véZe-
mi na okrajich, za zdi vystupuje 5tit gotického chramu, Opis minuskulou***
pecet specifikuje nikoli jako komendy, n§brZ jejich komturd. Vlastni
pecet uZival i Fddovy dim v JindFichov& Hradci, jak stoji v koroboraci
listiny JindFicha z Pieru z r. 1293 ... et sigillis, nostro, et domus ordi-
nis nostri Novaedomus“!?4, Komendy Fddu n&meckych rytitd pedetily zjev-
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né tastéji ne¥ johanitské, pravo na pecet mély i fddové domy bez fddného
knéZského konventu. '

Zvlastni kapitolu tvofi pedeti Fddovych duchovnich, ktefi pilsobili ve
vyznamnych funkcich diecézni a duchovni sprdvy. V letech 1258—1259
byl ¥adovy kn&z ze Slavkova Gottfried oficidlem biskupa Bruna ze
Schauenburgul? a uZival $pi¢atd ovdlnou pelet s vyjevem ukfiZovaného
Krista a dvéma pod kfiZem stojicimi postavami, P. Marii a sv. Janem
Evangelistou (& 14), ktery zndme z té doby i na pecletich svétskych
duchovnichi?6, respektive kartuzidnského Fddul?’, Dal¥im Brunovym ofi-
‘cidlem z Fad n&meckych rytifd byl Heidenreichi?8, doktor dekreti, jemuZ
pfifadime zlomek Spifaté ovalné peceti (€. 15), pfFivéSené na listin&
z 30. bifezna 1267, podle malého rovnoramenného kfiZe s roz§ﬁ‘enym1_
konci v horni dochované Césti peceti. :

Jako své&tici biskup plisobil r. 1253 na Moravé ¢&len Fadu, varmijsky-
biskup bratr Anselm, ktery se podilel i na pfipravé krucidty do Pruska.
S podobnym posldnim a zédroveii jako papeZsky legéat pribyl do Ceskych
zemi r. 1261 a setrval zde nejménd do poloviny r. 1263129, UZival Spicaté
ovdlnou pedet se stojici postavou biskupa s berlou v pravici a knihou
v levici (&. 17). 29. prosince 1253 uZil na reversu také pi¥itné& ovdlného
sekretu s postavou muZe s rozméchlym gestem paZi a opisem:*. Jako
,vices gerens“, zastupce biskupa Bruna, oficidl a pozd&jsi generdlni
vika¥ v jedné osobé&, fungoval v r. 1279 dalsi varmijsky biskup a ¢&len
Fadu Jind¥ich!®, na jeho¥ pedeti vidime postavu biskupa s berlou tento-
krate v levici, s pravici pozdviZenou v Zehnajicim gestu (& 18). Peleti
obou varmijskych biskupii pi‘edstavujici tehdy béZné 1konogratické typy
biskupskych pedetilsl,

K pedetim biskupskych hodnostai‘ﬁ miZeme pl‘ii‘adit i tvarové shodnou
pedet ¥adového plebdna Gotfrieda z N&meckého Brodu. V pedetnim poli

- §picaté ovalné pefeti je vyobrazena sedici postava P. Marie s JeZiSkem
‘na ruce (& 16). Maridnské pedeti jsou b&Zné jak v domédcim materidlulsz,

tak v Fddu ndmeckych rytift .z titulu funkce P. Marie jako patronky a
ochrdnkyn& Fadu, navic brodsky farni kostel m&l maridnské patroci-
.nium!¥, Mame tak hned n&kolik divodi k uZiti Fefeného typu r. 1265
brodskym plebdanem.

Pfedstaveni a komendy némeckych rytifd peceti, aZ na jednu vyjimku
(8. 9) pefetdmi kulatymi, pFfifemZ obraz prvnich typafQi se stdva zavaz-
nym i pro typéfe nésledujiciho obdobi a jednotlivé Fddové instituce pak
pedeti stabilizovanymi typy. Namd&ty vychazeji ze symboliky Fadového
znameni, kiiZe (&. 9, 11, 12), christologické motivace (& 10) ¢i topo-
grafické zvyklosti (&. 13). Pefeti fadovych duchovnich jsou naproti fomu
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tvaru mandorlovitého a nevymykaji se b#%nému proudu pedeti svécenct
rliznych stupiii, psobicich v duchovni spravé (snad kromé& &. 13). Jako
materidlu byva uZito vyhradn& pfirodniho vosku.

Otdzky kolem usazeni templd¥ského Fadu v Cechéch a na Moravé jsou
objasn&ny nejméng&. Za vcelku spolehlivé datum poc¢édtk® praZské komen-
dy u kostela sv. Vaviince mfieme povaZovat r. 1232, ktery odvodil jiZ
F. M. Pelzel!3 podle piisludnych pasd#i v Druhém pokragovéni Kosmové!®,
Dal3i zprdvy pak nachdzime aZ v listu templdie Ponce d’Albon francouz-
skému krali Ludviku IX. z r. 1241 0 mongolském vpadul’®, V tomto zaji-
mavém dokladu je uvad&n ,nostre mestre en Bohaine, en Hongrie, en
Poulaine, én- Alemaigne et en Morainne“ a o deset let pozdé&ji, r. 1251
vystupuje z pramenﬁ y,lohannes, summus preceptor milicie Templi per
Theutoniam, per Bohemiam, per Morauiam et per Poloniam“l¥, Setkévé-
me se tedy obdobn& jako'u johaniti s dGfadem velkopreceptora, jemuZ
byli podfizeni Fadovi pFedstaveni ve vy&tu uvedenych zemi, jako byl
napf. r. 1217 Pontius de Cruce, mistr templd¥a ,per regnum Hungarie“1%
a Friedrich ,commendator domus milicie Templi per Moraviam®“ r. 1244159,
-V letech 1253—1279 zastdval funkci-velkopreceptora bratr Widekind,
jehoZ titul byl zjednoduSovan na ,preceptor per Germaniam et Slauiam“140,
Déale nédsledoval Friedrich Sylvester, uvdd&ny v hodnosti v letech 1287
~a% 1292 a 1302—1303, v mezidobi 1293—1301 patrn& pobyval v Levant&!4l,

V letech 1294—1297 zastdval uvedeny tdFad Bertram z Esbekul4?, jenZ
krom& zkrdcené titulatury uZil v listing, jiZ vydal v Praze 25. kvétna
1295143, §irsi specifikace rozsahu funkce ,per-Alemanniam, Schlauiam,
Boemiam et Moraviam®“. V této dob& zacind riist prestiZe pﬁvodné jen
tejkovického komtura Ekka (od r. 1292)144 R 1294 v3ak jiZ Ekko zastu-
puje i bratry praZské komendy!4¥ a v Bertramové& listiné je jakoZto jeho
pod¥izeny jmenovdn komturem v Cejkovicich a Uh¥inévsi. V r. 1297 je
Ekko podvakrate oznaCen ,magister milicie templi tacius Bohemie et
Morauie“ 146; r, 1302 jako ,commendator provincialis per Bohemiam,
Moraviam et Austriam“!47. R. 1303 je v n&mecky psané listin& Ekko uve-
den jako ,lantcomitewer” pro Cechy, Moravu a Rakousko!#® a r. 1308
opét v uvedené hodnosti, bez Rakouska, které nebylo nutno v zéleZitosti,
tykajici se Moravy, jmenovati4, V posledn& uvedeném roce totiZ Ekko
aktivnd politicky piisobil ve sluZbach pretendenta na €esky triin rakouské-
ho vévody Friedrichal®, Naposledy je Ekko jmenovdn r. 1309 spole¢n&
s Faddovym mistrem Friedrichem Sylvestrem, jehoZ titul neni pFesnéji
specifikovén, jako ,almusens: gebieter und phleger in Peheim, und Mer-
hern-und Oesterreich“15!,' Podle ‘této listiny se zdd, Ze Friedrich Sylvestr
byl op#&t velkopreceptorem, i kdyZ vime, Ze Gfad v letech 1303—1308 za-
staval Friedrich z Alvensleben!sZ,

Na pfelomu 13. a 14. stoleti vznikla v r&mci n&meckého velkoprecepto-
ratu t¥i zemskd komturstvi; jedno pro Poryni, druhé pro Polsko, Pomofa-
ny a Branibory, tfeti pro Cechy, Moravu a Rakousko!% kterd by se snad
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' dédle osamostatiiovala, kdyby nedoslo k n&silnému pFeruseni vvjvo]e ofi- .
fcidlnimu zrudeni ¥adu r. 1312.

Pozdni prichod templaft do nasSich zemi a naprosta absence kr&lov-‘
skych imunit a privilegii, tak Castych u johaniti a némeckych ryti¥d,
nasvédCuji, Ze templafi k ndm nebyli uvedeni s podporou panovnika.
Konjunktura Fddu za¢ind aZ v devadesdtych letech 13. stoleti, v souladu
s oblibou ryti¥skych Fadd u krale Vaclava II., jen? mél mezi svymi radci
templdfe Bertolda z Gepzenstejnal®’. V té dobé se také za&inaji mnoZit
donace radu od pfislusnikii ¢eské a moravské Slechtyl5s objevuje -se
postava schopného organizatora, komtura Ekka. Kritickfm SetFenim?!%
bylo zji§t&no, Ze navzdory romantickym tradicim m&l templafri jen dvé
komendy v Cechach — Praha u sv. Vaviince a Uh¥in&ves, a dvé na Mo-
ravé — Ce]kovice a Jamolice — Templ§tejn Komendy a statky templaia
pfipadly po zru3eni Fadu v souladu s papeZskym vynosem bez v¢hrady
johanitskému Fadu. Pro Ceské komendy méme pFimé diikazy v listing
pfevora Bertolda z Hennebergu a krédle Jana z r. 1313157 a v konfirmaci
Véaclava IV. z r. 138419 Pro komendy moravské existuji diitkazy nep¥imé1se,
podpofené skutednosti, Ze jejich listiny se dochovaly v archivu maltézského
velkopfevorstvii6o,

PeCeté né&meckych velkopreceptorii templa¥ského fadu nebyly inspiro-
vany znamou bulou velmistra a generalni kapituly, zobrazujici na aversu
centralni stavbu s kupoli — ,Templum Domini“ a na reversu dva jezdce °
na jednom koni's!, nybrZ nesly v pedetnim poli bud trnim korunovanou
hlavu Krista nebo orla, stojicitho na hofe. Legenda byla vZdy anonymni.
Spolehlivym zplisobem je popsala M. L. Bulst-Thiele v pi‘xloze své ob-
sdahlé prace o velmistrech radul6z,

- Z r. 1295 se dochovala pecet zmiﬁovaného komtura Ekka. Svoji formou
je Sestihrannda, uZito vSak bylo kulatého typaie, nikoli Sestihranného, ja-
kym pecetil napi. pfevor johanitli Bertold z Hennebergu r. 1313165, V pe-
detnim poli je zobrazen goticky 5tit se &tyFikrat lomenym, smérem k paté
se zuZujicim kalem. Legenda oznamuje jméno majitele* (&. 19.). R. 1303
vSak EkKko uZil prekvapivé nového typare, zajimavého svim zpracovanim.
Opisem se piili§ neodliduje od prvniho:** (&. 20). V poli pedeti viak vidi-

me -stejnoramenny ki{Z s rozsifenymi konci, jejichZ patky jsou vpuklé,

a na ném je poloZen goticky Stit s t¥ikrat lomenﬁm kosmym!? bfevnem,
‘Zjevné tedy rodovym erbem Ekkovym. Zplisob vyuZiti Fddového kiiZe
je na svoji dobu ojedinély a pi‘ipomina pozdé&jsi Gzus johanitsky, doloZe-
ny viak az v 17. a 18. stoletil®4, Johanité sice jiZ ve 14. a na po&. 15 sto-
leti kombinovali svoje erby na pecetich § Fadovymi k¥iZi, nikdy vSak v¢-
Se uvedenym zplisobem; nap¥. orlice pfevora Ziemovita, t&§inského kni-

,‘

* *'S.FRATRIS- EXX ON1IS
** + S+ FRATRIS* HECCONIS
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¥ete, drZi k¥iZ v zobdkul®5 a p¥evor Jid¥ich z Hradce poklada k¥iZ do po-
le rodového erbul®, V pf¥ipadé Ekkov& jde o zcela ojedinélou a dlouho
neopakovanou kuriozitu. -

Na Fefené Ekkové listiné z r. 1303 je jako prvni pfivéSena kulatd pe-
_Cet Cejkovického konventu (€. 21). V pefetnim poli je zobrazen goticky
Stit s bfevnovym kFiZem, peCetni pole je damaskovéno. Opis zni:* a koro-
boraéni passus ,mit meinem anhangendem insigel unt meinez conventz
insigel von Schaikwitz“ ndm potvrzuje, Ze Ekko i v dignitd zemského kom-
tura povaZoval ¢ejkovicky konvent za sviij doméci a i podle jinych indicii
v ném nejcastéji sidlil, nebot mu pro svoji polohu vyhovoval ve spréavé
statkdl v Cechdch, na Moravé a v Rakouskul®’. Jde o jediny exemplaf tem-
plafské konventni pedeti z nasich zemi; petet &ejkovického konventu je
sice ohlaSena na dal3i listin& dochované ve Vidni, ztratila se v3ak nékdy
na prelomu 19. a 20. stoletil®. Analogii k éejkovické peteti nemusime
v rdmeci templdFského ¥adu hledat daleko. Dne 9. za¥Fi 1308 pFivésila ko-
menda ve slezské Malé Olesnici svoji petet se stejnou obrazovou néplni
jakou mé &ejkovicka pod listinu svého komtura Janu$el6d,
~ Peceti templaft pFedstavuji sice jen maly tsek ve sfragistickém ma-
teridlu pifedlucemburské doby, jsou vSak zajimavym dokladem pozdniho
rozmachu Fadu, ktery zdhy ukonéil svoji existenci tragickym koncem.
Jednd se o kulaté znakové peceti z p¥irodniho vosku, pf¥ifemZ vhodné
zkombinovani rodového erbu s Fddovym symbolem, kfiZem, na peceti
&. 20 nemé obdoby. Také peCet &ejkovického konventu si pro svoji oje-
din&lost zasluhuje zv§Sené pozornosti.

Peleti kaZdého ze tFi rytiFskych Fadh, usazenych v &eskych zemich,
majl své zvlastnosti, které ilustruji do znatné miry jejich odli¥né pojeti
organizace a administrativy. Ve vSech Fadech pedetili pfedevsim pred-
staveni, jejichZ identifikaci zt8Zuje asto libovolné uZivani tituld (magis-
ter, preceptor, commendator, prior, omezené& téZ procurator &i provisor)
a nediislednost v oznateni rozsahu funkce. Vy$8i sprdvni jednotkou u joha-
nitl a templaia, podfizenou p¥imo velmistru, byl n&mecky velkoprecepto-
rat, z nghoZ se vyclefiuje Ceské prevorstvi a Ceské zemské komturstvi.
U némeckych rytifd byla samospravngm celkem &eskd bailie v &ele se
zemskym komturem, jehoZ titul ,commendator provincialis“ (stejn¥ ja-
ko u templaiii) nelze preklddat jako provincidlni komtur, ale v souhlasu .
s tehdejSim pojetim jako zemsky komtur. V fadech, Fidicich se augustini-
&nskou reguli, jako byli johanité a n&med&ti rytifi, hrdla dileZitou roli
knéZska sloZka, coZ se projevuje i ve zvyklostech peleténi. U johanitd
pecetily pouze knéZské konventy, jejichZ pfedstaveny ,prior conventua-
lis“ vykondval v podstatd biskupskou jurisdikci nad Ffadovymi kostely
a kn¥Zimi.l”0 U n&meckych rytift mély kn&Zské konventy v&t3i v§znam
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jen v Prusku a Liv«onsku 171 pedeti tedy disponovaly iFddové domy s vét-
§im po&tem ¢lendi a exponovani duchovni. U templaid pfivésoval svoji pe-
et zFejm& rytifsky konvent &ejkovicky. Ne kaZdy fadovy dim — komen-
du t&chto Fad# 1ze bez vyhrady nazvat konventem.

Zavérem miaZeme vyslovit soud, Ze organizaé&ni princip rytifskgch Fadi
stoji vySe neZ napf. cistercidkid a premonstrétﬁ 172 centrallzovanosti men-
dikanti vSak jesté nedosahuje. : .
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1.

Martin, preceptor johani-
tii

Soupis pedeti, &. 1

@ 29 mm

2.

Bernard, prevor johaniti
Soupis peédeti, &. 2

@ 26 mm




3.

PraZsky konvent johaniti u P. Marie
Soupis peéeti, é. 5

@ 50 mm

4.

Konrdd, komtur némeckgjch rytiri
v Hostéradicich

Soupis pedeti, &. 9

3833 mm




S.

Gottfried, plebdn v Némeckém
Brodé

Soupis pedeti, &. 16
35X23 mm

6.

Anselm, varmijsky biskup
Soupis pedeti, &. 17 a
60X39 mm



v A
Anselm, varmijsky biskup
Soupis pedeti, &. 17 a-sekret

Fotografie 1—8: Vit Jesensky,

8.

Ekko, komtur templdii
a Uhrinévsi

Soupis pedeti, é. 19

Igor Sefr

v Cejkovicich
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RBM 1V, & 191. SUA Praha AVM inv. & 1903.

Napf. komtur, disponujici pedeti, byl na cestdch, nebof v llstlné jsou uvé-
déni pouze ,cruciferi ecclesie s. Iohannis Brunne®“. - .



88. M. Gumowski — M. Haislg — 8. ﬂlkuekl Stragistyka, Warszawa 1960, s. 137,
pozn. 249,

89. Hlavédtek, Zwei Miszellen ,.c.d., s. 209.

90. ]. Kalistov& Majetkové poméry i‘&du némeckych rytifd v &eskych zemich
v 1. polovin& 13. stoleti, Sbornik praci k sedmdesatindm univerzitniho pro-
fesora PhDr. Ladislava Hosaka Olomouc 1988, s. 24—25. F. Spurny, Prispé&-
vek ke kolonizaci jiZni Moravy (Materidl a pozndmky), JiZni Morava XIV-
Brno 1978, s. 186

91. TamtéZ.

92. CDB 111-1, &. 33.

93. CDB I11-1, &. 48, 49.

94.CDB 1V-1, & 187. CDB V-1, & 187. CDB V-2, &. 622. CDBVS t‘. 19585.

95.CDB V-3, & 1299.

96. CDB V-3, &. 1555.

97.RBM 11, ;‘.. 788. :

98. RBM 11, &. 1427, 1465.

99.RBM 1II, ¢&. 1646.

100. RBM'II, &. 1628, 1684.

101. M. Millauur. Der deutsche . Ritterorden in Béhmen, Praha 1832 S. 138

102. CDB V-2, &. 622.

103.V r. 1382 maji nejvétdi polet &flenfi — 11 a 12, pak Drobovice 10 a Jind¥.
Hradec 9. — J]. Hemmerle, Die Deutschordens-Ballei -Bshmen und ihren
Rechnungsbiichérn 1382-—1411 Quellen und Studlen zZur Geschlchte des Deut-
schen Ordens Bd. 22, Bonn 1967. ’ =

104. Tamté¥..

-105. V. Novotn§, CD I, 4 s. 22.

106. CDB V-3, & 1013. ‘ . }

107.FRB I 2, &. 42.

108. SUA Praha AVM fnv. &, 12068.

109. ,C. commendator in Hosnewiz"; interpretaci toponyma viz: L. Jan, Ekono-
mické zdzemi johanitské komendy v Hornich Kounicich, Ji*tnt Morava 1987,
's. 85—86.

110.] 20, 26—29. .- .

111. Sebének, Archivy ..., c.d.; ﬁ 494. SOA Brno E 9, sign. G 8.

112. SUA Praha AVM inv F 1985 ;

113. Millauer, Der deutsche Ritterorden ..., c.d., s. 171.

114. Kletler; Die Kunst . .-, c.d., obr. Taf, X, & 17 : :

115. SOA Praha AVM inv. &. 2068. 2 s

116. B. Sehmid, Die Siegel des Deutschen Ordens in Preuﬁen Altpreussische
Forschungen 14, 1937, s. 180—181 obr Taf. 1, .8.:3 : _ _

117. TamtéZ, s. 184—186.

118. M. L. Bulst-rhiale, Sacrae donms militiae Templi Hierosolymitani Maglstri '
Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens 1118/1119—1314, Abhand-
lungen der Akademie der Wissenscharten in Gﬂttingen 3, Nr 86, 1974 s. 372,
pozn. 11. g

119. Gumowski-a d., Sfrag!styka o ayDiChy B 221 :

120. Tamtéz, s. 221. s::hmld Die Siegel.. ., c. d., s. 180.-

~ 121. Gumowski a d., Sfragistyka..., c. d., s. 221

122. Millauer, Der deutsche thterorden d,, s. 151.
123. TamtéZ, s, 138 Vyobr, na tltuln! strang. l-lommerlo Die Deutschordens-Ballei. . .,
c.d.

124. RBM 11, & 1628

125.Srov. M. Kou¥il, Der olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg und der
Deutsche Orden, Quellen und Studiem..., c. d. Bd. 1, Bad Godesberg 1967, s.
147.
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126. Krejéikové, Vytvarnd charakteristika .. , c.d., s. 552.
127.Kletler, Die Kunst...c. d., obr. Taf. XXXV, & 97; Taf XXXVI, & 98.
128. Koufil, Der olmiitzer Bischof ..., c.d., s. 147—148.
129. Tamté¥, s. 149. ' 2
130. TamtéZ, s. 1486. :
131. Krejéikova, Vytvarnd charakteristika ..., c.d., s. 551.
132. TamtéZ, s. 553. .
+« 133.Kol., Umé&lecké paméatky Cech A/] I, Praha 1977, s. 363—364.
134. F. M. Pelzel, Beitrdge zur Geschichte des Tempelordens, Neuere Abhand-
- lungen d. k. k. Gesellschaft d. Wissenschaft I}, 2. Abt., Praha 1798, s. 216."
135. FRB II, s. 303—304. ; ) ' : :
136. MGH SS 26, s. 604. , . ¥
137.CDB 1V-1, &. 412. \ \
138. MGH SS 29, s. 578. : A
139.CDB IV-1, &. 333. . g
140. Bulst-Thiele, -Sacrae domus ..., c.d., s. 372—373.
141. TamtéZ, s. 374. - '
142. TamtéZ, s. 375. ' /
143. RBM 11, &. 1688. ' r
144. RBM 11, &. 1570.
145. RBM 1I, &. 1663. |
146. RBM 11, &. 1765, 1766. ‘
147. RBM 1I, & 1938. '
148. Mitteilungen aus dem NO kandesarchiv 1980, Heft 4, Nr. 42,
149. RBM 11, &. 2170. ‘ . .
150. ]. Susta, Dv& knihy &eskych d&jin I, Praha 1917, s. 512, Ottokars Osterreich-
ische Reimchronik, ed. ]. Seemiiller, Hannover 1933, s. 1213. :
151.]. G. Hohemeck, Die 16bliche Herren Herren Stdnde des Erzherzogthums
Osterreich ob der Enns, Passau 1727—1747, Bd: 111, s. 857. '
152. Bulst-Thiele, Sacrae domus...., c.d,, s. 375.
153. Tamté%, s. 378.
154. FRB 1V, s. 44. .
_155. Srov. L. Jan, Templdfsky ¥4d na Moravé prelomu 13. a 14. stol. (s.pfihlédnu-
_ tim k situaci v Cechdch a v Rakousku), Brno 1984, neti$t¥nd préce SVOC.
156. TamtéZ. ‘
157. RBM 111, 136, 138. ; ) : g
158. ]. E. Horky, Die Tempelherren in Méhren, Untersuchungen, Geschichte, Znaym
; 1845, s. 232, pfil. 3.
159. Srov. Jam, Starobrné&nsky 3pitél ..., c.d., s. 39—40.
160. SUA Praha AVM: sub Extranea, sub Pulst.
161. Bulst-Thiele, Sacrae domus ..., c.d., s. 369—371.
162. TamtéZ, s. 369—379. Anh. 2, Siegel des Templerordens und letzte deutsche
Meister, » '
163. SUA Praha Zru3. kl. RD sv. Anna inv. & 1077.
164. Srov. Benes, Vyznam peceti ..., c.d., obr. 64.
165. E. Seftik, Peteti t&3inskych Piastoveil, Ostrava 1982, s. 22, obr. 6.
166. SUA Praha AVM inv. & -1933. ¢
167. Srov. Jan, TemplaFsky fad ..., c.d., s. 30.
168. RBM 1I, &. 1938. 30. 9. 1302 — podle pisemného sdé&lenf prof. C. Rapfa z archi-
. vu skotskych benediktind ve Vidni z 9. 11. 1981. :
169. CDS VII-3, & 3011. SUA Praha AVM inv. & 744,
'170. Srov. Knell, Zur Entstehung ..., c.d., s. 39.
171. Arnold, Entstehung und Friihzeit ..., c.d., s. 106.
172. Srov. Cinke, Organizace ¢teskych klasterd ..., c.d., s. 435,

20



SOUPIS PECETL

‘Schéma popisu: a) Datace.

b) Zakladni edice; citace literatury; vyobrazenl

c) Misto uloZeni; poradi peceti na listing&.

d) Vné&jsi popis peceti (tvar, material, zpisob pi‘lpevném
rozméry, pfip. zachovalost).

e) Struény popis obrazu peéetniho pole.
f] Legenda.,

Johanité
1. Martin, preceptor v Cechach Uhréach aj.

a) —-1189— .
b) CDB I, €. 323; Dostalova, Soupis pedeti ..., c. d., & 84. G. Friedrich,
Acta regum 10,

c) SUA Praha AVM inv. & 963; 1. pedet.

3.

d) Kulata pecet z bllEhO vosku pFivéSend na perg. prouZ., Qi 29 mm.
e) FRA//TGR'MAR//TINVS PRSPO//SITV//S

. Bernard, pfevor v Cechach

a) —1189—-

b} CDB I, & :323; Dostalova Soupis peéeti d., €. 3; G. Friedrich,
Acta regum ¢ 10.

c) SUA Praha AVM inv. ¢. 963; 5. pec. :

d) Kulatd pedef z bilého vosku piivésena na perg. prouZ., @ 26 mm.

e) Ste]noramenny kiiZ s rozSifenymi konci ramen.
f) + BERNARDVS

Hugo, p¥evor v Cechach, na Moravé a v Polsku
a] 1230—1240

b) CDS VII-1, & 429a; P. Pfotenhauer, Die Schlésischen Siegel von

1250 bis. 1300, beziehentlich 1327, Breslau 1879, s. 38, obr. Taf. XI, '

&'119,
c) SUA Praha AVM iny. ¢. 587.

d) Kulatd pedet z bilého vosku pi‘lvésena na perg. prouZ. vzhiru
nohama, @ 37 mm.

e) Eucharlsticks’r beranek s ki‘liem na holi.

f) + S:FRATRIS-HVGONIS /

. PraZskv korvent
a) 1238 srpen 6

b) CDB III-2, ¢. 196; (T
c) SUA Praha Zrus kl. Kladruby inv. & 510; 2. ped.

d) Kulatd pecéet z pFirodniho’ vosku pi‘ivééen& na Indnych biloderve-

nych nitich, @ 42 mm.
e) Recky k¥iz. J . ;
f) + SIGILLV®- GCCLGSIG- -
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5.

PraZsky konvent

a) 1273 dnor 19.

b) CDB V-2, ¢. 695. ‘
c) SUA Praha Vysehradska kapitula inv. & 58; 4. ped.

d) Kulata pecet z pi‘irodniho vosku privéSena na perg prouZ.,
@ 50 mm.

) Ste]noramennv kiiZ s rozsﬁ‘en?mi konci ramen.

f) + SIGILLV(Q):ECCLE* FRATRV(Q- DO VS+-HOSPIT AL’ PRAGE

. Mladota, praZsky mistr

a) 1238 srpen 6.

b) CDB III-2, €. 196; Dostalova, SOleS peceti ..., cd., €. 30 '

c) SUA Praha Zrus. kl. inv. €. 510; 1. pec.

d) Kulatd pedet z piirodniho vosku pFivd%end na perg prouz
@ 32 mm, silné otfely konec legendy.

e) Rozkfidlena holubice — Duch sv.

f) + @ LADOTA:0) GR*PRAGE

. Konrad, praZsky komtur

a) 1280 brezen 16. ! ¥
b) RBM II, €. 1208; Chleboradova, Soupis peceti ..., c.d., ¢. 54.
c) SUA Praha Vy3ehradsk4 kapitula inv. & 79; 2. peé.

d) Kulatd pedet z Eerveného vosku privéSend na perg. prouz @ 26 mm,
podkozena v horni Casti.

e) Hlava sv. Jana KFtitele z profilu na mise.
t) //// 18+ CQ RADI*DE* PRAG //

. Herman z Hohenlohe, ¢esky pFevor

a) 1293 prosinec 30.

b) RBM II, &. 1635.

c) SUA AVM inv. €. 1908; 2. pet. ;

d) Kulatd petef z prirodniho vosku pl‘ivésené na perg prouZ.,
@ 34 mm.

e) Vpravo stojici sv. Jan Kititel s berdnkem v nimbu, k némuZ se
modli vlevo kleéici petetitel.

f) + S-FRIS:HCRO2 ANI- ORDIS:SCI- IOHIS* PCEPT

Némedéti rytiFi

122

. Konrad, hostéradicky komtur
a) 1248 za¥i 15.

b) CDB IV-1; & 143; Dostélova, Soupls pe&aﬁ.mc.d,,t‘ 35; CDB V-2,
g 32.0br. 21,

¢) SOA Brno E 57 sign. L 3; 2. pet.

d) Stitkovita pefet z pFirodniho vosk® pFivESend na perg. prouZ,
38)(33 mm, porudend vpravo nahofe,



E
;g.
£
K
3

10.

11.

12.

f—y
w

e) Stejnoramenny k¥iZ s prudce roziifenymi konci ramen,
f) + 8 /— BRADER: CVNRA ////

Ludvik z Baldersheimu, zemsky komtur

a) 1261 ¢erven 24.—cCervenec 1.

b) CDB V-1, & 288; Dostalova, Soupis peceti ..., c.d., €. 31; Krejéikova,
Vytvarna charakteristika ..., c.d., s. 552 i M ' -

¢) Archiv Nédrodniho muzea Praha Llstiny . 24.

d) Kulatd pecet z pi‘xrodniho vosku v ochranne voskové misce pftiveé-
§end na hedvabnych cervenobilozelenych nitich, @ .40 mm.

e) Vlevo stojici postava Krista s korouhvi Zehna napravo kledicimu
sv. Tomasi se vztaZzenou rukou.

f) + 8 FRIS'LVDWICI-D-BALTEVShALW

Chebsky komtur a komenda
aa) —1268—

ab) 1290 prosinec 2.3

ba) CDB V-2, ¢. 575.

hb] H. Gradl, Monumenta Egrana, Denkmﬁhler des Egerlandes als

' Quellen fiir dessen Geschichte, Eger 1885, &. 422; Chleboradov&
Soupis peceti ..., cd,, €.59. . ..

ca) HStA Miinchen, Allg. StA Waldsassen KU 64.

cb) HStA Miinchen, Allg. StA Waldsassen KU 120; 2. pec.

da) Kulata pecdet z pfirodniho vosku pFivéSena na perg. prouZ.,
@ 45 mm, poSkozena na 1egendé ‘

db) Zlomek téZe pedeti.

e) Goticky $tit s heroltskym kiiZzem.

) //// ORIS: Z+DO ////

Chebsky komtur a komenda

a) 1280 leden 25.

b) —; Chleboradova, Soupis peceti .. ., c.d., C. 62.

c) SUA Praha K¥iZovnici s dervenou hvézdou sign. 20/1/4 (36)

d) Kulatd pedet z pfFirodniho vosku pFivéSend na- perg. prouZ.,
@ 44 mm.

e) Goticky §tit s heroltsk?m kiiZem. : *

f) + S'COMENDATORIS:-ET'DOMVS:IN-EGRA, 't

-

. Chomutovska komenda

a) 1281 leden 1.

b) RBM II, & 1229; Chleboradovd, Soupis pedeti ..., c.d., ¢. 52; Krejci-
kova, Vytvarna charakteristika ..., c.d., s. 554.

c) SUA Praha gubernialni listiny inv. é 14; 1. pec.

d) Kulatad pecet z pfFirodniho vosku pi‘ivé§ena na hedvabnych Cerve-
nocernych nitich, @ 42 mm. ,

e) Priceli kostela se dvémi vé&Zemi.

f) + S:DOMVS:IN:COMVTOWE -
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14. Gottfried, kn&z slavkovské komendy a oficial biskupa Bruna

15

)

aa) 1258 listopad 9.

ab) 1259 i‘ijen 4.

ba) CDB V-1, ¢. 169; Dostédlova, Soupls pedeti .., c.d., €. 34 Krej¢iko-
va, Vytvarna charakteristika BRI T (n 552

bb) CDB V-1, ¢. 198.

ca) HStA Miinchen Hst, Freising F 118.

cb) HStA Miinchen Hst. Freising F 8. '

d) Spicaté ovdlna pedet z pi‘irodmho vosku pi‘lvésena na perg..-prouZ.,
40 X 30 ‘'mm.

e) IeZis Kristus na k¥iZi se stojici P. Marn a sv. ]anem apostolem.

f) + S FRIS GO /////// SACERDOTI :

Heidenreich, kn&z fadu a oflciél bnskupa Bruna 2

a) 1267 bi‘ezen 30. ;

b] CDB V-2, ¢. 497. Y

c) SUA Praha RB Bfevnov inv. &. 42.

‘d) Zlomek Spicaté ovalné peceti z pfirodniho vosku'pi‘ivé§en9 na

~ 18.

17.

24

perg. prouZ. .

e)] V horm casti kiiZek s rozsﬁ‘enymi rameny.
f] — .

Gottfried, plebén v Némeckém Brodé

a) 1265 ¢erven 13. %

b) CDB V-1, €. 447; Dostdlova, Soupis pedeti ..., c.d., & 71.

c) SUA Praha RC Pohled inv. &. 758. :

d) Spicaté ovalna pecet z p¥irodniho vosku pfivésena na perg. prouZ.,
35X 23 mm.

e) Sedici postava-P. Marie s ditétem v narudi. -
f) + RPLEBANI IN BRODE

Anselm, varmijsky biskup, légét a svétici biskup olomoucky

aa) 1253 prosinec 29. '

ab) 1262 srpen 28.

ac) 1263 (’Serven 14.

ba) CDB V-1, &. 11.

bb) CDB V- 1, C. 348.

bec) CDB V-1, &. 382. - !

ca) SOA Brno E 57, sign. F 8.

cb) SUA Praha BoZihrobci Zderaz inv. & 17.

cc) SUA Praha RC Pohled inv. &. 4. .
d) Spicat& ovalna pedet z pFirodniho vosku v ochranné voskové mis-

ce pfivéSena na hedvabnych a) &ervenych, b) zlutoéervenych
c) éervenozelenych nitich 60X 39 mm,.

-
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e) Avers: postava biskupa s berlou v pravici a s knihou v levici.
Revers: pii¢né ovalny, znatné otfely sekret s postavou muZe v po-
“hybu v pedet. poli a opisem + SECRETWVI wCcvy .

f) + S:-FRATRIS*ANShELMI- -DI-GRA* WRMIERSIS*EPISCOPI

18. ]indl‘lch varmijsk? blskup a zastupce biskupa Bruna
a) 1279 derven 21.

b) RBM II, €. 1175.

c) SUA Pra‘ha AVM inv. ¢, 1901.

d) Spi¢até ovdlna pedet z pFirodniho vosku pi‘ivésenﬁ na hedvabnych
biloéervenych nitich, 65X 39 mm, poskozend na legendé.

e) Postava biskupa s berlou v levici a s Zehnajici pravici.

f) // GINRICL D ////I/: VARQIENSIS EP il

-

TempléaFi

19. Ekko, dejkovicky a uhfinévesky komtur

a) 1295 kvéten 25.

b) RBM II, & 1688; Chleboradova, Soupis peteti ..., c.d., €. 61.

c) Archiv prezidenta republiky Metropolitni kapitula sign. nova 58;
2. pec.

d) Sestihranna pecet (typaf kulaty) z pi‘irodntho vosku piivEsena
na hedvabnych ¢ervenoZlutych nitich.

e) Goticky Stit s ctyfikrat lomenym kilem.

f) * S'FRATRIS: enoris

20. Ekko, zemsky komtur
a) 1303 fijen 1. ;
b) Mitteilungen aus dem NO Landesarchiv 1980, Heft 4, C. 42.
c) Niederosterreichisches Landesarchiv. Wien Urk. Nr. 39; -2. pec.
d) Kulatda pefet z pfFirodniho vosku pFivéSend na- perg .prouZ.,
@ 32 mm.

e) Na kfiZi s roz§ii‘enymi rameny poloZeny goticky. tit s kosmym
© t¥ikrdt lomenym bfevnem.

~ f) 4 S<FRATRIS-HECCONIS

21. Cejkovicky konvent
a) 1303 Fijen 1.
b) Mitteilungen aus dem NO Landesarchiv 1980, Heft 4, ¢. 42.
¢) Niederosterreichisches Landesarchiv. Wien Urk. Nr. 39; 1. pet.
d) Kulata pefet ‘'z pf¥irodniho vosku. pi‘ivé§ené na .perg.. prouZ.,
@ 48 mm.

e) Goticky Stit s heroltskym kiiZem.
f) + SIGILLUM DOMVS D€ SCHEIKWITZ

Recenzoval dr. T. Krejéik
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Resiimee

Vor dem Luxemburger Zeitabschnitt machen sich in den Bohmischen Lédndern -
drei bedeutendste Ritterorden ans#issig. An der Ankunft der Johanniter nahmen
in den Jahren 1158—1169 Konig Vladislav II. und seine filhrenden Wiirdentréger, -
der Kanzler Gervasius und dessen Verwandter Martin, Prager Propst, teil.
Bdhmen und Mihren gehdren im Administrativwege zu dem deutschen Préze-
ptoriat; am Wendepunkt des 13. und 14. Jahrhunderts wird aber ein selbstdndiges
bdhmisches Priorat, spiter Grofipriorat (Béhmen, Mahren, Osterreich, Schlesien),
konstituiert, der aber der deutschen Sprache formell untergeordnet ist.

Aus den Jahren 1189—1293 blieben .8 Siegel der Johanniter erhalten. Sie sind
prinzipiell rund; das erste von ihnen (Nr. 1) gehort dem Propst, dem spéteren
Johanniter Prdzeptor Martin, und es geht um eine Schriftsiegel. Das Siegel des
Priors Bernard (Nr. 2) trdgt in dem Siegelfeld ein gleicharmiges Kreuz, dhnlich
wie beide Siegel des Prager Konvents aus den-Jahren 1238 und 1273 (Nr. 4 und :
5). Die Siegel Nr. 3, 6, 7 und 8 gehen aus der Symbolik des Namensheiligen des
Ordens, des hl. Johannes des THufers, und es sind auf ihnen abgebildet: das
Lamm Gottes, die Taube — der Heilige Geist, der abgehackte Kopf des Heiligen
auf der Schiissel, und in dem Siegelfeld des letzten, das dem Herman von
Hohenlohe (dem bdhmischen Prior aus dem Jahre 1293) gehdort, ist die Gestalt
des hl. Johannes des T#ufers in der Komposition mit dem knienden Siegler im
Ordensmantel. Wir konnen bei diesem Siegel byzantinierende Einflife folgen,
und dieses Siegel mit den Bullen der Johanniter GroBmeister oder der venezia-
nischen Dogen vergleichen. Es ist nicht bei seiner Entstehung auszuschliefien,
da® in diesem Fall auch inldndische Tradition wirkte. Dieses Siegel ist eine
Inspiration fiir das Siegel des bshmischen Priors Havel von Lemberg aus den
40er Jahren des 14. Jahrhunderts geworden, das durch seine Kunstbearbeitung
den Gipfel der Siegelkunst erreichte. Die Siegellegenden der Johanniter Vor-
- gesetzten lauteten grundsétzlich auf Namen des Sieglers.

Der méhrische Markgraf Vladislav Jindfich und sein Bruder KoOnig Pfemysl
Otakar 1. unterstiitzten irgendwann in den Jahren 1203—1205 die Ansiedlung
des Deutschritterordens in BShmen und Mé#hren. Am Anfang setzte zwar der
preussische Ordensmeister Herman Balko hdichste Befugnis iiber Bohmen durch,
aber im Verlauf des 13. Jahrhunderts entwickelte sich ein autonomes dem Hoch
meister untergeordnetes Territorium, die bohmische Ballei. - T

Das ilteste Siegel des Deutschritterordens ist das Siegel des Komturs Konréad
in Hostéradice aus dem Jahre 1248 (Nr. 9). Sein Siegel ist schildférmig, mit dem
Kreuz im. Siegelfeld und mit der deutschen Beschriftung. Der Landkomtur
Ludvik von Baldersheim petschierte mit rundem Siegel, auf dessen der hl. Tho-
mas seine Hdnde zu den Wunden des auferstandenen Christus ausstreckt. Dieses
Siegel hat eine Beschriftung mit. dem Namen des Wiirdentrégers. Ein anderer
Siegeltypus der Landkomture, der zum erstenmal im Jahre 1322 benutzt war, hat
"schon bei gleichem Thema auf dem Bild eine anonyme Legende. Die ersten
Siegeltypen der Deutschordensritter sind obligatorisch mit ihrem Inhalt auch
fiir die Luxemburgerzeit geworden — das Siegel des Komturs und der Kommende
in Egger (Nr. 11, 12) und das Siegel der Kommende in Chomutov ([Nr. 13).
Es geht um die gleiche Situation wie bei den Siegeln der hochsten Ordensbeam-
ten, die stabilisierte Typen benutzten, oder bei den Siegeln der preussischen
Meister (Szene mit der Flucht nach Agypten). Auf unserem Territorium petschier-
ten auch die Priester, die Mitglieder des Ordens, die in dem Verwaltungsapparat
des Olmiitzer Bischofs Bruno von Schauenburg tétig waren, mit gewdhnlichen
Priestersiegeln mit hagiographischem Inhalt. Es geht wm gespitzte ovalfdrmige
Siegel der Ermléndischer Bischbfe Anselm und Heinrich, auf denen eine Gestalt
des Bischofs abgebildet ist (Nr. 17, 18), und Siegel derselben Form von den Offi-
zialen Gottfried und Heidenreich und von dem Pfarrer Gottfried (Nr. 14; 15, 16).
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Die Templer kommen in die Bohmische Liénder in den 30er Jahren des 13. Jahr-
hunderts als der letzte Ritterorden, und wie ersichtlich ist, ohne Anteil des
. Kbnigs. Sie sind dem deutschen Grofiprdzeptor untergeordnet, und am .Ende
der 90er Jahre des 13. Jahrhunderts beginnt die bhmisch-mé#hrisch-tsterreichische
Landkomturei unter dem Komtur Ekko, sich selbsténdig zu machen. Ekko be-
nutzte zwei runde Siegelstempel mit dem Stammwappen (Nr. 19, 20), dabei
das Wappen auf dem zweiten Siegelstempel mit dem Templerkreuz unterlegt ist.
Es geht um eine Raritdt ohne vergleichbare Analogie. Die Beschriftung der bei-
den Siegel lauten auf den Namen. Der ritterliche Konvent in Cejkovice benutzte
~ im Jahre 1303 ein rundes Siegel mit dem -‘Balkenkreuz in gotischem Schild
(Nr. 21). Der gleiche Inhalt trug auch das Siegel der Templerkommende in
Mald Ole$nice in Schlesien. Es geht in beiden Féllen um kostbare Kunstdenk-
méler an Ritterorden, dessen Existenz tragisch beendet war. )

Jeder der zitierten Ritterorden benutzte Siegel mit spezifischem Inhalt," der
ihrer Einstellung und Sitten -entsprach. Das Siegel spielte bei diesen Ritterorden
eine bedeutende Rolle — es war ein grundséitzliches Beglaubigungsmittel.. Man
sah demnach bald darauf wie auf den Ausdruck der souverdnen juristischen
Subjektivitdt des Ordens an.

Doplné&k

'Po uzdvérce byla autorem zjist&na dal3f pedet p¥isluSnika ¥ddu n&mec-
kych rytifd komtura slavkovské komendy Gerlacha, v jejim% poli je vy-
obrazen zleva doprava b#Zici jelen s oteviienou tlamou a vyplazenym
jazykem. Jde o ndm#t hagiografick§, nebot jelen je atributem komturova
patrona sv. Gerlacha /F. von Sales Doye, Heilige und Selige der romisch
—katholischen Kirche I1—II, Leipzig 1929, s. 441/.

22. Gerlach, slavkovsky komtur
a/ 1285 ¢ervenec 29.
b/ RBM II, &. 1353. :
c/ SOA Opava, pob. Olomouc AO sign. P 1 a 4 _
d/ Kulatd pecet z pFirodniho vosku pfivéSend na perg. prouZ., @ 36 mm.
e/ Zleva doprava bé&Zici jelen. -
f/ COMMENDATORIS DE NVSEDLLICZ

N

P



VYSTAVY 1987

GUSTAV MAHLER A MY

Maly sal KVMO, 20. 11. 1986—28. 3. 1987

Scénéd¥: Jiff Rychetsky, Humpolec )

Déle spolupracovaly: Dagmar Kuterovd, LSU Zerotin, Olomouc

Brigita Hertlovd, SDOS Olomouc NadéZda Wernerovd, KVM Olomouc

Garant: Nadé&Zda Wernerovd, KVM Olomouc : G

Architektonické a grafické feSeni: Miroslav Stielec

Fotografie: Ivan Siméa&ek, SDOS Olomouc Jaroslav Krej&i, Praha

Hudebni nahrdvky: Nadé&Z*da Wernerovd AVC PdF UP Olomouc

Plakéat a pozvanky: Miroslav Stielec =~ | :

Publikace: ,Zprdva o Gustavu Mahlerovi®“, 40 str., 600 kusii, autor: Jan Klusék
= grafické rfeSeni: Miroslav Stielec _

Realizace vystavy: Pracovnici KVM Olomouc

Na vystavé se podileli: SDOS Olomouc a LSU Zerotin Olomouc

Néavstévnost: 4.559 : i

Vystava ,Gustav Mahler a my“ byla z v&tdi &4sti pFevzatd z Muzea AleSe
Hrdlitky v Humpolci. Plivodni scénédf vystavy, jehoZ autorem je Jifi Rychetsky,
feditel ZS v Humpolci, byl &asteénd piepracovdn a rozdifen o &&st zabgvajici
se Mahlerovym pilisobenim v' Olomouci. Zdkladem pro tuto fdst vystavy se stala
diplomové prdce Dagmar Ku&erové, byvalé Feditelky LSU Zerotin. Ojedin&lé a m4-
lo zndamé fotografie poskytl pro olomouckou v¢stavu Jaroslav Krejéi, fotograf
a pedagog FAMU z Prahy, ze svého soukromého archivu.

Vystava byla komponovéna chronologicky a byla rozqélena do sedmi oddild.
Prvni dva pojednédvaly o MahlerovEé rod& a rodi§ti — Kalistich u Humpolce,
o prostiedi a mistech, kde proZil své mladi (Jihlava, Praha, Ze}iv, Pavlovice,
Vlagim). 0ddil ,tuldcka 1éta“ dokumentoval studia ve Vidni a prvni dirigentska pfiso-
bist& (Bad Hall, Lublaii, Olomouc, Kassel, Praha a Lipsko). TF¥imé&si¢ni plisobnost
G. Mahlera v olomouckém divadle (r. 1883) byla doloZena také divadelnimi
plakaty (majetek SVKO) se jménem Gustava Mahlera, Nalezen byl i klavirn{
vytah, ve ‘kterém je rukou O. F. Bablera vepsdn cesky text Pisn& Zalobné (Ba-
bler ji preloZil ve svych 22 letech), kterd dvandct let po Mahlerové smrti,
v r. 1923, zazngla v provedeni p&veckého sdruZeni Zerotin v Olomouci. V archivu
Jaroslava Krejéiho byl objeven snimek dopisu, ktery psal Mahler z Olomouce
(pravdépodobné& do Vidné), a ktery dokumentuje neptéatelsky postoj olomouckého
tisku vigi tFiadvacetiletému kapelnikovi Mahlerovi. Dopis dosud nebyl nikde
publikovdn. Dal3i dva oddily vystavy doklddaly Mahlerliv umé&lecky vzestup,
jeho plisobeni v Budape3ti, Hamburku, Vidni a New Yorku i léta jeho tvorby.
Cést nazvand ,Gustav Mahler a my“ byla v&novdna vztahm tohoto umé&lce
k na3i zemi a osobnostem &eského hudebniho Zivota. V z4vérefném oddile byly
vystaveny recenze, hudebni kritiky, programy, &ldnky a literatura — v3Se do-
kladajici platnost a aktudlnost Mahlerova dila v soutasné dobé.

Vystava ,Gustav Mahler a my“ byla prvni svého druhu, kterou KVMO uspoié-
dalo. K jeji pfisobivosti nepochybné pfisp&lo také nédpadité vytvarné redeni, kte~
ré navrhl Miroslav Stfelec. Umocnéno bylo sochafskou a malifskou secesi ze
sbirek OGVU v Olomouci, kterd navozovala atmosféru doby, ve které Mahler Zil.
Vystava byla doplné&na také piebaly gramofonovych desek s hudbou Gustava
Mahlera, které vydal Supraphon a nahrdvkami Mahlerovfch symfonii, které
si ndv3tévnici vystavy mohli poslechnout z magnetofonového zdznamu.

N. Wernerové

28



Zprévy KVMO 246/1987 l

Viadimir Kejla

’

PECETI MESTA OSTRAVY VE FONDECH OLOMOUCKE POBOCKY
SOA OPAVA

DIE SIEGEL DER STADT OSTRAVA IN DER FONDS OLOMOUCER
ZWEIGSTELLE DES STAATLICHEN \GEBIETSARCHIVS IN OPAVA

Problematika vyvoje pefeti a znaku mésta Ostravy nebyla v n&kolika
poslednich desetiletich nijak podrobnéji zkouména. Dodnes se vychazi
hlavné& z poznatk®i prvniho ostravského archivéaie Aloise Adamuse! nebo.
-z némeckych praci Ladislava Zwierziny? a Rudolfa Drapaly.? P¥itom v3ak
zvlasté ddaje Adamusovy jsou tak nepiesné a netdplné, Ze je témsF nelze
brat v dvahu. Pomé&rné& dosti obsaZny vyklad o znaku mésta Ostravy z pe-
ra Ladislava Baletky znehodnotil v obou verzich pieklep p¥i popisu bar-
vy §titu nejstarsiho barevného vyobrazeni znaku mésta z roku 1725.4 Tuto
chybu nekriticky piejal rovn&Z i Jifi Carek.5 O zhodnoceni dosavadnich
praci o ostravském znaku a rekapitulaci ndzori se pokusil v roce 1979.
Karel Hrba&ek, bohuZel viak bez znalosti sfragistického materidlu a Gplné
. bibliografie.b

Novy komplexni priizkum pedeti mésta Ostravy byl tedy nezbytny.
I kdyZ celd prace neni jesté zcela uzaviena, jiZz nyni nasvddcuji zjisténa
fakta tomu, Ze bude nutno ziroveii od zakladu zcela pfehodnotit také
dosavadni ndzory na vyvoj mé&stského znaku.

V obdobi od 1. poloviny 15. do konce 19. stoleti bylo zatim zji§téno cel-
kem 22 druhli peCeti nebo razitek pouZivanych kanceld¥i m#sta Ostravy
nebo jeho Grady. Z tohoto poctu.obsahuje 17 druhi v peCetnim poli mést-
sky znak. )

Témé&F 300 dosud zjist&ngch exemplafti jednotlivych druhii pedeti mésta -
Ostravy je roztrouseno ve fondech n&kolika archivii. Velmi vyznamnou
pozici mezi nimi zaujima olomoucka pobodka Statniho oblastniho archivu
v Opavé. Ve fondech Arcibiskupstvi Olomouc (AO) a Metropolitni kapitu-
la Olomouc (MCO) se zde nachédzi celkem 34 exemplafFi pedeti z let 1575
aZz 1838. Dokumentuji 8 druhi@ pedeti, pfitem# dva druhy nebyly v litera-
tufe dosud nikdy popsédny. Zvlasts cenné jsou ty exemplafe, které datuji
nejstarsi nebo nejmlad§1 znadmé pouZiti piisludného typére.
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POPIS PECETI:

1. Kruhova pedet, primér 28 mm.
V bohat® rozvinuté kartusi, zasahujici dolni &asti aZ k okraji pedeti,
je osedlany kiiii ve skoku doprava, s uzdou a tfmeny. Nad koném vle-
" vo Sestilista riiZe. Opis kapitdlou (8—17) je na stuze ve vn&j$im hlad-
kém kruhu: SIGILL MAIVS CIVITATIS OSTRAVIE. Plocha kolem kartuse
je vyplnéna vé&tvickovitymi rozvilinami.
DoloZeno je 5 exemplaid, z toho 2 v SOA Opava, pobocka Olomouc
(dale jen SOA-O1). :
Datace: 29. 8. 1575"—8. 8. 1615°
Jedna se o velmi zndmou pefet mésta Ostravy, na niZ se ve znaku po-
prvé objevuje kiifi ve skoku, obrdceny poprvé doprava a nad nim se
rovnéZ poprvé objevuje riZe. :

2. Ovalna pedet, v§ska 28 mm, 3itka 25 mm.
V bohat& rozvinuté kartu3i, zasahujici dolni &asti aZ k okraji peceti, je
doprava kradejici osedlany kiii s uzdou a t¥meny. Nad kon&m vlevo
Sestilistd riiZe. Opis kapitdlou (8—17) je na stuze ve vn&jSim hladkém
kruhu: S MINS CIVITATIS OSTRAVIENSIS
DoloZeny jsou 3 exempléie, z toho jeden v SOA-OI.
Datace: 27. 3. 1584°—24. 6. 15961°
Ikonograficky i legendou se tato pecet hlasi k piFedchozimu vét§imu
typu. Oba typéafe zfejm& také vznikly ve stejné dob& nebo! alespoii
v obdobi velmi blizkém. O to v3ak vice budi pozornost rozdilné ztvar-
néni podoby koné& ve znaku Na vétsi peéeti je kil ve skoku na men-
81 je kracejici.

3. Kruhova pecef, primér 30 mm. - 1

Ve 3pandlském &tité, ozdobeném po bocich a nad Stitem pﬁlkruhov?mi
- silngmi provazcovymi linkami, je doprava kréaejici osedlany kiii, s uz-
dou a tFmeny. Nad nim uprostfed riZe.!! Opis kapitdlou (12-) mezi dvé.
ma vaviinovymi vénci:
® CIVITATIS OSTRAVIENSIS SIGILIVM e 1620
DoloZeny jsou 2 exempléfe, oba v SOA-Ol.
Datace: 4. 1. 164312—24. 7. 166813
Jde o dosud nezndmou a nikde v literatufe dosud nep0psanou pecet.

4. Kruhova pedet, primér 34 mm.
V zdobeném 3Spané&lském 3tit¥ doprava kréacejici osedlany kii na trav-
niku, s tfmeny a vlajicimi opratdmi. Nad kon&m uprostied je pétilista
riiZe. Opis kapitdlou (11-) mezi dvéma hladk#]mi Kruhy ve vétSim vavfi-
novém vénci: ‘
SIG+CIVITATIS =  OST+ +RAVIENSIS e

DoloZeno je 10 'exemplaft, vSechny v SOA-OL.

Typét je uloZen v Archivu mé&sta Ostravy,14 sbirkovy otisk v SOA Brno.15
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~ star$i z dochovanych.

SRR AT W T AT R
o ; oy

. Kruhové pedet, priimér 15 mm.

Datace: 30. 6. 165116—28. 5, 168517 |
Nélez peteti z roku 1651 posouva dobu vzniku typare znaéné kupiedu.
I kdyZ toto datum nemusi byt kone¢né, 1ze tento typaf oznadit za nej-

. Kruhové pecet, primér 45 mm.

V zdobeném 3Spanélském Stité doprava krééejici osedlany kifina trav-
niku, s tfmeny a vlajicimi opratémi. Nad koném uprostied pé&tilistd ri-
Ze. Opis kapitéalou [12 } mezi dvéma hladkymi kruhy ve v&tSim vaviino-
vém vénci:

% SIGILLVM * CIVITATIS * OSTRAVIENSIS * A % 1.6.6.4

_ DoloZeno je 8 exempldfd, z toho 5 v SOA-OL

Typéa¥ je uloZen v Archivu mésta Ostravy. 18

Datace: 3. 7. 166519—9. 9. 170620, resp. 8. 11. 17252

AZ doneddvna byl tento typdF povaZovdn za nejstarsi zZ dochovamjch
Dnes jej oviem miiZeme oznadit za nejhodnotné&jsi, a to z hlediska je-
ho v§tvarného i technického zpracovani.

4

V zdobeném 3pan&lském 3tit¥ doprava kracejici osedlany kiifi na trav-
niku. Nad nim uprostfed p#tilistd riZe, pFesahujici horni okraj Stitu.
Nad $titem inicidly ®MeO® Po strandch $titu po dvou hvézdickach.

. Po obvodu pedeti vaviinovy vénec.

DoloZeno je 53 exemplaii, z toho jeden v SOA-OL

Datace: 10. 8. 166722—23. 12. 1803%

Je zajimavé, Ze po prvnim pouZiti tohoto sekretu v roce 1667 se dalsi
otisky objevuji aZ od roku 1778. V letech 1804—1805 byl nahrazen té-
m&F totoZnym typafem, ktery se li¥i od pfivodniho jen v detailech, Byl

| pouZivan ]e§té v roce 1831. Oba typafe rovn&Z nebyly dosud zn&my
. Kruhové pedef, primér 37 mm.

V zdobeném 3Ipané&lském 3tit¥ doprava kratejici osedlanv ki, bez uzdy
a tFmenf. Nad tim uprostied Sestilistd riize. Opis kapitalou (12-) mezi
dvéma vaviinovymi vénci: _
. SIGILL CIVITATIS MORAVO OSTRAVIESIS '

DoloZeno 55 exemplaifi, z toho 11 v SOA-OL
Typaf¥ je uloZen v Archivu mésta Ostravy.24 Na ]eho dfiku je vyryt le-
topolet 1686. ;
Datace: 20. 4. 1691%—27. 10. 183826
Tento typaf byl prokazatelnd nejdéle pouZivin — plnych 147 let,
pfitemZ se da predpokladat jeho vyfFazeni aZ v roce 1850. Je také je-

dingm typaFem, vzniklym v 17. stoleti, ktery byl pouZivan i po roce
1805, kdy byly vSechny ostatni typéafe nahrazeny novymi. :

8. Kruhovéa pecet, prﬁmér 30 mm.

V zdobeném Spanélském 3tit& na travniku doprava obracen)’r osedlany
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kit ve skoku. Nad nim vievo pétilistd riiZe. Opis kapitdlou (12-) mezi
dvé@ma hladkymi linkami: .

SIGIL ® SENATUS e CIVITATIS ® MORAVO ® OSTRAVIENSIS 1805.
DoloZeno je 21 exempléii, z toho 2 v SOA-OL

TypafF je uloZen v Archivu mésta Ostravy.?

‘Datace: 20. 7. 1805%—16. 12. 1835% : ,
Jednd se o jednu z peleti, které presn# ohraniuji a datuji zacatek sta-
16ho pouZivdni kon¥ ve skoku ve znaku meésta Ostravy.

\

- -
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ve znaku mésta Ostravy, Zpravodaj klubu genealogl a heraldikii Ostrava,
¢. 26, 1986, s. 43—44.

7. Archiv mésta Ostravy, dale AMO, Listiny a listy, sign. I A 29, pFivés. na perg.
prouZ., vosk &erveny. : L :

8.SOA Brno, Bodkova sb., & 10.042—10.054, pFitisténa pod papirovym krytem.

9. Archiv Néarodniho muzea v Praze, fond F/143, kart. 115, pfitist&na pod pap.

- krytem. | , X2 :

10. Tamté%, p¥itist. pod pap. krytem. f

11. Pro 3patnou zachovalost obou exemplafd nelze uréit, zda se jednd o pétilistou
nebo 3estilistou razi. % ' , ;

12. SOA-Ol, MCO, sign. H III a 37, kart. 546, inv. €. 4375, pritist. pod pap. krytem.

13. Tamté#, ptitis3f. pod pap. krytem. ! ; ;

14. AMO, Sbirka pedetidel, inv. &. 3. :

15. SOA Brno, G 125, II B, ¢&. 882. b

16. SOA-01, MCO, sign. B III a 13, inv. & 1216, pfit. pod pap. krytem. ;

17. Tamté%, MCO, sign. H III a 37, kart. 546, inv. €. 4375, pfit. pod pap. krytem.

18. AMO, Sbirka pedetidel, inv. & 1. _ .

19. SOA-Ol, AO, sign. E II b 7/5, inv. & 2906, pfit. pod pap, krytem. ‘

20. AMO, Soukenicky cech, sign. C 16, pfivé3ena na zelenych a dervenych hed-
vabnych stuhdch v dfevéném pouzdfe, vosk Eerveny. :

21. SOA-O1, MCO sign. F a 20,, kart. 244, inv. & 3611, pritisténa, vosk Cerveny.
Ukézkovy otisk pro biskupskou kancelaf v KromériZi. _

22. Tamté%, MCO, sign. H III a 37, kart. 546, inv. ¢. 4375, pfit. pod pap. krytem.

23. AMO, Archiv fary v Mor. Ostravé, inv. £. 342, kart. 20, pritisténd, vosk &erveny.

24. Tamté%, Sbirka pedetidel, inv. .&. 2.

25. SOA-01, MCO, sign. H 1II a 37, kart. 546, inv. €. 4375, pfit. pod pap. krytem.

26. AMO, Listiny a listy, sign. I A 68, pfitiSténd, vosk ‘Cerveny. :

27. Tamté¥, Shirka pedetidel, inv. €. 7. A
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28. TamtéZ, Archiv fary v Mor. Ostravé, inv. & 342, kart. 20, pfitisténa pod pap.
krytem (2 exempléafe).
29. AMO, Okresni soud sign. D 1854/23, kart, 34.

Recenzoval dr. T. Krejéik

RESUMEE

Die Siegel der Stadt Ostrava in den Fonds der Olomoucer Zweigstelle des Staatli-
chen Gebietsarchivs in Opava.

Die Problematik der Siegel der Stadt Ostrava wurde in den letzten Jahrzehnten
nicht ausfiihrlich untersucht. Einige &ltere Schriftarbeiten enthalten zahlreiche
Fehler, und sie gehen nicht aus dem griindlichen Studium des sphragistischen
Materials aus. Eine neue komplexe Erforschung der Siegel der Stadt Ostrava ist
also unvermeidlich. Man mu3 vor allem aus dem Studium der Siegel ausgehen
die in den Archiven aufbewahrt sind.

Diese Studie behandelt Siegel, die in den Fonds der Olomoucer Zweigstelle
des Staatlichen Gebietsarchivs aufbewahrt sind. Es ist dem Autor gelungen,
einige neue Informationen herauszuforschen, die die Datierung und zugleich die
Benutzung etlicher Siegel prédzisieren. Es waren gleichzeitig zwel Exemplare ent-
deckt, die die bisherige Literatur nicht kennt (Nr. 2, 6).
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