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NEKTERE DILCI POZNATKY Z CELOROCNIHO ODCHYTU DROBNYCH
ZEMN[CH SAVCU V LITOVELSKEM POMORAVI (MAMMALIA: IN-
SECTIVORA RODENTIA}
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Some partial pieces of knowledge on a round-athe year tr&ppﬁng of small land
mammals in the thovelské Pomoravi (Mammalia: Insectivora Rodentia)

Litovelskym Pomoravim je minéno prirodovédecky hodnotné a
zajimave ntzemi sledujici tok Feky Moravy v &asti Hornomoravského
tvalu. Jde o tzemi s pomérné Sirokym spekitrem fytocen6z, prevazng
niZinnych lesnich ekosystémil s fragmenty typickych luhii, prova-
zejicimi misty mereguloyany tok Feky Moravy ‘a jeji Cetna ramena.
Uzemi za¢ind ma severozédpadé u obci Moravitany a Stavenice v okr.

Sumperk a kon¢i Cernovirskym lesem v pfedmésti Olomouce. V ro-

ce 1978 bylo pro svou jedine¢nost navrZeno k ziskéni statusu CHKO
(STERBA, PANOS, BEDNAR 1976, STERBA a BEDNAR 1978). K vy-
hlaSeni CHKO. hohruiel doposud nedo&llo Nastin  biologickych, eko-

logickych, hydrogeologickych aj. poméri, dale pak problematika

zemeédelstvi, lesniho a vodniho hospodéistvi a jejich dopady na toto

{zemi, jsou obsaZeny v samostatném materidlu (KOLEKTIV 1978).

Celé tzemi mé zhruba rozlohu 70 km?, tj. 7000 ha (pivodni névrh
pocital se 132,17 km?).

K tomu, aby jakékoliv ve]lktoploéné chran&né Gzemi Gsp&sné plni-
lo své fposléxni je potfebny neustaly pfisun informaci o jeho stavu
a zmé&ndach rpmblhajlcioh wve spoledenstvech rostlin a’ Zivodichd.
Také drobni zemni savci, jakoZto velmi pocetnd slozka zoocenoz,
plni ddleZitou funkci v autoregula&ni rémnosti biocendz i celych
ekosystémi. Proto si zasluhuji pozornosti. -

'V mvedeném Gzemi nebyl doposud vyzkum dmbnfrch savcil soru
stavn® provdden a v literatufe prakticky neexistuji 24dné vychozi
souhrnné ddaje o této fauné&, které by se tohoto tzemi p¥imo t§-
kaly. Ke strukturdlnimu sr'ovmﬂm taxonii (kvality) mohou snad

‘Gastetnd poslouZit soupisy, -jeZz publikoval REMES (1930) a aufor

této studie RUMLER (1978). Ty vSak jsou zaméfeny ma SirSi okoli
Olomoucka, v Reme$ové piispévku na rozlohu dnesniho Sm- a éds-
tetnd Jm- kraje. Udajii o konkrétnich lokalitdch vyskytu savci je

‘zde malo, soupisy jsou zam&Feny obecné&ji. V roce 1983 jsem byl
proto povéfen vypracovanim projektu v{rzk'umu pod nﬂzvg!m
a savci vybranych lokalit pi‘ipravované CHKO Litovelské Pomoravi.
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Ukol je v olomouckém muzeu registrovdn pod oznacenim U—28.
K ziskdvéani vzorkd drobnych zemnich savc bylo pak v&novano
celoroéni obdobi — od kvétna 1984 do kvétna 1985.

Cilem této préce je pFispst k dikladn&j$imu pozndni druhové di-
verzity a kvantitativhich pomérd jedné ze skupin savcii v podmin-
ké&ch jmenovaného tzemi. Vysledky, kromé svého ekologického vy-
znamu, sleduji podéni obrazu o fauné drobnych savcili na zakladeé
pouZité metody a to z mist pomerné zachovalych, i kdyZ z oblasti,
kterd je antropogennimi zésahy velmi exponovana. Zjisténa fakta
z hlediska ochrany a tvorby Zivotnfho prostredi jednoznatné pod-
poruji potfebu vyhldSeni CHKO na tomto tzemi. -

Poddkovani: Za cenné rady a hlavn& za doporudeni pouZité metodiky jsem
zayézén prom. biol. B. ‘BENESOVI — zoologu Slezského muzea v Opavé a docentu
dr. ing. ]. PELIKANOVI, DrSc., z Ustavu systematické a ekologicke biologie
CSAV v Brn&. Préce v terénu by nemohly Gsp&3né probihat bez vzécného po-
chopeni pracovnikil stdtnich lesdi, konkrétn& Oldficha KUCERY, feditele Lesniho
zavodu v Litovli, vedoucich polesi — ing. ]. KOHOUTA (Usov), J. SUBY (Bfezova),
J. KUCERY (Stieii) a né&kterych dal3ich zam&stnancli tdchto polesi. Za obétavou
pomoc pii prédci v terénu a preparaci odchycenych vzork@i vdééim preparatoru
F. DOHNALOVI. Viem jmenovanym i nejmenovanym, ktefi mné jakoukoliv formou
pomohli, patfi na tomto mist® srdetny dik.

'

Materidl ametodika

V obdobi od 10. 5. 1984 do 24. 5. 1985 bylo ziskano celkem 421 vzorkid drobnych
zemnich savci, z toho 316 ze zemmich a 105 ze sklapovacich pasti. Odchyceni
jedinci byli obvyklymi muzejnimi postupy zpracovavani a v konecné fazi vypre-
parovéni ma balky a krania. Materidl je uloZen ve shirkdch zoologického oddé-
leni muzea v Olomouci. :

PF vybéru vhodné odchytové metody jsem vychazel z teoretickych predpe-
kladii, objektivnich podminek a moZnosti. Zdkladem byl pozadavek takove meto-
dy, kterd by svymi vysledky prezentovala sledované fizemi co mejvice jako celek
a trvala adekvéatnd vymezenému ¢asu. Do poptedi vystupovala pfredeviim proble-
matika postihu diverzity savcl nad kvantitou. Z tohoto diivodu bylo upusténo
od jinde pouZivanych kvantitativnich metod odlovu na relativn® malych a homo-
gennich plochéch (viz map¥. prace: TURCEK 1956, PELIKAN 1975, ZEJDA 1973 aj.,
'z novdjdiho obdobi map¥. BEJCEK 1983, MAJSKY 1985) a postupovano zcela me-
tradi®n®: V tGzemi rozdsleném mezi 3 polesi bylo v kaZdém z nich na «dobu
1 roku trvale instalovano 20 zemnich pasti, jeZ byly pravidelné ve 14dennich
intervalech kontrolovany. Vzorky savci tak odebirdny z celkem 60 vybranych
mist. Jako zemnich pasti pouZito dvoulitrovych polyetylenovych lahvi (vySka 18,
primé&r dna 12 cm), jejich¥ tzké hrdlo bylo pdrezéno a Fez obrousen. Vznikl
tak otvor 8—9 cm, pFitemZ boky hrdelniho zGZeni gastetnd zistaly k pripadnému
zabrattovani vyskoku jiZ lapenych jedincii. KaZda dvacitka pasti byla zakopéana
na linii — obvodu kruhovitého, &i spide elipsoidniho neuzayieného transektu
— o primé&rné délce 1235m, pfi vzdalenostech 50—80m jedné pasti od druhé.
Néaplnf byl 6% formol, v kaZdé pasti 500ml, jeZ byl pii kaZdé kontrole do této
vyse doplitovan. Uvedend komcentrace formolu se plnd osvéd&ila. Praxe ukéazala,
%e sama brzy poklesne, zejména za ast¥jSich de$td, ma dostatujici 2—3 %. Kdy-
bychom tuto hodnotu pouZili hned na zatatku, daldf pokles koncentrace by
funk&nost pasti nejen omezoval, ale samoiné Tlovky by navic podléhaly znatné-
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mu znehodnoceni p¥ilidnou maceraci. V zévéru odchytového roku byly zemnf
pasti odstrandny a na t&chZe mistech provadén doplikov§ odchyt sklapovacimi
pastmi. Jak jiZ bylo naznacemo, jeho tdelem bylo podchyceni eventuédlnich vy-
skakujicich jedinc z pouZityeh zemnich pasti. V nasem pfipad& to mohli byt
silni dospélei my%ic a hraboi. Stfedem odchytového mista pro sklapovaci pasti
byla vZdy jamka po zemni pasti a od ni do kiiZe, ve vzdalenosti 4—7 m, kladeny
4 sklapovadky. Dvé byly vnad&ny standardni névnadou (praZeny kmot), tFeti
kouskem masa (salam) a &tvrtd zelenincu (kofen’petrZele a mrkve]. Tyto pasti
byly exponovény na odchytov§ch bodech po 3 noci a kontrolovdny po

a druhé noci dvakrat dennd. Posledni kontrola provedema po tFeti noci hned
zréna a odchyt ukonen posbirdnim dlovkii a pasti. V prib&hu kontrol byla
ndvnada podle potFeby obnovovéna (Serstvy salam a zelenina, pokapéni knotu
omastkem). Na jednotlivfch transektech bylo v dopliikovém odchytu instalovand
80, na v8ech itfech celkem 240 pasti.

. Pritb&h praci v terénu ukazuje nésledujici piehled, ve kterém uvadim nejprve
nédzev transektu s ¢isly odchytov§ch bodd (zemmich pasti, lokalit v tabulkéch]),
prvé datum se vztahuje k instalaci zemmich pasti, dalSi pak k jednotlivim sbér-
nym kontroldm. Posledni kontrola zemnich pasti je zaroveii datem jejich likvi-
dace a potdtkem poloZ%eni sklapovacich pasti. Nésleduji data jejich kontrol vE.
posledniho sbéru dlovkd a tim i ukongeni celé akce v terénu:

Moravitany — pasti & 1—20: 1984 — 10.5., 22.5., 9.6., 20.6., 4.7, 18.7., 1.8,
13::8.:.030:8,13. 9, 727.9.,:10,10.,1: 25. 16, 7011, 201, 8. 18,0 = pleruseni pro
souvislou snshovou pokryvku — 1985 — 26.3. 11.4., 25.4(, 12.5. Kontroly sklap.
pasti: 13., 14. a 15. 5.

Sti¥eii — pasti & 21—40: 1984 — do 10. 10. stejn& jako v Moravi¢anech, pak
24.10, 6.11., 22.11., 4.12,, — pFeruseni pro souvisiou sndhovou pokryvku — 1985
— 27.3., 12.4., 25.4. a 15. 5. Kontroly sklapovacich pasti: 16., 17. a 18. 5.

Hynkov — Horka n. Mor. — pasti & 41—60: 1984 — 11. 5., 25,5, 8.8, 216,
5.7. 20. 7., 2. 8, 14. 8., 31. 8., 14. 9., 28.9, 11.10, 24.10, 6. 1129, LB B —
preruseni pro souvislou snghovou pokryvku — 1985 — 29.3., 12. 4., 24. 4., 20. 5.
Kontroly sklapovacich pasti: 21. 5. — deStivo, velmi slaby dlovek (1 exemplak
z 80 pasti), nové soustavné kontroly proto 22., 23. a 24. 5. -

Pfehled a popisvybranych lokalit — odchytovych bodi

Jednotlivé odchytové body jsou v rémci transektd situovdny &iselnym kOdem
tzv. sitového mapovani lokalit podle Ugelové mapy UVO CSAV, mé&fitko 1:500 000,
vydané Kartografii Praha 1981. Diivod — sledovéni biogenofondu, Odaje k jed-
notlivgm odchytovym bodim jsou pak Fazemy v, potadi: charakteristika biotopu,
nadmoiskd vyika odchytového bodu, sklon a expozice pfipadngych svahd, lesnické
oznadeni porostu podle lesniho hospodaiského planu (LHP] a jeho celkové plo-
cha, vék porostu, jeho hustota (h]) vyjad¥ena stupném tzv. zakmen&ni na plose
(1 — min. a¥ 10 — max.), nakonec Zzastoupeni dFevin lesnickymi zkratkami
a v %, pFipadn& jiné dileZité pozndmky. VétSina téchto ddaji s SirSimi pod-
robnostmi je obsaZena v elabordtu LHP na léta 1980—89 pro Lesni zdvod Litovel,
odkud byly pPevzaty a doplndny o n&které zjidtdné skutefnosti pfi vyzkumu.

Transekt Moravitany — na rozhrani kvadréatd 6267 B a 6268 C

. 1. Smi%eny, pFevazn& listnaty les ma svahu; riiznovdky, les. charakterizovdn jako
tyfovina a¥ kmenovina s vystavky; 301 m; sklon kolem 100 k J—]Z; porost
344 A1 — 7,59 ha; stari 30—60, X 51 let, vystavky (md, db, bk, hb, 1p) aZ 115
let: h 9; dfeviny: sm 20, md 5, db 10, hb 10, b¥ 35, 1p 20, vtrou3en& bk, js,
tp. V LHP fazeno k lesnimu typu uléhavd bukova doubrava konvalinkovéa
s bikou chlupatou na svazich. Travnaty bylinny kryt misty aZ 100 %.



10.

11.

12.

18,

. Okrajovy listnaty les na svahu; pfevaha bfizy v horni etdZ nad podrostem

lipy prevaZné z vymladkili. Les. char. jako tyfovina aZ kmenovina s vystavky;
280 m; 30—450 k JJZ; porost 344 B2 — 12,62 ha; stafi 34—52- & 45 let, vystavky
(db, bk, hb, 1p) aZ 125 let; h 10; dieviny: sm 5 hb 15, b¥ 50, 1p 25,015,
virouSené db a bk. Pfevlada travnaty raz, podle LHP fazeno k lesnimu typu
bukova doubrava bikova s ostfici chlupatou.

. Okrajovy listnaty les s bfizou, habrem a dubem na svahu; 270 m; sklon 30 aZ

45 stupiid k ]JZ; v rdmci porostu 344 B2 — tdaje viz u odchyt. bodu €. 2.

. Okrajovy listnaty les ma svahu — mlédzi s bFizou a zejména s habrem, asi

50m od Zelezni¢ni trati, za jejimZ naspem je oteviend krajina (pole); 270 m;
odchyt, bod na rovince mezi terénnimi vinami svahu se sklonem 45—6079
k JJV; v rdmci porostu 344 B 2 — tdaje viz u odchyt. bodu €. 2.

. SmiSeny les s pievahou listna¢d, situovdn nad terénnim zlomem okrajového

svahu; 330 m; témé&F rovina, jen misty sklon 5—10° k J; v ramci porostu 344 B 2
— Gdaje viz u odchyt. bodu & 2. Zde vS8ak hlavnimi dfevinami jsou bF¥ a hb,
vtroudené db s md, sm v ndznaku spodni etaze.

. Okrajovy listnaty les na rovind p¥i dpati svahu se 609 sklonem k ]|V, sbnzou

a skupinou o0l3i na pokraji mokfadu, vtrousené& js, tp: 265 m; odchyt. misto
asi 25m od nédspu Zelezni¢ni trati [srv s odchyt. bodem &. 4); vramci po-
rostu 344 B 2 — tddaje viz u odchyt. bodu &. 2.

. Okrajovy porost ol3i pa roving pfi Gpati svahu a okraje mokfadu, asi 20 m

od Zelezni&ni trati (srv. s odchyt. bodem & 6); 265m; v rdmci porostu 344 B 2
— Udaje viz u odchyt. bodu & 2. Zde v3ak z dfevin vtrouZen js, 'lp, hb,
z kefl bez ¢erny a liska.

. SmiSeny les — Cast s pPevlddajici lipou na vlh&'m stanovisti, les. charakte-

rizovano jako kmenovina; 240m; rovina v misté tzv. ploSin a del8ich vypouk-
lych svahii (s 5—15° sklonem); porost 344 D1 — 5,82 ha; stari 72 let: h 10;
dieviny: sm 50. hb 5 b¥15, Ip 20, ol 10. Razeno k les. typu hlinitd bukova
doubrava s ost¥ici chlupatou ma rovindch a mirnych svazich. Odchyt. bod
situovdn asi 150 m SVV wod byvalého Zelezniéniho domku; asi 20m od pasti
skupina €istého smrku (kotlik).

. Vzrostly porost ol%e s lipou, dubem a ojedin&le vtrouSenym smrkem. V misté

periodické tin& lemované vrbovymi kFovinami pFi néspu Z¥elezni®ni trati;
240m; v ramci porostu 344D 1 — ddaie viz u odchyt. bodu &. 8. Samotné
odchyt. misto asi 20m od Zeleznitni trati a zcela obklopeno lesnimi porosty.
Okrajovy porost vzrostlych ol3i p#i bfehu tin& — chran&ného tGzemi (CHU)
Kaégeni louka; 240 m; v ramci porostu 344 D1 — tdaje viz u odchyt. bodu €. 8.
Past instalovdna na kraji tiiné v kfovinatych vrbach. P¥i kontrole 26. 3. 1985
bylo toto misto zatoreno a past i s dlovkem samovolné vytaZena ze zemé
vodou. Nové instalovdna ve vzdalenosti 4m od bfehu tinég.

Okrajovy porost ol3f s lipou — na rozhrani s porosty ostfic CHU Kadeni
louka. Porost na roviné pii tGpati svahu; 240m; v rdmci porostu 344D 1 —

‘tdaje viz u odchyt bodu & 8. Asi 30 m od pasti, jiZ ve svahu, vysokokmenny

smrkovy porost a vedle ného paseka po neddvné téZbé& bukil a lip.

Uzky pruh porostu mladych b¥iz na rovind pfi tpati svahu, pfimo sousedici
s travnatou plochou mokFfadu CHU Ka&eni louka; 240m; v rémci porostu
344 D1 — ddaje viz u odchyt. bodu & 8. Toto misto bylo vr.1985 dodatetn#®
vy&lendng z porostni plochy a pFifazeno k ploSe CHU. Odchytové body &. 11,

12 a naésledujici 13 situovany kolem obvodu vétEi poloviny CHfJ Ka&enf louka,

které z druhé strany uzavird nasep Zelezni¢ni trati. |
Okrajovy porost s o0l3i, lipou a sporadicky vtrouSenou bf¥izou — na rozhrani
s porosty ostfic a orobince CHU Kadeni louka; 240m; fizkd rovina pod sva-
hem se sklonem do 200 k ZZ], z opacné strany ve vzdédlenosti cca 50m od
nédspu Zelezniéni trati; v ramci cipatého vyb&zku porostu 344 D 1 (dGdaje viz
u odchyt. bodu &. 8) do porostu 354 B 3/4 (ddaje viz u odchyt. bodu & 14).



14.

15.

16.
1

18.

19

20.

Listnaty les za v§chodnim koncem CHU Kafeni louka, pahorek mezi mé&lkymi
piikopy s tfiiikami a bohatym kiovinatym podrostem; 242 m; rovina; etaZovy

porost 354 B 3/4 — 6,88 ha, z toho etdZ skupiny 3 les. charakterizovdna jako

tyCovina na 5,51 ha, stari 53 let, h 6; dieviny: lp 65, os19, bi 11, ol5. Etaz
skupiny 4 charakterizovana jako kmenovma — sttavky na pl:oée 1,37 ha,
stafi 103 let; h 9; dfeviny: lp 58 a db 42, Cely porost Fazen k les. typu jako
porost 344 D 1 (viz odchyt. bod &. 8). V letech 1982—84 vymyceno holosedi
2,60 ha.

Profidly, zatravnély a z jara silné pod-maéeny porost stargch lip a dubii na
nédhorni plo$iné, sousedici s pruhem oploceného, pfevdZné smrkového mlazi
(porost 354 B 1, kde nechyténo); 253m; v ramci porostu 354 B 3/4 .— fddaje
viz u odchyt. bodu ¢. 14. Misto odchytu vzddleno asi 120m od Zeleznicni
trati a 8 m vedle &ela pruhu oplocené mlaziny.

TentyZ biotop a porost jako u odchyt. bodu ¢&. 15; odehyt. bod situovan para-
lelné s pruhem oplocené mlaziny, pobliZ jeho pol'ovmy

TentyZ biotop a porost jako u odchyt. bodu & 15, aviak na pondkud sudsim
stanovidti; odchyt. bod situovdn paralelné& s pruhem oplocené mlaziny, pfFi
jeho konci. '

Mlada, asi 20m Sirokd smrkovd monokultura na ndhorni plo3iné, bez travna-
tého pokryvu sousedici se zabufen&lou pasekou (srv. s pozndmkou o holose¢i
u odchyt. bodu & 14); 250m; rovina se zanedbatelnym sklonem 1—5° k JZ;
porost 354 C 2 — 4,38 ha, les. char. jako mlazina aZ ty¢kovina; stari 13—28,
% 18 let; h 10 (po mirné profezdvce v r. 1984); dfeviny: sm 25, md 5, db 35,
js 10, bl‘S 1p 20, vtroudena bo. Smrk v ramci porostu v gasti pruhu lITlOIl.Oklll-
turné pf*eruéované Porost zafazen podle LHP k témuZ les. typu jako panost
344D 1 (viz odchyt. bod &. 8).

Mlady dubovy les se skupinou modiinu (kotlik) jako pokracovéani pruhového
porostu 354C 2 — tGdaje viz u odchyt. bodu €. 18; h 9 — tato €ast poné&kud
prosvétlena, s fidkym travnatym porostem.

Mlady listnaty, prfevdzné& dubovy les na rozhrani se smrkovou monokulturou
pti lesni silnici, jako zavér pruhcwého porostu 354C 2 — udaje wzundchyt
bodu €. 18; h 9--10.

Transekt Stfeii — v kvadratu 6368 B (rovina)

21.

22,

23.

24.

25,

Uzky, asi 12m Siroky pruh smrkové mlaziny pfi lesni silnici; v okoli pouze
listnaté porosty; 227 m; porost 450 B1 — 1,60 ha, stérfi 7—12, X 10 let; h 10;
dFeviny: sm 40, db 30, k15, js10, Ip5, ol10. V roce 1983 provedena na celé
plose slaba profezdavka. Biotop bez travnatého pokryvu.

LuZni les — doubrava s vodnimi pfikopy; 226 m; porost 450 B 3 — 1,44 ha,
stafi 45 let, h 9—10; d¥eviny: db 50, js 30, 1p 10, ol 10, souvisly bylinny kryt.
Dle LHP i‘azeno k les. typu luhu br§lic0vého na aluvuélnich néanosech. V bifeznu
1985 provadéna probirka — téZeno.

LuZni les s pPevahou jasanu a ol3e; 227 m; porost 450 B 2 — 3,89ha, stafi
28 let, h 9—10; dfeviny: db5, k15, js 40, 1p 10, ol 40, souvisly byl'hnm} kryt.
Razeno k témuz les. typu jako porost odchyt. bodu & 22,

LuZnf les s prevahou jasanu a lipy; 227 m; etd%ov§ porost 450 B 5/4 — 4,83 ha,
z toho etdZ skupiny 5, kde situovéan odchyt. bod, je na 3,09 ha; stari 100 let,
h 10 dle LHP (ve skutefnosti jde o pon&kud prosvétlenou zatravnatélou
kmenovinu h 8); dieviny: db13, jv6, js55, Ip16 a ol 10, Etd4% skupiny 4 —
1,74 ha, stari 62 let, h 10; dfeviny: db 11, jv 22, js6, jlm1, Ip 22 a ol 38. Zat‘a-
zeno k les. typu jako porost odchytovéh:o bodu & 22.

LuZni les pii levém biehu hlavniho toku Moravy, odchyt. bod p¥i horni hra-
nici b¥fehu, mezi skupinou mladych lip, starého dubu a pobliZ prokdceného,
asi 10m sirokého pésu sledujici tok Feky. Pas zabufenély, misty se starymi
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26.

27.

28.

29.

30.

31,

32.

33.

34.

35.

36.

37.

hromadami klestu (t&%ba provedena v r. 1982); 227 m; v rdmci porostu 450 B
5/4 — 1ddaje viz u odchyt. bodu &. 24.

LuZni les pfi levém bFehu hlavniho toku Moravy, odchyt. bod o 50—60m
ddle po sméru toku, mezi kfovinatymi ol%emi a nedaleko soliterni vysoké
b¥izy; 227 m; v rédmci porostu 450 B 5/4 — tGdaje viz u odchyt. bodu &. 24.
LuZni les pFi levém biehu hlavniho meandrujiciho toku Moravy, s pfevahou
topold a vrb. Husté a vysoké travni porosty (stafina); 226 m; porost 452 A1l
— 0,91 ha, dle LHP fazeno k témuZ les. typu jako porost odchyt. bodu ¢&. 22.
Porost 452 Al skladaji 2 ¢asti: men3i, na zapadni strané&é, s pirevahou topoli
— tam odchyt. bod — a vé&t3i, na vychodni strané&, skladajici se z témér ¢isté
smrkové monokultury, jez sousedi s tuéelovou plochou (UP) — politkem
o vyméfe 0,29 ha. Stari 18 let, h 10, husté travni porosty zejména na UP
jsou nejméné 1x roéné oZindny; dieviny: sm 20, md'10, js 25, 1p 10, ol 5 a tp 30.
V roce 1984 provedena ma celé plo3e vyb&rova probirka — téZeny duby a ja-
sany.

LuZni les pfi levém bfehu ostrého zakrutu Moravy, asl 20m od smrkoveé
monokultury, Odchyt. bod v kiFovindch bezu (Sambucus sp.), na hlinité terase
u vodni hladiny; 226 m; porost 452 A 3 — 17,98 ha, stafi 35—40, X 38 let,
h 10; dfeviny: db 10, js40 lp 30, ol15, tp5. Razeno ke ste]nému les. typu
jako porost odchyt. bodu &0 225 V roce 1984 téZebni zdsah — probirka.
Smrkovd monokultura se slabou pifimési listnacid,  phsobici jakc enklava
uprostfed luhfi, Z jedné strany sousedi s Gfelovou oplocenou plochou —
politkem. Odchyt. bod asi 8 m od bfehu hlavniho toku Moravy; 226 m; v ramci
porostu 452A1 — udaje viz u -odchyt. bodu &. 27.

LuZni les pfi levém bfehu meandrujici Moravy, ¢ast mezi Fekou a enkldvou
smrku (srv. s 'odchyt. bodem ¢&. 29); odchyt. bod na pobfeZni zatravnatélé
terase, v kfovinatych vrbach u zdkrutu hlavniho toku; 226 m; v rdmci porostu
452 A 3 — tddaje viz u odchyt. bodu &. 28.

Uzk4 travnatd mez na rozhrani pruhu smrkové monokultury a pruhu oplocené
tifelové plochy. V oplocence fidkd vysadba smrku, hustd bufefi v&. Calama-
grostis sp.; odchyt. bod asi v poloving délky pruh@i; 226 m; v ramci porostu
452 A 1 — ddaje viz u odchyt. bodu ¢&. 27.

SmiSeny, pfevaZné listnaty les ve vzdalené&jsi partii od hlavniho toku Moravy;
odchyt. bod ve skuping mladych dubii; 226 m; porost 452A2 -- 2,71 ha,
stari 24—40, X 35 let; h 10; dfeviny: md 10 db 20, k15, js 15, 1lp 45, tF 5. Vmoce
1984 t&Zebni zésah — probirka na celé plose. Porost fazen k les. typu jako
odchyt. bod &. 22.

SmiSeny les tentyZ jako u odchyt. bodu 32, €ast star3i dubiny s bohatym pod-
rostem hlavn& krudiny (Frangula sp.); odchyt. bod vzdélen asi 100 m od
okraje lesa sousediciho s poli; 226 m; v ramei porostu 452 A 2 — f1daje viz
u odchyt. bodu €. 32.

Okraj luZniho lesa u poli, odchyt. bod asi 6m od okraje pole, v bifehovém
porostu vodniho pfikopu; 226m; v ramci porostu 452 A 3 — ddaje viz u od-
chyt. bodu ¢&. 28..

Okraj luZniho lesa u poli, tentyZ porost jako bod 34; odchyt. bod po limii

okraje lesa, o 50 m déale severnim smérem; 226 m; v radmci porostu 452 A 3
— f(daje viz u -odchyt. bodu &. 28.

Okraj luZniho lesa u poli, tentyZ porost jako body 34 a 35; odchyt. bod
v severnim vyb&Zku porostu, v blizkosti polni a lesni komunikace; 226 m;
v ramci porostu 452 A3 — Gdaje viz u odchyt. bodu ¢&. 28.

SmiSeny§, pFevdZné listnaty les s Castym vyskytem vidné a hustym kiFovinatym
podrostem; odchyt. bod uvnitf komplexu lesii; 226 m; porost 451 B 3 — 1,94
hektaru, staff 21—31, X 25 let; h 10; dfeviny: md 30, db 5, jv5, js20, 1p 25,
tFf 15. Zatazeni ke stejnému les. typu jako odchyt. bod & 22; V roce 1982



38.

39.

40,

provadéno na celé ploSe odvodiiovdni meliora¢nim piikopem, v r. 1983 udé-
lana probirkova tézZba.

LuZni les uvnitf lesniho komplexu; 226 m; pomst 451 B4 — 3,30 ha, stéi‘l 32
let, h 10 podle LHP (v misté odchyt. bodu v3ak h 8—9). di‘evnny k15 js 25,
1p 5, ol 25, tp 40, vtrouden jlm; porost zafazen k les. typu topolovy luh klopi‘i-
vovy na aluvidlnich nanosech. V roce 1981 provedeno na celé plose odvodiio-
vani melioraénimi pfikopy prostielovanim.

Zatravnatéld se¢ — rozhrani mezi oplocenou Kkulturou vy:sézeného smrku
a fidkého mlazi dubu a jasanu; odchyt. bod v husté bufeni (vC. Calamagros-
tis sp.) a kfovindch krusiny (Frangula sp.), v podzimnim obdobi misto cha-
rakteristické vysokou hustou stafinou; 226 m; porost 451 B1 — 6,78 ha, z toho
ucelové policko (nyni oplocenka s vysadbou smrku od r. 1981} na 0,90 ha;
stafi ostatniho porostu 4—15, X 9 let, h misty 5, jinde 8—10; dreviny: sm 15,
md 5, db50, jv10, js10, lp 10, vtrouSena o0l. V roce 1982 provedenc ma celé
ploSe odvodilovani pfikopy prostifelovanim. TaktéZ od tohoto roku provadéno
kaZdorofni oZinani kultur, ochranné natéry proti okusu zvéfi a Skodam
hlodaved (1984 — 7?).

BaZinaty ostrivek mladych ol3i u lesni silnice, naproti oplocené kultufe smrku
za silnici (odchyt. bod ¢&. 39); bylinny pokryv asi z 50Y%; 226 m; v ramci
porostu 451 B1 — tdaje viz u odchyt. bodu &. 39.

Transekt Hynkov — Horka nad Moravou — v kvadratu 6369 A

41.

42,

43.

44,

45.

LuZni les — dubova mlazina ze sadby s pfimési, s nékolika starymi dubovymi
vystavky; 220m; porost 519D 2 — 0,80ha, staFi 11 let, h 10; drfeviny: db 80,
js 20, vtrouSen€é vjm a md; v LHP porost prli‘azen k ]ilamovému luhu brslico-
vému na roving (1es. typ]. Past umisténa asi 1m od paty kmene starého dubu.
LuZni les s bohatym podrostem; 221m; etdZovy porost 519 C5/6 — 7,89 ha,
Z toho etdZ skup. 5les. charakterizovana jako slaba kmenovina na 3,94 ha,
stafi 40—60, X 46 let, h 9—10; dreviny: db 20, jv 10, js 20, lp 20, ol 30, vtrou-
Sené vjm, jlm, ak, babyka. EtaZz skupiny 6 jako jednotlivé vystavky na plose
zaujima 3,95 ha, staki 80—120, X 95 let, h (10); dfeviny: db 40, js50 a lp 10;
v LHP i‘azetn ceh] porost k témuz lesnimu typu jak uvedeno u odchyt, bodu
€. 41. V roce1980 cely porost meliorovdn, v r. 1982 provedena rovnéZ na
celé ploSe probirka. Odchyt. bod na bfehu vodniho pFfikopu (ram. Cholinky)
u paty kmene st. dubu. Asi 25m za piFikopem je zatravnat&la paseka.

LuZni les s bohatym podrostem; 221 m; v rdmci porostu 519 C5/6 — tudaje
viz u odchyt. bodu € 42. Past situovana v olSiné z vymladk{, asi 2m od
vybetonované silnicky sledujici bfeh meandrujiciho Mlynského potoka.

Zatravnatéla, prevazné listnatd mlazina s vtrousenymi konifery — vejmutov-
kou a modfinem; v &dasti pfi pravém bfehu Mlynského potoka; 221 m; porost
519C1 — 2,00 ha, stari 6 let (1978—84), h 10; dfeviny: db 80, jv10, js 10,

‘vtrouden® vim a md; podle LHP patfi k témuZ les. typu jako odchyt. bod €. 41.

Od roku 1980 pravideln& provddéno oZinani kultury, v letech 1982—83 vysek
vymladkii, v letech 1983—84 provedeno na celé plo3e vdpnéni. Odchyt. bod
asi 6 m od Mlynského potoka a rovnéZ tak od okraje vysokého lesa, ktery
sousedi s popisovanym biotopem p¥i zdkrutu silnicky.

Travnaty vysokokmenny luZni les s fidkym podrostem, v €asti blizko vodnich
pFikopti; odchyt. bod pfi pravém bfehu Mlynského potoka; 220m; etazovy
porost 519 B 3/4 — 20,28 ha, z toho etdZ skupiny 3 les. charakterizovana jako
slabd kmenovina na. 12,17 ha, sta¥i 35—55, X 43 let; h 9; dfeviny: db 20, jv 10,
js 20, 1p 20, ol 30, vtrouSené& vjm, jlm, hb, tp a babyka. Etd% skup. 4 les. cha-
rakterizovand jako tvarné vystavky jednotlivé po plo3e na 8,11 ha, stari 80 aZ
120, X 95 let; h 10; dfeviny: db 50, js 30, 1p 10, ol 10, vtrouden& vjm, sm a ak.
Podle LHP porost zafazen k témuZ Jesnimu typu jako porost odchyt. bodu
¢. 41.  Vlastni odchyt, bod v &asti Cist& listnatého porostu (etdZ. skupina 4).
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46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

LuZni les s Fidkym podrostem; v ramci porostu 519 B3/4 — tdaje viz u od-
chyt. bodu ¢&. 45. Vlastni odchyt. bod asi o 50m déale proti toku Mlynského
potoka, pFi zdkrutu pravého bfehu. V bylinném krytu vice jak z 80 % pre-
vlddal €esnek medvédi (Allium ursinum). )
LuZni les s Fidkym podrostem; v rdmci porostu 519 B 3/4 — tddaje viz u od-
chyt. bodu &. 45. Vlastni odchyt. bod o dal§ich 50—80m déale proti toku
Mlynského potoka, pfi pravém bfehu a pobliZ staré dfevéné lavky ukotvené
lany, asi 2m od vody.

LuZni les s pFevahou dubu a olSe; v ramci porostu 519 B 3/4— tddaje viz
u odchyt. bodu & 45. Vlastni odchyt. bod pfi pravém bfehu, 5 m od zdkruty
meandrujictho Mlynského potoka, V bylinném pokryvu pievlada sasanka
(Anemone sp.), koptiva (Urtica sp.) a kopytnik (Asarum sp.). V letech 1981
a 1983 porost 519 B 3/4 na jafe téméf zcela zaplaven, pro kyselost pidy kaZ-
dorotné vapnén (naposled v r. 1984), z ostatnich lesnickych praci provedeno
vyvétvovani, vysek vymladkl a téZba nahodilych sousi.

Zatravnatélé a husté dubové mlazi v pruhu uvnitf komplexu, asi 50m od
pravého bfehu meandrujiciho Mlynského potoka; 220m; porost 519B2 — 1,00
hektaru, stari 6 let; h 10; dfeviny — db 100. Kultura pravideln& o3etfovéna,
vapnéno v letech 1980, 1981, 1983 a naposled v r. 1984.

LuZni les stfedniho vé&ku, v mist&é odchyt. bodu dosti husty; 221 m; etdZovy
porost 519 A 4/5 — 558 ha, z toho etd% skupiny 4 les. charakterizovana jako
tyfkovina a pomistné tyovina na 4,69 ha, starfi 20—40, X 25 let; h 9; dfeviny:
db 14, js, 39, jlm 4, 1p 18, ol 25, EtadZ skupiny 5 charakterizovand jako jednotlivé
vystavky na ploSe 0,89 ha, stafi 80—110, X 90 let; h 10; dfeviny: db 49, js 20,
Ip 31. Odchyt. bod ve skupin& 4, situovdn asi 15m od okraje pruhu holosee
z r. 1983, jeZ byl jeSté téhoZ roku zalesiiovan a po oploceni v r. 1984 oZindn
s aplikaci néatérd proti okusu zvéFi. Cely porost je podle LHP zafazen do
téhoZ lesniho typu jako je tomu u odchyt. bodu &. 41. ;
Maly mokiad (15X 15 m) mezi pfevdZné listnatou mlazinou a okolnimi vzrost- *
lej3imi porosty luhu, ze dvou stran omezen les. komunikacemi; v podzimnim
obdobi. misto charakteristické vysokou stafinou; 221 m; moki¥ad v rdmci po-
rostu 519 A1 — 5,559 ha, stafi 6 let; h 9—10; dfeviny: sm 10, db 70, jv 10 a js 10.
Podle LHP porost zafazen k témuZ lesnimu typu jako porost:odchyt. bodu
€. 41. Oplocend ¢ast sefe — mlazi — vyuZivdna pro myslivecké dGfely (od-
chov baZanti)., Od roku 1983 provadéno kaZdoroéné kromé& ostatni péstebni
péte té% vapnéni.

Hranice dvou biotopii — vysokého zatravnat&lého luZniho lesa na strané
jedné a asi 8 m 3irokého pruhu smrkového mldzi na stran& druhé (tato sm
kultura pifechédzi na severni strané v dubové mlézi); odchyt, bod situovadn asi
15m od betonové silni¢ky, za miZ se nachédzi oteviend plocha — poli¢ko pro
zvél; 221 m; smréina v rdmci porostu 519 A1 (fidaje viz u odchyt. bodu &, 51),
luh v rdmci porostu 519 B 3/4 (Gdaje viz u odchyt. bodu &. 45).
Podméteny okraj luZniho lesa sousediciho s otevienou plochou mezi porosty
— politkem pro zveF; 221 m; etdZovy porost 519C 2/3 — 2,97 ha, z toho etédZ
skupiny 2 les. charakterizovand jako tyCkovina aZ tydovina na 1,78 ha, stafi
20—30, X 22 let; h10; dFeviny: lp 100. EtdZ skupiny 3 les. char. jako jednotli-
vé tvarné vystavky ma plode 1,19 ha, stdfi 67--102, X 81 let; h 10; dfeviny:
db 100. Cely porost podle LHP zafazen k témuZ les. typu jako porost odchyt.
bodu €. 41. V letech 1981—82 provddéno hnojeni [N, P, K hnojivy) & v r.1982
aZ 1983 véapnéni.

Podméceny okraj luZnfho lesa u policka pro zvéf (péstovén jetel s jemenem,
na ¢asti téZ kukufice), pokrafovani stény téhoZ porostu jako u bodu 53,
o 50m déale, pFibliZn& v délce s polovinou pruhu poli¢ka; v ramci porostu
519 C 2/3 —dadaje viz u odchyt. bodu &. 53. ’



55. Zatravnat&la, preva?nd listnatd mlazina s vtrouSenymi konifery — &ést prubu
mlaziny mezi oplocenou je3t& mlad3i kulturou (za vybetonovanou silni¢kou)
a okolnimi vysokymi luhy; porost 519 C1 — ddaje viz u odchyt. bodu €. 44
(situovdn na protilehlé strand pruhu mlaziny).

56. Zatravnat&la listnata mlazina s vtrouSenymi konifery — €ast pruhu mlaziny
mezi vrostlymi luhy; odchyt. bod situovan pFiblizn& v poloviné délky pruhu;
v ramci porostu 519C1 — tddaje viz u odchyt. bodu & 44 (55). Konkrétné
chytdno v doubi s ol3emi. :

57. Zatravnat8ld listnatd mlazina — ¢&4ast pruhu u ohbi silnitky, odchyt. bod
o 50 m dédle ne? predchozi; v rdmci porostu 519C1 — ddaje viz u odchyt.
bodu & 44 a srv. téZ s body 55 a 56. .

58. Bfehovy porost mladych ‘0l3i s 50 % travnatym pokryvem; odchyt. bod situovan
u vedlejsi strouhy Mlynského potoka na strané smiSeného porostu; za strou-
hou je mladd smrkova monokultura; 220m; etd¥ovy porost 521 B 2/3 — 8,03
hektaru, z toho etd# skupiny 2 les. charakterizovand jako mélo tvarna slaba
kmenovina p¥evahou z pafezovych vymladki na 6,53 ha, stari 30—40, X 35
let; h 10; dfeviny: db19, hb16, jv7, js18, 1p 15, ol 2§, vtrouden& vjm, jlm,
jv-babyka, os a tp. V roce 1984 proveden vysek vymladkii na 1,80 ha, EtaZ
skupiny 3 (80—120leté vystavky db, js a lp) ma plode 0,50ha jiZ vyté€Zena,
tato plocha vyélen&na nejprve jako tucelova plocha pro myslivost (policko),
pozd&ji zalesnéna prevd?né smrkem. Dnes tato kultura v ramci porostu maé
rovnd¥ vymé&ru 1,80 ha. Cely etdZovy porost zatfazen podle LHP k témuZ les.
"typu jako porost odchyt. bodu €. 41 a ostatni. i ;

59. Enkldvovitd smrkovd monokultura — trojihelnikovity cip mezi hlavnim a ved-
lejdimi toky Mlynského potoka; odchyt. bod v uZdi ¢€asti mezi dvéma toky,
uvnit¥ porostu bez travmiho pokryvu; v ramci porostu 521 B2/3 — tdaje
u odchyt. bodu &. 58. :

60. Enkldvovitd smrkovd monokultura — dtto bod 59; odchyt. bod pf¥ibliZng
uprostfed trojahelnikovitého cipu, v misté enormni vyskyt kopfFivy (Urtica
sp.); odchyt. bod situovdn asi 2m od baZantiho zdsypu a zatravnatélych
éovseckych chodnikfi; v rdmeci porostu 521 B2/3 — tdaje viz u odchyt. bodu
B g

Vysledky a diskuse

'V oblasti Litovelského Pomoravi byl popsanou metodikou proka-
zateln# zjistén vyskyt 14 druhii drobnych zemnich saveii. Rad In-
sectivora zastupuje ve vzorcich 6 a Rodentia 8 druhii. Jsou to: krtek
obecny — Talpa europaea LINNE, 1758, rejsek obecny — Sorex
araneus LINNE, 1758, rejsek maly — Sorex minutus LINNE, 1766,
rejsec vodni — Neomys fodiens (PENNANT, 1771), rejsec erny —
Neomys anomalus CABRERA, 1907, b&lozubka Sedd — Crocidura
suaveolens (PALLAS, 1811), nornik rudy — Clethrionomys glareo-
lus (SCHREBER, 1780), hrabo8ik podzemni — Pitymys subterraneus
(de SELYS-LONGCHAPS, 1836), hrabo$ polni — Microtus arvalis
(PALLAS, 1779), hrabo¥ mokFadni — Microtus agrestis (LINNE,
1761), my$ka drobnd — Micromys minutus (PALLAS, 1771), mysi-
ce lesni — Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834), myS3ice kfo-
vinnd — Apodemus sylvaticus (LINNE, 1758) a plsik liskovy —
Muscardinus avellanarius (LINNE, 1758). -



Je pochopitelné, Ze vydet taxondi této skupiny savcl nemiZe byt
tplny, protoZe je v daném piipadé poplatny zvolené metodice od-
lovu. Ne v§ichni savci ,lezou” do pasti, coZ je ostatné znamo. Proto
obsé&hlejs$i seznam savcil Zijicich ve sledované oblasti bude pted-
mé&tem {jiné prace. I tak je prezentovany vysledek odlovu do pasti
pom&rné druhové bohaty, porovndme-li jej s obdobnymi pracemi
u nas.

- P¥ehled o druhevém zastoupeni, po&tech tlovki zvlast na kazdém
ze ti{ transektl a v celkovém souhrnu, podava tabulka €. 1. Jsou
v ni téZ samostatné vycisleny Glovky jak ze zemnich, tak ze skla-
povacich pasti.

Jak se dalo ocekavat, vystupuji podle celkového souhrnu v les-
nich biotopech Litovelského Pomoravi jako eudominantni druhy na
prvém misté Clethrionomys glareolus (34,8 %) a na druhém Apo-
demus flavicollis (18,3 % ). Toto pofadi je opatné pouze na transek-
tu Moravicany. Na tFeti misto se dostdva Sorex araneus (16,9 %) a
teprve na &tvrté Apodemus sylvaticus (12,1 %1); i kdyZ opét v Mo-
ravicanech a tentokrat i ve StF¥eni zaujimd misto pred taxonem
Sorex araneus. Jako subdominantni druhy lze hodnotit v dalSich
pofadich Sorex minutus (5,0 %), Neomys fodiens (3,8 %), do seti
pronikajici zventi Microtus arvalis (2,6 %), u mokfadi a na ostat-
nich vlhkych stanovistich vyskytujici se Microtus agrestis a Pity:
mys subterraneus (oba 2,1 %). K recedentnim aZ subrecedentnim
druh@im lze poditat taxony: Micromys minutus (1,2 %), Muscardi-
nus avellanarius (0,5 %), Neomys anomalus (0,2 %) a do porost-
nich okrajt pronikajici & do okoli komunikaci zavleCenou bélozub-
ku — Crocidura suaveolens (0,2 % ). Naprosto sem vSak nelze Fadit
krtka — Talpa europaea (0,2 %), jehoZ projevy ryci ¢innosti moZ-
no spatfit ve vSech tfech transektech na vice mistech a to dosti
hojné a kterého Ize jen vyjimetn& odlovit do pouZitych pasti (do
zemnich pasti spadne ndhodné).

K vysledku dominance poznamendvam, Ze z celkového poctu
tlovik{ bylo ziskdno na transektu Moravigany pouze 20,9 % v 10 ta-
xonech, ve Stieni 24,7 % rovndZ v 10 taxonech. Transekt Hynkov-
Horka n. M. byl pak za stejnych podminek vyzkumu nejbohatsi svy-
mi 54,4 % dlovk@ v 11 taxonech. Je zajimavé, Ze k podobnym
vysledk@im ,Glovnosti do pasti“ na sledovaném tzemi dospgl teZ
jiz dffve CHMELA (in litt.), ktery v rdmci pracovisté OHES Olomouc
provadsl odchyty v Sedesatych a sedmdesétych letech. Tyto vysled-
Ky zfistaly bohuZel nepublikovény. Jak jsem mohl orientatné zjistit,
- mijak se ale nelisi co do vydtu taxoni od zde prezentovanych. Spide

tehdy bylo chyceno druh@t méns. CHMELA v této souvislosti uvedi,
e v lesich u Moravidan a ve Stfeni to bylo s tlovky vZdy nepo-
mérné slabsi a nejvice Ze jich pokazdé ziskal jen v prostoru Hyn-
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kov-Horka n. Mor. Jedno z mo¥nych vysvétleni, které se nabizi
je, Ze tento prostor je mnohem hust&ji protkan aktivnimi vodnimi
toky a jejich soutcky neZli ob& zbyvajici polesi. Navic se zde 0GZi
pruh luZnich lesti vzhledem k okolni oteviené krajing, CimZ lesni
biotopy jsou bliZe ostatnim nelesnim biotopim. Oboji usnadiiuje
a urychuje migracni pohyby drobnych savc a tim i jejich popu-
ladni hustotu. Vy3$si popula¢ni hustoty t&€chto savcili v lesich tdolni
nivy Feky Moravy u Hodonina, konkrétné v blizkosti potoki a mo-
kiadd, potvrdil jiZz diive nap¥. ZEJDA (1972) a dalsi. KdyZ k tomu
piipo&teme jesté dalsi znamy fakt, Ze luZni les, vzhledem ke sta-
biln&jim klimatickym a pedologickym pom&riim, riiznorodému a
dasto se st¥idajicimu vegetatnimu krytu poskytuje dobré trofické
podminky nejenom hlodavcim (TURCEK 1951, HOLISOVA 1965,
1966, OBRTEL a HOLISOVA 1977), nemohou nés jpak piekvapit ani
zjiténé poméry odchytu v tomto vyzZkumu. -

Tabulky &. 2, 3 a 4 podévaji pfehled jednotlivych taxoni ziska-
nych z jednotlivgch odchytov§ch boddi na transektech. Jde v3ak
o vysledky pravidelného sb&ru ze zemnich pasti po dobu jednoho
roku. Cisly odchytovych bodfi jsou dokumentovdna mista vyskytu
jednotlivgch druhd, ddle v tabulkdch jejich poCet a stupeii domi-
nance. Ekologické podminky mist — biotopdl, &i styku biotopli —
jsou pro porovnani zpracovdny v pfehledu a popisu lokalit. V di-
sledku limitovaného rozsahu této studie neni uveden ditkladn&isi
rozbor odchyceného materidlu savci (tdaje o aktivité v pribehu
roku, pomér pohlavi, dospélych a mladych jedincti, ndkteré dalsi
cenologické charakteristiky — frekvence odchytu apod.), ten bude

obsahem jiné préace. '
' Provedeme-li srovnani v{sledkii pouze ze zemnich pasti, vychéazi
nédm pochopitelng pondkud jiné pofadi dominance neZ to, které je
doplnéno o vysledky zédvére&ného odchytu do sklapovacich pasti
(viz tab. & 1) a které povaZuji za bliZzsi skutetnosti. Do zemmich
past! se na transektu Moravitany (tab &. 2), chytal na 1. misté
"‘Sorex araneus (18,5 %), na 2. Sorex minutus spolu s Apodemus
flavicollis a Cletrionomys glareolus (16,7 % — stejné vSechny t¥i
druhy). Teprve aZ na 3. misté je Apodemus sylvaticus (11,1 %) a po
ném zbyvajicich 5 druh@. Na transektech Stieii a Hynkov-Horka
(tab. & 3 a 4) je v t&chto odchytech na 1. misté Clethrionomys
glareolus (41,6 a 40,0 %), na 2. Sorex araneus (20,8 a 24,3 %), na
ttetim Apodemus flavicollis (11,7 a 9,2 %). Jinak je to uZ s pofadim
na 4. mists, na které se ve St¥eni dostdvd Apodemus sylvaticus
spolu se Sorex minutus svymi 6,5 %, kdeZto v Hynkové-Horce je to
Neomys fodiens (rovn&Z 6,5 %). V posledné jmenovaném transektu
se Apodemus sylvaticus dostava aZ na 5. misto (4,9 %). Tato mySice
znama svou Sirokou ekologickou valenci zde ma nepomérné bliZe
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ke kiovinatym okrajim lesa a k biotopim oteviené krajiny, jeZ
upiednostiiuje (srv. s textem 5. odstavce této kapitoly). Nelze tu
opomenout ani mezidruhové vztahy. Sledovany luzni les je charak-
teristicky skoro dvojndsobnym vyskytem taxonu Apodemus jlavi-
collis.

Do zemnich pasti na transektu Stfeil (tab. ¢. 3) se chytilo rovnéz
10 druhi@ savch jako v Moravi¢anech, avSak s absenci taxoni Ne-
omys anomalus, Muscardinus avellanarius a Micromys minutus. Po-
det zas doplnily taxony Talpa europaea, Neomys fodiens a Pitymys
subterraneus. Do zemnich pasti na transektu Hynkov-Horka (tab.
¢islo 4) se chytilo 11 taxonf. Oproti Stfeni se podobné jako v Mo-
ravi¢anech opét objevil Muscardinus avellanarius a Micromys mi-
nutus. Chybgli pouze Neomys anomalus a Talpa europaea. K posled-
nd jmenovanému taxonu jsem se jiZ vyjadfil dfive. Zbyvajici druhy,
v tabulkdch Ffazené na 5. aZz poslednim misté, nemusi pocetné od-
rédZet skutecné kvantitativni poméry toho ¢ onoho druhu. S pfi-
hlédnutim k pouZité metodice je vSak tieba je brat jako dileZite,
byt relativni hodnoty, bez nichZ se p¥i aplikovani &i opakovani
uvedené metodiky a srovndvéani jejich vysledk@i v budoucnu neobe-
jdeme. Popsanou metodu odlovu vSak doporucuji provadeét v tako-
vém roce, ve kterém miiZeme predpoklddat, Ze nedojde ke gradaci
mistni populace né&kterého z eudominantnich druhii, coZ bylo do-
drZeno i v tomto vyzkumu. Jinak by nejen hodnoty dominance, ale
ziejm& i vzorku druhové diverzity mohly byt podstatné zkresleny.

PouZiti sklapovacich pasti v zdvéru terénniho vyzkumu neptines-
lo nic nového co se tykd pocétu druhi ziskanych jiZ zemnimi past- -
mi. To jsem nakonec ani neotekéaval. Potvrdilo to v3ak predpokla-
dany odchyt adultnich my$ic a hrabodi — ,vyskakujicich® silnych
jedinch — z pouZitého typu zemnich pasti. Do sklapovacich pasti
se chytily pouze 4 druhy. K tGplnosti vysledkii celkového odchytu
podédvdm i néasledujici prehled t&chto dlovkid. V prvém radku je
uvedeno ¢islo odchytového bodu (lokality), pod nim, ve druhém,
pocet exemplaii:

Apodemus -flavicollis: e T L Ul T A PR KR LR
VR R R BT 4 e | I |

22 |'23 | 25 |/ 26| 27 | 29 | 30 | 38 | 41 | 43 | 45 | 47 | 51] .53 |58

R T IR TR W MR Rl N IR W R R T VO RS W S T PO Vi

Celkem 42 exemplafii.

Apodemus sylvaticus:
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Celkem 31 exemplafi,

Clethrionomys glareolus:

3 G L T SR
908 I | l I I

2 2 T EYS B VR e ks A e
46| 49 | 51 | 55 | 56 | 57 | 58 |59 | 60
ALY N R L R VR Celkem 31 exempléafd.
Microtus agrestis: 18
TS Celkem 1 exemplaf.

Do sklapovacich pasti se tedy celkové odchytilo 105 exemplafi.
(srv. s tab. €. 1).

Jedinymi ,sterilnimi“ misty, na kterych se neulovilo z drobnych
savci nic do Z4dné z obou druhfi pasti, ziistaly po celou dobu vyzkumu
2 lokality — odchytovy bod & 8 v Moravitanech a odchytovy bod
&islo 33 ve Stieni. Uspokojivé vysvétleni za soucasného stavu zna-
losti nelze v danych piipadech podat, protoZe se na tom ‘muZe po-
dilet v&t3i podet faktord, jeZ v konetném disledku plsobi limituji-
cim dopadem. Ur&itd souvislost by zde byla s jiZ nastinénymi rozdi-
ly efektu tlovnosti mezi transekty jak v tomto vyzkumu, tak i d¥ive
(CHMELA in litt.). Sviij dil maji i lesnické zasahy bud pfimo v po-
rostu odchytového mista, nebo v nejbliz8im okoli (t&Zba, meliorace,
hnojeni, vapn&ni, pouZiti chemick§ch piipravkd proti okusu zvefi
a ‘proti hlodavcim). Je také zndmo, Ze v lesnich masivech (klom-
plexech) jsou drobni savci v rozmnoZovacim obdobi vice soustiedéni
pii okrajich neZli uvnit¥, zatimco v zimnim obdobi tomu miiZe byt
naopak (REPA 1977). :

Celkové hodnoceni efektivnosti metodiky odlovu pouZité v tomto
vjzkumu vyznivd jednoznatné kladné. Svédéi pro to nékolik okol-
nosti: vezm&me napf¥. srovnani druhové diverzity (spekira kvality)
v celé fadd publikovangch praci u nds, pFestoZe vyzkumy byly
v detailech riizn& modifikovany a obvykle trvaly vice neZ dva roky
préce v terénu; Sasto 3lo v3ak o odlovy jen v urCitych mésicich,
ve kterych se otekédval nejbohat3i dlovek. Jesté neZ zatnu srovna-
vat, je dobré si pfedem uvédomit, Ze zdkladnim a neopomenutelnym
fenoménem je skutetnost, Ze na urcitém Gzemi lze .do pasti odchy-
tit vidy jen n¥které druhy! Je to vlastn& netplny vzorek z celkoveé
sinfizie drobnych savcli daného dzemi. Uvddomime-li si to, pak se
z metodologického i Cists ekologického hlediska metody pasti pro- -
jevuji v urcitém vétSim krajinném celku dvojim zplisobem: Aplikace
pasti miiZe byt v detailech nedostatetna (pfilis kratkodobé a jed-
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nostranné odchyty), nebo je dostatetnd a v tomto pripad& ukazuje,
Ze jde skutetn& o druhové velmi chudé a tim povétSing naruSené
prostiedi. Ve druhém pfipadé, kdy je metodika pasti ve vSech:
smérech dostate¢nd (pocet, druhy pasti, vyb&r mist odlovu apod.],
ziskany pocCet druh@t ukazuje obvykle dosahovany standard; pri
jestd vétSim po¢tu druhit pak na diverzitou bohat3i — phvodnéjsi
a zachovalej8i prostifedi. Na zdklad® téchto Gvah lze rozdélit efek-
tivnost odlovu do pasti zhruba do-tfech kategorii: e. malou [slahuu)
do ziskané kvality 7, e. optimédlni (norméalni) — se ziskanou kvali-
tou 8—11, e. velkou (silnou) — se ziskanou kvalitou 12 a vice
druht j;alk'o vzorkit z celkové taxocen6zy drobnych zemnich savci.
K potvrzeni tohoto rozdéleni doporucuji srovnani vysledkli této
préce s dédle uvedenymi pracemi (pochopitelné moZnost i s jinymi).
Podminky odchytu s vysledkem 5—7 druhéi popisuji napf. SEBELA
(1980), BEJCEK (1983) a OBUCH (1985). Prace s vyslednym odchy-
tem 8—11 druh® maji REPA a KADLEC (1969), REPA (1975), GAIS-
LER a SEBELA (1975), SEBELA (1977), ZEJDA, PELIKAN a HOLISlO-
VA (1977), DUDICH a STOLLMANN (1981), BEJCEK a STASTNY
(1984), AMBROS, DUDICH a STOLLMANN (1985), MAJSKY (1985),
pticemZ zde vétsinou prfevazuje pocet 10—11 druhii. Zcela ojedinglé
jsou préce s vysledkem 12 nebo 13 druhidt — napi¥. REPA (1971,
1973, 1977), STOLLMANN a DUDICH (1985). I pf#i dlouhodobych
odchytech, napf. v pribéhu 10 let, kdy bylo zjiSténo za pomoci
ostatnich metod sledovani celkem 16 druhi, se do pasti podafilo za
celou tu dobu odchytit pouze 11 (GAISLER 1983). V8echny uvedené
pocty druhti jako mira kvality ﬁl'c)mosti pasti jsou odrazem popsa-
ného fenoménu, Ze do pasti ,lezou“ jenom m&které druhy drobnych
savcl. Proto se v&tSinou oprévnéné doporutuje klasické odchyty
sklapovacimi pastmi kombinovat se zemnimi nebo s Zivolovkami.
Pak by p¥i spravné aplikaci nemohlo ,dochédzet ani k velkym roz-
dilim v podtech druhti v rozdilnych nadmoiskych vyskach, nebot
pocet druht afinitou niZinnych byva ve vysSich polohéch vykompen-
zovan zase jinymi druhy a opacné.

Pokud jde o druhovou diverzitu drobng§ch zemnich saveii v luZ-
nich lesich CSSR, existuje v tomto sméru jen velmi mélo v§chozich
pramentt ke smotvn&ni Z jiz citovanych praci se této problematiky
tykaiji vlastné jen tyto: ZEJDA, PELIKAN a HOLISOVA (1977) —
odchytili v luzich jiZni Moravy 10 druhd, naproti tomu MA]SKY
(1985) v luzich Zitného ostrova na Slovensku jen 8 (v oteviené
krajing ve vétrolamu vSak 11). V tomto vyzkumu lze k luhiim po-
¢itat dva transekty — Stfeii s 10 a Hynkov-Horku s 11 odchycenymi
- taxony. ProtoZe v3ak navrhované tzemi CHKO Litovelské Pomoravi
mé kromé typickych luhfi i dal3i lesni biotopy, je celkovy vysledek
odchytu 14 taxon@i pouZitou metodikou vysoce pozitivni. Svédci tak
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nejen o dobrém vysledku a vhodnosti metodiky pro vé&tSi Gzemni
celky, ale je i dokladem dalsi hodnoty tohoto Gzemi. Podporuje na
zdkladé exaktniho vysledku vyznamnost tohoto Gzemi, jehoZ fizena
ochrana by méla byt vyFeSena co nejd¥ive. Zatim jedinou nasi praci
z v&tstho krajinného celku, pfi niZ bylo pouZito sklapovacich pasti
v obdobi 1 roku ve tFech realizovanych odchytech na 9 lokalitach
a ktera prinesla vysledek rovn&Z 14 odchycenych taxond, je prace
HODKOVE a kol. (1982). Piivodnich lesnich biotopd se tyka vsak
jen okrajové — tam bylo ziskano pouze 9 druhfi ze vzorku 458
exemplarti odchycenych savcidl. Pozoruhodny dalsi vysledek 14 odchy-
cenych taxontt ma i PORKERT (1984). Zde vSak jde o odchyty do
sklapovacich pasti v budové meteorologické stanice DeStna v Or-
lickych hordch a to za dobu 10 let (ne tedy ve volnosti). Naproti
tomu zase nap¥. SMAHA (1984), ktery aplikoval na Krivoklatsku
kombinovanou metodiku sklapovacich (453 ks) a zemnich pasti
(24 ks) v podzimnim aspektu 2 let, odchytil pouze 8 taxond. I tyto
piiklady, které souvisi op&tn& s jiZ rozebranym fenoménem ualov-
nosti drobnych savcit do pasti v podminkdach CSSR, ukazuji, Ze pfi
terénnim vyzkumu tohoto druhu bylo na sledovaném Gzemi Lito-
velského Pomoravi postupovdno spravné a pouZita metodika se
prejevila jako vysoce f&inna k ziskéni co nejbohat$iho vzorku di-
verzity z taxocenbzy drobnych zemnich savcl tohoto tzemi.

Zaver

Na tizemi vétSiho krajinného celku oznacovaného jako Litovelské
Pomoravi byla ve 3 samostatnych oblastech a celkem ma 60 indivi-
duélnich odchytovych bodech aplikovdna metoda odlovu drobnych
savedl do zemnich — formolovych pasti. Aplikace metody trvala po
dobu 1 roku. V jejim zévéru byl proveden doplitkovy odchyt skla-
povacimi pastmi na t&chZe bodech (tyto pasti exponovéany po dobu
3 noci a dva a pll dne). Takto kombinovand metodika odlovu se
pln& osv&déila. Lze ji pro inventarizaéni prizkumy vétSich krajin-
nych celk plnd doporucit, zejména tam, kde préce v terénu jsou
¢asové limitovany do obdobi 1 roku. Vyhodné je zvolit takovy rok,
vé kterém neni ofekdvan grada¢ni vyskyt nékterého z eudominant-
nich druhf@i. Ve studii je také bliZe rozebrdna otdzka ulovnosti
g.inorbm'mh zemnich savcii z aspektu druhové diverzity v podminkéach
CSSR. i

Popsanou metodou byl prokazan vyskyt 14 taxonil jako reprezen-
tativni vzorek z celkové sintzie drobnych savct zZkoumaného Kkra-
jinného celku. Podle orienta¢nich hodnot dominance (v %) vystu-
puji tu jako eudominantni druhy Clethrionomys glareolus (34,8),
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- Apodemus flavicollis (18,3), Sorex araneus (16,9) a Apodemus syl-
vaticus (12,1). Jako subdominantni Sorex minutus (5,0), Neomys
fodiens (3,8), Microtus arvalis (2,6), Microtus agrestis a Pitymys
subterraneus (oba 2,1). Jako recedentni Micromys minutus (1,2},
subrecedentni Musecardinus avellanarius (0,5), Neomys anomalus
a Crocidura suaveolens (oba 0,2). Zjisténou hodnotu dominance 0,2
procenta nelze vztahovat na taxon Talpa europaea, kterého pouZita
metoda miZe a nemusi prokazovat (velmi ndhodné tlovky). -
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ZEJDA, ., 1972: Rozdily v populaéni dynamice a hustotd drobn§ch savci,
zv143té nornika rudého (Clethrionomys glareolus), v n&kterfch skupindch les-
nich typli. Studia geografica, Brno, 29: 221—223. _

ZEJDA, ]., 1973: Small Mammals in Certain Forest Type Groups in Southern
Moravia. Zool. Listy. 22 (1): 1—13.

ZEJDA, ]., PELIKAN. ]., HOLISOVA, V., 1977: Changes in the Catch Structure
of Small Mammals during Successive Days of Trapping. Folia Zoologica (Brno),
26 (4): 319—334. :

Summary

In the territory of a larger landscape unit called Litovelské Pomoravi the
trapping of small mammals was carried out in three separate areas with a to-
tal of 60 trapping points. The method of formalin soil traps was employed. The
traps were exposed over 'the period of one year. At the end of the period,
supplementary trapping was performed on the same points using snap traps
(these traps were exposed for 3 nights and 2.5 days). The above combination
of the collecting methods proved to be quite satisfactory and may be recom-
mended for inventory researches in larger landscape units especially if field
work is limited in time up to one year. A year should be chosen for such
a research in which no outbreaks of any of eudominant species are expected.
In the present study the phenomenon of the ,cathching readiness® of small
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land mammals is also discussed in some detail from the aspect of species diver-
sity under the conditions of Czechoslovakia. )

Using the collecting methods described the occurrence of 14 taxa was recor-
ded as a representative sample of the total synusion of small mammals in the
landscape unit under study. Considering the dominance values (in %) the
- following taxa occur there as eudominant: Clethrionomys glareolus (34.8), Apo-
demus flavicollis (18.3), Sorex araneus (16.9) and Apodemus sylvaticus (12.1);
as subdominant: Sorex minutus (5.0), Neomys fodiens (3.8), Microtus arvalis
(2.6), Microtus agrestis and Pitymys subterraneus (both 2.1); as recedent Micro-
mys minutus (1.2) and as subrecedent: Muscardinus avellanarius (0.5), Neomys
anomalus and Crocidura suaveolens (both 0.2). The dominance value 0.2 establi-
shed for Talpa europaea cannot be applied to this taxon because its occurrence
‘may, or may not be recorded by the methods used (very incidental catches].

Adresa autora: RNDr. Zdensk Rumler, Krajské vlastivédné muzeum, ném.
Republiky 5, 771 73 Olomouc. :
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Zpréavy Krajského vlastivédného Muzea Olomouc, ¢. 253: 1988

\
" Viadimir RiZic¢ka

STAV POPULACE JIRICKY OBECNE — pELlCHON URBICA (L., 1758)
— V Dlomouci v letech 1979 a 1980

Der Populationsbestand der Mehlschwalbe — Delichon urbica (L., 1758) — imn
Olomouc in den Jahrem 1979 und 1980 :

Jificka obecnd (Delichon urbica) patii k naSim uZiteénym ptakim,
ktefi doprovézeji ¢lovéka i ve meéstech. Lidska Cinnost jim zde Vy-
tvafi mnohé piileZitosti k hnizd&ni; v tomto sméru jsou jiFicky
velmi adaptabilni. :

TALSKY (1901) pi%e, Ze na Olomoucku se jich zdrZuje méné nez
vla§tovek (Hirundo rustica); v souCasné dobé je ale situace opacna
(RUMLER 1978).- P¥evaha jificek je ndpadnd zvlasté primo v Olo-
mouci; pfed rokem 1979 vSak zde nebylo scitani hnizd provadéno.

Populagni hustota t&chto synantropnich ptdkl je jednim z ukaza-
teldt mo¥nosti souZiti &lovéka se zdstupci avifauny ve méstech. Po-
rovnani v¢sledkii této prdace se situaci, ktera nastane za deset Ci
patnéct let, by bylo jisté zajimavé. Podobna prdace by ukéazala, zda
se hustota ( s riistem m&sta pocetnost) hnizdicich parti vyrazne
meni. ‘ - :

Otdzkou populatni dynamiky jifiCek se zabyvajl BALAT (1974),
KONDELKA (1978), PETRIK (1981). Populaéni hustotu je mozno
odvodit z Gdaji o potetnosti v pracich JURACKOVE (1984]), PACE-
NOVSKEHO a TAKACE (1984). O umisténi hnizd pidi MATOUSEK
a MATOUSEK (1958), JURACKOVA (1984) aj. Hnizda popisuji GOTZ-
MAN a JABLONSKI (1972) aj. Otdzce obsazovéni jific€ich hnizd
vrabci domécimi (Passer domesticus) se vénuje BALAT (1973).

PredloZend prace vychézi ze soutéZni prace v ramci stiedoskolské
odborné Sinnosti (RUZICKA 1981).

Je mou milou povinnosti pod&kovat RNDr. Zdeiiku Rumleroviza konzultace,
pri ktergch mi cennymi radami, namé&ty a zapiijéenim literatury velmi pomohl
pFi zpracovéani soutd#ni prdce SOC a pii Gpravé tohoto pPisp&vku.

Materidl a metodika 2 -

Sledované tizemi

Jde o Olomouc s predméstimi i byvalymi samostatnymi obcemi, které jsou
zdstavbou spojeny s méstem. V obcich, které byly formaln& pripojeny k Olo-
mouci, pFestoZe je od mésta d&li i nékolik kilometri poli, jsem hnizda nes¢ital.

\.
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V piivodni studii (RUZICKA 1981) je Gzemi zachyceno ma ,Orientadnim planu
stfedu mé&sta“ a na plédncich okrajovych &tvrti.

Uzemi jsem si rozd&lil na 80 kvadréatd 670krdt 640m (plocha 1 kvadré&tu &ini
0,4288 km?). Z nich jsem 30 kvadrét& (12,8 km?) povaZoval za souvisle zastavdné
a u 50 jsem zastavénou plochu odhadl. Sledované tzemi zastavby se rozklad4
na plode 20 aZ 21 km? Rozdily v nadmofské vy3ce &ini 40m (215—255 m n. m.).

Registrace a popis hnizdist

Registrace byla provdd&na v letech 1978—1980. Obegel jsem v3echny ulice
s témi budovami, na jejichZ podst¥edi bylo vid&t z vefejn& pfistupnych cest.
V nékterych pfipadech jsem zaregistroval i lokality, na n&* nebylo z pFistupo-
vych cest vidét, a to pozorovdnim ptdka létajicich ke hnizdiim. Na existenci
obsazené lokality jsem usoudil i podle vyskytu jifidek na stejném misté pii
mnoha kontroldch. Na nékolik hnizd jsem byl upozorn&n. Ve vojenskych objek-
tech byla hnizda nalézdna obvykle ndhodné.

Budovy jsem podle sta¥f rozd&lil do 4 kategorii: Jako ,historické® jsem ozna-
Cil ty budovy, jejichZ stafi bylo vy3§i mne* 170 let, ,staré* — vykazujici
stari asi 70—170 let, ,stfedn& staré“ 30—70 let a ,nové“ mén& ne# 30 let.

Podle po&tu podlaZi jsou rozliSovany 4 kategorie budov, pFitemZ jednopodlaZni
haly jsem zafadil mezi budovy ,prizemni* (i kdyZ byly &asto mnohem vy33i
neZ ostatni, tj. obytné domy, zarazené do této kategorie). Pofet budov s hnizdy
pFi hodnioceni st4¥i a hodnoceni vysky se neshoduje, nebof- jedna budova miiZe
byt tvofena dvéma nestejn& vysokymi nebo riizn starymi &astmi.

Bylo-li na jediném domé& né&kolik ,lokalit“ (pracovni termin pro skupiny hnizd),
pak je tato budova po€itdna vicekrat. Vy3ku umfst®ni hnfzd (v metrech }isem
odhadoval. Vzdélenost 2 sousednich hnizd jsem stanovoval pouze v t&ch pfipa-
dech, kdy byla men$i nebo pFibliZn& rovna 1 m. Stanovoval jsem ji i tehdy,
bylo-li 1 hnizdo zastoupeno ve vice neZ 2 dvojicich; k tomu dochézelo v pod-
loubich, priijezdech apod. Expozici hnizd jsem zjistoval obvykle pomoci busoly.
U hnizd na vyklencich jsem se piiklonil ke skutetné orientaci hnizd (ne orien-
taci stén, ale vyklenkd s hnizdy). Charakteristika hnizd na n&kterych hnizdidtich
(zvladté v objektech zavodi a druZstev) je provedena nelplnég; tim také podet
polorozbofenych a zni€enych hnizd pravddpodobn& neni tplny. Popisy lokalit
jsem zaznamenal na 373 karet (obr. 1*). '

Metodika sledovani hnizd

Sledované (Gzemi jsem si rozdé&lil na vychodni a zdpadni &&st, pFitem#z ve
vychodni Césti byla pozomovani Cast&j$i. V roce 1978 byla pozorovédni jen pfile-
Zitostnd. V r. 1979 jsem pozorovédni ve vychodni &&sti provadél vétdinou dvakrat
mesiéné a v zdpadni &asti pFileZitostn&. Casovy pribéh hnizdéni jsem.nezazna-
menéval. Pozorovani hnizd byla provddéna 30. IV.—12. X., kromé& obdobi 5. VII.—
1. VIII. Vlastnimu pozorovéni ptdkdi u hnizd bylo v&novadno asi 130 hodin.

V r. 1980 jsem na vymezené plode sledoval hnizda alespoii dvakrat a¥ tfikrat
m&si¢n8. Jen n&kterd jednou za mésic, pFiem# jsem v3ak zjistil skuteény stav
na hnizdisti. Jde o 2 ®tverce 1X1km (v centru mésta a v Nov{ch Hodolanech)
a dal3i Gizemi o rozloze asi 0,45km? (v Novych Sadech). Na ostatnim tzemi byla
pozorovani, méné Castd a byla v&tSinou ukon&ena po prokazani obsazenosti jed-
notlivych hnizd. U hnizd sledovatelnych jen z objekti vefejnosti nepfistupnych
byly zéznamy jen pFileZitostné. Na sporadicky sledovanych lokalitdch (jednd se
0 471 hnizd) nebyly zjisfovdny zmény v kvantité hnizd. Pozorovdni u hnizd

[}

* Obr. 1 a 2 se nachézeji na 3. stran& obélky.
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byla provddéna 3. V. aZ 6. X., kromé& obdobi 3.—5. VI. a krom& 4 dnfi v &ervenci
a v srpnu. Vlastnimu pozorovéani jifi€ek u hnizd bylo véneovdno asi 233 hodin.

V roce 1980 jsem na plochdch s Cast&j§imi kontrolami (viz vy3e) stanovoval,
do které mésiéni dekady spadd snéaSeni vajec v jednotlivfch hnizdech. Predpo-
kladal jsem, Ze sezeni na vejcich trvd 13 dni a mladata opoust&ji hnizdo po 20
dnech (napF. MIKULA 1975). Na pfitomnost jiFi¢€ich mlddat v hnizdech jsem
usuzoval z jejich pfimého pozorovani, nebo na zdkladé piiletd dospdlych ptaki
s potravou. Vzhledem k obtiZnosti stanoveni prdvé probihajici fdze hnizd&ni byly
dekdady po&édtku snlidky stanoveny pouze pFiblizné. Ve vysledkové ¢asti uvadim
souhrnné tdaje pro 174 hnizd ze 3 vybranych ploch o rozloze 2,45 km? (viz vy3e).
Data sneseni 1. vejce jsou pro jednotlivd hnizda vypsédna v piivodni préaci (RU-
ZICKA 1981), kde je také podrobnéji rozvedena kapitola ,Poznamky k priibéhu
hnizdéni“. V né&kterych pfipadech jsem pouze prokdzal hnizdéni, ale jeho Easovy
priib&h jsem nezaznamenal.

Kromé pfimo prokdzaného hnizdéni (pFilety adultnich ptdkd nebo zjidténi
mladat v hnizdech) jsem rozliSoval nésledujici kategorie priikaznosti: ,pravdé-
podobné obsazend“ — hnizda nové postavend, nebo ta, u nichZ byly pozorovény
prelety a pFilety jiFifek ¢asto témé&F na hnizda; s ,moZnym obsazenim"” — hnizda roze-
stavénd alespoii z poloviny mebo ta, u nich% byly pozorovany pfelety v tésné
blizkosti.

‘Hnizdéni vrabcd v jifi¢ééich hnizdech jsem povaZoval za ,prokézané“, jestliZe
zde byla zjiSt&na vrab¢i mlddata nebo byly pozorovéany prilety vrabcii do hnizd
vystlanych zna&nym mnoZstvim materidlu, anebo bylo u t&chto hnizd pozorovano
teritorialni chovéani vrabcli prfi nékolika kontroldch. Za ,pravd&podobn& vrabci
obsazend® . jsem povaZoval prdzdnad hnizda (vrabci nevystland), do nich¥ tito
ptaci vlétali nebo hnizda, do nichZ vrabci nanosili materidl a u nichZ bylo za-
znamen&ano jejich teritoridlni chovéni pfi 1 kontrole, anebo hnizda &erstvé vy-
stland znalnym mmnoZstvim materidlu. U hnizd s ,moZnym obsazenim vrabci“
byl pozorovédn 1 piilet do hnizda, které tito ptdci hmizdnim materidlem nevy-
stlali, pripadn& vylétnuti z takového hnizda, anebo jestlie bylo pozorovano
teritorialni chovani (zp&v) vrabce v t&sné blizkosti prdzdného hnizda. Rozhrani
mezi uvedenymi kategoriemi priikaznosti obsazeni je plynulé a jejich vymezeni
je jen piibliZzné. :

Pfi stanoveni poCtu obsazenych hnizd a priibhu hnizd&ni jsem vychézel z te-
rénnich zéznamid na Kkartdch (obr. 2%). PrileZitostn& byly ziskdvdny uddaje
o frekvenci krmeni. K pozorovani na vét3i vzddlenosti jsem pouZival dalekohled
zn. Meopta 7 X50.

Nalezend hnizdidté&na Gzemi Olomouce

Pro jednotlivé meéstské &éasti a &tvrti jsou zékladni Gdaje Fazeny v tomto po-
Fadi: mista (budovy, ulice) s mejvét$im poétem samostatnych hnizd nebo hnizd-
nich kolonii, poet registrovanych hnizd v r. 1979/1980.

Zapadni ¢ast Gzemi: -

Rep&in — Vypodetni st¥edisko, Moravské Zelezarny, Bretislavova ul. a okolfi —
18/69. Hejéin — ul. Dolni Hejfinskd, Horni Hej&inskéd, Cyrilometod&jské namésti
a okoli — 11/10. Historické centrum mésta — ul. Sokolsk4, Spartakiddni, nam.
Néarodnich hrdindi, ul. 8. kvétna, Palackého, Riegrova, ndm. Miru, ul. Leninova,
OstruZnickd, ndam. Rudé armady, nam. Velké ¥ijnové revoluce a okoli — 192/193..
Nefredin — ul, Jilovd, Karafidtova, Kmochova, Nefedinskd, Norskd a okoli — 35
a 88. Nova Ulice — ul. Frantika Stupky, Hrani®ni, Jaroslava Heyrovského, I. P.
Pavlova, Mi¢urinova, Pionyrska, Wolkerova a okoli — 173/209. Slavonin a Kyselov

*Obr. 1 a 2 se nachédzeji na 3. stran& obélky.
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— ul. Stalinova, Zolova, Kyselovskd a okoli — 29/32. Nemilany — Ceska &tvrt,
ul. Ko¥usanska, Lidick4, Povelskd — 7/7. Lazce — ul. Lazeckd, Slddkova — 1/2.

Vychodni ¢ast Gzemi: :

Lazce — ul. Synkova — 1/1. M&sto — ul. Leninova, 17. listopadu a okoli —
9/11. Historické centrum mé&sta — ul. Denisova, Pekafskd, ném. Rudé armaédy,
ul. Wurmova a okoli — 36/46. Nové Hodolany — ul. Dukelskd, Jungmannova,
Kosmonautii, Kyjevské néabie¥i, t¥. Osvobozeni, ul. Praskova, Wanklova, Zeyerova
a okolf — 184/225. Staré Hodolany — ul. Belojanisova — objekty CSAD, Hodolan-
skd a okoli — 6/30. Cernovirt — ul. Cernovirskd, Frajtovo nam., ul. HluSovicka
a okoli — 11/42. Chvéalkovice — ul, Na zédkop#, Selské ndm., objekty JZD na SV
periferii a okoli — 10/102. B&lidla — objekty n. p, Pozemni stavby na S a SV
periferii, ul. U panelarny — 15—28. Novy Sv&t — ul. Holicka, budova podniku
Vojenské stavby (u ul. Holické), ul. Petra Prichystala a okoli — 57/96. Holice —
objekt Okresniho stavebniho podniku — ul. Slechtitelli, objekt podniku Oseva
— ul, Pferovska, naves Svobody, ul. U cukrovaru, objekt JZD — ul. PFerovska
a okoli — 34/128. Nové Sady — ul. Andé&lskd, Dolni Novosadskda, Stfedni Novo-
sadskd a okoli — 50/51. PopluZni Dviir — budovy u ul. Slechtiteli a objekty
pod;jiku Sempra a okoli — 1/41. Nemilany — ul. Hviezdoslavova, Lidicka a okoli
— 2/5.

I

Vysledky

V roce 1979 jsem zaregistroval na sledovaném tizemi Olomouce
celkem 882 hnizd jifidky obecné (466 v zdpadni a 416 ve vychodni
Sasti). V r. 1980 to bylo 1416 hnizd (610 v zdpadni a 806 ve vychod-
ni &4sti). Cast hnizd registrovanych v roce 1980 poprvé existovala
pravdépodobné i v roce 1979. Jde o lokality mist, ktera jsem v roce
1979 neprochézel. V plivodni studii (RUZICKA 1981) pouzivam pra-
covnich termin@ ,lokalita“ a ,skupina lokalit®, pfitemZ celkovy
pocet 373 lokalit byl slou¢en do 134 skupin s uvedenim zakladnich
tidajli o poftu hnizd a jejich obsazeni. V této préaci jsem tuto obsah-
lou Céast musel zestruc€nit. ‘

Obsazeni hnizd

 Podet {iFid&ich hnizd obsazengch ji¥itkami nebo vrabci domécimi
shrnuje tab. 1: V r. 1979 bylo prokéazano obsazeni jifi¢kami u 40,9 %

- Tabulka 1. Pofet hnizd obsazenych jific¢kami nebo vrabci domaéacimi

1979 : 1980
Rok:
& R I
jikigky ; 3611’33 <3 732 54 15
vrabci 88 20 3 8D (3b: 31
Legenda: obsazeni — a... prokdzéné, b... pravdépodobné, c... moZné.
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nalezenych hnizd a obsazeni vrabci domécimi u 7,8 % jifi¢cich
hnizd (z n = 882), v r. 1980 to bylo 51,7 % a 6,4 % (z n = 1416).

Denzita obsazenych hnizd

Na zékladé poc&tu prokazateln® obsazenych hnizd je moZno po-
pula¢ni hustotu jifi¢ek v r. 1979 stanovit na 19 parti/km? (na celko-
vé ploSe 19km?) a v r. 1980 na 34,9 pard/km? (na plose 21 km?);
hustota jifi¢¢ich hnizd obsazenych vrabci domédcimi ¢inila minima4l-
né 3,6 part/km? v r. 1979 a 4,3 parti/km? v r. 1980.

Za ptredpokladu, Ze podil ptt&kﬁ hnizdicich v zdvodech a jinych
hife pFistupnych objektech byl v obou letech pfibliZng shodny,
odhaduji celkiovy pocet hnizdicich part jifidek na 550 aZ 650 v roce
1979 a 750 aZ 760 v r. 1980. Pravdépodobné denz1ta ¢inila 27,5—32,5
part/km? (na ploSe 20km?) v r. 1979 a 35,7 aZ 36,2 parﬁ/km2 (na
ploSe 21 km?) v r. 1980.

Nejhustéji obsazené byly Gtvrti s pfevaZujicimi panelovymi domy
— Nové Hodolany a Nova Ulice — a déle stfed mésta. V Novych
Hodolanech ¢&inila denzita asi 90 part/km2vr. 1979 a 120 part/km?
v r. 1980. Obdobnych hodnot bylo dosaZeno i v centru mésta, které
je v8ak souvisle zastavéné. V novych sidliStich je naproti tomu
znatny podil volnych ploch. V okrajovych &tvrtich (mimo sidlisté)
bylo dosahovano zna¢né hustoty pouze na mens$ich plochdch —
v nékterych zavodech a zemédélskych objektech.

Nejméné obsazend byla ¢ast mé&sta sousedici s historickym cent-
rem na zapadeé. Jde prevdaZzné o rodinné tdomky, obklopene zahréad-
kami.

Obsazovéani hnizd jinymi druhy ptaka

Roku 1980 bylo 6,36 %, tj. 90 jiFiddich hnizd (tab. 1., z n = 1416)
prokdzané obsazeno vrabci domécimi, Tato hnizda byla v mnoha
piipadech polorozbofend, mebo méla alespoii rozsifeny vletovy
otvor, z néhoZ vyfnivala bohata vystelka. Po odstran&ni piebytetné
vystelky byla tato hnizda obsazovdna op&t i jifitkami. V r. 1980
vyCnivalo v&tSsi mnoZstvi stébel a podobmného materidlu z dalSich
137 hnizd (9,7 % z n = 1416). Z toho bylo alespoii 56 hnizd (40,9
procent z n = 137) obsazeno vrabci domdcimi (pravdépodobné a
moZné hnizdéni).

Né&kterda hnizda byla v jednom roce osbsazena obéma druhy:

PoCet hnizd, obsazenych v r. 1980 jifidkami i vrabci. Cisla za
sebou — obsa.zeni prokazané, pravdépodobné, moZné:
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a) Obsazena nejprve jifickami a poté vrabci: 9, 6, 6.
b) Obsazena jifitkami, vrabci a znovu jiFi¢kami: 0, 0; L
c) Obsazena nejprve vrabci a poté jifickami: 4, 4, 3.
d) Obsazena vrabci, jifitkami a znovu vrabei:' 1, 1, 1.

7 t&ch hnizd s v&t§im mnoZstvim vyénivajictho hnizdniho mate-
ridlu, ktera byla v r. 1980 obsazena ob&ma druhy, obsadily jiFicky
jako prvni nejménd 9 hnizd (6,6 % z n=137). AZ po vrabcich
obsadily jiFitky ve sledovaném roce miniméln& 11 hnizd, tj. 8 %.
Mensi mnoZstvi stébel v r. 1980 vy&nivalo ze 49 hnizd (3,5 % zn =
= 1416). Z toho bylo nejmén& 14 hnizd (28,6 % z n= 49) obsazeno
st¥idavé. V pvodni praci (ROZICKA 1981) je déle rozebrano poradi
obsazovéni t&chto hnizd jifitkami a vrabci. V r. 1980 obsadili vrab-
ci nejménd 20 hnizd (22,2 % hnizd obsazengch vrabci z n==90),
z nich# stébla a podobn§ materidl viibec nevy&nival. Vrabei byli
u hnizd plassi neZ jiFiCky.
© Dv8 jifiéei hnizda byla v r. 1980 zFejmé obsazena rorysem obec-
nym (pozorovédno vylétnuti z hnizda a pfilety na hnizdo). MoZneé
obsazeni rorysy jsem v r. 1980 zaznamenal u jednoho hnizda. Pie-
lety rorys v t&sné blizkosti jifi¢€ich hnizd jsem pozoroval héZne.
Hnizda t&chto dvou druhit byvaji umist&na na obdobnych stanovis-
tich.

Zmény v kvantité hnizd

7 945 dostatetns sledovanych hnizd jich bylo v r. 1980 nové
postaveno nejmén& 197 (20,8 %). Sest hnizd bylo postaveno na °
zbytcich z pfedchoziho roku; dvé byla na misté zbytk@ hnizd z roku
1979 pouze rozestavéna. DalSich 412 hnizd bylo nové zaregistrova-
no. Polorozbofeno (tj. poskozeno mén& neZ z poloviny) bylo alesporl
74 hnizd (7,8 % z n = 945). V obdobi od kvétna do fijna 1980 bylo
zniteno nejménd 64 hnizd (6,8 % z n = 945). Nejméné u 158 hnizd
(16,7 % z n=945) bylo prokézdno obsazeni jifiCkami v obou po
sob& nésledujicich letech.

Popis budov s hnizdy

Podty budov podle jednotlivych kategorii stari a poltu podlaZi
jsou uvedeny v tab. 2 a 3. Nejvice budov s hnizdy bylo stfedné sta-
rgch (r. 1979: 38,6 % z n = 298; 1980: 40,5 % z n==432], zvlaste
ve vychodni &asti tzemi (1979: 51,6 % z n = 157; 1980: 52,6 %
z n=251). Hodnoty pro vychodni a zépadni Cé&st Olomouce jsou
uvedeny v plvodni préci (RUZICKA 1981), a to pro vSechny zazna-
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mendvané parametry budov a hnizd. Podil novych budov byl téZ
znatny (1979: 34,9 %; 1980: 38,0 %). V r. 1980 jich bylo 18 %
(z n = 432) panelovych. Nejméné& budov s hnizdy bylo historickych
(1979: 11,7 %; 1980: 8,8 %), zvlastd ve vychodni ¢asti (1979: 5,0 pro-
cent; 1980: 3,6 %). |

PrevaZovaly budovy dvou- a# t¥fpodlazni (1979: 32,7 % z n = 296;
1980: 30,1 % z n = 429) a &tyf- a% pétipodlazni (1979: 31,1 %; 1980:
28,7 % ). Nejméng& jich bylo Sesti- a vicepodlaznich (1979: 19,3 %;
1980: 17,0 %). Vlivem vy3$iho zastoupeni hal se zvy$il podil ,pFi-
zemnich®“ budov z 16,9 % y r. 1979 na 24,2 % v r. 1980.

Tabulka 2. Zastoupeni jednotlivfch kategorii stdFi budov s hnizdy -

79 | 1980
Budovy: 1
n % 15 0%

historické ] %35 11,7 38 8,8
staré A 148 55 12,7
stfedn& staré 115 38,6 175 40,5
nove - 104 349 164 38,0
celkem: | 298 100,0 A 100,0

Tabulka 3. Zastoupeni budov podle poétu podlaZi

1979 1980
Budovy
mn % m %

prizemni 50 16,9 104 24,2
2- a¥ 3-podlaZni 97 32,7 129 30,1
4- a¥ 5-podlazni o8 311 123 28,7
6-podlaZzni a vy3si 571 19,3 73 : 17,0
celkem: | 298 - 100,0 429 100,0
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Popis hnizd a jejich umisté&ni

Co se ty&e umisténi (tab. 4), pfevaZovala hnizda pod rovnymi
#imsami stfech (1979: 32,6 % z n=797; 1980: 35,8 % z n = 1404},
7Zv14§t8 ve vychodni &sti (1979: 45,4 % z n = 335; 1980: 47,9 %
z n=="796). Hnizda pod balkony byla vice zastoupena v zapadni
Sdsti Gzemi (1979: 33,9 % z n = 442; 1980: 34,2 % z n — 608). Nej-
méné hnizd bylo ve vyklencich po zazdénych oknech apod. (1979:
0,8% z n=—797; 1980: 0,2% z n = 1404). Hnizda v podloubich
a prijezdech byla prevaZznd v objektech vefejné nepristupnych;
jejich zastoupeni se zpfesn&nim metodiky zvy3ilo z 1 % v r. 1979
na 11,5 % v r. 1980. _

Vys$ka hnizd nad zemi v r. 1980 je uvedena v tab. 5. Nejvice jic
bylo 3—6m vysoko (39,2 %, z n = 1404) nejméng ve vySce nad
26m (1,0 %). Do 10 m vysky bylo postaveno 61,5 % hnizd, pFi¢emz
v t&chto kategoriich pFfevaZuji hnizda ve vychodni ¢éasti Gzemi. Zde
jich pripadd na vy$ku do10m 73,2 % (zn = 796), kdeZto v zdpadni
&&sti jen 45,9 % (z n=1608). V zapadni ¢ésti byla priimérnd vySka
umistdéni vyssi, nebot je tu mnoho panelovych vySkovych domil.
Zde byvala hnizda nejcastéji pod balkény (tab. 4). Ve vychodni
&4sti tizemi, na relativné star$ich panelovych domech, davaly jificky
prednost Fimsdm nad prizemim.

Tabulka 4. Pofet hnizd podle jejich umist&ni na budovach

Hnfzda: 1979 1980
n % n %

pod Fimsou st¥echy 260 32,6 503 39,8 .
pod i"imsou stfechy u-v?klenku 159 19,9 214 15.2
pod tvarovancu Fimsou stiechy 73- 9,2 80 57
pod Fimsou (ne st¥edni) 89 11,2 133 9,5
pod balkény . - 202 253 1 31075 22,1
v podloubi ' 8 10 | 161 11,5
jinde 6 08 | 513 0,2
celkem: . - 797 100,0 | 1404 100,0
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Tabulka 5. Vy3ka umist&ni hnizd a vzdjemnd vzdédlenost 2 sousednich hnizd
v roce 1980 ;

Vyska (m) n % Vzdélenost (cm) n %
do 3 29 21| 0 (viz legenda) 382z
3—6 550 39,2 | do 5 (vEetnd) 50 3,6
6—10 283 20,2 | 5—15 ; 10, ° 78
10—14 289 20,6 | 15—30 116 8,4
14—20 217 154 | 30—65 | 142 10,2
20—26 22 - 151 85-=100 152 199"
nad 26 14 1,0 | nad 100 505 36,3
celkem: 1404 100,0 | celkem: 1391 100,0
'. | ,

Legenda: vzddlenost Ocm... jedna se o dvojice ailpétice hnizd.

Hnizda byla nejastéji v koloniich nebo ve skupinkach; ¢asto se
navzajem dotykala. Na tseku 1 m bywvala i vice meZ 3 hnizda. Vy-
jimetné byla i tésné nad sebou (na sobg&). V r. 1980 (tab. 5) bylo
v t8sném kontaktu 22,7 % hnizd (z n = 1391). 41 procent jich bylo
od sousedntho hnizda vzdédleno pfibliZzné 1 m; ve v&t3i vzéajemné
vzdéalenosti bylo 36,3 % hnizd. .

Zastoupeni jednotlivych svétovych stran, ke kterym byla hnizda
orientovdna, je pomérné vyrovnané. V roce 1979 prevaZo-
vala expozice JJV (95 hnizd, 11,2 %, z n = 851), v r. 1980 Z]JZ (200
hnizd, 14,3 %, z n=1400). Nejméné& hnizd smé&fovalo v obou letech
na ZSZ (1979: 25 hnizd = 2,9 %; 1980: 33 hnizd = 2,4 % ). Umisténi
hnizd, jejich vySka nad zemi i expozice byla rozhodujici mérou
ovlivnéna charakterem zastavby.

Nejdast8j$im tvarem hnizd (tab. 6) byla &tvrtkoule (1979: 55,2 %,
z n=2801; 1980: 57,2 %, z n = 1401). Tato hnizda pFevaZovala
zv145t8 ve vychodni &asti (1979: 65,7 %, z mn = 396; 1980: 64,5 %,
7z n = 794). Hnizda tvaru osminy koule, nebo vice neZ osminy koule
a méné neZ Ctvrtiny koule byla Casto v rozich pod balkdny pane-
lovych domi. Tyto 3 typy (tvary) hnizd byly cast&jSi v zapadni
Gasti (1979: 47,7 %, z n=405; 1980: 47,1 %, z n = 607), neZ ve
. wychodni &asti dzemi (1979: 30,1 %; 1980: 31,7 %). Na celém sle-
dovaném tizemi se tyto typy vyskytovaly v r. 1979 u 39 % a v roce
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1980 u 38,4 % hnizd. Tvar vice neZ &tvrtkoule byl zastoupen jen
04% v r. 1979 a 1% v r. 1980.

Tabulka 6. Tvar hnizd  *

Sati b 1979 1980
T % n %

étvrtkoule (1) 442 55,2 801 57.2
méné& neZ &tvrtkoule (2) 123 15,4 209 14,9
vice neZ osmina koule (3) 120 15,0 205 14,6
osmina koule (4) 69 86 | 124 8,9
viz legenda (5) } 42 5,2 31 2,2
vice ne% &tvrtkoule (8) 3 04 14 1,0
viz legenda _ (7) 2 0,2. 12 3.2
celkem: : 801 100,0 1401 | 100,0

Legenda: k....koule; typ 5... hnizda obdobnéd typu 1, ktera viak méla spodni
sténu tvofenou tvarovanou Fimsou; typ 7... hnizda podobnd hnizdim typu 1
nebo 5, jejich# bo¥ni stény nebyly zcela postaveny, nejlast&ji hnizda mezi
vfklenky nahrazujicimi hlin&nou st&nu bokidi. Hnizda uvedenych typl jsou
nadtrnuta v pfiloze k plvodni préaci (RGZiCka 1981). '

Vzhledem k Sastému vyskytu pfechodnych typll je zafazeni pouze piibliZné.

Vletové otvory byly ohraniteny nejéast&ji pfevdZné sténou hnizda

a pouze shora i Fimsou budovy. Otvory umisténé u okraje hnizda

bylyl ohranideny sténou budovy i z boku. V r. 1980 mélo 45,3 % hnizd

* (z n==1333) vletovy otvor u okraje hnizda. Svym tvarem nebyly
otvory obvykle v&tSi neZ pillkruhovité. :

Poznamky k pribshu hnizdeni

Po piiletu na hnizdists jifitky vétSsinou obsazovaly stard hnizda;
ta byla ¢asto jen opravovédna a dostavovana. V r. 1980 byla nove
postavena asi &trvtina obsazenych hnfzd. Stavba hnizd probfhala
preva?ng od konce kv&tna do 1. poloviny fervna. Ptaci nachédzeli
dostatek stavebniho materidlu piedevS8im na okrajich mésta a na.
stavenigtich. V centru byli pozorovéni pfi sbirdni hliny z méstskych
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hradeb. Stavby se G&astnili oba partnefi. Poskozend hnizda byla
opravovdna bshem celého hnizdniho obdobi, a to i nékolikrat.

Vysedavéani vajec se GEastnili oba partneri. PTi stfidani viétl je-
den ptdk do hnizda a druhy, diive sedici, vylétl, anebo ptak vlétl
do hnizda aZ po v§letu sediciho jedince. U 174 hnizd byl v T. 1980
stanoven prib&h poddtku sniidky; z toho u 73 hnizd (42 %) bylo
2ji§téno dvoji hnizdéni, u 101 (58 %) pouze jedno hnizdéni — bud
prvni, anebo druh4 sntiSka. Dekddy snaSeni vajec v osmi piipadech
ale stanoveny nebyly (tab. 7). U pozdnich sniSek — koncem srpna
a v z4* — nelze vyloudit ani t¥eti hnizd&ni ( po zniceni piedchozi
sniidky? ). Prvni snidka nejéastéji pripadala na 2.—3. dekadu ¢ervna
a druhéd na 1.—2. dekadu srpna. -

Tabulka 7. Pofet hnizd se | zapotatou snii3kou na dikladngji sledované plo3e
(2,45 km? — viz metodika) podle jednotlivfch m&si¢nich dekéd r. 1980 (ve jme-
- novateli — za lomitkem — je uvedena 2. snfska)

Mésic: dekdda n - %
T 0 0,0
kviten 2. 1 0.6
3. 10 6,0
\ % 22 13,3
- gerven 2. 63 38,0
3, 36/1 21.7/11
BBl 171 10,2/1,1
tervenec 2. 4/9 2,4/10,1
3, 5/11 3,0/12,4
3 5/28 3,0/31,5
srpen 2 3/30 1,8/337
3 - o/8 0,0/9,0
: zail 1. 0/1 0,0/1,1
celkem: 166/89 100/100

Mladata byla krmena zpo&atku uvnit¥ hnizd; pozd&ji jificky pri-
létaly jen na vné&j3i sténu. PFitom se na hnizdé zdrZely obvykle
05—2s, nékdy krmily i za letu. V r. 1980 ¢inil prameérny pocet
krmeni ze 102 desiti- a viceminutovych pozorovéani asi 2,5 za 12,8
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minut. Cerven, &ervenec: 2,35 pfiletd/13 minut; smpen, z4¥i: 2,65
piileti/12,6 minut. ‘

V r. 1980 byla vylétnutd mlddata pozorovdna od 19. VI.; vétSinou
v8ak byla jeSté ve 3. dekadé Cervna v hnizdech. Doba hnizdé&ni byla
zna¢né protdhla. Mladata byla koncem srpna vétSinou jiZ vyvedena,
ale po 20. zari jsem pozoroval krmeni jeSté u 16 hnizd. Posledni
pozorovani mléddat v hnizdech jsou ze 4. X. 1979 a z 3. X. 1980

Tah

. Prvni pozorovani: 3. V. 1978, 30. IV. 1979 (v Horce n. Mor. — 4km
SZ od Olomouce, ale jiZ 28. IV] 24. IV. 1980.

Ukonceni pi‘lletu asi 12.—13. V. 1979 a 15.—16. V. 1980.

Pocéatek odletu: 10.—11. IX. 1979 a 12.—13. IX. 1980.

Posledni pozorovani: 6. X. 1978, 4 .X. 1979, 22. X. 1980.

Diskuse

Denzita obsazen§ch hnizd

Populaéni hustotu jifitek na tizemi Olomouce v r. 1980 odhaduji na 36 péarfi
na km ¢&tveretni. Srovnavatelné ddaje byly ziskany v KoSicich, kde v r. 1983
PACENOVSKY a TAKAC (1984) pfedpoklddali hnizd&ni 6000 p&ri. Plocha émila asi
35km? (PACENOVSKY in litt.), denzita 171 parti/km2. To je mnohem vy3si” hod-
nota, neZ byla ziskdna v Olomouci (i kdyZ metodika slovenskych autorii ziejmeé
dava vy38i hodnoty). Rozhodujici vliv méa patrné ve&tsi zastoupeni vyskovych
budov v KoS$icich, kde je proto vice hmizdnich pFileZitosti ma malé ploSe, Nej-
niz¥i denzita byla v Olomouci ve vilovych d&tvrtich. K obdobnym vysledkiim
dospé&li i PACENOVSKY a TAKAC (1984). Neobsazenost obytnych blokéi u parku
zdiivodiiuje HERZ (1985) blizkosti stromi.

Obsazovani hnizd jinymi druhy

Jiti€¢i hnizda byla C€asto obsazovdna vrabci domécimi — Passer domesticus
(L.). V r. 1980 to bylo 10,9 % obsazenych hnizd (zn = 822) a 6,4 % vZech hnizd
(z n = 1416). To souhlasi s ddaji BALATA (1973), MIKULY -(1975), JURACKOVE
(1984) aj. Pripady vyhnizdéni obou druhii v tomtéZ hnizdé b&hem 1 roku odpo-
vidaji poznatkim BALATA (1973). Také vzajemny vztah a chovani vrabct a ji-
Ficek souhlasi s pozorovdnimi tohoto autora.

Nejméné 2 hnizda byla v r. 1980 obsazena rorysem obecnym — Apus apus (L.).
O rorysech v jifi¢éich hnizdech pi%e JIRSIK (1949) ex FOLK in HUDEC a kol.
(1983) i FERIANC (1964).

Jifi¢éi hnizda obsazend jinymi ptaéimi druhy jsem mnezaznamenal. ZEMAN.
(1956) pi%e o hnizd&ni kotiader — Parus major L. a SOKAC (1984) o hnizdé&ni
lejska Sedého — Muscicapa striata (PALLAS) v jifi¢¢im hnizdé.

Opakované pouZiti hnizd

U 17 % hnizd r. 1980 dostatetnd sledovanych (z n = 945) jsem prokézal obsa-
zeni v r, 1979 i 1980. To odpovidd zku3enostem BALATA (1973) o pfednostnim
obsazovéani jiZ hotovych hnizd.
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Budovy s hnizdy

7Z citovanych praci, provddénych na srovnatelné plose, se %4dné blize nezabyvé
popisem stéfi a podtu podlaZi budov s hnizdy. V Kosicich byl stanoven pouze
podil hnizd v jednotlivfch typech_ zastavby: 2/3 hnizd byly nalezeny v novych
sfdlitich (PACENOVSKY a TAKAC 1984), coZ je vice nez v Olomouci. To je
v souladu s niZ¥$im zastoupenim novostaveb v Olomouci.

Umisténi hnizd

.* V Olomouci prevaZovala hnizda pod Fimsami stiech (1979: 61,7 % z n =797;
1980: 56,7 % z n = 1404); pod balkbny jich bylo méné& (1979: 253 Ob; 1980: 22,1
procento). Tato lokalizace hnizd souhlasi s Gdaji v zakladni literatufe (napt.
PIKULA in HUDEC a kol_, 1983). Podil hnizd v podloubich byl nizky i ve vnitfnim
mast, na rozdil od situace v Praze (CERNY 1970). V Kosicich byl podil hnizd
véetn® stop po hnizdech pod Fimsami stfech jen 28,4 % (z n = 13037), pod bal-
kény to jiZ bylo 32,6 % a nad okny 31,5 % (PACENOVSKY a TAKAC 1984). Tyto
tidaje odpovidaji nov&j3imu charakteru zastavby v Kosicich. Ko3ick§m pomé&rim
se vice bli¥ila zdpadni Z&st Olomouce, kde je V&tsi podil jifickami obsazenych
novostaveb, ne# ve vychodni &asti. Ve StraZskem bylo pod balkény 62,5 % (zn =
= 448) a na kovovych zésobnicich 22,5% hnizd (JURACKOVA 1984). Historické
jadro v této obci zFejm& chybi. Podil hmnizd na rodinngch domcich byl nizky
v souladu s pom&ry v Olomouci. Podle JURACKOVE (1984) maji jifiCky na bal-
kénech pravdépodobn& nejlep3i podminky k vyhnizd&ni co se tyte ochrany pied
nepriznivgm podasim. Z&véry JURACKOVE o presnéjsi lokalizaci hnizd na bal-
k6nech (prednostni stavba v rozich balkénd ap.) souhlasi s mymi zjisténimi.

V Olomouci pievaZovala vy3ka umisténi 3—6m (39,2 0 z n = 1404); nad 10 m
vysoko bylo jen 206% a nad 14m 18,9 0 hnizd. Naproti tomu v KoSicich
&inil podil hnizd (ovem v&etn& jejich zbytkd) do 4m vysky jen 88 % (z n=
— 13 037), kdeZto nad 13m vysoko bylo postaveno 52,5 % hnizd (PACENOVSKY
a TAKAC 1984). Ve StraZskem bylo 359 % hnizd (z n = 448) ve vy3ce 20m;
nad 10m vysoko se nachazelo 77,5% a nad 13—14m 65% hnizd (JURACKOVA
1984)! V Olomouci pFevaZovala hnizda v nizdich kategoriich vy3ky umist&ni,
zvlasté ve vychodni &4sti mésta; nejniZsi umisténi vSak zde vykazovala nejen
hnizda na zem&d&lskych objektech, ale i nad pFizemim panelovych domfi — na
rozdil od Kodic podle PACENOVSKEHO a TAKACE (1984). Na vysku umisténi
mé rozhodujici vliv mabidka hnizdnich moZnosti. Udaj PIKULY in HUDEC a kol.
(1983) o prevaze Zeskoslovenskych hnizd pouze 5—6m vysoko (743% z n=
= 175) byl pravd&podobn& ziskdn na hnizdidtich mimo vyskové budovy. Je moZno
otekédvat, e primé&rnd vyska umisténi se bude s vystavbou panelovych vy3ko-
vfch domé zvy3ovat. : : ‘
- P¥i stavb® hnizd nedéavaly jifi€ky vyrazn& piednost Zd4dné svetové strané, cOZ
odpovidd Gdajim JURACKOVE (1984). PIKULA in HUDEC a kol. (1983) i PACE-
NOVSKY a TAKAC (1984) uvadaji vy3si zastoupeni vf§chodni a zdpadni orientace,
ale rozdily nejsou vyrazné. '

V kontaktu se sousednim hnizdem bylo 22,7 % hnizd (z n=1391); o jejich
stavbe t&sn& vedle sebe pidi napiiklad MATOUSEK a MATOUSEK (1958), BALAT
(1973), JURACKOVA (1984).

Popis hnizd

Odaje o tvaru hnizd i o velikosti vletového otvoru jsou vy mnoha publikacich
nedplné. Je pravd&podobné, Ze i hranifni rozmé&ry hnizd, zv145t& Sitka, byl% pie-
konény. Tato problematika je podrobngji rozebrdna v piivodni préci (RUZICKA
1981). Vyénivala-li z hnizd stébla a jiny material, svédéilo to o jejich obsazeni
vrabci doméacimi, coZ souhlasi s poznatky BALATA (1973).
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Priibsh hnizdsni

V souladu s tdaji BALATA (1973) obsazovaly jifiéky vét3inou stard hnizda.
Oproti obvyklym literdrnim Gdajim bylo hnizdé&ni v r. 1980 opoZdéno. PFi srov-
. néni s daty PIKULY in HUDEC a kol. (1983) &inilo zpoZd&ni 1. hnizdéni asi dva
tydny, 2. hnizd¥ni tém&F 1 mdsic. Obdobi 2. hnizd&ni bylo v Olomouci zfejme
zna¢né protahlé, stejn& jako v Beskid:ech podle PETRIKA (1981) a v Né&mecku
podle RHEINWALDA (1979) ex PET IK (1981). Intenzita krmeni mladat odpo-
vidala ddajim GUNTENA a SCHWARZENBACHA (1962) ex PIKULA in HUDEC
a kol. (1983), ktefi uvadéji 8—50 priletd za 1 hodinu.

Tah

P¥ilet probihal v r. 1979 piFeva¥ns v 1. dekad& kv&tna a v r. 1980 od 14. dubna
do potdtku 2, dekddy kv&tna, tj. nejméné o 2 tydny pozd&ji ve srovinéanis Gdaji -
HACHLERA, KLUZE a MATOUSKA in HUDEC a kol. (1983). Odlet v&t3iny jedinci
probihal od 2. poloviny za¥i do potdtku fijna, coZ odpovida Gdajim HACHLERA,
KLOZE a MATOUSKA (1. c.), Data o €asovém 2zpoZdéni hnizdéni a tahu jsou
podrobné&ji rozebréna v diskusi plivodni prace (RUZICKA 1981).

Zavéry

Na tzemi Olomouce bylo na ploSe asi 20 km? zaregistrovdno 882 hnfzd jifiCky
obecné v r. 1979 a 1416 hnizd vr. 1980. Obsazeni jiFickami bylo v r. 1979 proka-
z&no u 361 hnizd (40,9 % z n = 882) a v r. 1980 u 732 hnizd (51,7 % z n = 1416).

Vrabci doméci obsadili nejmén& 69 v r. 1979 a 90 v r. 1980 jifi¢¢ich hmizd,
co¥ predstavuje 7,8 % a 6,4%. U 14 hnizd (1 %) bylo v r. 1980 prokézéno ob-
sazeni ob&ma druhy. Nejméné& 2 hnizda v r. 1980 obsadil rorys obecny.

Celkovy podet hnizdicich péard jifitek v Olomouci byl odhadnut na 550—650
vr. 1979 a 750—760 v r. 1980; denzita &nila v r. 1979 kolem 30 pari/km? a v r.
1980 asi 36 pari/km2. Nejvy3si hnizdni hustota byla zaznamenéna v meéstskych
&tvrtich s prevaZujicimi pamnelovymi domy. Tyto budovy jsou znafn& vysoke
a bohaté ¢len&né svymi balkény. Tém&F shodné denzity bylo dosaZeno v souvisle
zastavéném méstském centru. NejniZ3i hnizdni hustotu jifi€ek vykazuji Ctvrti
s rodinnymi domky a vilkami se zahrddkami, Rimsy t&chto budov jsou pro stavbu
hnizd nevhodné tvarovany a ¢asto pFilis tzké,

Budovy s hnizdy byly nejéast&ji stfedn& staré (r. 1979: 38,6 % z n = 298; 1980:
405% z n = 432) a nové (349% a 38,0 %), pricemZ vSak podil hnizd na no-
vfch budovéch byl vy33i. PrevaZovaly budovy dvou a% tf¥ipodlazni (1979: 32,8 %
Zn =q'/ 296; 1980: 30,1 % z n = 429) a &ty¥- a¥ pétipodlazni (1979: 31,1 %; 1980:
28,7 %).

Hnizda byla nejtastdji pod rovnymi Fimsami stbech (1979: 32,6 % z n -=797;
1980: 35,8 % zn = 1404). Nejvice hnizd bylo v r. 1980 3—6m vysoko (39,2 %
z n = 1404). : -
 V tésném kontaktu bylo v r. 1980 22,7 % hnizd; ve v&tSi vzdjemné vzdalenosti
neZ 1m bylo 36,3 % hnizd (z n = 1391). _

Preference v orientaci ke svétovym strandm mnebyla vyrazna.

Nejéast&j3im tvarem hnizd byla &tvrtkoule (1979: 55,2 % z n = 801; 1980: 57,2
procenta z n = 1401). ;

V r. 1980 piipadala 1. snfi¥ka nejéast&ji na 2.—3. dekddu cervna a 2. snidka
na 1.—2. dekddu srpna. Posledni pozorovéni mlddat v hnizdech jsou ze 4.X.1979
a 3. X. 1980. 3

Vyskyt jifitek v Olomouci byl zaznamenén 3. V.—6. X. 1978, 30. IV.—4. X. 1979,
24, 1V.—22. X. 1980. '
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Na zéklad# literdarnich ddajd (BALAT 1974, KONDELKA 1978), za piedpokladu
dvojiho hnizd&ni u 90 % pard, byl pravdépodobny stav jiFitky obecné v Olomouci
- po vyvedeni mladat v r. 1980 stanoven na témé&r 5000 jedincd.
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Zusammenfassung

1.In den Jahren 1978—1980 wurde in Olomouc das Zusammenzdhlen der Mehl-
schwalbennester durchgefiihrt. Die Verfolgung richtete sich auf den Beweis
der Nestbesetzung.

2. Auf dem Fldchenraum von etwa 20 km? sind bis Ende des Jahres 1979 insge-

samt 882 Nester gefunden worden, von denen mindestens 361 (40,9 %) von

“den Mehischwalben besetzt waren und im Jahre 1980 insgesamt 1416 Nester
— mindestens 732 (51,7 %) besetzt.

3.Die Haussperlinge haben mindestens 69 Mehlschwalbennester (7,8 %) im
Jahre 1979 und 90 (6,4 %) im Jahre 1980 besetzt.
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4. Die hochste Nesterdichte war in den Vierteln mit {iberwiegenden Paneel-

~ héusern registriert, die niedrigste Dichte in den Villlenviertein.

5. Die Gebduden mit Nestern waren am 6rtesten mittelalt und zweibis dreistic-
kig.

6.Die Nester waren am Oftesten unter dem geraden Dachgesimsen (35,8 % im
Jahre 1980, von n = 1404). Die Vigel haben die meisten Nester in der Hohe
3—6m au-fgeba-ut (39,2 % wvon n = 1404).

7.57,2 % Nester (von n = 1401) wiesen eine Form einer Viertelkugel auf.

8. Preferenz in der Orientierung der Nester zu Weltrichtugen war nicht aus-
drucksvoll.

9. Das Nisten war Jahre 1980 im Vergleich mit Literaturangaben um etwa
2 bis 4 Wochen verspétet,

10. Das Vorkommen. der Mehlschwalben wurde 3. 5.—6. 10. 1978, 30. 4.—4. 10
1979 und 24. 4.—22. 10. 1980 registriert,

Adresa autora: Ing: Vladimir Rd %1 & k a, Fu¢ikova 51, 40001 Ustf nad Labem.
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Ing. Cestmir Deyl — 60 let

Jubilant ing. Cestmir Deyl se narodil 14. Fijna 1927 ve V3etulech u HoleZova.
Své détstvi a jino3stvi proZival aZ do odchodu na Ceské vysoké uleni technické
do Prahy (chemicko-technologické inZenyrstvi) obklopen krasnou pfirodou
svého rodi§ts. Prostiedi jeho d&tstvi, které trévil, jak sdm fika v cukrovare
mimo vesnici a v&tsf sidlidts, privedlo pozdé&ji jubilanta nejen na drdhu_profe-
siondlniho chemika, ale i k jeho ,scientia amabilis® — botanice. Ing. Cestmir
Deyl dnes po mnoha letech d&li sviij Zivotni Cas na Cast vénovanou hlavnimu
zaméstndni v oboru chemie v k. p, Sigma Lutin a na €&st v&novanou studiu
roz&ifeni vy33ich rostlin. jeho prvé sbéry rostlin pochéazeji jiz z détskych let a
mnohé z nich peélivé uchovdvd podnes. VaZn&ji o floristiku se zajimal jiZ jako
student gymnézia v HoleSov&. Po vysoko3kolskych studiich se nastéhoval v roce
1953 do Olcmouce a odtud lze datovat jeho soustavny prlizkum kvéteny Hané.
Studuje literaturu, stykd se s jinymi floristy, pravideln& se zulastiiuje floristic-
kych kursd poiddanych CSBS, reviduje nélezy stardich autord, pilng sbird, stava
se Ctlenem Vlastivédné spoletnosti muzejni v Olomouci, v roce 1970 ¢Elenem
CSBS, podili se na floristické inventarizaci Olomoucka a Bruntélska, spolupra-
cuje s Botanickym istavem GSAV na sitovém mapovani rozdifeni vy33ich rostlin
v CSR, etc. Ing. Cestmir Deyl je prdvem dnes povaZovén za jednoho z pfednich
moravskych florist, v jehoZ herbafi &itajicim pfFes 5000 poloZek jsou rostliny
shirané mejen ze viech koutd Moravy, ale i Cech a Slovenska. Ke svym sbérim
vede kartotéku roziieni tém&F 500 taxondi ma stfedni a severni Moravé. Mnohé
cenné tdaje 1o roziifeni rostlin poskytuje Okresnimu stfedisku stéatni pamétkové
péte a ochrany pfirody v Olomouci, pro které téZ provadi terénni prizkum.
Celkem odevzdal této instituci nma 220 inventarizanich referdt z floristického
priizkumu nespodetnych lokalit Olomoucka. V poslednich letech 1dzce spolupra-
cuje s Katedrou botaniky, didaktiky biologie a ochramy pfirody pfFirodovédecké
fakulty UP na pfipravé seznamu ohroZenych druh@i vy3Sich rostlin Olomoucka
a Severomoravského kraje. Jubilant, znajici diivérn& kv&tenu Hané, generalné
navazuje na éru KovédFe, Podpdry, Lause, Otruby, ktefi jako jedni z prvnich
plispéli k poznani kvdteny Hané. Ing. Cestmir Deyl se zaujetfm jemu vlastnim a
s tvGréim eldnem té% vdnuje studiu mnohych kritickgych rodd, jako jsou rody
Carex, Rosa, Euphrasia a Achillea. Tyto rostliny té% mejpiln&ji sbirs, premysli
o jejich promé&nlivosti, diagnostick§ch znacich a roz3ifeni. Je autorem nékolika -
floristickych pFispévki.

K v§raznym osobnim vlastnostem ing. Cestmira Deyla patii pfedn& jeho skrom-
nost, pracovitost a svddomitost, jakoZ i jeho zaujeti pro floristiku. Do dalsich
let mu prejeme pevné zdravi a Zivotni pohodu.

Vratislav Bednaf
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Obr. 1 Pfiklad evidence terénnich zdznamii na karty — popis lokality -— predni
strana. Na zadni stran& je uveden typ hnizd, pfipadné& nédkres umisténi hnizd
nebo pokradovani né&kterych kolonek z pfedni strany.

Obr. 2. Pfiklad evidence terénnich zaznamiéi na karty — pozorovédni u hnizd.

Vysvétlivky jsou pFipojeny ke kartdm — k pilvodni préci (RaZitka 1981).







