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PRISPEVEK K POZNANI FAUNY MALOSTETINATCO (OLIGOCHAETA) TOKU
STREDNI MORAVY V OLOMOUCI 4 |

Stfedn! Morava je bo¢ni-rameno feky Moravy, které na severni a vychodni
*stran& obtéka historické jddro Olomouce v regulovaném koryté. Dne 15. 5, 1986
‘byl proveden priizkum jeho toku z hlediska viskytu malost&tinatcii v Gseku pro.
tékajicim Bezrufovymi sady. Tato Cdst je ve Ctverci 6469 (Buchar 1982). ,
~ Materiél byl sbirdn na n#&kolika mistech tohoto dseku. Sedimenty dna byly
nasbirdny cednikem 0 velikosti ok 1X1 mm a na ném. propirdny. Z hrubého podilu
byly vybrdni maélo$t&tinatci a konzervovani 4% formaldehydem. Pfed determinaci

. méru 8:1:1 a poté do glycerolu (Jirovee a kol. 1958).
: Byly zde zjiSt&ny tyto druhy maélostétinatel:

. Rad: Niténkovci — Plesiopora
Celed: Niténkoviti — Tubificidae
_ Niténka obecnd — Tubifex tubifex

Niténka hojnd — Limnodrilus hoffmeisteri i)
~ -Nit&nka velkd — Limnodrilus claparedeanus

Raa_: Zi%alice — Prosopora
Celed: ZiZalicoviti — Lumbriculidae

- ZiZalice pestra — Lumbriculus variegatus
ZiZalice chobotnata — Rhynchelmis limosella
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Niténka obecné zde byla pomérné& hojna. Pohlayng dbspélt jedinei dal3ich dvou

byli pomérné hojni. Oba druhy ZiZalic byly zastiZeny jen po jednom jedinci.
 Zjisténé druhy nitének a ZiZalice pestrd patfi k druhiim v3eobecn# rozsifenym

~z lokalit jiZni Moravy. Niténka obecnd, niténka hojna (pravd&podobn# i niténka

_ velkd) a ZiZalice pestrd jsou b&¥né v fece Moravé (Stérba a PFichystal 1978a,
Stérba a Prichystal 1978b, Zahrddka 1980, Stérba 1987), Zi%alice chobotnata zde
podle literdrnich ddaji zjist&na nebyla. Sty s AR
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byli projasnéni prevedenim do smé&si vody, 40% formaldehydu a glycerolu v po.

nitének se vyskytovali rid€eji, ale jejich navzédjem nerozliitelni nedosp&li jedinci

(Hrab# 1928/29, Hrab# 1954, Hrah& 1979). Zi%alici chobotnatou uvadi Hrabg (1979)

Hrab® S, 1928/29: Prispévek k poznani moravskgych Tubificid a Lumbriculid.
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SUMMARY
: s
Contribution to the knowledge of the fauna of Oligochaeta in the stretch
of the Stredni Morava stream in Olomnuc .

In 1986 investigati(m of the Stfedni Morava stream within the territory of
The town Olomouc was carried out from the point of view of occurrence of .
aquatic Oligochatea, There were found 5 species of the familier Tubificidae
(Tubifex tubifex, Limnodrilus hoffmeisteri; Limnodrilus claparedeanus) and Lum-
briculidae (Lumbriculus variegatus, Rhynchelmis Limosella]). Except of R. limo-
sella, these species are common occurring in various types of waters.
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LOKALITA DAMMBAUDE

Béhem roku 1987 probihaly rekognoska&ni prédce SV od Bran,né [di‘lve Kol-
$tyn), konang v rdmci vyzkumného Gkolu Revize mineralogickych lokalit severm
Moravy, Cilem prdce bylo ov&Feni stavu mineralogické lokality v oblasti Fitky
Branné, diive nazyvané Dimmbaude. Jednd se o hluboké tdoli mezi Serdkem
a Keprnikem, B&hem reviznich praci které jsou zpracovavany, byl nalezen i pri
méarni vychoz s prehnitem,

Vyskyt prehnitu v okoli Branné je zaznamenén v préci B. Kuﬁery (1923) s po-
znémkou, Ze vzorek je uloZeny ve sbirkdch byv. dvorniho muzea ve Vidni. Neuvad)
ale bliz3i’ oznadeni niista ndlezu, E. Burkart ve své praci z r. 1953 poznamenava,
%Ye tento nédlez sotva pochézi z blizkého okoli Branné., Nov&ji je popsdn prehnit
]. Hlobilovou (1956). Jde o vzorek z mélezii R. S14d k a. Pfesné nalezist& nebylo
zjisténo, nebot vzorek byl odebrédn ze suté v okoli mezi Serdkem a Keprnikem
Prehnit vypliiuje puklinu v aktinolitové bfidlici na rozdil od mého nélezu.

Novéa lokalita se nachézi u chaty dfive oznadované D&mmbaude, ptibliZzne
20 m | od mostu pFes Fitku Brannou v jejim levém b¥ehu. Vychoz o rozmérech
10X 4,5 m byl zastien v zéfezu nové lesni cesty a je tvefen keprnickou dvoj
slidnou- ortorulou, V ni vystupuje mocné&j3i vlioZka siln& rozpukané kvarciticke

. ruly, jejiZ-pukliny jsou vyhojeny prehnitem. .
 Makroskopicky je hornina, v niZ se prehnit nachazi rovnobé&Zné textury, vyrazng
usmé&rnénd. Stfidaji se paralelni mm polohy granoblastické textury, tvofené kie-
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menem, s polohami s lepidoblastickou texturou, tvofenymi shluky. slidnatych
minerdlfi. Hornina je svétle zeleno3edé barvy, na d¢erstvych plochéch leskla.
Plochy foliace maji stFib¥ity nddech a hedvébny lesk zpiisobeny nahloutenim
slidnatych minerdld, Lom p¥i€ngych ploch je nerovny, polodrsny, je na ném
zfeteln® patrna foliace. Hornina je velmi pevna.

Ve vybruse je struktura horniny lepidogranoblastickd, V fezu kolmém k foliaci
je dobfe patrné vyreazné usmé&rn&ni jedincil, jen mistn& se objevuje véjifovité
uspofdddni, Podstatnou souédst! horniny je k¥femen. Jednotlivdi zrna jsou

proménlivé velikosti, vyrazn& usmérn&nd do prib&Zngych poloh. Omezend jsou

jednak rovnymi plochami, v&t3inou v3ak do sebe lalo¢nat& zapadaji, struktura

je suturovitd. Jednotlivd zrna jsou svym protaZenim vyrazn& usmérnénd. Kfemen

undulozn& zh&3i a obsahuje Cetné uzavieniny. Ve v&t3ich zrnech se vyskytuji
pomé&rné velké libely (kapalné uzavieniny). Lokaln& jsou uzavieny v prostorach
mezi zrny drobné S3Supinky a lupinky chloritu, zi‘etelné usmérn&né souhlasné
s foliact.

Chlorit tvofi drobné lupinky a liste¢ky s Vyraznou prednostni orientaci.
VétSinou se vSak drobné lupinky sdruZuji do shlukii, tasto vé&jifovitych. Chlorit
je pleochroicky od barvy svétle naZloutlé po svétle zelenou.- M4 aZ $edomeodré
anomélni interferenéni barvy. Charakter zo6ny méFenych chloritd je kladny.
Na zdkladé vySe interferenCnich barev a kladného charakteru z6ny se podle
Albeeho (1962) chlority jevi jako Fe-Mg chlority. Podle zv§3eného obsahu Z%eleza
se patrné jednd o chlority vzniklé pFemé&nou biotitu. :

Biotit je z velké Casti v horning roztrouden jednotlivé, loké&ln& se Supinky
sdru¥uji do kratkych pléstvi¢ek. Supiny maji zfetelnou pFednostni orientaci.
Kolmé prifezy lupinkt vykazuji rovné &t&pné trhliny (podle 001] Lupinky
biotitu jsou vé&tSinou zcela chloritizované.

Epidot tvoF alotriomorfnd omezen& zrna, vystupuijici bud ojedméle nebo
ve shlucich, barvy slab& Zluté. Je jen slabé& pleochrioicky od bezbarvé aZ po,
Zlutavé zelenou. Zrna maji pomérné vysoky reliéf.

‘Hornina m& tmav3i zabarveni zplisobené mirnou piimési grafitické sub.
stance. Substance b§va rozptflena nepravidelnd jen misty se shlukuje ¥lmrag-
novité dtvary. Dédle se akcesoricky vyskytuji v horniné relikty zrn he mati tu.
len drobné&j$i zrna v prochézejicim svétle prosvitaji rudé, jinak jsou opaknf.
Hematit je médlo pFemé&né&ny, pouze nékerd zrna jsou na okrajich limonitizovana,
jejich okoli je hn&davé zakaleno.

- Kviaarcitickd rula je silné rozpuk&na hustym systémem pi?i(‘fmych puklin.
Vyplii puklin tvofi v podstatd jen prehnit, nékdv je doprovdzen limonitem.
Barvu méd biflou, slab& naZloutlou nebo nazelenalou. Misty je limonifem zbarven
hn&d&, V mélo otevienych puklindch tvo¥j shluky bez vytvofeni krystali (krysta.
lickou hmotu) nebo pukliny zcela vyhojuje. U rozevien&jdich jsou zfetelné lesklé

$tépné plochy, misty s hedvdbnym leskem. Plochy maji vyrazné ryhovémi. Na

st&éndch rozevienych puklin jsou vyvinuty i kostrovité krystaly o velikosti aZ
2 cm. Plochy krystaldl jsou lesklé, hojn& ryhované, na hrandch prosvitajf. Krystaly
jsou seskupeny do véjifkovitych a hi¥ebenovitych driiz. V mikroskopu vykazuji
témér viechna zrna polysyntetlcke lamelovani, podobn#& jako u'mikroklinu.
Minerdl byl uréen na zdklad® RTG analyzy na pfistroji Mikrometa 2. analyza
byla provedena na kated¥e mineralogie V3B Ostrava. Namé&fFené hodnoty jsou
uvedeny v tab. 1. MFiZkové parametry sledovanych krystali byly stanoveny
u 28 maxim. Prim&rné hodnoty miiZkovych parametrii ao, bo, co jsou srovnatelné

s hodnotami, které Strunz (1978) uvéddi v mineralogickych tabulkéch pro prerhnit
(tab. 2).
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Tabulka 1

Vyhodnoeeni difrak&niho zé&znamu \

PouZita vinové délka 0,178897

Cislo 2 TH ' D (nm) d A0 hkl
1. 6,60 1,5539
3 10,98 “0,9349
3. 19,50 0,5282 5,280 (011)
4. 2220, 15 0,4646 4,600 (100)
5, 24,85 : 0,4157 4,150 (102)
8. 29,25 .0,3543 3,530 (110)
7 29,82 0,3476 . 3,480 (111)
8. 31,40 0,3306 3,280 (112)
9. 31,65 10,3280 3,080  (006)
10. 33,75 0,3081 i
s 37,05 - 0,2815 2,810 | (114)
12 39,70 0,2634 2,620 (022)
13. 40,85 e e M 2,550 , (106)
14. 44,50 0,2362 2,370 (017)
15. 45,50 0,2313 2,310 (116)
ESEATS | Y 47,80 0,2208 2180 (123)
17, 50,00 0,2117 2,130 (117)
18. 51,28 ~ 0,2087 2,070 (108)
Y ilqa, 1 5170 0,2051 , '
20, 55,05 @ /0 0,1936 1,030 (118)
3 57,90 0,1848 1,840 £y LS eY
LA 60,70 "~ 0,1770 1,770 (119)
23,10 62,80 0,1717
24, . 63,50 0,1700 1,690 (130}
25. 65,30 0,1658 1,660 i 714 Ak
26. ' 66,30 0,1636 1,640 (133)
27 66,60 0,1567 : :
28, 70,90 0,1542 3540 L i Ay
29, 73,00 0,1504 1,510 (302)
30. 75,70 0,1458 1,460 (312)
31. . 76,50 0,1445 1,447 (120)
32. 78,65 ©0,1411
33, 79,10 0,1405 - 1,406 (228)
34. 81,30 0,1373 1,375 (315
35. 8355 - 0,1343 e 5L (320)
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Tabulka 2 W i
Hodnoty 'mif¥kovych parametr & y
08 a0 ' bo ~ co
stanovens hodnoty 4,61000 55000 19070
, - . 4.66000 5.5000 18,250
452000 5.4200 18510
: i . 4,49000 5,4600 18,450
4,57000 5.3500 18,340
4,66000 5.4100 18,450
466000 55000 17,740
4,63000 5,4300 18,540
466000 54300 . 18,490
457000 . 55200 18,760
4,64000 5,4600 18,740
4.67000 5.6700 18,460
‘ A
vgsledné hodnoty 4,61153 54708 18,475
hodnoty pro prebnit 461000 5,4700 18,480

 podle Strunzce (1978)
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ZUSAMMEN FASSUNG

Im Raum der Lokalitét Dammbaude wurde ein primares Ausgehen mit Prehnit
gefund&n Das Ausgehen bildet Biotitgneis mit Einlagerung quarzitischen Gneises.
. Das quarzitische Gneis’ist stark kliftig, und die Kldfte sind durch Prehnit ge-
heilt. Prehnit bildet kristallischen Stoff und auch Kristalle bis in die Grosse von
2 cm. Das Mineral wurde auf Grund der RTG — Analyse am Messgérit Mikrometa
2 bestimmt, Die Analyse wurde an dem Kartheder fur Mineralogie VSB in Ostrava
durchgefiihrt.

Adresa autora: ing. Zdeﬁka I irlmva Kra]skg vlastivédné muzeum, ném Ra-
publiky B 771 73 .Olomouc. :
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MORFOSTRUKTURNI POZICE LOKALIT MIOCENNICH SEDIMENTD
V BOBRAVSKE VRCHOVINE

1. Popis nové&jSich lokalit : ;

V souvislosti s projektovou pFipravou vgstavby délnice Praha—Brno byly
zjistény meélkymi vrty na vychodnim okraji Ostrova¢ic (nedaleko vych. okraje
Boskovické brazdy) miocénni vapnité jily, které J. Kupec—R. Valik (1968) pted-
b&Zné pfisoudili ottnangu, Pozdé&j$im podrobnéjsim sondovénim konstatoval RNDr.
A. Tvan CSc,, Ze tyto jily jsou soutasti plodné rozséhlého vyskytu v Boskovické
brazdé, ktery lze na severu zhruba vymezit osou ddoli levého pfFitoku Veverky
mezi Hvozdcem a Veverskymi Kninicemi. JiZni hranice mebyla pfesn& vysledo-.
véna, bezpefné& v3ak byly jily zachyCeny jest& sondou situovanou piibliZng
v polovigni vzdalenosti mezi Ostrovadicemi a Rosicemi (A. Ivan — dstnf sdé-
leni). ' !

PFi vlastni stavb& dalni¢niho t&lesa v prostoru kfiZovatky' Kyvalka, tedy
uvnitf hlavni hmoty Bobravské vrchoviny ve vzdédlenosti asi 1,2 km od vych.
okraje Boskovické brézdy, byly ve smérném pokratovani ostrovatické lokality
odkryty miocénni sedimenty v Gpln&j3im sledu: mad polohou vépnitého jilu
(téglu) nezndmé mocnosti byla zastiZena asi 1 m mocnéa lavice litotamniového
vépence, V r. 1979, kdy dédlnidni kfi¥ovatka byla jiZ v provozu, dochézelo k ¢as-
lym sesuviim zesvahovaného téglu v zafezu pfed nadjezdem privadste ve sméru ,
od Popiivek, pritemZ poloha vépence se odlamovala ve velkych blocich, které
klouzaly po sesouvajicim se téglu a hromadily se pfed Celem sesuvu. Tehdy se -
mi podafilo najit~v sesutych zemindch né&kolik makrofosilii*), které sice nemaji
velkou stratigrafickou priikaznost, nicméné litologicky vyvoj souvrstvi svadéi
0 tom, Ze je ho nutno s velkou pravd&podobmosti pFi¢itat typickému vyvoji vys-
% . Sich stratigrafickych obzorl spodniho badehu. PFibli¥n& v téZe dob& nalezl
lokalitu v tomtéZ stavu. A. Ivan (Gstni sd&leni), ktery jiZ diive zjistil m&lkym

' vrtem badensky tégl ve velmi zajimavé morfostrukturni pozici JZ od Popiivek
[g. I;;m 1974), tedy opé&t ve smérném pokradovani ostrovadické lokality (viz
obr. 1). : . ' :

~ PFi hloubeni vykopi pro inZenyrské sit& nové budovaného sidli¥ts Kamenny
vrch vych. od Bosonoh byl v r. 1986 odkryt styk badenskych bazélnich klastik
(»brnénskych piskii“) s nadloZnim téglem, pFitemZ stytna plocha mezi pisky
a téglem probihd paraleln& s vrstevnimi plochami piskdl. To p¥ibliZzn& odpovida
pomériim, které zde mapoval jiZz K. Zapletal (1927), Styk téglu s klastiky je
. Vyrazng uklon&n k V a odkryv miocénnich sedimentil konéi na zdp. strand témér
svislou sty€nou plochou s drcenym dioritem kohoutovického typu (viz obr, 2]

Z popisu odkryvu na Kamenném vrchu vyplyvd nesporn& %e miocénni sedi-
menty zde nemohly byt uloZeny badenskym mofem v té pozici, kterd je doku-
mentovana snimkem (obr. 2). P¥edn& neni moZné, aby svisly, & .pFesné&ji tfeteno
mirné previsly ‘okraj dioritového tzemi fungoval v dob& ukladéni pisku jako.
morsky bleh, protoZe v tom pFipad& by musel, alespoii .v néznacich, vykazovat
stopy piisobeni abraZni modelace. [i¥ sama skutefnost, e diorit je zde drcen
a bylo moZno ho odt&Zovat rypadlem (stopy po &elistech bagrové lZice v levé

2.Morfostrukturni interpretace | s

. ") Neopycnodonte navicularis Brogehi, Ostrea lamellosa Brocehi, Glycimeris sp.,
_, Ostrea sp. juv. — za urfeni jsem zavdzédn dikem RNDr. P. Ctyrokému CSc.
a RNDr. R. Brzobohatému CSc. z Ustfedniho dstavu geologického.




tasti snimku) bez pouziti trhaci techniky, pFesv&d¢ivé vyvraci jakykoliv' pokus
o obhajobu moZnosti usetfeni tohoto ,srubu® pfed pisobenim abraze.

Druhé okolnost, hovofici proti intaktni tektonické pozici miocénnich sedimenti
snad jest® presvéd&ivéji, je Uklon transgresni plochy téglu “lc» vychodu, souhlasné
se smerem tklonu vrstev pisku. Kdyby totiZ ,téglové mofe zastihlo takto uklo-
nény povrch piskit jako sviij mofsky breh, zarovnalo by jej abrazi do drovné
své hladiny,.coZ by se projevilo zjevnou diskordanci v uloZeni téglu nad pisky.
MoZnou namitkou proti tomuto argumentu je prfedpoklad, Ze mezi uloZenim pisku
a téglu nedoslo k regresi, €ili Ze jde o sedimenty jedné nepreruené zaplavy.
Pak by se oviem jiZ sdm pomé&rné& strmy Gklon celého souvrstvi k vychodu®) hovo-
Bil proti jeho tektonicky- intaktni pozici. Mimoto L Krystek—]. Tejkal (1968, s.
16) uvedli pritkazné doklady o tom, Ze v okoli Brna do3lo mezi uloZenim brnén-
skych piskii a badenskych tégli alespofi ke kratkodobému vynofeni okraji panve.

Nejpravdépodobnéjsi vyklad pomé&ri v odkryvu sméfuje k zavéru, ze miocénni
sedimenty zde relativné poklesly vzhledem k dioritové kie smérem k V a ze své
piivodn& horizontalni polohy byly v tomtéZ sméru uklonény v dob& po regresi
badenského mofe. Souvrstvi brn&nskfych piskit je tedy v tomto: profilu lateralné
ukondeno zlomovou plochou, dokumentovanou drcenim dioritu v zoné ptiléhajici
k této plo3e.. ] :

. UloZeni miocénnich sedimentd ve stFedni &asti hlavni hmoty Bobravské vrcho-
viny v reliktech od Ostrovadic k Popfivkdm lze rovnéZ interpretovat jako projev
jejich postbadenského zaklesnuti do brné&nského masivu v dzké prolomové zOné
sméru SZ—JV**). Je to smé&r odpovidajici morfotektonickym strukturdm zjistEénym
na jihu v ddoli Bobravy (J. Kardsek 1967), na severu v tdoli Svratky (]. Krejéi

' 1964) a do jisté miry i v tdolich pobotek potoka Veverky (J. Linhart 1957).

" Pro predpoklddany Veselsky prolom ve smyslu P. Pdlemského je v3ak pfiznalneé,
Ye miocénni sedimenty se zachovaly pouze v mistech, odkud nemohly byt od-
stran&ny postbadenskou erozi vodnich tokd, tedy na ddolnim rozvodi u Kyvalky
a v neprotékané kulodrové sniZenin& JZ od Poplvek. Z prilomovych &asti ddoli
Svratky a Bobravy hlavni hmotou Bobravské vrchoviny nejsou vyskyty miocénnich
sedimentli zndmy a byly zjiStény aZ pfi yvyasténi, téchto prilomi do vyb&Zki
Dyjskosvrateckého tvalu. A ;

bY
3. Diskuse_

PFi hodnoceni morfogenetického vyznamu relikti miocénnich sedimentii ma
vychodnim okraji Ceského masivu vyvstdvd né&kolik problémi, jejichZ vyFeSeni
by mélo nejen velky teoreticky vyznam, ale i’ prakticky dosah. Ten je mj. doku-
mentovan sesuvy v zafezech d&alnitni kFiZovatky Kgvalka, protoZe projekt zde
s vyskytem jild mepoéital. . ; ‘ :

Zékladni otdzkou je, zda sedimenty t&chto reliktli se nachéazeji v tektonicky
intaktni poloze, €ili zda roz¥ifeni t&chto relikth indikuje jejich phvodni pozici
v sedimentadni pénvi. S tim souvisi otdzka, zda nyn#j$i topografické polohy
stratigrafickych rozhrani jsou spolehlivymj srovndvacimi drovnémi pro paleo-
~ geografické rekonstrukce. Pod vlivem studii H. Hassingera dlouho pietrva-

val nazor, Ze tomu tak je a byly sestavovany systémy abraznich ploSin, jimZ byl
prisuzovan morfostratigraficky vyznam. Toto pojeti zastdvali hlavné geomorfo-
logovg a z nich nejhouZevnatdji F. Rikovsky., D. Andrusov (1932) dal podnat

*) Na jingch mistech stavenist& zjistil RNDr, P. Pdlensky z UUG -(dstni sd&-

. leni) pH podrobném mapovéni téZ sklony jinych smérfi, z SehoZ lze usuzovat,
Ze prostor nynéjSiho staveni3t& byl v obdobi po badenu rozbit v Fadu malych
ker (blokil), které reagovaly na tektonickd napéti vzdjemné nezdvisle.

**) Tuto z6nu oznacuje P, Pdlensky (dstni sddleni) pracovnim nédzvem Vesel-
sk¢ prolom. :
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K zahédjeni kritické kampan#& namifené proti koncepei intaktnich abraznich plo-

Sin ze strany geologil. Jeho argumenty byly pfijaty a prohloubeny zejména |, Krej-

¢im a prisludniky jeho geomorfologické 3koly. Z geologl je akceptoval v jedné
své studii M. Pekorny (1952). '

Soutasny stav nézorfi na tento problém se vyznafuje neinformovanosti mnoha
autori o argumentaci jejich néazorovych odplircti, nedochédzi k diskusim a kon-
frontacim, takZe v mazirdni na problematiku miocénnich a postbadenskych tek-
tonickych pohybi a jejich morfogenetického vyznamu pievlddaji subjektivni
pohledy a prohlubujici se nefeSené rozpory. Ve srovné&ni s predvéletnou situaci
l1ze nyni v CSSR konstatovat, Ze predstavy o tektonicky intaktnf pozici miocénnich
sedimentli se pridr¥uji spi¥e geologové a z nich nejzjevnéji M. Dlabat (1976),
zatimco geomorfiologové je s prikaznymi argumenty odmitaji a jejich hlavnim
predstavitelem je J. Krejti (1952, 1967). ;

Stanovisko M. Dlabate k danému problému je nésledujici: miocénni sedi-
menty na vych. okraji Ceského masivu jsou v tektonicky intaktni poloze, kaZda
z miocénmich zaplav vnikla do siln& morfologicky ¢lenitého Ceského masivu
a di1¢i sedimentadni panve mé&ly réz zélivi. Casti masivu, v nichZ se miocénni
sedimenty nenachédzeji, zaplaveny nebyly a vy&nivaly nad hladinu sedimentacnich
panvi ve formé& ostrovii a poloostrovii. Rakousky geomorfolog H. Nowak (1969)
dospél ve svych dedukcich pf¥i stejném pojeti dokonce ke stapoveni absolutnich
vySek srovnévacich ‘hladin: napf. plosiny v nadm, vySce cca 400 m povaZoval
. Za eggenburgské, mnadm. v§sku 380 m povaZoval za max. stav moi'ské hladiny
v ottnangu a badenu atd. l,]iﬁ viak V. J. Novak (1924), a¢ byl zastancem koncepce .
abraznich teras, takovéto pfredstavy odmital a riznou vyskovou polohu litotam-
niovych vépencli na nékolika lokalitdch karpatské pFedhlubné p¥Ficital mladym
diferencidlnim tektonickym pohybtm. :

Nesprdvnost pfedstav H. Nowaka a M. Dlaba&e je zjevnd a na zéklad& argu-
mentace J. Krejtiho (1967) nebo mnaseho popisu odkryvu na Kamenném vrchu
to snad meni nutné podrobn&ji dokumentovat. Metodologickou chybou  obou
autord je apodiktickd forma vyjadFovédni, kterd viibec nebere v uvahu jiné
moZnosti vykladu. H. Nowak (1969, s. 111) napf¥. uvadi: ,Wé&hrend der burdi-
galen Transgresion plombierte méchtige Sandablagerungen das pré@miozédne
Relief, Sie sind heute durch die Erosion... bis eine Seehohe von 270 m abge-
tragen.“ Pfitom pravé z okoli Znojma je vérohodn& prokéazéano, Ze spodnomiocén-
ni mofe transgredovalo pFes zarovnany povrch, ¢ehoZ dokladem jsou plo3né
zvétravaci kiry v podloZi spodnomiocénnich sedimemtii (nap¥. M. KnZvart 1965).
M. Dlaba& se ve svych vykladech dos#dvd do rozporu s vlastnimi tvrzenimi, kdyZ
napfriklad uvadi, Ze , ... pfedmiocénni rdz reliéfu krajiny zistal- zachovédn do-
dnes®” a v zap#ti na té%e strdnce je nucen prohlasit, ¥e , ... ohranifeni relikti
badenu pfibliZn& na téZe linii 1ze nejvhodné&ji vysvétlit vertikdlnimi pohyby piié-
ngch ker® (M. Dlaba& 1976, s. 11).

Podle pfedstav ]J. Krejéiho, které 1ze odvodit z jeho hlavnich praci na toto téma
(J. Krej&i 1964, 1967), ka*dd z miocénmich transgresi pfikryla svymi sedimenty
zarovnany povrch (sedimenty jednotlivych stupiili se vzdjemné& stykaji zjevnsd &i
. skryté diskordantn&) a soutasné vyskyty miocénnich sedimentfi jsou vézény
na povrch ker relativn& €i absolutn& pokleslych v postbadenskych obdobich.
Z tohoto pojeti vyplyva: a) vSechny nyn&ji vyvySeniny pf¥i vych. okraji Ces-
kého masivu byly zaplaveny, ale presny plo3ny rozsah zéplav zpravidla nelze
spolehlivé stamovit, b) v dob& zéplav vyvy3eninami nebyly, protoZe byly sou-
castmi jednotné zarovnané transgresni plochy, c) protoZe temena téchto vyvy-
Senin jsou nyni zarovnand a vé&t3inou zbavena miocénnich sedimentdi, je nutno .
nejmlad3i regionélni zarovnéni vych. okraje Ceského masivu datovat a% do ob-
dobi po badenu, d) dne3ni idolni poloha nékterych lokalit miocénnich sedimenti
nedokazuje, Ze tato tdoli existovala jako vhloubené tvary jiZ pFed zdplavami;
sedimenty v nich se dostaly do své nyn&jsi polohy postbadenskymi relativnimi



poklesy ftzkych ker, Pokud t¥mito Gzkymi prolomy protékaji' Feky, byly jimi
miocénni vyplné prolom zpravidla vyklizeny. .TvoFi-li naopak c¢asti t&chto
prolomii Gdolni rozvodi, zachovaly se zbytky miocénnich sedimentdi prdvé zde.

Typickou ilustraci téchto pomé&rd poskytuje podle J. Krejéiho LaZdnecky Zleb

v Moravském krasu s pfilehlou ¢asti ddoli potoka Rakovce. ¥
Priznatné pro zavéry J. Krej¥iho je, Ze jejich formulace vychézi z diikladné
analyzy mnoha moZnosti vykladu, coZ znatn& zvy3uje jejich priikaznou hodnotu.
Presto vSak néktefi autofi, hldsici se k brné&nské geomorfologické 3kole, vyslo-
vili nazory, jeZ se s nékterymi body argumentace J. Krejéiho rozchédzeji. Tak napf.
J. Demek (1961) uvedl, Ze jiZ pFed ottnangem existovala v Krumlovském lese
hluboké ddoli, vEetn& prilomového Gdoli pod Ivan&icemi, ktera byla pfed ba-
-denskou transgresi znovu prohloubena. V jiné prdci (J. Demek a kol, 1965, s.

217) povaZoval (spole¢n& s J. Linhartem) Dyjskosvratecky tval v podstats za

‘pobfeZni niZinu, postiZenou pouze postbadenskou destrukéni modelaci. Tento
nézor prevzal téZ ]. Kardsek (1967, s. 395). Na jiném mists téZe prdce (s. 403)
viak popsal geologicky doklad postbadenskych tektonickych pohybii na zép.
okrajovém svahu tdvalu a p¥i vykladu o moZném abraznim piivodu Ofechovské
~plodiny pfipoustsl jeji postbadenské tektonické porudeni. 0. Stelel—L. Slezdk
(1983) datovali vznik hlubokych ddoli v jiZ &4sti Moravského krasu do 0Obdobi
mezi ottnangem a badenem a na jiném mistd téZe prace uvedli, ¥e zarovnany
povrch, do nghoZ je tdolni systém zahlouben, byl do své dneZnf podoby piemo-
delovan v obdobi sarmat — pliocén.

Bylo presvédlivé prokdzano (]. Kalasek a kol. 1963, J. Karasek 1985), e Dyj-
skosvratecky Gval nemiiZe byt tekitonicky intaktni pobfeZni niZinou. V piipadé
jiZni €asti Moravského krasu s jeho sarmatsko-pliocénnim Zarovnanym povrchem
bychom museli tento zarovmang povrch povaZovat za mlad&i, ne¥ je tgdolni
systém, ktery je do n&j zahlouben, Z uvedeného pfehledu tedy vyplyvd, Ze zavé-
ry citovanych autordt vychézely z medisledné analyzy nebo z nedostatetnd uvé-
Zenych zobecnéni. i ‘

V geologické i geomorfologické literatufe v3ak byly konstatovdny z4dvaZné
skute¢nosti, které jsou s koncepci bezvyhradné transgrese vsech miocénnich
souvrstvi pfes zarovnany povrch ve zfejmém nesouladu. L. Svoboda (1959) v pet.
rografické studii o bademskych bazédlnich klastikdch na lokalit® u kralovopolské-
ho hrbitova zjistil, ¥e nejhojn&j3i zastoupenou valounovou sloZkou ¥t&rkového
vyvoje Kklastik je biteSskéd rula, jejiZz nejbliZ¥i vyskyt in situ je od kralovopolské
lokality vzddlen nejmén& 15 km. Transport velkého mno¥stvi hrubého rulového
materialu po zarovnaném povrchu na uvedenou vzdalenost je téZko predstavitel-
ny; pfipustime-li v3ak, ¥e terén Ceského masivu v oblasti moravika (a napF, téz
Moravského krasu) byl v dob& uklddani t&chto klastik &lenity [(nikoliv viak nutné
pravé v dnedni podobé&), pak polymiktni rdz bademskych klastik na mnoha 10.
kalitach, konstatovany téZ I. Krystkem—]. Tejkalem (1968) je snadnéji pocho-
pitelny. Takto té% argumentoval A. Ivan (1974, s. 10--11), ktery uvedl celou
Fadu dokladli pro zdvér, ¥e mezi ottnangem a karpatem, karpatem 'a badenem,
ba i mezi badenskymi klastiky a téglem nemohl byt terén v okoli Brna doko-
nale zarovnén. Jednim z t&chto dokladdi je pFima4 transgrese téglu na horniny
brnénského masivu na néktergch lokalitdch, takZe Glo¥né poméry napk. v Ku-
Fimsko-FeCkovickém prolomu, kde reliéf nyné&jsiho terénu je ve zjevné dishar-
monii s reliéfem podloZi badenu (srov. obr. 3), by byly podie koncepce transgresi
pfes zarovnany povrch nevysvétlitelné. : \

Existence miocénnich dtesovych slapli, dokumentovanéd ve starsf i novéjsi pale-
- ontologické literatute (nap¥. A. Rzehak 1919, V. Spalek 1935, J. Kolasek—]. Paulik
.. 1953, R. Brzobohaty 1969, I. Krystek 1974) na tpati nékterych soufasnych vyvy-
Senin, svédci o tom, Ze tyto vyvy3eniny ji¥ v dob& zdplav existovaly jako vypuklé
tvary tehdejSiho reliéfu, P¥i hodnoceni paleogeografického vyznamu rybi fauny
z badenského téglu v hlinisti krdlovopolské cibelny uvedl R. Brzobohaty
(1982), Ze zdejSi fauna predstavuje batymetricky mejhlub&i spolecenstva z celé
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obr. 1

Mapa~ lokalit badenskych sedimentdi ve stfednf €dsti hlavni hmoty Bobravske

vrchoviny a ptilehlé &asti Boskovické brazdy. Sestavil . Karasek, Kkreslila
S.]Jedinovaé. k

+1 — pfibliZznd poloha mioc. sedimenti (]. Kupec—R.Valik (1968) u Ostrovacic
+2 — nejjiznéjsi bod plosného vyskytu badenskych jila zjistény A. Ivanem
+3 — ‘badensks jily a litotamniové vépence u Kyvalky
+4 — badensky jil JZ od Poplivek (A. Ivan 1974)
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obr. 2

Severni sténa jamy pro trubni vedeni na staveni3ti- sidli¥t¥ Brno-Kamenny vrch.
V levé Easti snimku drceny diorit (se stopami po 1%ici bagru), uprost¥ed sou-
vrstvi brnénskych piskii s vrstvami uklonénymi k vgchodu, v pravé Césti snimku
, (v nadloZi piskl) badensky tégl. Foto |]. Karasek, zari 1986.

obr. 3 (na str. 12)

Profil Kufimsko-feékovickym prolomem za pouZiti hlubokych vrtd vyhodnocenych
A. Rzehakem (1919). Sestavil ]. Kardsek, kreslila S. Je§inovAé.
Adresa autora: RNDr. Jaromir K arasek, Ingstav n. p., Brno, védeckov§zkum-

né zdkladna, Smahova 110, 627 00 Brno-Slatina, bytem Lieberzeitova 12, 61400
Brno. rh i : :
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karpatské prFedhlubné, Tato skuteénnst v souvislosti s ﬁloinyml poméry hadenu
v ‘KuFimsko-fetkovickém prolomu a provenienci klastického materialu lze asi
nejvhodn&ji vysvétlit tak, Ze dno prolomu b&hem badenskych transgresi symse-

- dimentdrné poklesavalo, takﬁe prolom svym tvarem predstavoval miniaturu hlu-
bokomoiského pFikopu. .

-

f

_4. ZAaveEr

Z diskuse je zfejmé, Ze piedstavy o transgresich miocénnich mofi pfes reliéf
vychodniho okraje Ceského masivu, rozélenény do jeho dnesni podoby (H. Newak
..1969, M, Dlaba& 1976), jsou neudriitelné Nelze v3ak pfFisoudit absolutni platnost
! "ani alternativnimu pojeti, podle n&hoZ viechny diléi miocénni transgrese za-
B stihly vychodni okraj Ceského masivu ve stadiu zarovnani. S timto pojetim je
B mo#no souhlasit jen v tom, %e postbadenské tektonické pohyby jsou nesporné
B prokazatelné, byly pro vznzlk dne3nich morfostrukturnich rysfi rozhodujici a svym
G vfznamem i amplitudami, pfed€ily pohyby star3i, jak presvédCivé prokazal A.
Ivan (1974, 1982). Je proto zadouci aby vSechny dalsi studie na toto téma
disledn& braly' v Gvahu geologické i geomorfologické skutefnosti ve viech vza-
jemnych souvislostech, Pfikladem takovéto studie je neddvno uvefejn&nd préce
M. Hradka (1987), ktera by v dsili o hledéni smérii dalsiho vyzkumu neméla
z{istat osamocena. -

JestliZe tento pFispévek d& podné&t k dal3i diskusi, splm své posléni, protoZe
pravé s timto zdmérem byI napsén.
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Zpravy Kraj. viastiv. Muz. Olomouc, & 255: 15—18, 1988

Miroala'v Vysoudil
SRAZKOVE POMERY OLOMOUCE
I.Ovod |

Cilem pfedloZené studie je podat analyzu dlouhodobého chodu atmosférickych
srdZzek na tzemi mé&sta Olomouce .v letech 1881—1980 na zédkladé rozboru mé-.
. si¢nich a pro€nich srdZkovych Fad. Diivoddt k sepsani préce bylo n&kolik, Predns
- to je skuteCnost, Ze studiu sréZek a jejich kolisani v&nuji v soudasnosti klimato-
logové velkou pozornost, Olomouc leZi prakticky v centru oblasti ekonomicky
velmi intenzivn& vyuZivané a srdZkovy reZim je zde z hlediska zem&dd&lské vyroby .
limitujici. Neméné ddleZitym motivem byl fakt, Ze studiu klimatickych pom&rf
Olomouce je vSeobecn& vénovand mald pozornost. s :

PovSechnou pfedstavu o klimatu Olomouce poskytuji nap¥. préce F. Homoly
(1972), ). Machytka (1976), Kolektivu autorti (1981), Zastetnd M. Vysoudila
(1978), pFipadné ob&asné informace . Pogody v regiondlnim tisku. Skute&nosti -
je, Ze pokud préce nevychézeji z fidajii v Atlase podnebi GSR (1958), analyzuji jen
krdtkd Casovd obdobi. Jednotlivé meteorologické prvky nejsou zpracované vibec.
Je paradoxem, Ze nékteré &ésti okresu Olomouc, zejména Triicko a celd moravska
chmelal'ské oblast, maji klimatické poméry zpracovdny daleko detalilngji. !

Oteviend poloha mésta ve stfedni &4sti Hornomorayského dvalu vzhledem k S7
proudé&ni, které je prevladajici, predstavuje rozhodujici faktor sloZitych sréko-
vych pomérid jak Olomouce, tak bliZ¥iho okoli. s

. \
II, PouZity materidl a metody zpracové&nit '

Pro rozbor a popis sekuldrnfho kolisdnf srdZek v Olomouci bylo pouZito 100leté
Fady 1881—1980, kterd se k zamy3lenému rozboru jevi jako optimélni. Zaklad
fady tvoli srdZkomé&rny materidl stanice Olomouc-KlaZterni Hradisko a Olomoue-
-Slavonin. Jednalo se o jediné stanice na tzemi mésta, jejichZ zdznamy se uka-
zaly jako vyhovujici. Jako u vétSiny stanic i na vySe jmenovanych «lochédzelo
ke krdtkodob&j3im pFerufenim mé¥Feni a tak pouZitd fada musela byt dopliiovéna.
Nejvhodné&j3i se ukézala korelace na stanici Litovel. Olomouckd sraZkova Fada
vznikla ze zdznami, které byly v 93 rocich fdplné, v 6 rocich nedplné (1883,
1885, 1888, 1889, 1890 a 1945) a pouze v roce 1886 chybély 'zdznamy tiplng.
Presto lze zpracovavanou fadu pavaZovat za homogenni, ale taks reprezenta-
tivni pro Sir3i okoli, které lze vymezit p¥ibli¥nd Gzemim mezi Olomouci, Litovli
a Sternberkem. ‘ Bl A -

Podrobny statisticky rozbor byl proveden Pro sraZkové Fady mésiénich a roc-
nich Ghrnd, Byly stanoveny zdkladni statistické charakteristiky a jsou obsaZeny
v tabulce 1 a 2. :

Pfed vlastnim zpracovdnim byl na analyzované srdZkové Fady aplikovan Kol-
mogoroviv-Smirnovilv test shody. Na zéklad& jeho vysledkdl 1ze v3echny zpra-
covavané Fady (s vy¢jimkou masice Gnora) povaovat z hlediska rozd&leni za
norméini; ot -

Vypoltené charakteristiky umoZnily znézornit chod sra¥ek graficky kfivkou
1lletych ‘klouzavych praiméri a trendovymi kfivkami 3. stupn&. Roé&éni chod
srdZek byl navic zndzorn&n redlnymi hodnotami, kumulovanymi mési¢nimi dhrny
a porovndn s chodem sré¥ek ma severni Moravé, V rdmci detailni analyzy byly
‘aplikovéany sloZit8j3i statistické metody (autokorela&n{ analyza, mira t&snosti
zavislost! mezi jednotlivgmi srazkovymi Fadami), ale ty z velké &&sti nejsou
obsahem tohoto pf¥isp&vku. . ; )
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- Z&m#rnd jsem volil takové metody, jejich# vysledky jsou srozumitelné nejSir-
§imu okruhu c¢tendfi. ‘) ‘ v

III, Historie srdZkomérnych pozorovadni na Gzemi mésta
Olomouce

Zatimco nejstarsi pozorovéani podasi na Gzemi Cech a Moravy se datujf k druhé
poloviné 17. stoleti, historie meteorologickych pozorovdni v Olomouci je pod-
statnd krat3i. Teprve v r. 1850 byla zfizena prvni meteorologickd stanice na dzemf
meésta pii telefonnim GFfadu, ktery se nachédzel v Pekaifské ulici ¢, 485. V pro-
sinci 1857 v3ak byla pozorovani ukonfena a aZ ‘do r. 1876 se v Olomouci po-
dobnd méfeni neprovadéla. : S

K obnoveni meteorologickych méFeni dochédzi a%¥ v r. 1876, kdy byla zaloZena
pfi tehdej5i Rolnicko-chmelafské Skole v Olomouci-Kla3ternim Hradisku nejstarsi
a nejzndmeéjsi stanice, O jeji vybudovdni a provoz se ZzaslouZil Feditel $koly
Josef Beny3ek. Méril zde od zaloZeni do kvétna 1912. V r. 1940 byla stamnice
vybavena Zaluziovou budkou a modernimi pf¥istroji. Takto byla v provozu jako
stanice II. Fdadu aZ do r. 1961, kdy byla v podstat®& zruZena a jeji program
pfeveden na stanici Vyzkumného dstavu zelind¥ského v Olomouci-Slavoning.
Piivodni stanice dnes mé&¥i jen pro potFeby SZTS. ;

V obdobi 1909—-1923 pracovala na Gzemi mé&sta stanice v botanické zahradé.

Udaje z této stanice nelze povaZovat za pfesné a vérohodné. Navic jsou nedplné.

V. Cervnu 1921 vznikd pFedeviim pro potFeby armady stanice v Olomouci-
-Nefeding€. Svého &asu se jednalo o jednu z nejlépe vybavenych stanic v Olo.
mouci a okoli. Souvisld pozorovdni stanice jsou k dispozici z let 1922—1938,
1947 —1953 a 1965—1968.
.V r. 1925 byla zaloZena dnes vlastnd mejstarsi meteorologicka stanice pracujici
na tGzemi mésta — stanice Vyzkumného tdstavu zelindfského v Olomouci-Slavo-
aing, S vyjimkou roku 1945, kdy byla p¥i osvobozovacich bojich poskozena, ma
souvislou pozorovaci fadu dodnes.

Od r. 1961 provadi meteorologicka méfeni a pozorovéni i lidovd hv&zdarna
v Olomouci-Slavoning, Jeji ddaje patfi k nejreprezentativndj$im v Olomouci.

Pro potfeby n. p. Sempra slouZi mé&Feni v aredlu tohoto podniku. Vzhledem
ke kratké pozorovaci fad& nejsou jeji dGdaje vhodné ke klimatologickému zpra-
cpvani. Maji v§znam pFedevsim pro nékteré agrometeorologické vyzkumy. :

IV.Chod srd%ek v Olomouci 1881 —1980

Pfi popisu chodu srd%ek v Olomouci jsem bral v dvahu pfedeviim dva aspekty
--kkolrséni srdZkovych dhrnii (mésitnich a ro&nich) a kolis&ni sra¥ek b&hem
okl : _

Zékladni tdaje o popisovangch sraZkovych faddch jsou uvedeny v tabulkach
1 a 2, Jejich chod byl navic zniézornn graficky llletymi zhlazenymi priiméry
a trendovymi kiivkami 3. stupnd. Pfedeviim tyto charakteristiky jsem wvyuZil
k popisu chodu, resp. sekuldrniho kolfsdni sraZek. .

IV. 1. Chod mésitnich srdZkovych dhrni

Leden — R=27 mm (obr. 1) ;

Z ktivky 1lletych zhlazenych primeérf je zrejmé, Ze delsi, dlouhodob&ji nad-
primérné obdobi 1ze vymezit roky 1908 aZ 1933, naopak podprimérnd vyznamné
obdobi se vztahuji k rokiim 1886—1907 a zejména 1945—1972, Prib&h dlouhodo-
bych trendl ukazuje ma obdobi vyrazného vzestupu 1881—1913 a 1961—1980.
Negativni sraZzkovy trend néleZi k rokim 1920—1954.

OUnor — R=23 mm (obr. 1) - '

Unorové srdzkové dhrny vykazuji pomé&rnou nevyrovnanost. Dlouhodob& nad-
primérné dhrny byly zjistdny predeviim pro obdobi kolem roku 1901-—1939
a 1959—1976, i kdyZ i tehdy miZeme vyélenit roky kratkodob& podprimé&rné.
16
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Podpriim&rné pak bylo obdobf 1886—1900. Unorové trendy byly vyraznd vzestupné
pi‘ecll)evﬁm megi rrolsg 18811916, mirné vzestupné v letech 1961—;980, Trend
mirng sestupny méleZf k obdobi 1920-1953.

Bifezen — R=28 mm (obr. 1)

Zejména v prvni polovin& analyzovaného intervalu lze vyé&lenit podprimérné
obdobf 1886—1901, které je vystfidano dlouhodob& nadprimé&rnymi roky 1902
az 1919. Dlouhodobé&ji podprimérné je potom okoli roké 1920—1935 a 1985 a¥
1976. Ostatni periody jsou pomé&rné krat3i. Trendy se stfidaji celkem pravidem‘é ;
a jsou dobfe vyjadieny: 1881—1906 a 19681980 vyrazny riist srdzkovych Ghrnii,
1920—1950 pokles. Dlouhodob&ji vyrovnané jsou z tohoto pohledu roky 1951 a%
1967. :

Duben — R=39 mm (obr. 2) ‘

Z priméru vyboCuje srdZkové vyraznd nadpriim&rné okoli r. 1905, ale dlou-
hodobé&ji nadpriim&rny chod srd%ek patfi k obdobi 1915—1931, na které navazuje
podpriim&rnd epocha 1932—1950, Ostatni obdobi jsou krat3i a 'proto méné& vy-
znamnd. Dubnové trendy jsou velmi vgrazné. Je to zejména obdobi 1881—1896
jevici se jako vyrazné vzestupné, vyrazny je i druhy vzestup 1962—1980. Opatny
- trend byl zji5t&n mezi roky 1919 aZ 1951.

Kvéten — R=61 mm (obr. 2) .

Charakter chodu kvé&tnovych srdZkovych dhrni, byt zhlazeny 1lletymi priimé-
ry, je velmi nevyrovnany. K okolf r. 1897, 1909 a zejména 1962 jsou vyjadfena
zfetelnd vyraznd madpriimérnéd zvy3eni, ale kratkodoba, Pom&rnd vyraznd pod-
prim&rné byly kvétnové tdhrny v obdobi 1914—1934 » 1943—1958. Charakter
trendové krivky 3. stupn& lze oznatit jako trvale vzestupny, z \toho v obdobi
1881—1916 vyraznéji, ddle jen mirng, :

Cerven — R=75 mm (obr. 2) {4y

Nevyrovnanost chodu sra¥ek v letnich mé&sicich se virazné projevuje jiz
v mésici fervnu. Pomé&rn& ¢&asto se stfidaji vyrazn& nadpriimérnéd, ale kratks
obdobi [1906—1914, 1924—1928, 1959—1972) s podprimérnymi (1887—1905, 1929
aZz 1935, 1946—1950). Celkovy charakter chodu srazek, vyjaddfeny trendovou
kFivkou 3. stupné&, lze charakterizovat jako sestupny v letech 1881—1892, dlou-
hodobé rosto_l_wf 1901—1944 a vyrazné klesajfci v epose 1959—1980.

Cervenec — R=86 mm (obr. 3)

Obecné zndm4 nevyrovnanost letnich srdZek v tomto mésici je zretelnd i v Olo._
mouci. Kratka obdobi vyrazn& podpriimérna (okoli r. 1896, 1930, 1948) jsou stif-
ddna krdatkymi obdobimi nadprimérnymi (okoli r. 1890, 1911, 1937 a hlavnd
1957). Z hlediska dlouhodobych trendii v3ak lze roky 1881—1943 charakterizovat
dlouhodobym pozvolnym vzestupem, epochu 1952—1980 poklesem.

Srpen — R=74 mm (obr. 3) ; !

To, co plati pro priib&h, sraZkiovych thrni v ¢ervenci, plati stejné tak v srpnu.
Nékolik vyrazné nadpriimé&rnych vrcholi (okoli r. 1897, 1913, 1937 a 1967) ije
stfidéno hlubokymi poklesy . (kolem r. 1886, 1926, 1946 a 1976). Zadné obdobi
nelze oznacit za dlouhodob&j$i, V priib&hu trendi je tFeba upozornit na dlouho-
doby vzestup 1881—1918 a sestup 1941-—-1980. Mezi t&mito periodami je obdobi
vyrovnaného srdzkového trendu, trvajici asi 20 let.

Z8Fi — R=47 mm (obr. 3)

Vyrazn& nadprimérné je nejen obdobi kolem r. 1910 a 1938, ale i obdobi 1900
az 1915 a viastn& i 1921—1940. Podpriimérné bylo prakticky celé obdobi 1941
aZ 1976, Trendovad kiivka mé jen mirné vzestupny charakter mezi roky 1881 aZ
1898. Od r. 1918 do r. 1980 maji za¥ijové Ghrny trend trvale sestupny.

Rijen — R=46 mm (obr. 4) (o R '

Za sraZkové vyrazn#& nadprimérné je tfeba pova¥ovat obdobi 1899—1904, ale
zejména prakticky celou periodu 1911-—1942, Dlouhodobéjsi srazkovy deficit se
vztahuje k okoli rokd 1943—1959, ale také kolem rokii 1907 a 1974. Popsané
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schéma celkem dobfe koresponduje s priibéhem. trendové kiivky. Vlastné jediné
vzestupné obdobi 1881—1903 je vystFiddno pozvolnym poklesem sra#kovych thrni
v letech 1917-—1961. Tento trend je velmi podobngy charakteru srdZek v mésici
ZArI, ¢
Listopad — R=41 mm (obr. 4) | )
0d priiméru se velmi vyrazné diferencuje okoli r. 1953 ve smyslu nadnormality
a okolf r. 1956 jako podnormaini, Obdabi od r. 1886 a% do r. 1950 je charakteris-
tické Castym stfidanim obdobi podpriimérnych, kterych je vice a jsou deldi neZ
nadprimérnd, Jako nadpriimérny se jevi z&vér analyzovaného obdobi, Dlouho-
doby trend lze oznatit jako trvale pozvolné vzestupny. {
Prosinec — R=30 mm (obr. 4) : i
Zatimco okoli r. 1886—1899 je jako celek sraZkovd podpriimérné, celd epocha
1900—1931 je nadprimérnd s vrcholem kolem r, 1917. Nésleduje podpriimérné
obdobi 1932—1949. Zbyvajici tast analyzovaného obdobi je pomé&rn& vyrovnana

a srazkové chudsi, Chod prosincovych sraZek, vyjddfeny trendovou kiivkou, je

nasledujicl: 1881—1908 yyrazny vzestup, 1922—1957 pozvolné&jsi pokles a ndznak
miniméalniho vzestupu od r. 1971. \ 7

1V, 2. Chod re&nich srdzkovych dhrnii R :

Pribéh rof¢nich srédZkovych Ghrnd v Olomouci v obdobi 1881 a% 1980 je zn4-
zornén na obr. 5. = : :

V popisované srdzkové rad& lze p¥i vyhodnoceni kiivky 1lletych zhlazenych
primérid popsat uréitou rytmiku. Maxima srdZkovych dhrnii se vztahuji k okoli
rokii 1889, 1912 (podru?né maximum), 1937 (hlavni maximum) a 1963, primé&rné
vZdy za 25,6 roku, Minima lze pFifadit k okoli rokd 1886, 1895 (hlavni minimum),
1931, 1945 (podruZné minimum) a 1975, tedy vZdy asi za 23,3 roku. Pom&rn&
pravidelné se stfidaji obdobi dlouhodob&ji nadprimérna s podprimé&rnymi. Prak-
ticky celé obdobi 19011941 a 1958—1967 bylo nadprimé&rné. Naopak z podprii-
mérnych uvddim roky 1886—1900 a 1942—1956 : ¥ e

Pfl popisu trendové kfivky 3. stupné je nutné zddraznit vyrazn& vzestupny
trend v letech 1881—1912, ktery je vyst¥iddn pozvolnym sestupem v letech 1931

aZ 1956. Od r. 1975 lze pozorovat pozvolny sréZkovy vzestup,

Jak je uvedeno v tab. 1, primérny stolety roni dhrn &inf 578 mm. Ro&ni
Ghrny ale kolisaji od 55 % do 164 % uvedeného priiméru. V porovnéni se severo.
moravskym prim&rem (850 mm) to je ale jen 37—111 %. : '

V tab. 2 jsou uvedeny kategorie normality rofnich srdZkovych tdhrnfl a jejich
¢etnosti. Jejich hodnoty v tomto pfipadé& prekvapivé dobfe odpovidaji teoretickym
hodnotdm. V analyzovaném stoletém obdobi bylo celkem 53 rokit srdZzkové nor-
mélnich, 16 podnormadlnich, 8 silng a 2 extrémnd podnormélni. Na druhé strans
bylo 13 rokid srdzkové nladnormaélnich, 6 silng a 2 extrémn& nadnormalnf.

1V. 3. Chod srdZek v prih&hu rokn

Velmi jednoduse a nézorné vyjadFuje rozloZeni atmosférickych srdzek v pri-
béhu roku.v Olomouci obr. 6. | ) s h !

Jejich ppiibéh koresponduje (ne ale co do drovné) s ch'ofélem srdZek na Gzemi .

severni Mt ravy. MiiZeme jej oznalit jako kontinentédlni chod, charakterizovany

srdaZkovym minimem v fnoru a maximem v ¢ervenci, Podil letniho a zimniho
srdZkového dhrnu, tj. mira kontinentality, dosahuje pomsrng vysOké hodnoty
2,94, Pro celou severni Moravu je to jem 2,22, V literatufe tasto uvad&né druhot-
né Fijnové maximum neni v Olomouci vyjadfeno, ale rozdil mezi stoletym zafi-
jovym a Fijnovym tGhrnem ¢&ini jen 1 mm, Proto upozoriiuji na 'fakt, Ze zvyseny

- Ffjnovy Ghrn byl zji§tén ve 46 rocich, Del¥{ uvedend zvgSeni se vyskytlo v obdobi

rokil 1917—1920 a 1958—1961. Porovnanim primé&rnych Ghrni mésicd zafi a ¥ijna
po 25, resp. 50letych obdobich jsem zjistil, Ze primérny  25lety Fijnovy dhrn
byl vySsi v obdobi 1881—1905 a 1956—1980. V pfipad& 50leté periody (1881—1930
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a 1931—-1980) byl zafijovy priimérny Ghrn vidy vyssi. :

SrdZzkové minimum v roénim chodu piipadlo v 24 pf¥ipadech na Gnor, v 21°
piipadech na bi'ezen. Na zimni obdobi pFipadd 51X, na studeny piilrok 89X.
Nikdy nepiipadlo ma &erven, jen vyjimetn& na Cervenec a srpen (vZdy 1X).
Jejich. hodnoty wodpovidaji 0—117 % p¥isludngch mé&siénich primérii. Absolutni
~minimum 0 mm bylo zjiSt&no celkem 7 X, z toho 3X v ¥ijnu (1908, 1949 a 1951).
V lednu a tnoru 1943, z&Fi a listopadu 1895 a kv&tnu a prosinci 1888 byla hod-
nota srdzkového minima stejné.

Maximum v rofnim chodu bylo zjist€no 29X v &ervenci a R3X v &ervnu.
V letnim obdobi bylo zaznamendno 72X, v teplém pillroce celkem 88X. Nikdy
se nevyskytlo v lednu a v b¥eznu, jen v§jimeZn& v Gnoru a v prosinci (vidy 1X). ‘
Hodnoty mési¢nich maxim leZi v intervalu 69—299 % p¥fsludngch mé&si&nich
primérd. Absolutni maximum bylo v fervnu 1926 a jeho Groveii 224 mm odpo-
vidd 299 % normélu. V tnoru a v b¥eznu 1973 dos&hlp maximum stejné hodnoty.

Nejvy33i hodnoty dosdhl variaéni koeficient v mésici bieznu (72%]) a proto
miiZeme povaZovat srdZky v tomto mésici z dlouhodobého pohledu za nejpromén-
1ivéjsi.- Naopak mejmens$i srdZkovd promé&nlivost se véZe na mésic srpen (47 %).

Kladné hodnoty koeficientu asymetrie sv&déi o kladné (levostranné) asymetrii.

K ziskani pfedstavy o vazbdch mezi srdZkovymi ahrny v jednotlivfch mésicich
byly mezi sebou korelovdny m&si&ni srazkové Fady. Z vysledkd analyzy vyplyva,
Ze statisticky vyznamnd p¥im4 korelani zavislost existuje mezi srdZkovymi
thrny mésici biezen : ¥ijen, Zerven : Eervenec a srpen : fijen. Nep¥iméd korelaéni
zdvislost byla prokdzéna mezi Ghrny mésicl kvétna a Fijna.

Sumatni kFivka mé&siénich srdZkovych thrnii [obr. 6) vykazuje dobrou shodu
se sumacni k¥ivkou mé&sidnich srdZkovych Ghrnfi severomoravské sré¥kové Fady.
To svédCi o dobré shod8 v rozloZeni srdZek bdhem roku mezi porovndvanymi
fadami, které je pom&rn& priznivé z hlediska zem&d#iské vyroby,

V tab. 2 jsou vyjddFfeny kategorie normality jedmotlivych mésitnich dhrni
S uvedenim jejich absolutnich ¢etnosti pro Olomouc, ‘Je u nich patrny posun
Z kategorii extrémné a silné podnormélnich do kategorie podnormélnich dhrni.
Tato skutefnost sv&dé&i o relativnd vyrovnaném chodu srdZek v Olomouci (koe-
ficient variace 20 %), kdy sraZkové extrémy se &astdji projevuji ve smyslu
silné aZ extrémni nadnormélnosti, Z 1200 analyzovanych mésicti jich bylo 611,
tj. 50 % sréZkové mormélnich, 284 (23,7 %) podnormélnich, 46 (3,8 %) siln&
podnormélnich a naopak 141 (11,8 %) nadnormélnich, 71 (59 %) silnd a 47
(3.9 %) extrémné& nadnorméilnich. 7 _

Je zajimavé, Ze na mé&si¥ni ,extrémni nadnormélnosti“ se krom# mésicli teplého

pilroku podileji vyrazn& mésice leden a finor, které jsou z dlouhodobého pohledu
nejsussi. Prifiny je asi tFeba hledat v dynamicko-klimatologickych aspektech
regionu, Nepfiznivé je .tFeba hodnotit, skute¥nost, %e velké mno¥stvi mbdsici
-V obdobi vegetace je srdZkovd podpriim&rné. - -
. Jednotliva ro¢ni obdobi se podileji na roénim sraZkovém dGhrnu takto: jaro
22,2 %, léto 40,7 %, podzim 23,3 %, zima 13,8 %, studeny pihlrok 36 % a ‘teply
pillrok 64 %. RozloZeni procentudlnich podilii se v porovnéni se severni Moravou
zvy3uje v 16t8 a klesd v zimé.

V.ZAvéEr

Vzhledem k intenzivni zem&dé&lské vgrobé v okoli Olomouce je znalost sra%-
kovgch pomérit oblasti dile¥itd. Atmosférické srdZky zde piedstavuji prakticky
jediny zdroj vody. Vysledky analyzy chodu sré¥ek v Olomouci v obdobi 1881
aZ 1980 z hlediska mé&sitnich a ronich Ghrni zprestiuji a dopliiuji ddaje, uve-
‘dené v Atlase podnebi CSR (1958). 7 :

Hodnoty priimérngch mé&siénich dhrnii i hodnota stoletého ro&niho dhrnu Fadi
Olomouc mezi mejsudsi mista na severni Morav&., Tuto nejsus3i oblast lze vyme-
zit Gzemim mezi Litovli, Olomouci a Tovatovem.
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V porovnéani s priiméry z obdobf 1901—1950 (Atlas podnebi CSR, 1958) jsou
prakticky vSechny hodnoty niZ3f, coZ ukazuje nejen na znatnou proménlivost
srdZek, ale i na pritomnost sus8ich obdobi. LA AR ; :

Dlouhodoby chod sraZek v Fad€ rofmich GhrnG vcelku dobfe odpovidd cha-
rakteru trenddi na severni Moravé 1881—1980. Na druhé strané trendy v mésicich
@noru, bfeznu, Cervnu, ¢ervenci, srpnu a listopadu se od trendl v severomoravské
Fadé lisi. Predevi3im v letnim obdobi se jednd o odlisnost ve smyslu poklesu
dhrnd v poslednich desetiletich. : Al S
' Vzhledem k charakteru zpracovdvanych dat mejsou v prdaci hodnoceny denni
srazkové thrny.

Vybrana literatura

Atlas podnebi CSR. Praha, USGK 1958. :
Nosek, M.: Metody v klimatologii. Academia, Praha 1972.

‘Vysoudil, M.: SraZzkové trendy na severni Moravs. Met. zpravy, SNTL, Prahé
1988, v tisku - ‘ X ;

Vysoudil, M: Prostorové dhrny srd%ek ma severni Moravé 1881—1980. In: Acta
Univ, Palac. Olom., Fac. Rer. Nat., Vol. 92, Geographica—Geologica, Praha, SPN
1988 s. 91—106. - ; : /

Vysoudil, M.: Sekuldrni kolisénf sré¥ek na vybrangch stanicich severni Moravy
(1881—1980). In: Acta Univ, Palac. Olom., Fac. Rer. Nat., Vol, 92, Geographica—
‘Geologica, Praha, SNP 1988, s. 107 —126. ; i
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Adresa autora; RNDr. Miroslav Vysoudil, CSc., katedra geografie a DG PIF
UP, Leninova 26, 771 46 ‘Olomouc. _ : :
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obr. 1 az 4 , R
Chod sréZek v Olomouci v jednotlivjch mésicich vyjadreny a) Kiivkou 1iletych
zhlazenych primérd a b) trendovou kfivkou 3. stupnd (r — primérng dhrn

19811980, gdrkovan& jsou vyjadieny meze kategorii normality )
obr. 5 ‘

Rotni chod sréZek v Olomoudi v obd,obi’18811—1980 vyjddieny a) redlnymi hod-
notami, D] kfivkou 1lletych zhlazenych priimérii a c¢) trendovou kfivkou 3.

stupné (r — primérny Ghrn 1881—1980, darkovand jsou vyjaddieny meze kategorii
normality) )

obr. 6

RozloZzeni sréZek v QOlomouci a na severni Moravé v priib&hu roku za obdobi
1881—1980 . AL T

a) chod mésicénich ﬁh_r-nﬁ v Olomouci ; J SR i
b) kFivka mé&si&nich relativnich kumulovangych dhrnii v Olomouci

¢) chod mési¢nich dhrnd na severni Moravé ;

d) kiivka mési¢nich relativnich kumulovanych ahrné na severni Moravé
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Zprévy Kraj. vlastiv. Muz. Olomouc, €. 255: 29—32, 1988
Veleslav Lang — Ilja Pe k i

PROBLEMATICKE STOPY TRILOBITO Z MYSLEJOVICKEHO SOUVRSTVI
. (SPODNI KARBON, VISE)

Ovod

V podetném souboru ichnofosilif, sbiranych v létech 1979—1987 (leg. Veleslav
Lang) jsme zjistili mimo stopy uvadéné Langem — Pekem — Zapletalem (1979)
a Langem— Pekem (1987) novy typ lchnofos.ilii ktery snad pi‘edstavu}e stopy
" po lezeni trilobitdi (viz text. obr. 1).

V naSem pfipadé se nabizi sugestivni, le& zatim jen spekulativni moZnost,
Ze plvodcem stop jsou jedinci druhu Archegonus (Phillibole) moravicus [Pi‘lbyl]
Tento trilobitovy druh by na3i stopé& vyhovoval i svymi tr, rozméry.

‘Vzhledem k malému mnoZstvi studijniho materidlu nemiZeme zatim &init
b112§1ch zavérQ. Z téchZe divodl proto uvddime tyto stopy v oteviené nomen-
KlatuFe jako Flyschichnium ichnosp.

Tyto stopy pochézejl z lokality Opatovice 2 (visé, myslejovické souvrstvi, spod-
ni polohy subzony Gofmu), kde jsou odkryty siltovité jilovce s podi‘!zenvml
vlioZkami drob.

Faunistické spolefenstvo této lokality je pom#&rné& bohaté — vyskytuji se zde
tyto druhy: Fenestella sp., Roundya barnetta Hass, Conodonta div. sp., ,Hyoli-
thus“ sp., Rombichiton laterodepressus [Berganhayn], Sphenothallus sp., Posi-
donia becheri Bremm, P. sp., Septimyalina sublamelosa (Etheridge jun.), Seleni-
myalina elongata ( Phillips], S. sp., Dimorphoceras discrepans Bronnm, Girtyoceras -
sp., Goniatites sp., Hibernicoceras a'tf. hibernicus MooOre et Hodson, H. mediocris
'Moore et Hodson, H. mucronatum Knopp, H. kajlovecense (Patteisky), Prono-

Vi rites cyclolobus [Philhps} Sudeticeras hoeferi (Patteisky), S, cf. turneri Moore

et Hodson, Archegonus (Phillibole) moravicus (PF¥ibyl).
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Novdk Z.—Peslova H. (1986): Flyschichnium plickai n. ichnogen. n, sp: — new
falssil trace from ithe Upper Paleogene of the Carpathian flysch in Moravia
(Czechoslovakia). — Zéapadné Karpaty, sér. paleont., 11, 99—107. Bratislava.

Osgood R. G.—Drennen W, V. (1975): Trilobite trace fossils from the Clinton

Group (Silurian)' of east-central New York State. — Bull. Amer. Pajeont., 67,
287, 299—348. Ithaca, N. Y. % :
Seilacher A. (1962): Form und Function des Trilobiten-Dactylus. — Paldont.

./ Z., Hermann Schmidt Festband, 218—227. Stuttgart.
Summary |

Questionable trilobite traces from the Myslejovice Formation (Lower Carbonife-
rous, Viséan) ; -
Introduction !

In the large set of ichnofossils collected in course of the period 1979—1987
(leg. Veleslav Lang) we found, besides of the traces mentioned by Lang—Pek—
Zapletal (1979) and Lang—Pek (1987), a new type of ichnofossils, which may
represent traces of trilobites. This ichnofossil originates from the locality Opa-
'tovice 2 (Viséan, Myslejovice Formation, lower part of Gofmu subzone), where
there are outcrops of silty claystones with subordinated greywacke intercal-
ations. The faunal assemblage of this locality is rather rich — the following
species occur there: Fenestella sp., Roundya barnetta Hass, Conodonta div. sp.,
4Hyolithus® sp., Rombichiton laterodepressus (Bergenhayn), Sphenothallus sp.,
Posidonia becheri Bronn, P. sp., Septimyalina sublamelosa (Etherigde jun.), Sele-
nimyalina elongata (Phillips), S. sp., Dimorphoceras discrepans Bronn, Girtyo-
ceras sp., Goniatites sp., Hibernicoceras aff. hibernicus Moore et Hodson, H.
mediocris Moore et Hodson, H. mucronatum Knopp, H. kajlovecense (Patteisky),
Pronorites cyclolobus (Phillips), Sudeticeras hoeferi (Patteisky), S. cf. turneri
Moore et Hodson, Archegonus (Phillibole) moravicus (Pribyl). R :

: ’ Systematic part
Flyschichnium Novék et Peslova, 1986

Type spscies: Flyschichnium plickai Novdk et Peslovd; Vidra development
of flysh sequence; Eocene, Carpathian flysh (Czechoslovakia, Moravia). :

Diagnosis: see Novdk et Peslova (198b, p. 101). :

Flyschichnium ichnosp.
; ' text-fig. 1 ‘ ‘ ‘

Material: A part of the trace system on the upper bedding plane of the
silty claystone. Coll. V. Lang, no. 25197. :

Description: bilaterally symmetrical tripartite trace, forming a negative
epirelief passing on the surface of the bedding plane, The general course of
the trace consists of asymmetrical meanders with rather varying amplitude, The
central furrow is shallow, flat. The external margins of the central furrow are
slightly convex. The leaf-like laterally arranged lobes are slightly vaulted or
flat. They from an angle of 60—90° with the central furrow. Their external
margins are rounded and less distinct than the parts adhering to the trace axis.

- The surface of the lateral leaf-like lobes show (but not in all cases) longitu-
dinal fine striation (about 5—10). The small furrows are slightly radially diver-
gent. Different sections of the traces can even overlap.. \

‘Dimensions: ;
total length of the trace (sag.) —» 17 mm. .
width of the central furrow (tr.) — 1 mm.
total width of the trace (tr.) — 10 mm.

Remarks: The descrided trace resembles the ichnospecies Flyschichnium
plickai Novédk et Peslovd, 1986 from the Carpathian Palaeogene flysh. But it dif-
fers distinctly by its much smaller dimensions. Also the arrangement of the lateral
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leaf-like structures seems to be simpler in our material hut with respect to
the less favourable state of preservation of our material there is not possible
to state this fact unambiguously.

- The trace maker of such morphological type of traces may be searched for,
perhaps among “arthropods. See the list of the fauna occurrmg in the locality
Opatovice 2.

A suggestive, but only speculanve possibility appears: ‘the trace makers of
these {races are speciment of the species Archegonus (Phillibole) moravicus
\(PFibyl). This trilobite species would convene our traces also by its dimensions.

. With .respect to the small quantity of the material we cannot make further
conclusion for the present. For these reasons we mention the traces in the
~open nomenclature.

Occurrence: Myslejovice Formation (Viséan, lower layers of the Gobhmu
subzone), Opatovice 2 locality (near town of Vy§kov Moravia) :

obr. 1

Flyschichnium 1chnrosp
Myslejovické, souvrstvi, visé, spodni polohy GoRmu subzony, Dpatuvice 2. X 2,5.

Flyschichnium ichnosp.

Myslejovice Formation, Viséan, lower paft of GoBmu subzonq Opatovice 2 lo-
cality. X2,5,
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Zpravy Kraj. vlastiv. Muz. Olomouc, & 255: 33—37, 1988
Jaroslav T.o méasek _
DREVINY ZAMECKYCH PARKU V OKRESE GOTTWALDOV

V' gottwaldovském okrese je celkem 9 zdmeckych parki. Jsou v Gottwaldova-
Zlin®, na Kledlivce, v Kostelci-Stip&-Le¥né, v Luhafovicich, v Lukové, v Napa-
jedlich, v Pohofelicich u Napajedel, ve Slavi¢ing a ve Vizovicich. ‘

Dendrologicky nejbohat3i a nejzajimavéjsi je zdmecky park v Kostelci-Stipé-
LeSné. Nejchud3i je zdmecky park na Klecivce. y

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH PARKU
Gottwaldov-Zlin

Gottwaldovsky zamecky park wobklopuje ze vZech stran zdmeckou budovu
ve stfedu mé&sta. Severni fdst sadu byla piivodni zdmeckou zahradou, v§chodni
¢ast byla ovocnym sadem. Dnes je park rozdslem tfidou Udernikit ma severni
¢ast — sad’ Svobody a ji#ni — Komenského sad. Oba parky byly v poslednich
letech renovovény. Byly zbaveny dfevin vyrostlych z néletu a n&které dFeviny
byly nové vysédzeny (hlavn& rododendrony). Plocha obou sadii je 3,5 ha. Maji-
telem parku je Mé&stsky nédrodni vybor v Gottwaldov&. Nadmorska vyika je cca
230 m. O park pefuje Technicka sprdva mé&sta Gottwaldova. Park je dobfe
udrZovéan., ) ; ‘

Kle&iivka I

Zémecky park na Kledlivce pochézi z 18. stoleti. M4 rozlohu 2 ha, Jeho nad-
morskd vySka je 356 m. V zamku byla po roce 1945 zdkladni $kola a sidlo
mkistniho ndrodniho vyboru, Dnes je zde umist&n Okresni archiv gottwaldovského
okresu. ) ‘ :

Stromovy porost je druhové chudy, N&které stromy jsou dosti vysokého stari.
Majitelem parku je Mistni mdrodni vybor v Kle&iivce., Park nebyl dlouhéd léta

oSetfovan, a proto chétral, Minulého roku byl brigédniky “zbaven plevelngch
rostlin a dfevin z ndletu. 1 ) {

Kostelac-Stipa-[.ei‘lii

Zamecky park byl vybudovdn v letech 1884—1888 na mistd diive zaloZeného
parku, Lze proto pFedpoklddat, ¥e né&kters stromy byly vysdzemy dfive, V pki-
lehlé obofe je zoologickd zahrada, ovocné sady a lesni remiz, Park s obur—-éiu
zabird plochu 48 ha. Nadmofska v§3ka parku v okoli zamku je 295 m, nejniZii
¢ast obery je asi 255 m n. m. : |

Park s prFilehlou oborou slouZi dnes osvétovym tGceliim. Majitelem je Mé&stsky
nédrodni vybor v Gottwaldovs. Park byl vybudovan v anglickém slohu. V posled-
nich letech byla postupn& provéddéna Gprava celého objektu. Byly rozdifeny
cesty, vyklufen neZddouci porost z nédletu, byl vy&i&tén rybnifek a’ vylepseny
; tr&vniknovg plochy. Byly také vysédzeny nové druhy dievin. Soubor difevin pied-

stavuje druhové bohatou sbirku: PatF k nejhodnotnéjSim zdmeckym parkim
v olitrese Gottwaldov, Na zévadu je rozmistovdni kleci se zv&Fi do zdmeckého
parku. ‘ / ) o

I

Luhatovice
Lﬁhaéovicky zamecky park byl zaloZen kolem roku 1750, Jeho vyméra je asi
: ' 33



80 a. Prfi v73tavbé sidlitd v sousedstvi byla jehio rozloha zmen3ena. Jeho nad- :
moi'skd vyska je 250 m, Majitelem zdmku i parku je Méstsky nérodni vybor
v Luhadovicich, Park je uZivdn d&tmi matefské Zkoly, které je umisténa v za-
mecké budové, Park. byl noveé upraven a byly vysazeny nové dreviny. \

LuKov

V roce 1894 byl v Lukové& postaven zamedek zvany ,Tusculum®. LeZi ve vychod
ni, Céasti obce, severn® od silnice do KaSavy. Parcik, ktery byl zaloZen po postaveni
zdmku, ma v?méru 1,60 ha.

Dnes je v zamku materska skola a gkolni jidelna. Nadmoiskd vy3ka parmku
je 380 m. Park neni udrZovén, je zarostly dl‘evtnami vyrostlymi z néaletu. Chod-
niky jsou ]eumm u zémecké budovy

Napa]edla

Napajedelsky zé&mek byl postaven v roce 1760, V3e nasvEdcuje tomu, Ze sou-
tasn& s nim byl zaloZen i zémecky park, Celkova rozloha parku je 860 ha.
Nadmorska vy8ka parku je asi 210 m. Majitelem parku je n. p. Fatra v Napa-

jedlich.

Park byl vybudovdn v anglickém slohu. Pfed zdmkem je ka3na s vodotryskem
a za ni rliZové zdhony obroubené stfihanym zimostrdzem, Cely park je tvofen
k vychodu mirn& stoupajici travnatou plochou, osédzenou jednotlivymi dfevinami.
V 'poloving parku je lekninové jezirko. PFi pohledu od z&mku dominuji pfed
zelenou kulisou stromovi v pozadi tmavozelend borovice €ernd rakouska a tis
Cerveny. Park je dobfe udrZovén.

Pohofelice u Napajedel .

Park byl zaloZen asi v poloving 18, stoleti. M& rozlohu 2 ha. Nadmorskd v§ika

je 260 m. Majitelem je mistni nérodni vybor. Park slouZi détem matefské 3koly,

kterd je umisténa v zdmku. Park byl maédlo oSetfovdn, V poslednich letech bylo
v parku z bezpe¢nostnich divodi vykaceno n&kolik starych lip.

Slaviin 4 ‘ ;

Slaviétnsk? zamek i park pochédzeji z 18, stoleti. Rozloha parku je 3,5 ha.
Majitelem parku jsou Vlarské strojirny, n. p. ve Slavifing, Nadmorska vﬁéka
parku je 385 m. V zdmecké budové je méstskd knihovna a restaurace. Uprostied’
parku bylo vybudovéano letni kino. Park slouZi vefejnosti. Je dosti dobf¥e udriov&n

Vizovice

Statni zdmek ve Vizovicich, zémek prvni kategorie, je ndrodni kulturni pamét-
kou chrdnsnou zékonem. ZaloZeni z&meckého parku souvisi patrné s dobou
vybudovéni zdmku, tj. s 16ty 1750—1760, Park zabfrd plochu 875 ha. L% v nad-

- mofiské vysce 300 m.

* Vychodni, vstupni ¢ést parku je vybudovana ve francouzském slohu, KaZdo-
rofnd je provdd&no tvarovédni aleje lip habrd, kiterd vede od prideli zdmku
do parku. Zépadni &ast parku je poloZena mi%e a je v pifirodnim slohu anglickém.
Z vyhlidky na konci tvarované aleje je p&kny pohled na niZe poloZenou louku
s umé&lym rybnikem, vzadu a po strandch s porosty stromii, z nich? mnohé
jsou dosti vysokého stéfi, V parku je provddéna bé&Zné& GdrZba porostu s pro-
Cistovacim prikilestem, Dnes je o park postardno stdlou zahradnickou pracovni
silou, Rybnik je odpoéinkovym mistem vodniho ptactva pi‘i jarntch a podzimnich
tazich. -
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Ciselné oznatteni lokalit:

la. Gottwaldov — sad Komenského '

5. Lillﬁov
1b. Gottwaldov — sad Svobody 6. Napajedla
2. Kletilvka ; 7. Pohorelice u Napajedel
3. Kostelec-Stipa-Lesné 8. Slaviéin : .
4. Luhadovice 9. Vizovice

SEZNAM DREVIN A JEJICH VYSKYT:"

_ éezimm dfevin je uspofddéan abeced'né. N'omenkla_tura jednotlivfch taxonii je
uvddéna podle A. Rehdera (1954) a podle J. Dostdla (1982). :

GYMNOSPERMAE:

Abies alba: 4; Abies cephalonica: 6; Abies concolor: 3; Abies nordmanniana: 3. 8
Chamaecyparis lawsoniana: 3, 6, 9; Chamaecyparis lawsoniana 'Allumii‘: 3, 6, 9;
Chamaecyparis pisifera: 1a, 3, 4, 6, 9; Chamaecyparis. pisifera 'Aurea‘: 3: Cha-
maecyparis pisifera 'Filifera®: 6; Chaniaecyparis pisifera 'Plumosa‘: 3, 9; Cha-
maecyparis pisifera 'Squarrosa‘: 3, 6; Cryptomeria japonica: 3. ,

Ginkgo biloba: 1a, 1b, 3. :

Juniperus chinensis ’Pfitzeriana‘: 1a, 1b, 3, 4; Juniperus chinensis *Pfitzeriana
Aurea: 1a, 3, 9; Juniperus communis ’Stricta‘: 1b, 3; Juniperus sabina: 3, 4, 6;
Juniperus virginiana: 3, 9. : ' §
Larix decidua: 1a, 7, 7.

Metasequoia glyptostrobaides: 3, :
Picea abies: 1a, 1b, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Picea ables 'Virgata': 9; Picea glauca 'Conica’;
la, 4; Picea fezoensis: 3; Picea omorica: 6; Picea pungens 'Argentea‘: la, 1b, 3,
7, 9; Picea pungens 'Coerulea’: la, 1b, 3, 9; Picea sitchensis: 8. Pinus cembra: 3;
Pinus jeffreyt: 9; Pinus mugo: 1a, 1b, 3; Pinus nigra ’Austriaca’: la, 6, 8, 9:
Pinus strobus: 1a, 1b, 4, 6, 8, 9; Pinus sylvestris: 1a, 1ib, 3, 7, 9; Pseudostuga men-
zlesii: 9. . s :

Sciadopitys verticillata: 3 — Strom pat¥l k nejvzdcngjsim, v parcich zfidka vy-
sazovanym, dfevindm. Apyit : : '
Taxodium distichum: 3; Taxus baccata: 1a, 1b, 3, 4, 6, 9; Taxus baccata 'Dovasto-
nii‘: 3; Thuja occidentalis: 2, 4, 5, 6; Thuja occidentalis ’Aureovariegata’: 1a; Thuja
occidentalis 'Fastigiata': . 1a, 6, 8, 9; Thuja occidentalis *Globosa‘: 1a; Thuja occi-
dentalis 'Malonyana': 3, 8; Thuja orientalis: 1a, 4, 8; Thuja orientalis 'Ellwange-
riana Rheingold: la, 8; Thuja plicata: 3, 4, 6; Thuja standishii: 3; Tsuga cana-
densis: 3, 4,6, 7, 9. _ ;

ANGIOSPERMAE:

Acer campestre: 1b, 2, 3, 4, 5, 8, 7, 8, 9; Acer negundo: 1b, 3, 7; Acer negundo
'Aureo-variegatum': 9; Acer negundo 'Variegatum': 1a: Acer palmatum ’Atropur-
pureum®: 9; Acer platanoides: 1b, 2,383,405, 8,7 8,9; Acer platanoides 'Schwed-
leri: 3, 8; Acer platanoides 'Variegatum": 1a; Acer pseudoplatanus: la, 1b, 2, 3,
4, 6, 7, 8, 9; Acer saccharinum: 3 — strom hodn& napaden jmelim; Acer tatari-
cum: 3, 7; Aesculus carnea: 3, 6; Aesculus ﬁippocastanum: 1b,"2.°3, 4.'5,:8, 7, 8,
9; Aesculus octandra: 1b, 3, 4; Aesculus parviflora: 3; Ailanthus altissima: 1a,
1b; Ailanthus aitissima 'Erythrocarpa‘: 1b; Alnus glutinosa: 1b, 3, 8, 9; Amorpha
- Jruticosa: 3; Aristolochia durior: 3. £ )

Berberis gagnepaini: 3; Berberis julianae: 3; Berberis thunbergii: 3; Berberis thun-
bergi 'Atropurpurea‘: 3, 6; Berberis vulgaris: 1a, 3; Berberis vulgaris 'Atropurpu-
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rea‘: 3, 4; Betula papyrifera: 3; Betula verrucosa, la, 1b, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9;
Betula verrucosa 'Fastigiata‘: 3; Betula verrucosa 'Lutea’: 3; Betula verrucosa
'Laciniata‘: 3, 6; Betula verrucosa ’Tristis': 4; Buxus sempervirens: la, 1b, 3, 6,
8, 9; Buxus sempervirens 'Aureo variegata': 3. ‘

Caragana arborescensy 3, 7; Carpinus betulus: 1b, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Carpinus betu-
lus 'Fastigiata': 6; Castanea sativa: 3, 7, 9; Catalpa bignonioides: 1a, 3, 9; Cerasus
serrulata 'Lammesiana‘: 1b, 3; Cerasus subhirtella 'Pendula‘: la; Cercidiphyllum
japonicum: 3; Chaenomeles japonica: 3, 6; Chaenomeles speciosa: 1b; Clematis
vitalba: 6; Cornus alba: 6; Cornus alba ’Spaethii’: 3; Cornus masy 3, 6, 8, 9;
Corylus avellana: 1b, 2, 3, 4, 6, 9; Corylus avellana ’'Fusco-rubra: 3, 4, 8, 8;
Corylus colurna: 1b, 3, 6, 9; Cotinus coggygria: 4; Cotoneaster bullata: 3; Cotone-
- aster divaricata: 3; Cotoneaster francheti: 3; Cotoneaster horizontalis: 3; Cotone-
aster integerrima: 6; Crataegus lavallei: 3; Crataegus oxyacantha: 1b, 2, 4, 5, 6,
9; Crataegus oxyacantha ’Paulii’: 1b, 4, 6, 9; Cytisus scoparius: 9.

Daphne mezereum: 9; Deutzia gracilis: 7; Deutzia magnifica: 3; Deutzia rosea:
5; Deutzia scabra: 1a, 3, 7; Diervilla lonicera: 3.

Eleagnus angustifolia: 1a, 5, 6, 8, 9; Elegnus multiflora: 3; Exochorda korolkowi
3; Exochorda racemosa: 3. ,

Fagqus sylvatica: 1b, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Fagus sylvatica ’Atropunicea’: 1b, 3, 6, 7, 9;
Fagus sylvatica 'Pendula‘: 4, 9; Fagus sylvatica 'Quercifolia‘: 9; Forsythia suspen-
sa’ la, 1b, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Forythia viridissima: 1b, 3, 4, 6, 9; Frangula alnus:
9; Fraxinus excelsior: 1b, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Fraxinus excelsior 'Pendula: 3.
Gleditsia triacanthos: 1a, 1b, 7, 9; Gleditsia triacanthos ’Inermis’: 3; Gymno-
cladus dioicus: 1a, 4, 6. _ .

Hedera helix: 4, 6, 9; Hibiscus syriacus: 3; Hippophaé rhamnoides: 6; Hydrangea
arbocescens: 3.

Juglans cordiformis: 3; Juglans regia: 3, 7, 9; Juglans sieboldiana: 3.

Kerria japonica: 1a, 6; Kerria japonica 'Pleniflora‘: 3, b; Koelreuteria paniculata:
" 3, 9; Kolkwitzia amabilis: 3.

Laburnum anagyroides: 4, 6, 9; Laurocerasus officinalis: 3, 8, 9; Ligustrum vul-
gare: 1a, 3, 6, 8, 9; Liriodendron tulipifera: 3, 6, 7; Lonicera tatarica: la, 3, 6;
Lonicera xylosteum: 8. ' : !
Magnolia liliflora: 2, 3; Magnolia x soulangiana: 1b, 4; Mahoberberis neuberti:
3§bMahonia aquifolium: 3, 4; Malus baccatay 1b, 3; Malus purpurea: 1b; Morus
alba: 3, 9. .

Padus avium: 1b, 4, 8, 9; Paeonia suffruticosa: 4, 9; Parthenocissus quinquefolia:
1b, 5, 6, 9; Phellodendron amurense: 3; Philadelphus coronarius: 18,/ IbA 2.8
4, 5, 6, 7, 9; Philadelphus falconeri: 3; Physocarpus opulifolius: 1a, 3: Platanus
x acerifolia: 7, 9; Platanus occidentalis: 1b, 3; Platanus orientalis: 1b; Populus
alba: 1a, 5, 7, 8; Populus nigra: 1a, 4; Populus nigra 'Italica': 8: Populus tremula:
3, 8; Prunus avium: 4, 9; Prunus cerasifera 'Atropurpurea‘’: l1a; Ptelea trifoliatas
9; Ptalea trifoliata ’'Aurea': 3; Pyracantha coccinea: 4; Pyrus communis: 1a.
Quercus alba: 3; Quercus petraea: 2, 6, 9; Quercus robur: D2 8,08, T B9
Quercus robur 'Fastigiata‘: 3, 6, 8; Quercus robur 'Pendula‘: 3; Quercus robur
'Variegata': 3; Quercus rubra: 6. ‘ A '
Reynoutria japonica: 3, 4, 6, 8; Reynoutria sachalinensis: 3: Rhamnus cathartica:
9; Rhododendron catawbiense: 3; Rhododendron flavumi 1b, 3, 7; Rhodotypos
scandens: 3; Rhus typhina: 1b, 6, 7, 9; Rhus typhina ’Laciniata‘: 3; Ribes alpinum:
3, 6, 8; Ribes sanguineum: 3, 6; Robinia pseudacacia: 1a, 2, 4, 6, 7, 8, 9; Robinia
viscosa: la, 3; Rosa caninagy 2, 5, 8, 9; Rosa rugosa: 3; Rubus odoratus: 1b, 3.
Salix alba: 2, 3; Salix caprea: 2, 3, 5; Salix matsudana 'Tortuosa‘: 3, 9; Salix sepul-
claris: 1a,1b, 3,4, 6, 7, 8, 9; Salix viminalis: 6; Sambucus nigra:1b, 2, 3,4,5,6,7,8,9;
Sambucus nigra 'Luteo-variegata‘: 3; Sophora japonica: 1b; Sorbus aucuparig: 1a, 4,
5,9; Sorbus aucuparia ‘Moravica': 3; Sorbus aucuparia 'Pendula’: 9; Sorbus domes-
tica: 1b, 9; Sorbus torminals: 2, 4, 9; Spiraea arguta: 3, 6; Spiraea bumalda: 3;
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Spiraea bumalda 'Anthony Waterer': 3; Spiraea japonica: 1b, 6; Spiraea media:
1b, 3, 9; Spiraea prunifolia 'Plena‘: 6; Spiraea salicifolia: 5; Spiraea vanhouttei:
1ib, -5, 6, 7, 8; Staphylea pinnata: la, 3, 9; Symphoricarpos albus: 1a, 2, 3, 4,
6, 7, 8, 9; Syringa chinensis 3, 6, 9; Syringa persica: 3; Syringa vulgaris: 1b,
3, 4,6, 7, 8, 9. & - :
Tamarix gallica: 3, 9; Tilia americana:-3; Tilia cordata: 1a, 1b, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9; Tilia x euchlora: 3; Tilia platyphyllos: 1b, 7, 9; Tilia platyphyllos 'Laciniata‘:
3; Tilia tomentosa: 8.

- Ulmus carpinifclia: 3; Ulmus glabra: 3, 5; Ulmus glabra ’'Pendula‘: 3; Ulmus
laevis: 1b, 6; Ulmus procera 'Argenteo-variegata': 3.

- Viburnum lantana: 3, 6, 7;~.Viburnum opulus: 3; Viburnum opulus 'Roseum’:
la, 3, 6, 7, 9; Viburnum rhytidophyllum: 3, 7. ;

Weigela florida: la, 3, 7; Wisteria sinensis: 3.
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SOUHRN

V pfFedloZené préaci je Zpracovaha dendrofléra 9 zémeckych parkﬁ okresu
Gottwaldov. Celkem bylo zjisténo 49 druhfi, k¥iZencii a kultivari nahosemennych
dfevin a 193 druhi, kfiZencti a kultivara krytosemennych dfevin. ) X

-

]

Adresa au'ora: Jaroslav Tom&ﬁek, BartoSova ¢tvrt 4016, 760 01 Gottwaldov

¥
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soulangiana v sadé Svobody v Gottwaldové-Z1ling

Magnolia
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Pinus cembra v zdmeckém parku v Kostelci-Stip&-Le¥né
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Pohled na anglicky park ve Vizovicich
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