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Poloha studny uprostied gotického
ambitu

1 — romdnskd bazilika (A)

2 — biskupsky (tzv. Premyslovsky)
paldc (B)

3 — kapitulni dim, prFestavény na
sakristie (E, F |
s romdnskym ambitem (C)

4 — goticky ambit

5 — studna (K)
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Gesamtlage der Bauten in der Ndhe
des Olmiitzer Domes

1 — romanische Basilik

2 — der bischifliche Palast (friiher
als Teilfiirstensitz interpretiert)

3 — das Gebdude des Domkapitels
(mehrmals umgebaut )

4 — der gotische Kreuzgang

5 — der Brunnen



Zpravy KVMO. 260/1989

Vit Dohnal

GOTICKA STUDNA U SVATOVACLAVSKE KATEDRALY
V OLOMOUCI

Malokdy se stane, Ze se zdjem archeologili zaméii na studnu, ;
kterd je navic v dobrém stavu, schopnd provozu. K takového situaci
doSlo v r. 1976 v Olomouci, kdyZ se v souvislosti s probihajicim
systematickym vyzkumem doémského nédvrsi ukdzala potfeba objas-
nit stafi studny, ktera se nachazi uprostied rajského dvora severné
od dému. Samotnd poloha v geometrickém stfedu gotické kvadra-
tury naznatovala, Ze studna bude organickou soucasti gotického
ambitu, kterym jak vyplynulo z prizkumu, byl nahrazen piivodni
ambit roménsky, o0 némZ se dfive nevédeélo.

JelikoZ se o roméanské k¥iZové chodb& v pisemnych pramenech
nedochovala #4dnd zminka a rovnéZ goticky ambit jsme schopni
datovat jen ramcové, stdli jsme pred otdzkou, kdy vlastné doslo
k zaniku stavby roméanské a k jejimu nahrazeni dochovanou kva-
draturou gotickou. ProtoZe nebylo moZno ofekavat Zadné objasnéni
ani od stavebn& historického priizkumu dochovanych budov ani od
archeologického vyzkumu obvyklymi metodami, nezbylo neZ se po-
kusit ziskat v tomto smé&ru urcité informace alespoil priizkumem
studny. Je totiZ zndmo, Ze v kaZdodennim Zivoté stfedovékého klas-
tera hréla studna, jakoZto jediny zdroj pitné vody vyznamnou roli,
nehledé na to, zda 3lo o konvent fddovy nebo o tzv. kolegiatni Ci
nadacni kapltulu coZ byl zfejmé& piipad Olomouce. Vzhledem .ke
kaZdodennimu uZivdni studny byla nadé&je, Ze by se v ni mohly
~ najit pfedméty, které pomohou urcit jeji stari. Navic bylo moZno

doufat, e se snad objevi i v&ci ze dfeva, p¥ip. jinych organickych
latek, které se za naSich klimatickych podmmek v pidnim prostiedi
zpravidla neuchovaji a jsou prloto mezi archeologickymi naélezy
neobydejnd vzdcné.

Z hlediska SirSich souvislosti Slo o akci, zamé&Fenou nikoliv na
vrcholnou periodu v historii olomouckého hradu, pro niZ byla cha-
rakteristickd pritomnost zemépédna i biskupa a jeho kapituly, ale
aZ na obdobi néasledujici, kdy nékdejsi jakasi dvojpolovost byla
uZ porusSena ve prospéch stavu duchovniho a z byvalého rezidencni-
ho hradu nejmocnéjSiho feuddla na Moravé vykrystalizovalo mocné
centrum duchovniho Zivota moravské cirkevni provincie. Nicméné
i tak bylo moZno poc¢itat s urCitym objasnénim chronologickych
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problémi, spojenych s datovdnim p¥estavby pfivodniho romanskéhc
ambitu na objekt goticky. Jinak Feceno bylo moZno ocCekavat, Ze se
‘podafi upFesnit vznik gotického ambitu. Z pisemnych prament pouze
vime, Ze dodnes stojici ambit byl postaven b&hem prvni poloviny
14. stoleti. Lze to vyvodit ze dvou nejstarSich zprav, které se k am-
bitu vztahuji. Prvni z nich, datovana k r. 1308 (CDM VI, &. 15, str.
12—13), obsahuje zminku o urcitém obnosu, vénovaném na stavbu
ambitu, zatimco ve druhé zpravé z r. 1349 [CDM VIL, &:972; str.675
az 676] se o ambitu hovofi jako o stojicim.

- CtyFkfidlé ambity jsou typickymi klaSternimi stavbami, jejichZ
hlavnim tdcéelem bylo propojit kostel, pfip. jeho chorovou cast
s ostatnimi budovami klaSterni klausury. Co do stavebni podoby
§lo o GtyFi na sebe kolmé chodby, zpravidla jen pF¥izemni, které ze
&tyF stran obklopovany tzv. rajsky dvir ¢tvercového nebo nékdy
obdélnikového piidorysu. Zatimco ambit ¢i k¥iZova chodba je u vSech
stfedovékych Fadd prakticky stejny, umist&ni studny se riizni. Stud-
na miZe byt umisténa uprostfed dvora, anebo se nachézi pfi jedné
z jeho stran, ve zvla§tnim kamenném domku, piistupném pFimo
z n8které chodby. Kvadratura byla naprosto nevyhnutelna, kdyZ
uvazime, Ze cely Zivot konventu se ¥idil fddovou reguli, ktera pres-
n& stanovila pocet a dobu konéni bohosluZeb, k nimZ se celé spole-
¢enstvi shromaZdovalo v choru kostela.

Kromé& praktické komunikacéni funkce se ambitli vyuZivalo pfi
kontemplacich a v neposledni fadé i k funerdlnim Gcelim. Mistem
posledniho odpodinku zemfelych ¢lenli kapituly a snad i nékterych
daldich kn&Zi byl i domsky goticky ambit. Ukéazaly to sondy, situo-
vané na raznych mistech ve vSech ¢tyfech chodbach. Kromé napros-
té vetsiny muZskych koster se vyskytlo i n&kolik koster Zenskych
a détskych. Pohrbivani nebylo patrng& v3ude stejné intenzivni; pred-
nostné se pochovavalo v jiZni chodbé&, pfiléhajici ke zdi kostela. -
Nékteré kostry tam byly uloZeny etdZovité nad sebou. Urcité hroby
patFily zfejm& osobgm prominentnim, jak 1ze usuzovat podle zbytki
drahych tkanin s vetkanymi zlatymi vldkny. PfestoZe byl prozkou-
méan znacny pocet hrobii, nelze ziskanych poznatkd vyuZit pro da-
tovani ambitu, nebot se nevyskytly pfedméty, které by bylo moZno
¢asové pfesnéji zafadit.

Jak uZ bylo Feleno, gotickd kiiZovd chodba vystfidala starsi
ambit roméansky s protdhlym rajskym dvorem uprostfed, ktery byl
dodateéné vestavén mezi kostel a paldc. Na zdpadni strané ambit
respektoval linii, danou zdpadnim prGcelim kostela a zapadnim
priidelim palédce, na jihu sousedil s kostelem, vysvécenym biskupem
Jind¥ichem Zdikem r. 1131 a na severu pi‘1léha1 k paldcové budové.
Na vychodni strand stdla patrovd budova, kterou jsme oznacili
jako tzv. vychodni kFidlo. Tuto archeologicky zjis§ténou situaci bylo
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moZno interpretovat v tom smyslu, Ze paldcova budova slouZila
biskupovi, ambit a vychodni k¥idlo patfilo kapitule a kostel byl
biskupsky, jak vime. z pisemnych zprdv. Kapitulni objekty musely
byt alespoil v obyvatelném stavu nejpozdéji na samém pocatku 40.
let 12. stoleti, v dob&, kdy biskup Zdik zaloZil u neddvno vysvécené
svatovaclavské katedrdly novou dvandcti¢lennou kapitulu (V. Do-
hnal, K otdzce funké¢ni intepretace roméanskéeho palace v Olomouci,
Urbes medii aevi, Investigationes archaeologicae, Praha 1984, 29 sq.).

Vratme se ale k datovani studny, kterd néds piedevSim zajima.
Z ptdorysu vyplyva, Ze studna nemiZe byt soucasna s romanskym
ambitem, nebot je situovdna tak, Ze pferuSuje jednu z jeho zdi.
Musela byt vyhloubena teprve v dob&, kdy romédnsky ambit uZ ne-
existoval. V tivahu pFichédzeji dvé moZnosti: budto se studna budo-
vala zaroveil s pfestavbou roméanské kvadratury na kvadraturu go-
tickou, anebo byla vyhloubena dodatec¢né&, kdyZ uZ goticka kfiZova
chodba urcitou dobu stdla. Jakkoliv by se z provozné-technickych
divodu (mistni zdroj vody potfebny na stavbu) dala spiS oCekavat
prvni varianta, zda se, Ze druhd moZnost bude asi bliZ pravde.
Urditym ndznakem by v tom sméru mohl byt pozoruhodny mincovni
néilez, k némuZ doslo v r. 1975 pf¥i plosném odkryvu rajského dvo- -
ra. P¥i zdpadnim obvodu studiiové jdmy se v hloubce 155 cm pod
povrchem objevila dobfe zachovang stfibrnd mince, ktera leZela
mezi v&tsim mnoZstvim chaoticky nahromadé&nych lidskych kosti
a jejich tlomk. Nédlezova situace naznacuje, Ze mince a lidské kosti
-spolu n&jakym zpliisobem patrné souviseji. Podle ur¢eni T. KucCerov-
ské z MM v Brné jde o matapan, raZeny bendtskou republikou za
doZete Marina Morosina (1249—1252). Podstata problému spociva
v tom, spravné interpretovat pi‘1t0rnnost mince a lidskych pozistat-
kit v prostom ktery byl v raném stfedovéku nékolikrdt po sobé
vyuZit pro funerdlni Gcely. Poprve se tak stalo po poloviné 11. sto-
leti, kdyZ byly zbytky zaniklého mladohradiStniho sidlisté p¥ekryty
Vrstvou hlinitych navaZek, do niZ se pak pochovéavalo. Casové roz-
péti tohoto nejstar3iho hrbltova je ddno dendrem Spytihnéva II.
(1055—1061) ve spodnim horizontu navdZky a stavbou palacové
budovy, ktera ptrinejmenSim dva z hrobid pfekryla (V. Dohnal, Mla-
dohradi$tni pohiebist& na Olomoucku, AR 33 1981, 261 5. ! Vzhle-
dem k pozdnimu pivodu benatské mince je vylouceno, Ze by mata-
pan patfil uZ k tomuto nejstarSimu pohiebisti. Podruhé se na stej-
nych mistech pochovavalo v dob& romédnského ambitu. I kdyZ se
nepodafilo .pfi vyzkumu odliSit hroby, uloZené do romanského
ambitu od hrobiti mlad8ich, patficich k ambitu gotickému, nelze po-
chybovat o tom, Ze romansky ambit mél stejné funeralni vyuZiti,
jako pozdé&j$i ambit goticky. PFi pFestavbé& kvadratury byla nepo-
chybné ¥ada starS§ich hrobli poSkozena a kosterné pozistatky byly
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znovu pietné uloZeny do zemé, jak to bylo ve stfedovéku obvyklé.
Obdobnym zptisobem pravd&podobné vznikla skladka kosti s minci,
zjiS§téna pfi obvodu studiiové jamy. PFi takovémto vykladu se ovem
dostavame k problému, jak dlouho do stfedovEku se udrZovalo za-
meérné vkladani minci do hrobu. Je totiZ znamo, Ze tyto reminiscence
starych predkrestanskych p¥edstav o posmrtném Zivoté (v antickém
prostfedi hovofime o tzv. obolu mrtvych) se v naSem prostiedi
béZné& udrzuji jeS$té ve druhé poloviné 11. stoleti, pozdé&ji vSak slab-
nou a mizi a znovu je pak miGZeme pozorovat v hrobech ze 16.
a z pocatku 17. stoleti. Existuje kone&né tfeti zphsob, jak vysveétlit
pfitomnost mince. Mohlo by jit nikoliv o ndlez hrobovy, ktery byl
sekunddrné premistén, ale mince se mohla dostat do zemé teprve
v dobé kopéni studny, k ¢emuZ mohlo dojit nejdfive béhem prvni
poloviny 14. stoleti. V takovém pfipadé oviem stojime pied velmi
obtiZznou otazkou, jak vysvétlit, Ze mince raZena v poloviné 13. sto-
leti se tak dlouhou dobu udrZela v ob&hu.

ZavaZné informace bylo moZno o€ekdvat od prazkumu studny
samotné. Studna je 21,3m hluboks (méfeno od horniho okraje

- ochranné kamenné skruZe, vyctnivajici 1,22 cm nad terén) a pfi za-

poceti prédce bylo v ni je$té pfes 2 m vody nad 5,3 m silnou vrstvou
pevnych néanosfi. Podstatnou ¢ast ménosi tvofil pisek, kameni a
tilomky stfeS$ni krytiny, ponechdme-li stranou riazné veétsi pfedmeéty
(Zelezné trubky, betonové prefabrikdty apod.), které prevaZovaly
v nejhofejSich polohdch. T&Zilo se po dvaceticentimetrovych vrst-
vach, aby bylo moZno zjistit hloubku jednotlivych nédlezii. Ukazalo
se vsak Ze ziskané tdaje nejsou pouZitelné ve smyslu relativne-.
chronol-ogick?ch vztahli, nebot pfi pomalé tvorbé nédnosi je nutno
pocitat s tim, Ze p¥i znatnych pohybech vody b€hem nabirani mohly -
zejména drobné predméty, jako napf. mince, snadno v nekompakt-
nich nanosech se propadédvat z hornich poloh do hloubek vétSich.
Nélezy jsou znac¢né riiznorodé co do jejich druhu, ale vidy pouze
novovékého pivodu. Krom& keramiky (stfepy i celé ¢i rekonstruo-
vatelné nadoby, tab. I) jsme vyzvedli soubor pomérné dobie za-

chovanych dfevénych okovli na vytahovani vody (tab.II) i sidtrZky

Zeleznych Fetézli a dale haky a hroty, které patrné€ pochéazeji z die-
véného rumpdlu. K zajimavéj$im nédleztim patff fragment kamenic-
kého &lanku ze spongilitové opuky (rozméry 211514 cm}, zdobe-
ny na jedné strané reliéfnim vegetabilnim ornamentem romanského
rézu, ktery leZel v hornich vrstvach, takZe do studny musel
byt vhozen v pomé&érné neddvné dobg&. Objevily se drobné kovové
pifedméty: bronzové pedetidlo (tab. I1I, 13—14), ozdlibka ve tvaru Za-
ludu (tab. III, 12), zdpona z ornatu (tab. III, 11), mosazna svatostka
s datem 1845 (tab. III, 1—2), prstynky apod. Z chronologického hle-
diska jsou nejdiileZit&j§i mince, zastoupené sedmi krejcary (urceni
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V. Buriana), z nichZ je nejstarsi terezidansky krejcar z r. 1762 (tab.
111, 3—4), ktery leZel na samém dné studny. Stfedovéké nalezy
chyb1 a jejich abseunci lze vysvétlit jediné tim, Ze studna musela byt
v minulosti patrn& vicekrat ¢iSt&na, ¢imZ se pfirozené vSechny
dFivej3i ndlezy vZdy ztratily. Dobu posledniho €ist&ni nebo presnéji
dobu, od kdy se ve studni zaCaly tvoFit téZené néngsy, miiZeme
podle zminéné mince poloZit k poloviné& 18. stoleti.

Po stavebn&-konstrukéni strdnce jde o vélcovou jadmu se svislymi
sténami, ktera pronikd nejdiive hlinitymi vrstvami a potom pokra-
tuje ve skdle (moravska droba). Do hloubky 13,7 m je studna obe-
zdéna, nejdfive cihlami, niZ pak lomovym kamenem. Kamenné obe-
zdivka je usazena na 40 cm vysokém kamenném prstenci, sestava-
jicim z n&kolika segmentti (pfil. 1). Pod prstencem zacCina rostla
skédla, v niZ je na jednom misté neveliky pfirozeny vyklenek, vy-
plnény volné naskladanymi kamennymi kvadry Na jednom z nich
je vytesan asi 1Ccm vysoky konsekratni kiiZ (tab. I). Jama ma
zcela presny vdalcovity tvar a jeji stény jsou tmavé, dokonale ohla-
zeneé vodou, V ne]spodne]s1m tuseku jamy, asi 4— 5mnade dnem se
zcela pravidelny valec nardz méni v ovalny tvar (osy 110 a 160 cm).
Také vypracovani stén se v této nejhlub3i Casti ndpadné meéni a
z pedClivé prace se stdvd hrubé hornické dilo. Dno je misovité, se
dvéma prohlubnémi, z nichZ vydatné vyvéra voda.

Rozdil mezi horni a nejspodné&jsi ¢asti studny a také skuteCnost,
7e se mezi vyzvednutymi pFedméty neob]evﬂ Zadny nalez starsi
neZ z druhé poloviny 18. stoleti naznacuji, Ze ptivodni goticka stud-
na musela byt nékdy kolem poloviny 18. stoleti prohloubena. Jeli-
koZ tprava spadd do obdobi budovani olomoucké terezidnské pev-
nosti, kdy i domské hradby byly opraveny a doplnény novymi
obrannymi stavbami (]J. KSir, NejstarSi zdéna hradba kolem olo-
mouckého hradu, Pamatkova péce 1, 1970, 193—203), nelze vyloucit,
Ze i zdokonaleni studny mohlo do urcité miry s opeviiovacimi pra-
cemi souviset. :

Posledni zjistitelna dGprava byla provedena na samém pocCitku
70. let minulého stoleti. Tehdy byla pofizena masivni kamenna
ochranna skruZ, kterd je ozdobena znakem olomouckého biskupstvi
s letopoctem 1871 a nahofe opatifena kovanou Zeleznou konstrukci.

RESUMEE

DER GOTISCHE BRUNNEN BEI DER ST.—WENZELSKATHEDRALE ZU OLMUTZ
Inmitten der gotischen Quadratur, die sich von Norden her an die Kathedral-

kirchs anschliesst, gibt, es einen Brunnen, der im J 1976 im Rahmen der

systematischen arch#ologischen Erforschung der Olmiitzer Burg untersucht
wurde, Die topographische Lage deutete an, dass der Brunnen zu dem gotischen,
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in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts aufgebauten Kreuzgang gehort. Aus
der, ein Jahr friither durchgefiihrten Flichenabdeckung wurde es klar, dass der
bisher erhaltene gotische Kreuzgang seinen romanischen Vorldufer hatte, der
bis dahin vollig unbekannt war. Der romanische, rechteckige Ambitus ist in den
lesrgebliebenen Raum zwischen der Bischofskirche (Weihe 1131) und dem
bekannten romanischen Palast eingebaut worden, Wéahrend der Palast bischo6flich
war, diente der Ambitus mit dem Ostlich stehenden einstickigen Gebdude dem
neuen zwilfkopfigen Domkapitel, Man kann voraussetzen, dass dis beiden
leztgenannten Objekte seit dem Anfang der 40-er Jahre des 12. Jahrhunderts
in bewohbarem Zustande gewesen sind, weil gerade zu diesem Zeitpunkt mit
der bischoflichen Griindung des Kapitels zu rechnen ist. Was den Brunnen be-
trifft, zeugt seine Lage davon, dass er nichf zu dem Komplex der romanischen
Gebdude gehbrte, sondern er konnte erst nach dessen Abbau errichtet werden,
Ungelost blieb allerdings die Frage nach Ersetzung der romanischen Quadratur
“durch diejenige, die gotischen Ursprungs ist, anders ausgedriickt, bis wann der
romanische Kreuzgang iiberdauerte, bevor er infolge des totalen Umbaus der
friihmittelalterlichen Bebauung, bis auf die westliche und nordliche Aussen-
mauern, des Palestychaides spurlos verschwand. \

Fiir die Datierung dss Brunnens ist ein Minzfund von Bedeutung, der im
J. 1975 ans Tageslicht gekommen ist, Der numismatischen Gutachtung zufolge
(T. Kuterovska) handelt es sich um einen silbernen Matapan der venezianischen
Republik aus der Regierungszeit des Dogen Marino Morosino (1249—1252). Die
Miinze lag dicht am Brunnenschacht, von vielen gebrochenen Menschenkochei
umgeben. Diese Fundlage deutet auf eine Knochendeponie an, Die Gebegine
stammen wahrscheinlich aus den Grdbern, die urspriinglich in dem romanischen
Kreuzgang beigesetzt, bei der Brune.nra-usschachtung zerstort und wieder am
Rande des Brunnenschachts deponiert worden sind. Am ehesten ist also die Miin-
ze als ein Grabfund in sekunddrer Lage zu betrachten. Trifft diese Interpre-
tation wirklich zu, dann diirften wir mit einem noch in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts andauemden Brauch rechnen, der vielleicht bis auf die sg. Cha-
ronsmiinze zuriickgeht und taucht h&dufig auf den frithmittelalterlichen Fried-
héfen widhrend der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts auf., Eine andere Deu-
tungsmoglichkeit besteht darin, den Zusammenhang zwischen den zerstorten
Grébern und der Miinze in Abrede zu stellen und anzunehmen, dass die Miiiize
erst bei der Ausschachtug des Brunnens in der ersten, bzw, wdhrend der zwei-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts zufédlligerweise in die Erde geraten ist. In die-
sem Falle bleibt aber die schwierige Frage offen, wie die iiberméssig lang
dauernde Umlaufszeit der Miinze aufzukldren ist.

Was den Innenraum des Brunnens beftrifft, konnte maii feststelleii, dass der
zylinderfsrmigs, 21,3 m tiefe Schacht eine mehr als 5m mdéchtige Auffiillungs-
schicht beinhaltete, die meistens aus Steinen, Sand und zertriimmerten Dach-
ziegeln bestand. Zu den verh#ltnisméissig reichlichen Funden gehren Keramik,
mehrere holzerne Schopfeimer, Stiicke von zerrissenen Eisenketten und weitere
Eisengegenstiinde, die offensichtlich aus einer Hubwinde herriihren. Von Klein-
funden ist besonders auf mehrere Kreuzer hinzuweisen, von denen der d&lteste
in das Jahr 1762 datiert, direkt auf dem Felsboden lag. Die Abwesenheit der
mittelalterlichen Funde zeugt eindeutig davon, dass der Brunnen in Vergan-
genheit gerdumt werden musste. Der einzige Gegenstand mittelalterlichen Ur-
sprunges, ein Bruchstiick des mit romanischen Ziermodtiv geschmiickten Steines
konnte, in den obersten Auffiillungsschichten liegend, erst.in der jingsten Zeit
in den Brunnen hineingeworfen worden sein.

Der Brunnenschacht ist bis in die Tiefe —13,7 m mit Bruchsteingeméduer
ummauert, Die Ummauerung beruht auf einem Ring, der aus einzelnen steiner-
nen Segmenten zusammngesetzt ist. Auf einer Stelle gibt es unter diesem Ring
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eine natiirliche Felsnische, die mit ohne Mortel gestapelten Steinquadern ausge-
fiillt ist. Einer der Quader ist mit eigehauenem Konsektrationskreuz versehen.
Unter dem Steinring setzt der Brunnenschacht in gewachsenem Fels fort; er
ist ungemein sorgfiltig ausgemeisselt. Etwa 4—5m oberhalb des Grundbodens
breitet sich der bisher genau zylinderférmige Schacht aus und geht in eine
ovale, im Felsen grob eingehauene Grube iiber, Der auffdlige Unterschied zwi~
schen beiden Schachtabschnitten deutet an, dass es sich um zwei Zzeitlich ver-
schiedene Bauphasen handeln konnte. In Hinblick auf die ausgehobenen Funde
diirftz man die jiingere Phase etwa um die Hilfte des 18. Jahrhunderts, also
in die Griindungszeit der therisianischen Stadtfestung datieren. In derselben
Zeit wurden auch die alten gotischen Wallmauern, die die Dom Anhdohe schiitzen,
ausgebessert un mit neuen Abwehrbauten verstérkt, ~ :
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Zpravy KVMO, 250/1989

Markéta Tymonova

TERENN] A SBIRKOTVORNA CINNOST
ARCHEOL‘OG,ICKEHO ODDELENI KVMO V LETECH 1983—1985

Neolit .

66/85 NAMEST NA HANE (0. Olomouc)

Na trati ,Valnik“ provedli pracovnici archeologického oddé&leni
zjistovaci vyzkum.! Mezi zahradami domit na Jirdskové ulici, polni
cestou a parcelami domkit mna ulici Rudé arméady bylo poloZeno
celkem Sest sond. Dalsi &tyFi sondy se kladly déale ve vychodni
¢asti ulice Rudé armady. V sondé €. 1 se vyrysovala svrchni cCast
kotlovité zahloubené jdmy (primér 280 cm, hl. od povrchu 175 cm)
s inventdfem kultury vypichané ve spodni ¢asti a nad ni obsahoval
zasyp materidl z eneolitické faze kultury moravské malované ke-
ramiky. Ze Stipané industrie prevladaly GStépy, jadra, Skrabadla
a Cepele. Mimo stfepy se zjistily i kousky mazanice, kameny a zvi-
feci kosti. V jihovychodnim rohu sondy ¢. 2 se odkryla mazanicova
destrukce polovi¢ni ¢4sti podkovovité pece s ustim k JV, kolem niZ
byly rozptyleny stifepy kultury linedrni a ve vrstvé nad ni Cerneé
stfepy moravské malované, z nichZ se podarilo slepit ¢ast misky se
zesilenymi plecemi. Sonda ¢. 5 zachytila tFi objekty, a to velkou
jdmu vanovitého profilu (200150 cm, hl. od povrchu 160 cm)
s torzem pece a keramikou starS$i i mladSi faze kultury linearni,
ddle misovitd jama s rovnym dnem (primeér 200 cm, hl. 120 cm) se
 stfepy kultury vypichané a vétefovské a pak tfeti jdma zasahujici
aZ pod okraj sondy s nékolika atypickymi stfepy luZické kultury.
V sondé &. 8 se zachytil mélce zahloubeny hrob asi jednoroéniho
ditéte orientovany hlavou k zdpadu. PF¥i odkryvu nebyl zjiStén Zad-
ny datovaci materidl. Je vS8ak pravdépodobné, Ze pohieb souvisi
s dalSim slovanskym hrobem, odkrytym dfive na parcele soused-
niho ‘domu. Kromé& téchto prfedem vytypovanych zjiStovacich son-
daZi byl vybrdn i jeden objekt, ktery se vyrysoval na skryté ploSe
uréené pro stavbu rodinného domu v Lomené ulici. Slo o jamu
nepravidelného tvaru s maximélni hloubkou 170 cm, obsahujici sti‘e-
py moravské malované keramiky a pod ni kultury vypichané. Re-
konstruovat se podafilo jednu misku a nékolik dalSich nadob ze
shéri pfedanych mistnimi nalezci.
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135/84 HORNI SUKOLOM (o. Olomouc)

N&kolik stiepti kultury linedrni keramiky, nalezenych na dnes
jlz zaniklé lokalité u mlyna ValSe, pifedal do muze]nich sbirek pan
B. Prikopa.

230/83 ONDRATICE [0 Prostéjov)

V roce 1983 odkoupilo KVMO od pana J. ]ecmmka néilezy z jeho
povrchovych sbérii. V poloze ,Dily“ jmenovany nasbiral né&kolik
zlomki@ broudené a Stipané industrie (kamennéd sekerka, Cepele,
ustépy, jadro aj.), ddle kamenny otloukal a jeden stfep linearni
keramiky. V poloze ,Klute-Zlibky“ kromé& né&kolika zlomki brouse-
nych a Stipanych artefaktﬁ posbiral téZ par neolitickych a stredo-
vékych stiepi.

230/83 OTASLAVICE (0. Prost&jov)

viz. P 230/83; v poloze ,Glaze“ vySe jmenovany zajistil Skrabadla,
‘Gepelky, jadro, GSt&py a drobné od3té€pky pazourkovych nastroji,
z brouSené industrie pak kamennou sekerku a dal3i Castecné do-
koncCené artefakty.

239/83 OTASLAVICE (0. Prost&jov)

V z4&¥ 1983 provedl V. Dohnal na trati ,Kopaninky" povrchovy
sbér. V mistech, kde diive stdvalo pozdnébronzové hradisko, dnes
jiZ znifené zemédélskou ¢innosti, nalezl n&kolik stf¥epii, které vzhle-
dem k jejich Spatné dochovanosti 1ze dosti obtiZné datovat. VétSina
materidlu je stfedovékého stafi, jeden stfep neoliticky Ci eneolitic-
ky a jeden pochazi ze dna Salku datovaného do obdobi luZickych
popelnicovych poli.

Eneolit

117/84 CEKYNE (o. Pferov) — viz P 117/84, bronz-halstat
66/85 NAMEST NA HANE (o. Olomouc) — viz P 66/85, neolit
132/84 NASOBURKY (0. Olomouc)

Ing. Jan& piredal muzeu atypicky, pravdépodobné eneoliticky
stiep, nalezeny pfi stavbé& déalnice u Nasobiirek. St¥ep je na vnitini
stran& ¢ervenohné&dy, na vnéjsi svétlehnédy, dobfe vypéaleny, ostie-
ny pi¥imési pisku a vétSich zrnek rozdrcené keramiky. Pochazi z té-
la siln&j8i nadoby.

73/85, 116/84, 175/83 OLOMOUC (0. Olomouc) — viz. stfedovék

60/85 OLOMOUC — Wurmova 13 (0. Olomouc) — viz P 60/85, stie-
dovék

20/85 UNCOVICE (o. Olomouc) — viz. P 20/85, bronz-halstat



Bronz—hal3tat

97/85 BISKUPICE (o. Svitavy)

Dva atypické pravdépodobnd halStatské stfepy nasel V. Dohnal
na akropoli pozdn&bronzového hradiska.

127/84, 77/85 BLATEC (0. Olomouc)

Zachranny vyzkum v hliniku cihelny ,U Kocandy® provadéla
L. Kaliszovd?. Ve dvou sezonédch let 1984 a 1385 zde odkryla deset
sidli$tnich objektti s keramickym inventdfem charakteristickym pro
pocatek halStatské faze luZickych popelnicovych- poli. Pouze jeden
objekt se kulturn& fadil do stfedni doby bronzové. Druhéd sezéna
navazujici na pFedchozi vyzkum poskytla dalsi nalezy keramiky,
mazanice, zvifecich kosti, z bronzového inventafe pak jednu jehlici
typologlcky fazenou do sti‘edoduna]ské mohylové kultury. Mimo to
se z materidlu podafilo vytf¥idit i jeden mladoeneoliticky stfep a par

zlomka stfedovekych Zeleznych pfedméti (recentni?).

117/84 CEKYNE (o. Pferov)

V souvislosti se zpracovanim v&deckého vyzkumneho tkolu do-
kumentace hradisek kultury popelnicovych poli na Moravé provedli
pracovnici archeologického oddéleni zjiStovaci vyzkum na trati
zvané ,Hradisko“® V roce 1971 byla lokalita topograficky zdoku-
mentovéana, fotografickd dokumentace byla vyhotovena v roce 1983
a o rok pozd8ji se zapodalo s vlastnim terénnim vyzkumem. Ostroz-
na s hradiskem, zaujimajici pfibliZn& trojahelnikovou aZ ovalnou
plochu o rozloze 1,7 ha, je umisténa na vrcholu jednoho z kopcil
Oderské pahorkatiny nad potokem OleSnici. Fortifikaci tvofi vyraz-
ny val s vn&jsim pfikopem. Na jiZni strané&, v mistech, kde ostrozna
pfechdzi v tahly hibet, se ve vzdéalenosti asi 60 mtéhne dalsi valové
opevnéni prFiéné prepaZujici hibet kopce. Komplexn&jsi piehled
o zpfisobu stavby valového obranného systéz-! a taktéZ stratigra-
fické situaci uvnitf aredlu mély poskynout sysiematicky rozmisténé
. sondy v celkovém pod¢tu 15. Sypany val na vnéjsi stran& byl na-
lezové sterilni, vniténi stranu tvofila uméle modelovand, pomé&rné
intaktni drohvé skdla. Z pfikopu vnitfniho opevnéni a rovnéZz
z vnitfni hrazené plochy pochdzi stfepovy materidl vétSinou dato-
vany do konce pozdni doby bronzové a po¢atku halStatu. Jen néko-
lik nevyraznych stfepl je eneolitickych. Souvislg kulturni vrstva,
‘svédé&ici o deldim osidleni zachycena nebyla, pouze v sondé& &. 11
se pfFislo v hloubce 25—30 cm na zbytky sidelniho objektu — chaty
obdélnikového piidorysu o rozmérech 43,5 m s ohni§tém u zdpadni
stény a podlahou vyloZenou plochymi kameny. Slaba kulturni vrst-
va byla i v nedaleké mirné vyvy3ené mohyle.
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130/84 HRADISKO (0. Kroméfiz)

D. Kaliszova zde posbirala nékolik stifepli kultury luZickych po-
pelnicovych poli.

66/85 NAMEST NA HANE. ['0 Olomouc] — viz. P 66/85,neolit
175/83, 116/84, 73/85 OLOMOUC — , Domské ndvrsi“, viz. stfedovék
229/83 OLOMOUC-Hn&votin (o. Olomouc) .

Neékolik stfept kultury luZickych popelnicovych poli posbiral
v okoli Hnévotina brigddnik pracujici na v§zkumu Démského nédvrsi.t
134/84 OLOMOUC — KiiZkovského a Wurmova ulice (o. Olomouc),

. viz. stfedov8k
139/85 OLOMOUC — Wurmova 1 (o. Olomouc] viz P139/85 stie-

: dovék
239/83 OTASLAVICE (0. Olomouc), viz. P 239/83, neolit
21/85 SLAVONIN (o. Olomouc)

N&kolik stfepti kultury IluZické pochédzi z nélezu na zahradé

u pevniistky nad Slavoninem.
25/85 UNCOVICE (0. Olomouc)

Na jafe 1985 provedla D. Kaliszovéa p»ovrchovy prizkum v pro-
storu traté ,Zdhony" a na zahradé& domu ¢é. 97 p. Mléochové. Ziska-
la odsud stfepy kultury luZické, laténské a mladohradiStni.

- 105/85 VYSOKE POLE (0. Zlin)

J. Nekvasil z AU CSAV v Brn& predal do sbirek né&kolik stfepd
z velkého konického dZbanu kultury luZickych popelnicovych - poli,
které nalezl p¥i prohlidce hradiska na kopci Klastov.

Latén
20/85 UNCOVICE (0. Olomouc) — viz. P 20/85, bronz—Halstat

Mladohradistni

175/83, 116/84, 73/85 OLOMOUC — ,Doémské navrdi“ (o. Olomouc),
viz. stfedovék.
134/84 OLOMOUC — K¥izkovského a Wurmova ul, (0. Olomouc),
viz. stfedovék.
-198/83 OLOMOUC — Né&amésti Republiky (0. Olomouc)
Mladohradistni stfepy, zlomek Zelezné podkovy, zvifeci kosti
a zbytky dfev pochéazi z vykopu vodovodniho potrubi, kladeného
pfed budovou KVMO na ndmésti Republiky.’
139/85 OLOMOUC — Wurmova 1 (o. Olomouc), viz. P 139/85, stie-
dovék
60/85 OLOMOUC — Wurmova 13 [o Olomouc], viz. P 60/85, stie-
- dovék : ;
20/85 UNCOVICE (o. Olomouc] — viz. P20/85 bronz—halstat
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Stifedovék

125/83 DUB NAD MORAVOQU (0. Olomouc)

TFi Zelezné podkovy nasel na polich zdpadn& od vesnice ]. Sem-
bera. :

175/83, 116/84, 73/85 OLOMOUC — ,D6émské néavrsi“ (o. Olomouc)

Osméd, devatda a desatd sezona systematického vyzkumu arealu
tzv. Pf“emyslovského paldce pFinesly dal3i nalezy a zjiS§téni.5 Desata
etapa v roce 1985 pak ukontila archeologicky prizkum roméanského
paldce, v ndmZ se zapodalo v roce 1974. Vykopdvky potvrdily inten-
zivni osidleni. Ve spodnich vrstvdch leZel keramicky materidl z ob-
dobi stfedniho eneolitu, konce star$i doby bronzové (vétefov) a hal-
Statu. Daleko vice materidlu bylo v mocné mladohradiStni a stre-
dovEké vrstvd: Vyznamné jsou nélezy z obdobi stfedohradiStniho
a to stfepy, Zeleznd miska slezského typu, vejCity hrnek, Zelezne
hfivhy a velky bronzovy gombik (primér 41 mm) zdobeny vege-
tabilnim ornamentem se stopami zlaceni. MladohradiStni vrstva
obsahovala hojné& tuhovanych st¥epii, nékolik zlomka kosténych hre-
benfi, drobnou esovitou zdudnici a dvé Zelezné ostruhy. V horni
¢4sti mladohradistni vrstvy byl stiep terry sigillaty (hl. 210 cm).’

Vyzkumné sezona v roce 1983 se zaméfila na prizkum vychodni
plochy univerzitni zahrady. V blizkosti vdlcové v&Ze se zachytilo
mladohradidtni opevn&ni. Slo o 5 m $iroky val spocivajici na vrstvé
?lutého jilu nasedajiciho na spodni kulturni vrstvu. Podobnou situa-
ci odhalil vyzkum v r. 1975 v prostoru rajského dvora. Nad destruk-
ci valu asi 3 m od véalcové véZe se v r. 1983 a 1984 odkryly zbytky
doposud neznadmé, patrné roménské stavby obdélného pilidorysu
orientované Z—V s obloukovym uzavérem na vychodni strané
(d. pfes 11 m, 8. 7,5 m).

Vyzkum v roce 1984 se déle soustiedil na prostor v jizni chodb&
gotického ‘ambitu, kde se pldnovala vyména stdvajici mramorové
dlazby za kopii puvodmho dlaZdéni zachyceného ve zlomcich ve
vychodni chodb& ambitu v roce 1980..Slo zde o zjiSténi pdvodni
trovné podlahy souvisejici s polohou ndhrobniho kamene kanovni-
ka Sandera (1399). V hrobce leZela kostra muZe v nataZené poloze.
Pfi priizkumu narazila zpsfovam sonda na zbytek zdiva ¢tvercového
opgérného pilife u severni zdi -kostela a pfi jejim rozsifeni bylo
‘nalezeno daldich dvanact kostrovych hrobf, uloZenych do zemé
patrné po stavbé gotického ambitu. ‘

Odkryv v roce 1985 odhalil zdklady ostatnich pilifd, prlcemi se
opét vykopalo n&kolik hrobd, vétSinou v3ak poruSenych a bez da-
tovaciho materidlu.
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107/84 LITOVEL (0. Olomouc)

Clenové pionyrského oddilu odevzdali do muzea stfepy ze 14. aZ
16. stol., které vysbirali z vykopu plynového vedeni u meéstskych
hradeb. :

8/83 OLOMOUC — Gorazdovo nameésti (0. Olomouc)

Zelezny hrot zbran&é z 15. stol,, botku kopi, Zeleznou podkovu
a zlomek mensi podkovy nalezli déln1c1 z Ingstavu Opava pi‘i razeni
Stoly kanalizaCniho sbérace.

106/84 HRUBA VODA (o. Olomouc]
Keramiku z 16. stoleti, kterou naSel na zahrade chaty, piedal Zak
]J. Vysoudil.

133/84 OLOMOUC — Kosinova ulice [0 Olomouc)
V mistech byvalého Slovanského gymnézia se pfi vykopech in-
Zenyrskych siti nasly stfedovéké stfepy z 15.—16. stol.?

134/84 OLOMOUC — KfriZkovského a Wurmova ulice (o. Olomouc)

V ryze pro plynové vedeni pod vrstvou navdZky se naSly stfepy
kultury vétefovské, mladohradiStni a stfedovéké (13.—16. stol.).
Vykopy S8ly do hloubky 120 cm a vedly pfed budovou zbrojnice
s odbo¢kou k domu ¢&. 19 na Wurmové ulici a pokraCovaly aZz ke
vchodu domu ¢. 14 na KiiZkovského. Pfed budovou byvalé Terezian-
ské zbrojnice se pod navazkou pbjevily bloky zédkladového zdiva —
patrng zbytky pivodni stfedovéké zdstavby mésta.’ viz tab. II.
131/84 OLOMOUC- Samotlsky (0. Olomouc)

V &ervenci 1984 pFinesli Zaci ZDS v SamotiSkdch do muzea sti¥epy,
které nasli v zemin& z vykopiti kanalizace (16.—18. stol.).

139/85 OLOMOUC — Wurmova 1 (0. Olomouc)

V listopadu 1985 ohléasil p. Teichman, Ze pfi kopéani odvétrava(:l-
ho pifikopu marazil na hroby s lidskymi kostmi. Odkryty byly kostry
Sesti jedincti leZicich v nataZené poloze na zadech s orientaci Z—V.
V zasypu byly stfepy vétefovské, mladohradiStni a stFedovéké.
60/85 OLOMOUC — Wurmova 13 (0. Olomouc) ,

Eneolitické, mladohradistni a stFfedov&ké stfepy a také zlomky
nékolika Zeleznych piedméti se nasly pfi hloubeni vykopt pro plyn
v prajezdu Galerie. 7
230/83 ONDRATICE (o. Prost8jov) — viz. P 230/83, neolit,

239/83 OTASLAVICE (o. Prost&jov) — viz. P 239/83, neollt

OLOMOUC — KfiZkovského 10 (0. Olomouc)

V 1ét& 1984 byl pii kladeni kabeli elektrického vedeni v severni
¢asti dvora FF UP zachycen v hloubce 60 cm kostrovy hrob (Z—V)
se zachovanou lebkou a ¢4asti hrudi, kterd byla pokryta vyifezava-
nymi kosténymi perlickami riiZence. Ndlez pochazi pravdépodobn&
z kostelniho hibitova zaloZeného po roce 1792.1°
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Zpravy KVMO, 250/1989

Markéta 'Tymonové

TERENNI A SBIRKOTVORNA CINNOST
ARCHEOLOGICKEHO ODLCELENI KVMO V LETECH 1986—1988

Ne'olit

P 166/88 HNOJICE (okr. Olomouc) — viz stfedovek

P 84/87 NOVA HRADECNA (okr. Olomouc) — na poli u lesa.Bradlo
‘vyoral traktorista NevéFil provrtany kamenny sekeromlat (d. —
— 120 mm). (tab. I/2) :

P 32/87 OLOMOUC ,,Démské navrsi“ — viz stifedovék

P 27/88 PRIKAZY (okr. Olomouc) — koncem-dubna 1988 odevzdal
dr. P. Pospéch do sbirek kamenny sekeromlat se zeSikmenym ty- .
lem (d. — 171 mm), ktery mu pfedal pan B. Vaca z Prikaz. Seke-
‘romlat na3el traktorista JZD Néklo, p. KoloSek pfi polnich pracech
na poli smérem k Hynkovu (tab. I/1).

Eneolit

P 167/88 BOLELOUC (okr. Olomouc) — pFi stavbé skladu obilovin
ve stfedisku JZD Dub n. M. v Bolelouci byly zékladovou ryhou pro-
taty dva pravéké objekty, z nichZ jeden patfil kultufe zvoncovitych
pohért a druhy popelnicovym polim [Tymonova 1988). Prvni obsa-
hoval hrob, v n8mZ byla uloZena kostra Zeny ve skrfené poloze na
pravém boku s lebkou k jihu. U kolen se naSly dvé do sebe zasu-

nuté nadoby — zdobeny zvoncovity pohéar a maly dZbéanek. Druhy
'ob]ekt (d. — 215 cm, §. — 155 cm, max. hl. 180 aZ 190 cm] byl hrus-
kovitého padorysu s deldi osou orlentovanou k severu. Spodni Cast
z&sypu byla zna¢né promisena popelem s tmavymi skvrnami z uhli-
kii. Krom& n&kolika mensich kament a drobnych tlomkii mazanice
byly sesbirdny i zvifeci kosti a sti‘epy kultury luZické (tab. II).

P 32/87 OLOMOUC ,Démské navr$i“ — viz stfedovék .

P 61/86 USTIN (okr. Olomouc) — povrchové sbéry, které provedl
pan' J. Kuja v okoli mlyna Spéalence, obsahovaly eneolitickou Sti-
panou industrii, hlazené kamenné, kosténé i bronzové artefakty a
pfesleny. Sti‘epy zastupovaly kulturu luZickou, latén a sti‘edovék
(Dohnal, 1986 a). ;
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Tab. I: a — kamenn§ prstenec na roz-

hrani mezi obezd&nou a vytesanou
¢asti studny (foto V. Dohnal); b —
kvadr s konsekratnim kiiZem ve
skalni dutin® pod prstencem (foto
V. Dohnal); vyb&r keramickych n&-
lezi ve studni (1 — v. 22cm, 2 —
v. 14cm, 3 — v. 83cm, 4 — v. 24
centimetrli), foto V. Bittner a —
ringartige Basis der steinernen Brun-
nensauskleidung; b — Konsekra-
tionskreuz auf einem der Steinqua-
der, die die Felsnische unter dem
Steinring ausfiillen; 1 bis 4 Auaswahl
der Keramischen Funde.

Tab. II: Difevéné pFfedmsty z nénosii

ve studni (1 — délka 57 cm, 2 —
vySka 31 cm, 3 — v. 30 cm, 4 —
v. 31 cm, 5 — v. 31 cm, 6 — v.
22 ¢cm, 7 — v. 215 cm, 8 — v.
38 em, 9 — v,./26 cm]), foto V.
Bittner.

Wassereimer und ein Holzdeckel

~aus dem Brunnen.

Tab, III: Kovové predmdty a mince

ze studny: 1—2 svatostka (prim.
30 mm), 3—4 krejcar, Maria Tere-
sia, Rakousko 1762 (méd, pram.

25 mm), 5—6 krejcar, Frantilek

Josef, Uhry 1869 (st¥ibro, prim.

19 mm), 7—8 krejcar, FrantiSek

Josef, Rakousko 1800 (mé&d, prim.
20 mm), 9—10 matapan, d6Ze Ma-
rino Morosino, Benatky 1249 aZ
1252, u studny (st¥ibro, primér
21 mm), 11 spinadlo [(pozlacenéd

‘mosaz, d. 74 mm), 12 ozdibka (po-

zlacend mosaz?, v. 15 mm), 13—14

~ petetidlo (mosaz, prim. 17 mm),

foto V. Bittner. k_ 5y
Miinzen und andere Metallfunde

~aus dem Brunnen (Nr. 9—10 west-
~lich von dem Brunnenschiacht).
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Doba bronzova — sta‘r§i sti‘"edn-I_

P 167/88 BOLELOUG (OKr. Olomouc] — viz eneolit
P 165/88 HNEVOTIN (okr. Olomouc) — né&kolik atypickych sti‘epﬁ

~ patrn& ze stFedni doby bronzové a ze stfedov8ku pochézi z Gés-

tetn® shrnuté plochy a z vykopu pro plynovod prochézejici polem

. VvycC odné obce asi plil km od silnice z Hnévotina vyusfu]!ci na

* délnici Olomouc—Prosté&jov.

P 46/86 KOKORY (okr. PFerov) — viz pozdni doba bronzové
P 32/87 OLOMOUC , Démské navrsi“ — viz stfedovék

P 63/86 SOBULKY (okr. Hodonin) — v&tefovské a halstatské stie-
~ Py sesbiral V. Dohnal pfi méfFeni valového opevnéni hradiska na
~ kopci Vesela hora u obce Sobiilky (Dohnal, 1988d, 60—61)

P 61/86 USTIN (okr. Olomouc) — viz eneolit -

Doba bronzovd — mlad3f, porzdni'
Halstat

P 122/86, P 30/88 BLATEC [okr Olomouc] — tFi objekty s materia-
lem z pozdni doby bronzové zkoumané v roce 1986 a jeden Castecné.
poruSeny, skryty v roce 1988, néleZi k sidlisti, které je odkryvano
v souvislosti s téZbou na severni sténé hliniku v b?valé Jungmanno-
vé cihelné (Kaliszova, 1986a) . ;

P 46/86 KOKORY (okr. Pferov) — jelikoi 7z této lokality lezici
na kopci ,Hradisko“ nebyl zndm spolehlivy datovaci material,
provedlo zde KVMO v r. 1986 zjitovaci vyzkum [Dohnal, 1986b;

.1988d, 45—46). Archeologicky materidl urtil dobu existence tohoto

opevnéného sidliit8. Nejstarsi stfepy jsou v&tePfovské a nejmladsi
z hal3tatského obdobi popelnicovych poli. Rez valem piinesl zjisté-
ni, e opevnéni se zatalo stavdt aZ po urlité dob& trvdani a jeho
konstrukce se nevymykd z ramce fortifikatni architektury hradisek

- popelnicovych poli. O zéniku, ktery mohl byt n&sﬂn;’r, vypovidéi
~ silné propédlend vrstva ve valovém télese.

P 49/86, P 50/86 DRAHANOVICE [okr Olomouc) — v1z doba mla- i

" dohradistni

P 166/88 HNOJICE [okr Qlomouc] — viz stfedovik \
P 73/86 KOBERICE (okr. Opava) — pFi méFi¢skych pracech zbyt-
ku valového opevnéni s pifkopem poshiral V. Dohnal v areélu hra-
diska n8kolik stfepti (Dohnal, 1988d, 44—45)
- P 25/88 LECHOVICE [okr Sumperk] — z vykopli na opevn&ném

~sidlisti na vrchu ,Obersko“ v katastru obce Lechovic vysbiral ing.
'Z. Sasék halstatské st¥epy, zlomek hlin&ného kadlubu a kamenného
‘brousku (Dohnal, 1988a; 1988d, 50—51). 3

P 47/86 ROSTIN (okr. Kroméi‘tﬁ] — ve stejné dobg, kdy probihaly_
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vykopy na hradisku v Kokordch, uskutecnil se zjiStovaci vyzkum
na ro$tinském opevn&ném sidlisti v poloze ,Hradisko“, jenZ je
vzdédleno necelé dva kilometry od dalsiho centra na kopci ,Brdo“
(Dohnal, 1986¢; 1988d, 58—59). Také zde tvofil. hlavni sondu fez
valem, ktery se nejlépe zachoval na JV strané hradiska. ObnaZeny
profil odhalil dvé stavebni fdze a podle nalezeného materialu byla
urcena i doba zadniku v mlad$i dob& bronzoveé.

P 125/88 SLATINICE (okr. Olomouc) — na poli vedle hibitova,
kde je znamo luZické sidliSté, naSel Zak M. Svozil z Lutina strepy
kultury popelnicovych poli a sti‘edoveke

P 61/86 USTIN (okr. Olomouc) — viz eneolit

latén

P 13/87 OLOMOUC , T¥ida Spojenci® — stfepy z laténskych nadob,
' které naSel p. 0. Sul ve vytéZené zemin& z vykopl pro vodovod
jdouci v tésné blizkosti kfiZovatky tfidy Spojenci a Palackého uli-
ce, rozmnoZily poc¢et nédlezii z olomouckého katastru. (tab. III)

P 61/86 USTIN (okr. Olomouc) — viz eneolit

Mladohradi§tni

P 49/86 DRAHANOVICE (okr. Olomouc) — pii stavbé Zelezni¢ni
vlecky drahanovického cukrovaru byly jiZ v roce 1975 poruSeny
hroby mladohradiStniho pohfebisSté. Zachranny vyzkum zde tehdy
odkryl 21 kostrovych hrobii pomérné bohat& vybavenych milodary.
K dalsimu prizkumu pak doSlo v r. 1986, kdy se zkoumala plocha
vychodn& od predchozi skryvky v misté sklédky cukrovky (Dohnal,
1981; Kaliszova, 1986b, c). Nalezeno bylo dalSich deset kostrovych
hmbﬁ obsahujicich 13 pohi‘ben;’rch jedinci, z toho 8 dospélych a pét
déti. NejpriikaznéjSi datovaci materidl poskytly hroby K1 a K8
(Etyfi bronzové, esovité zdusnice; soudkovity hrnec zdobeny vodo-
rovnymi ryhami, bronzovy péskovsj prsten s preloZenymi konci,
ocilka, kiesaci kdmen a nZ), jenZ vroCily dany soubor do druhe
poloviny 10. stoleti. Mezi kostrovymi hroby byly voln& rozptyleny
i Zarové popelnicové hroby. Pouze v jednom pfiipadé doSlo ke vza-
jemnému porudeni (K5 a Z7). Hrobova keramika je halStatska, mezi
niZ se vyskytlo i nékolik stfepii hordkovskych. V popelnicich se
dochovaly i zbytky Zeleznych noZiki a bronzovych Zeleznych drat-
kii z vlasovych ozdob.

P 38/86 LIBOS (okr. Olomouc) — ve vyvezené zeminé z vykopl
pro zéklady rodinného domku p. J. Hdjka za dvorem &. 80 ve Sté-
panové se nasly mladohradistni a stFedovEké stfepy. Nékolik jich
pochdzi i z 9. stol. P¥i prohlidce vykopu byly jiZ zdklady vybeto-
novadny a tak se priizkum omezil na zjiSténi kulturnich vrstev.
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P 29/88 LITOVEL (okr. Olomouc) — trasa vykopu pro elektrické
vedeni prochézejici p¥i okraji pole za podnikem Tesla Litovel pro-
tala nékolik misovité zahloubenych objektd, ze kterych byly vybra-
ny mladohradistni a stfedovéké stfepy. ,

P 39/86 OLOMOUC ,ul. Bofivojova & 12 — pozdn& st¥fedovéky
stfep a nékolik stfept ze zakufované keramiky ze 17. stoleti se
nasly pfi bagrovani na volné ploSe po strZzenych domech.

P 32/87 OLOMOUC ,,.Démské navrsi“ — viz stfedovék '

P 29/88 PREROV ,ul. Svisle a Ztracend“ — dva &astec¢né& poruSené
kostrové hroby patrné stfedo €i spiSe mladohradistni byly vykopany
v severnim kvadrantu kfiZovatky vySe uvedenych ulic nedaleko
hibitova. Pouze v jednom z nich byl u kolen zemfelého nalezen
silné zkorodovany Zelezny noZik.

Stfedovék

- P 166/88 HNOJICE (okr. Olomouc) — z lokality na trati ,,MoS$tan-
ky" leZici na mirn& se svaZujicim poli u Rybného potoka byl jiZ
diive zndm pravéky i stfedoveéky materidl prozrazujici kulturné& bo-
haté osidleni. Posledni znamé sbhéry zde provedl p. F. Bajer ze Stern-
berka a referentka. Ze ziskaného materialu byla vytifidéna drobna,
hlazend asymetrickd sekerka a dvé pazourkové, retuSované Cepelky
(tab. 1/3), které jsou neolitické, ddle pak nékolik stfepl luZickych
~ a jinak je pFevdZna ¢ast materidlu stfedovéka (13.—15. stol.; tab. IV).
Podle sv&dectvi pisemnych prament stdla diive na tomto misté
dnes jiZ zanikld stfedovéka vesnice prvné pfipominana jiZ k roku
1131. Posledni zminky o jeji existenci se vaZi k roku 1466. Po jejim
zdniku pozemky néleZici ke vsi zacali vyuZivat vesni¢ané z neda-

lekych Hnojic (Hosék, 1936; Nekuda, 1961).

P 29/88 LITOVEL (okr. Ol-omouc] — viz mladohradis$tni

P 25/86 NEPRIVAZY (okr. Olomouc) — z AU CSAV v Brné& byly
do Olomouce pievedeny sbéry uskuten&né na hrad& Hluboky. Jde
o stifedovéké stfepy, Zeleznou Sipku z ku3e a zlomky dlaZdic, které
zde naSel ing. M. Placdek. Stafi nalezeného materidlu je pravdépo--
dobné& limitovédno dobou zéniku hradu v r. 1426 za husitskych taZeni.

P 32/87 OLOMOUC , Démské navrsi® — 11. etapa systematického
vyzkumu se zaméfila na plochu pfed vchodem do kaple sv. Anny.
Tato akce sledovala predevsim zjiSténi pribéhu véZicového opevnéni
zemé&panského sidla, k jehoZ objevu doSlo v r. 1981—2. Zkoumany
prostor byl ptivodné zaclenén do aredlu pozdné gotické kaple, aviak
po prestavbé v 19. stol., kdy se mé&l uvolnit vstup do ambitu z na-
mdsti sv. Vaclava, ocitl se jiZ mimo ni. Pod jihozdpadnim néroZim
kaple, v sousedstvi dvou -zd&nych krypt se schodi¥tdm, byla nale-
zena tfeti véZice (d. — 7 m, §. — 2 m). Souvislejsi kulturni vrstvy
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se zjistily pouze pod cihlovymi kryptami a pfed vchodem do NKP
Pfemyslovsky palac. Ziskdn byl material z neolitu, eneolitu, zavéru
stiedni doby bronzové, doby mladohradistni, stfedovéku a novovéku.
P 125/88 SLATINICE (okr. Olomouc) — viz doba bronzovda
P 61/85 USTIN (okr. Olomouc) — viz eneolit

Novovék

P 39/86 OLOMOUC ,ul. Bofivojova &. 12“ — viz doba mladohra-
distni ‘
P 32/87 DLOMOUC ,Domské navrsi“ — viz stfedovék
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Résumé
in der Zeitspanne 1986—1988 richtete die Archaologmche Abteilung des Olmiit-

zer Musuenfs ihre Forschungstitigkeit auf drsi Hauptthe nen: 1/ die systemartis-
chen Ausgrabungen beim Dom /Hauptburg der Olmiitzer Teilfiirsten im 11.—12.
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lahrhundert/ — 2/ Beendigung der langfristigen Forschungsaufgabe ,Urnenfel-
derzeitliche Burgen in Mé#hren® — 3/ notwendige Rettungsgrabungen in der
Region. - : 1 ;

Auf dem Domhiigel fand im J. 1987 eine weitere, seit dem Beginn der Grabung
schon 11. Etappe statt. Es wurde eine cca 60 m? grosse Fliche vor der St.-Anna-
-Kapelle freigelegt, damit der weitere Verlauf der mit Wehrtiimmern versehenen
Wallmauer festgestellt werden konnfe. Die Wallmauer, die die teilfiirstliche
Burg vom Siidosten her im 12./13, Jahrhundert schiitzte und nur arch#ologisch
erfassbar ist, biegt sich unter der SW-Ecke der gotischen Kapelle um und fiihrt
weiter in nordlicher Richtung zu einem spétromanischen Rundturm, der dank
sainer Umwandlung in eine Barockkapelle (St.-Barbara-Kapelle) bis in die heuti-
gen Tage erhalten blieb. Auf der untersuchten Fldche stiess man auf die Reste
‘einer barockzeitlichen Krypta, die unter der gotischen St.-Anna-Kapelle errichtet
worden war und am Ende des vorigen Jahrhunderts anlédsslich des letzten
Domumbaus weggerissen worden -ist, zusammen mit dem siidlichen Teil der er-
wéhnten Kapelle, die damals verkiirzt werden musste, Was die arch#ologischen
Funde- betrifft, gab es nur einige wenige in sekunddrer Lage gefundene Scherben.

Im Rahmen der Aufgabe ,Urnenfelderzeitliche Burgen“ wurden im ] 1986
Suchgrabungen in Kokory /Kr. P¥erov/ und in Ro3tin ,Hradisko“ /Kr. Kromé&Fiz/
verwirklicht. In beiden Féllen handelt es sich um Wallanlagen, die zwar seit
langem bekannt, doch nicht datiert waren. Die gewonnenen Ergebnisse lassen
es zu, die Befestigung in Kokory in die Hallstattzeit /HC/ und diejenige in RoStin
,Hradisko“ in die spite Bronzezeit /(HB/ einzuordnen. :

An mehreren Stellen musste man Rettunggrabungen durchfiihren. In Draha-
novice /Kr. Olomouc/ konnten im ], 1986 weitere 10 jungburgwallzeitliche /zweite
Hilfte des 10. Jahrhunderts/ und 6 hallstattzeitliche Urnengrdber geborgen wer-
den. Die Grabung kniipfte an diejenige Fldche an, die vor einigen Jahren frei-
gelegt worden war und mehrere Skelettgrdber mit Denaren aus der zweiten
Hilfte des 11, Jahrhunderts lieferte. Im ' Katastralgebiet Blatec /Kr. Olomouc/
~wurden in J. 1386 und 1988 einige spédtbronzezeitliche Gruben gefunden. Die
Fundstelle befindet sich in einer Lehmgrube, die durch reiche arché&ologische
Funde schon frither wohl bekannt war. In Bolelouc /Kr. Olomouc/ konnte
im J. 1988 innerhalb der LPG—Einrichtung ein Skelettgrab der Glockenbecher-
kultur geborgen werden. In Prerov /Kr, Pferov/ ist man im Friihjahr 1988 beim
Bau des Fernheizungsnetzes in der Innenstadt auf zwei burgwallzeitliche Skelett-
grédber gestossen. - '

In dem besprochenen Zeitraum wurden die Sammlungen durch mehrere Lese-
funde bereichert, die von Privatpersonen erworben, oder aber bei den Feldbe-
‘gehungen der Museumsbeamten zufdlligerweise gesammelt worden waren:

neolitnische Beile /Pfikazy, Kr. Olomouc; Nova Hradelna, Kr. Olomouc/,

retuschierte Klingen aus Feuerstein, ein asymetrisches Flachbeil und eine
grdssere Menge von mittelalterlichen Keramikscherben /Hnojice, Kr. Olomouc/,

#nz2olithische Steinindustrie und Bruchstiicke geschliffener Steinartefakten
/Ustin, Kr. Olomouc/, B ! _

Lausitzer, laténezeitliches und mittelalterliches Scherbenmaterial, tdnernne
Spinnwirtel, Burchstiicke won Artefakten aus Knochen /Ustin, Kr. Olomouc/,

Scherben von bronzezitlicher Keramik /Hné&votin, Kr. Olomouc/,

urnenfelderzeitliches Scherbenmalterial aus Wallanlagen in Lechovice ,Obersko“
/Kr. Sumperk/, Soblilky ,Veselda hora“ /Kr. Hodonin/, Kobefice /Kr, Opava/

Scherben von Keramik der spiten Bronzezeit /Slatinice, Kr. Olomouc/

keramische Scherben aus der. jiingeren Laténezeit /Olomouc-Innenstadt/

jungburgwallzeitliches und mittelalterliches Scherbenmaterial aus Libo3 /Kr.
Olomouc/, Litovel /Kr. Olomouc/ und Olomouc-Innenstadt. :
: ' \ Ubersetrt von V. Dohnal

Lt
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1 kamenn§ sekeromlat z Prikaz (A 57447)
2 kamenny sekeromlat z Nové Hradeéné (A 54996) ;
3 dv& retuSované pazourkové cepelky (A 62272, A 62271) -

a hlazena, kamennd, asymetrickda sekerka (A 62270) z Hnojic.
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luZické st¥epy z kulturni jamy v Bolelouci (A 62316, A 62320, A 62313, A 62312,
A 62307, A 62319),
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tab. Il

laténské stfepy z vykopu na tf¥idé Spojenclt v Olomouci (A 57491, A 57493,
A 57492, A 57496). :
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mladohradidtni st¥epy ze zaniklé vsi ,Mo3tanky“ u Hnojic (A 62303, A 62300,
A 62293, A 62287, A 62304, A 62290, A 6228%).
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sttedoviké stiepy z vykopu za
A 57432, A 57433).
(kresba autor)
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_Tesla v Litovli (A 57431,




Zpravy KVMO, 260/1989

Vitézslav Kollmann

7 HISTORIE A SOUCASNOSTI STATNIHO PODNIKU
PAPCEL LITOVEL

DnesSni podnik byl vybudovan v mistech tovarny na plechové
zboZi firmy Mekiska. Plivodné tu byla flokarna, v niZ se vyrdbély
difevéné nyty do bot, zaloZend v r. 1872 Eduardem Suchomelem.
Majitel pozdéji zmeénil zdavod na sladovnu s vyrobou sladu a slado-
vé kavy, kterou v r. 1895 postoupil své dcefi Henrieté, provdané
za Karla Mekisku. V témZe roce byla ke sladovné vybudovéna draz-
ni vlecka.

Karel Mekiska z¥idil v r. 1875 zdmetnickou dilnu v dnesni Revo-
* lu¢ni ulici. Zamecfnickou vyrobu pak v roce 1905 pievedl do byvalé
. Suchomelovy sladovny a specializoval se na produkci plechového
. zboZi. Zavod se postupné modernizoval. V r. 1912 byla provedena

._':- pristavba provozoven, z nichZ Cast tvorila montaZni dilna a Céast
. skladistg.

Vyrabglo se tu spordkové a stavebni kovéani, koufové roury a ko-
lena — od roku 1912 pak ryCe & lopaty, o rok pozdéji i spordkové
plotny. Za 1. svétové valky slouZila vyroba vojenskym tGcelim (pol-
ni lopatky, lopaty pro polni kamna aj.). Tovdrna byla vybavena
. vétSinou lisy a vrtackami. Pracovalo zde téméF 100 zamd&stnancil.
. Podobu objektu v r. 1915 ilustruje dobova pohlednice.

3 Je tfeba pripomenout Ze ma]itel byl jako posledni n&mecky sta-
rosta v Litovli- [1893-1899] jiZ od pocatku provozu tovarny pevnou
oporou germanizatnich tendenci ve mésté. V tovarné se tak spo-
joval utisk socialni s narodnostnim. To ostatn& doklada i Cetnicka
relace z r. 1898 o nespokojenosti délnictva s tvrdymi pracovnimi
podminkami.! Synové Karla Mekisky — Karel a Fritz — pokracova-
li ve Slépéjich svého otce. Pronémeckou orientaci Karla vymluvné

- ilustruje i jeho chovéani za ndvstévy prezidenta CSR T. G. Masaryka

v Litovli vr.1929. Karel se ji ostentativhé neziifastnil a v den pre-
zidentovy ndv3tévy z mésta odjel.? :

~Na poddtku 30. let pracovalo v tovdrn& na 120 zamé&stnancti. Or-
ganizované délnictvo vSak majitelé tovarny — Fritz a Karel — ne-
trpéli. Firma méla i vlastni nemocenskou pokladnu. Jeji dalSi roz-

\
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voj v8ak citelné poznamenala hospodarska krize. V r. 1934 se zde
pracovalo jiZ jen nouzové, a to s nékolika délniky jeden den v ty-
dnu. JesSté v r. 1938 tu vyroba stagnovala.

Na poc¢atku okupace jiZ produkce slouZila pievazné véaleCnym
ucelim. Kromé lopat a rycCii, kamen, stavebniho kovéni aj. se zde
vyrédbély kostry pro jezdecké& sedla, plechové skfiné pro ponorky
apod. Pracovalo tu 130 zaméstnanct a 32 uéiit. Majitelé firmy Ka-
rel a Fritz vstoupili do Ffad SA. Fritz byl v r. 1940 jmenovéan vlad-
nim komisafem. Dé&lnik Jan Crhédk, ktery v té dob& v tovarné
pracoval, vzpomina: ,U Mekiskii jsem se zaCal uc€it 1. Fijna 1943,
V uceni bylo tehdy v kaZdém ro¢niku 10 aZ 12 uéiit. V Litovli —
kromé& Mekiskii — byly jen malé zdvody, a proto. ten vySSi polet
uCiia. UCili se zde chlapci z celého okoli; jezdili z LoStic a Mora-
vian. Uén& mé&l na starosti mistr Senk z Lo3tic. U&ni nastupovali
kaZdé rdno. Nejprve byla rozcvitka a potom se rozdélovala prace.
ZaCatkem roku 1945 se prestala vyrdbét valeCna vyroba a délalo
se opét zdmednické zboZi, jako lopaty, koufové roury, stavebni ko-
vani, zastréky apod. Pracovalo se i v noci. Ke konci valky byly
c¢asteéjSi ndlety letadel. Jakmile zahoukal poplach, muselo se z to-
varny. Ve dne se vétSinou hrédla za tovarnou kopanda. Ven z tovarny
se muselo i pfi ndletech v moci. Fritz Mekiska odjel z Litovle asi
14 dnl pred skonfenim véalky. Karel Mekiska odjel autem asi tfi
dny pfed koncem vélky.’*

Rozhodnutim Okresniho narodnfho vyboru v Litovli ze dne 12. 5.
1945 byla v tovarné ustavena ndrodni sprdva. Narodnim spravcem
byl jmenovan FrantiSek Pospi3il, mistofeditel hospodédi'ské zaloZny
v Litovli. ZpoCatku zde pracovalo jen 30. zaméstnancii, pozdéji az
- 70. Tento zdvod s dopliikovou vyrobou pro kamna a spordky byl
v r. 1947 vClenén do n. p. Moravia v Maridnském Udoli. Tovédrna se
ddle jiZ nemodernizovala.

K zasadnimu obratu do$lo po Unoru 1948, kdy bylo rozhodnuto
vybudovat v Litovli vlastni GstFfedni dilny pro cely papirensky pri-
mysl. Zavod byl pifevzat k 1. 1. 1950. JiZ 1. 4. 1950 byl zdvod vyhl4-
- Sen jako samostatny ndrodni podnik Papcel — cpravny.

Narodni podnik Papcel — opravny nezahrnoval. jen zdkladni z&-
vod v Litovli. Patfily kK nému provozevny v Praze — Manindch, kde
byly soustifedény generédlni opravy a vyroba ndhradnich dili zpra-
covatelskych stroji, provozovna v Hostinném. kde se specializova-
la vyroba rytych védlcii na zuSlechtovdni papiru, vyroba kalandro-
vych valcli, ddle provozovna v Opavé s Cinnesti v oboru elektro,
provozovna v Mikulovicich s médikoveckou vyrobou, provezovna
v Dolnim Bohdikové se slévarncu Sedé litiny a vyrobou kartonéz-
nich stroji. V r. 1951 byl z3k'adni komplex rozSifen o provozovnu
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v Trutnové se strojni dilnou a slévarnou Sedé litiny a o provozov-
nu v Semilech. Projekéni prdace zpocCatku zajiStovaly technicke kan-
celafe v Praze a v Sumperku.

Postupné& do3lo k soustifedéni vyroby v zdkladnim zavodé v Li-
tovli a dalSi provozovny se predaly jinym organizacim. SouCasne
sloZeni ziskal Papcel v r. 1963.*

Postupné se zde vytvofil zdkladni program, jehoZ mejdiileZit&jsi
slozkou je zajiStovani rekonstrukci, pripadné generalnich oprav
papirenskych strojt.

Vzhled podniku se od jeho zaloZeni vyrazn& zmeénil. JiZ v roce
1952 zde bylo nutno vybudovat montdZni halu se socidlnim pfi-
stavkem a vlefkou. V r. 1961 byla ukonéena vystavba dvoulodni
haly, obsluZznych a pomocnych provozii a administrativni budovy.
Z vétsich stavebnich akci, realizovanych v posledni dobé&, to byla
vystavba dvoulodni haly se SrotiStém v r. 1987 soulasné s trafo-
stanici, nadstavbou vypod&etniho stifediska aj. Potatkem 90. let bu-
de realizovdna dostavba dvou spojovacich hal mezi ptivodni mon-
tdZzni a dvoulodni halou.

-

Stdtni podnik Papcel se sidlem v Litovli. Rok 1988. Foto archiv podniku.




Soudasny podnik charakterizuje publikace Papcel n. p. Litovei
vydand v r. 1988.°

S G&innosti od 1. 7. 1989 byl n. p. Papcel Litovel — strojirny pre
primysl celuldzy a papiru zruSen a zaloZena orgamzace — stéatni
podnik Papcel se sidlem v Litovli, kterd dale rozviji své tradice
v zabezpefovani strojnich zafizeni a rekonstrukci papireaskych
strojii pro CSFR i zahranici.

Za tadu informaci dékuje autor ing. Jaroslavu Novéakovi.

Literatura a poznamky

1 Viz: &etnicka relace OCV Litovel z 1. 4. 1898.. Okresni archiv Olomouc — pra-
covisté Litovel, fond Okresni afad Litovel, premdlalni spisy 1866—1917, kart.
¢. 20, inv. &. 744,

2 V 251. ¢isle periodika Litovelsky kraj se k tomu v &lanku Gentleman piSe:
oK uvitdni- pana presidenta v Litovli byli pozvani v8ichni ¢lenové okresniho
zastupitelstva, mezi nimi i p. tovarnik Mekiska z Litovle. Ten v3ak pozvani
okr. Gfadu nejen nevyhov&l, ale dokonce z Litovle ujel. Jist& pravem se domni-
vame, ¥e jeho zasluhou se stalo, ¥e ,N&mecky diim® v Litovli cize se dival na
nddherné vyzdobené n&mésti Podéindni pana tovarnika odsoudili hned 16. Cervna
i mnozi némecdti pfisludnici.”

-3 Viz in: Kronika n. p. Papcel zpracovévané Jifim Némcem. Archiv n. p. Papcel
Litovel.

4 Soudasné slo¥eni je nésledujici: Zakladni zdvod Litovel, provoz I. — Litovel,
prvoz II. — Litovel-montd%e, provoz I1II. — Semily, provoz IV. — Biezce-slé-
varna Sedé litiny, — elektrozavod — QOpava.

5 Papcel n. p. Litovel. Olomouc 1988. 16 s., obr. pfil. v textu.

Fesumeé

Der heutige Betrieb wurde auf dem Gebiet der ehemaligen Blechwarenfabrik
der firma Mekiska aufgebaut.

Hier wurden Kiichenherd- und Baubeschlédge, Ofenrohre und Rohrkniestiicke
hergestellt, ab 1912 dann Spaten und Schaufeln und ein Jahr spater sogar
Herdplatten.

Anfangs der dreissiger Jahre hatte die Fabrik an 120 Arbeiter und Angestellte.

Wahrend der Besetzung durch Nazi-Deutschland wurde die Produktion auf
Krieszwecke eingestellt. Neben Schaufeln und Spaten, Ofen, Baubeschldgen u. &.
wurden Skelette fiir Reiterséttel, Blechschrinke fiir U-Bote u. s. w. gefertigt.

Nach Ende des II. Weltkrieges wurde die Fabrik Mekiska durch Beschluss des
Bezirks-Nationalsschusses in Litovel vom .12. 5. 1945 unter staatliche Treuhand-
verwaltung gestellt.

Nach Februar 1948 wurde beschlossen ind diesem Betrieb Reparaturwerkstdtten
fiir Papiermaschinen und Einrichtungen der Papierfabriken aufzubauen. So wurde
am 1. April 1950 ein selbsteinuger Nationalbetrieb Papcel — Reparaturwerkstitten
errichtet.

Das Fertigungsprogramm wire jedoch nicht komplett ohne di - Produkte des
Elektrowerkes Papcel Opava, die einerseits den maschinellen Teil der Papcel —
Produkte ergéinzen und anderseits auch ein selbstdndiges Produktionsprogramm
darstelle.

Von 1. 7. 1989 wurde anssfatt fritheres Betrieb die sozialistische Orgamzatmn
Staatshetrieb Papcel gegriindet, die seine Tradition weiter enwickelt. :
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. REVIZE TAULOVA DILA

Sbératel olomouckych medaili pochopitelné vyuZivda Taulovo dilo Soupis me-
daili, plaket, Zetoni a znadmek. S pravé probihajicim celostatnim soupisem me-
dailérskych pamdtek je nanejvy$ jasné, Ze Taulovo dilo potfebuje revizi, zejmeé-
na v &asti vénované medailim olomouckych biskupil. Jan Smerda @ Tomé&3 Krajik
publikovali v Numismatickém sborniku XVII (Praha, Academia, 1986) prvni prispé-
vek tohoto typu vénovany medailim, plaketam a Zetoniim olomouckého biskupa
Leopolda Viléma (str. 237—252). Autofi kriticky rozebiraji piinos jednotlivych
praci o sledovaném obdobi a dilo Taulovo hodnoti nésledovné: ;

,Jednd se o obsdhlou préci, pfi niZ se autor nezhostil isvého tdkolu beze zbytku.
Malo kritickym pFejimadnim publikovangch ddajii prenesl do své prace chyby
pFedchozich autorfi, a znésobil je nad to uvedenim kusl, které mél moZnost
osobn& prostudovat. Tak do$lo v Fadé pripadii (ndkteré jsou uvedeny v nasem
katalogu) k odlisnému popisu jednoho a téhoZ kusu napf. z krom#fiZské sbirky
a z Mayera, co¥ se projevuje u Taula dvdma Cisly katalogu s odliSnymi popisy.
Dal§i omyly vznikaly méalo odpovédnym srovndvanim kus@ z auk&nich katalogd,
z vefejnych a soukromgych sbirek. Byly zpiisobeny pravdépodobn& medostatec-
nym technick§m vybavenim p¥i shromaZdovani materialu. Skoda, Ze tak rozsahla
a roky trvajici prdce se stala pro odborné pouZiti, jako zdkladni pridce o me-
dailich olomuckych biskupl a arcibiskupfi, malo pouZitelnou.“ (1. c. 238)

Po shrnuti Gdaji o Zivot® Leopolda Viléma provedli autofi dikladnou analyzu
jeho raZeb, vysledkem je pak piehledny katalog s 29 poloZkami: kromé& popisu
a technickych udajii zde najdeme odkaz na literaturu. V&tSina zédkladnich typh
je pak kvalitné vyobrazena. -8W-
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