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UPOZORNENI CTENARUM

Vazeni pratelé,
zménéna situace i ekonomické podminky vydavatele vedla k redakci dosavadnich Zprav Krajského
vlastivédného muzeav Olomouci k rozhodnutizasadnézménitformu i obsah tohoto periodika. Praktické divody
jsou pfi¢inou zmény formatu i zmény typu pisma. Dosavadniformat AS byl zménén na B5, jak je béZné u vétsiny
odbornych ¢asopisl doma i v zahraniéi. Vétsi rozméry zlepsi moznosti grafické Upravy i &itelnost. Poéet &isel v
roéniku byl redukovan z Sesti na dva. Zvétseniformatu a poétu stran v8ak tuto redukei pin& kompenzuiji. V éiselné
fadé vSak budeme pokraéovat i v nasledujicich letech a stejné tak suda &isla budou nadale uréena pro fadu
spole¢enskovédnou a licha pro pfirodovédnou.
Véfime, Ze tato opatfeni zarover s fadou dal$ich drobnych Uprav pfispéji ke zkvalitnéni naseho ¢asopisu.
Doufame, Ze je pfijmete s pochopenim a i nadale zdstanete ¢tenafi Zprav vlastivédného muzea v Olomouci.

Redakce

ZUR GEFALLIGEN AUFMERKSAMKEIT DER LESER

Sehr geehrte Freunde,

die veranderte Situation und auch die 6konomischen Bedingungen des Herausgebers haben die Redaktion
der bisherigen Nachrichten des Heimatkundlichen Kreismuseums in Olomouc zu einer Entscheidung geflh,
die Form und den Inhalt dieser periodischen Zeitschrift grundsatzlich zu andern. Die Ursache der Anderungen
des Formats, sowohl der Schrifttypen, sind praktische Griinde. Das bisherige Format A5 ist aufs Format BS
geandert worden, wie es Ubrigens bei den meisten Fachzeitschriften in der CSFR und auch im Ausland tiblich
ist. GroBere Abmessungen verbessern die Méglichkeiten der graphischen Gestaltung und auch die Leserlichkeit
des Textes. Die Anzahl der Nummern im einem Jahrgang ist von sechs zu zwei reduziert worden. Die
VergréBerung des Formats und der Seitenzahl soll jedoch diese Reduktion kompensieren. In der Nummerreihe
werden wir auch in den folgenden Jahren fortsetzen, wobei die geraden Zahlen auch weiterhin fir die
gesellschaftliche Reihe und die ungeraden flr die naturwissenschaftliche Reihe bestimmt werden.

Wir glauben, daB diese MaBnahmer zugleich mit einer Reihe von weiteren kleinen Verbesserungen zu einer
héheren Qualitat unserer Zeitschrift beitragen werden.

Wir hoffen, da Sie dies mit Verstandmis aufnehmen und auch weiterhin Leser und Nachrichten des
Heimatkundlichen Museums in Olomouc bleiben.

Die Redaktion

TO THE KIND READERS ATTENTION

Dear friends,
the changed situation and the economic conditions of the publisher have led the editorial staff of the present
News of the Regional Museum of National History and Arts in Olomouc to the decision to change essentially the
lay-out and contents of this periodical magazine. Only practical reasons are the cause for changing both the size
and the letter type. The size A5, used to these days, has been changed to the size B5, commonly used for the
most professional magazines in the CSFR and abroad. The bigger size improves the possibility of the graphic
laz-out and legibility of the next as well.. The account of numbers in one volume has been reduced from six to
two. The enlargement of the size and number of pages, however, fully compensates this reduction. We shall
continue the number row in the future too, where the even numbers are destined for social row and odd ones
for the natural historical row, as it was to the present days.
We believe that these steps, together with further small set-up, will contribute to the better quality of our
magazine.
We hope you will accept them with understanding and zou will stay the readers of the News of the Museum
of National History and Arts in Olomouc in the future too.

Editorial staff
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SOUCASNY STAV DEVASTACE PRIRODNIHO PROSTREDI V OBORE NA
PAVLOVSKYCH VRSICH

DER GEGENWARTIGE ZUSTAND DER DEVASTATION DER NATURMILIEUS IM
WILDGEHEGE IN DEN POLAUER BERGEN

Uvod

Pavliovské vrchy jsou gasto oznadovany za perlu jiZni Moravy. Divodul pro toto lichotivé a nikoliv
pfehnané hodnoceni je mnoho. Nejeden vnimavy obdivovatel pfirody je pfi navstévé tohoto Gzemi upoutan
nevsedni scenérii skalnich srazi a vapencovych skal. Jini touZi byt odménéni rozhledem z vrcholu Déviéek, z
hfebene Dévina, ze Stolové hory, Turoldu, ¢i Kopeéku. A snad nejvice je téch, kdoZ pfichazeji z;ara aby
obdivovali pestrou paletu zdejsi kvéteny.

Pfirodovédci a archeologové maiji pro svij blizky vztah k Paviovskym vrchim jestd mnohem hlubsi
diivody. VZdyt jde o Gzemi, jehoZ vyznam z mnoha hledisek pfekraéuje hranice naseho statu. V nejedné védecké
studii se vSak vedle superlativii o vyznamu a jedineénosti Pavliovskych vrchi objevuiji i obavy o jejich dalsi osud.
A nejde o strach neopodstatnény. Toto Uzemi bylo ve své historii vystaveno nejednomu nesetrnému zésahu.
Pomineme-li pravéké a stfedovéké osidleni, které ovlivnilo zejména rozsah lesd, je nutno zdiraznit, Ze i v
novovéku byly zdejsi lesy po dlouhou dobu netinosné drancovany a niéeny (cf. Koufil 1955). Intenzivni prace
na opétovném zalesnéni byly provadény a ve druhé poloviné devatenactého a po&étkem dvacétého stoleti.

Dal$im negativnim faktorem, ktery ovliviioval pfirodu Paviovskych vrchd, bylatéZba kamene v &etnych
drobnych lomech pfi Gpati vapencovych svahi (cf. Valousek 1925, Uhrova 1930). TéZba vapence, kterd z
pocatku saturovala pouze potfeby mistnich staveb, se po vybudovéni vapenky v Mikulové neustéle rozristala,
pohltila Janiélv vrch severné od Kope&ku av 60. aZ 70. letech nadeho stoleti vyustila do plant navytéZeni celych
Pavlovskych vrchil. Stalo nemaélo Usilizastavit tento tlak. Pfitom uZ od roku 1946 byly nejvyznamnéjsize zdejsich
lokalit (Dévin, Kotelna, Soutéska) pfirodnimi rezervacemi a v dobé vzpominanych negativnich snah poZivaly
zakonné ochrany jiz vdechny vapencové ostrivky Pavlovskych vrehd.

V roce 1976 byla zfizena CHKO Pélava a jeji podstatnou &ast vyhlasila MAB v fijnu 1986 za biosférickou
rezervaci. Mohlo by se zdat, Ze tim je zaru€ena dostate¢né ochrana tohoto Uzemi. Dosud zde vSak pfetrvavaiji
dva nevyfesené paléivé problémy:

a) chov sparkaté zvére v obofe, ktera se rozprostira v severni éasti Paviovskych vrchii na plose SPR
Dévin, Kotelna a Soutéska
b) nelnosna navstévnost téhoZ (izemi zvlasté v jarnich mésicich.

Prvému z uvedenych problémd je vénovéana i tato studie.

Stru¢na charakteristika pfirodnich pomérd
Geologické poméry

Pavlovské vrchy jsou souéasti Zdanicko-podslezské jednotky flySového pasma Zapadnich Karpat.
Nejstarsimi horninami jsou zde jurské vapence ve dvojim facialnim vyvoji - klentnické vrstvy a ernstbrunnsky
véapenec. Starsi klentnické vrstvy jsou zastoupeny slinitymi vapenci, sliny a piskovci. Mlad$i ernstbrunnské
vépence reprezentuji organodetritické vapence a vapencové brekcie. Vapence této facie tvofi nejvyssi partie
Paviovskych vrchi (lvan 1960).



Dolnipartie svaht jsoutvofeny svrchnokfidovymia paleogennimisedimenty. Prvé z nich jsou zastoupeny
vapnitymi piséitymi jilovci, sliny a vapnitymi sliny (Demek a Macka 1970). Paleogenu naleZeji pestré jily,
pouzdfanské piskovce a sliny, menilitové bfidlice a slepence (Stejskal 1934, 1935, cit. sec. lvan 1960),
hustopedské sliny a Zdanické piskovce. Neogenniho stafi jsou usazeniny $liru (miocen), pisky, tégly a
litothamniové vépence (torton). Z pleistocenu pochazeji eolické usazeniny sprasi a vatych piskd i svahové
sedimenty soliflukénich suti a hlin (lvan 1960). '

Z hlediska tektonického |ze Paviovské vrchy povaZovat za antiklinalni pasmo v ¢ele pfikrovu Zdanického
flySe (Stranik 1963, cit.sec. lvan 1969). Jejich souéasna pfikrovovéa stavba vznikla pfi alpinském vrasnéni.
Pozdéji bylo izemi Pavliovskych vrchl postiZeno jesté mnohokrat pohyby podél pfiénych tektonickych zlomd,
které probihaji ve sméru SZ-JVazZ-V.

Kromé vys$e citovanych autord se geologii Paviovskych vrchi zabyval i Jiittner (1922, 1933, 1940 a,b,
1942), Valousek (1926) a Kalasek s kolektivem (1963).

Geomorfofogické poméry

Pavlovské vrchy tvofi silné élenité bradlové pasmo tahnouci se zhruba severojiznim smérem v délce asi
11 km (p¥i $ifce 2-4 km). Zakladnim rysem jejich reliéfu je ostry kontrast mezi tvrdymitvary najurskych vapencich
amékkymitvary na mirné odolnych horninach. Jurské vapence vystupuji nad okolni terén jako izolovana bradla
(Demek a Macka 1970), oddélena navzéajem riizné Sirokymi sedly. Nejvétsi vysky dosahuji Paviovské vrchy na
severu bradlem Dévin (550 m n.m.) (viz. pfil. &.1).

Bradla, tvofena odolnymi jurskymi vapenci, se vyznaéuji velmi pfikrymi skalnatymi svahy (viz. obr. €.3
a 10). Méné& odolné horniny pFi bazi Pvlovskych vrchi se projevuji v terénu podstatné mirnéjsimi skiony svahd
(Ivan 1969). Ploché vrcholové ¢asti nékterych bradel, napf. Stolové (viz. obr. &.3) nebo Kopeéku u Mikulova jsou
podle Ivana (lvan 1969) pravdépodobné zbytkem plvodné jednotného a souvislého stfedomiocenniho
zarovnaného povrchu, na némzZ méla svij podil mofské abraze. PFi pozdéjSich pohybech podél pfiénych
tektonickych zlomi se jednotlivé kry dostaly do rliznych nadmofskych vysek.

Z povrchovych krasovych Gtvard jsou na PaviovskychvrSichnejhojnéjsiSkrapy (viznapf.obr. &.1 nebo4), zavrty
a misovité prohlubné na vapencovych sténach.

Pedologické pomeéry

Pedologické poméry na Pavlovskych vriich studoval Pelisek (1957) a Horak (1967). Podle Horaka se
ve studovaném uzemi vyskytuiji:

éernozemé - pravé
- hnédé zbarvené
- degradované
hnédé lesni pldy
podzolové pidy
slinovatky
rendziny (Sedé, &erné, Eernohnédé, hnédé, rezavé hnédé) a protorendziny

Hloubka pravych éernozemi dosahujena Pavlovskych vr§ich 30 - 80 cm. Jsou to hlinité aZ slabé jilovité
pldy s neutralni nebo mirné alkalickou reakei. Vyskytuji se nejéastéji pod lesnimi typy: Corneto - Quercetum
acerosum, Carpineto - Aceretum a Tilieto - Acerefum.

Nehluboké (jen 20 - 30 cm) a &asto vysychavé jsou hnédé zbarvené éernozemé, které Horak (l.c.)nalezl
na Upati vyslunnych svah( pod lesnimi typy Corneto - Quercetum a Corneto - Quercetum acerosum.

U degradovanych éernozemi Pavlovskych vrchl dosahuje hloubka pldniho profilu 60 - 100 cm. Jejich
reakce je neutraini aZ kysela. V izemi byly zjistény pfedevsim na zastinénych svazich pod lesnimi typy Fageto-
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- Quercetum a Fageto - Quercetum typicum.

Hnédé lesni pldy pokryvaji stinné svahy a éasto se vyskytuji i na mistech postizenych soliflukci. Jsou
to pldy pomérné hluboké (az 100 cm, hlinité aZ hlinitojilovité. Reakce svrchniho horizontu je neutraini aZ mirné
kyseld, hloubgji byva reakce alkalicka. Tyto pldy byvaji na Paviovskych vrsich kryty lesnim typem Fageto -
- Quercetum typicum.

Pldy podzolové se vyskytuji jen na malych plochach ato pod lesnimi typy Carpineto - Quercetum a
Fageto - Quercetum.

Slinovatky vznikaji na jilovitych vapnitych substratech. Jsou slehlé, Spatné provzdusnéné, malo
propustné. Tvofi 20 - 60 cm mocnou vrstvu pod lesnimi typy Carpineto - Quercetum, Tilieto - Quercetum.

Rendziny jsou mélké dvouhorizontové pldy vazané svym vznikem na vapencovy substrat. Jejich
hloubka jen vyjimeéné pfesahuje 30 cm. Jde o pldy hlinité se snadno rozpadavou drobtovitou strukturou, coZ
usnadriuje jejich vodniivétrnou erozi. Silny obsah $térkovitych souéasti amalé hloubka ovliviiuji nepfiznivy vodni
reZim téchto pld. Barva rendzin je najéastéji erna. Ze zkoumaného Uzemi vSak zname i rendziny ¢ernohnédé,
hnédé, rezavé hnédé. Tento pldni typ byva kryt xerothermni nelesni vegetaci tfidy Festuco - Brometea nebo
Trifolio - Geranietea sanguinei.

Klimatické pomeéry

Podle Koné&ekovy klasifikace (cf. Syrovy 1958) spadaji Paviovské vrchy do teplé klimatické oblasti, pfi
demzZ témé¥ celé jejich izemi leZi v podoblasti suché (index zavlaZeni je mensi nez - 20) azde do okrsku A, , ktery
je charakterizovéan jako teply (primérné teplota ledna je vy$si nez -3 °C), suchy, s mirnou zimou a krat$im
sluneénim svitem. (v obdobi 3.-9. mésice je doba sluneéniho svitu mensi nez 1 500 hodin). Pouze malé Gzemi
v severovychodni &asti patfi do mirné suché podoblasti s indexem zavlaZeni -20-0 a v jejim ramci do okrsku A,
ktery je teply, mirné suchy, s mirnou zimou a s prdmérnou lednovou teplotou nad -3 °C.

Tuto struénou charakteristiku by bylo vhodné doplnit konkrétnimi hodnotami jednotlivych klimatickych
faktor(i. ProtoZe vak pfimo na Pavlovskych vriich neni 2ddna meteorologicka stanice, nezbyva, neZ vyuzit idaju
stanic nejbliZsich, jako je Drnholec, Mikulov, Lednice nebo Podivin.

Jak vyplyva z tabulky &. 1 pohybuje se primérna teplota v $ir§im okoli Pavlovskych vrchl v rozmezi9,0-
-9,3 °C a primérnateplotavegetaéniho obdobi je vymezena hodnotami 15,4 - 16,0 °C. Nejchladnéj$im mésicem
jeleden, s primé&rnymiteplotami-1,7 --2,0 °C, zatimco v nejteplej$im mésici - Eervenci dosahuji primérné teploty
19,2-19,9 °C.

Zakladniidaje o sraZzkach poskytujetabulka &.3. Podle nikolisa prdmérny roéni Ghrn sraZek v izemi mezi
495 - 571 mm, z éehoZ ve vegetaénim obdobi spadne v priméru 323 - 357 mm. Nejbohats$im mésicem na srazky
je éervenec, kdy v priméru spadne 70 - 78mm. Naproti tomu se srazky v lednu pohybuiji jen mezi 27 - 29 mm.

Tyto zékladni charakteristiky jsou v tabulkach doplnény jesté (daji o datech néstupu a ukonéeni
charakteristickych teplot (viz tab. &.2) a zhodnocenim vétrnych pomérd (viz tab. ¢.4). VZdy vSak je nutno mit na
paméti, Ze vdpencové bradlo Pavlovskych vrchi se vyznaéuje fadou mistné klimatickych zvlastnosti a odchylek
(cf. Horak 1966, Prosek 1974, 1978).

Kvétena a vegetace Paviovskych vrchi

Uvést na tomto misté “Sechny prace, které se zabyvaji Pavlovskymi vrchy z hlediska botanického, neni
pro jejich velky podet inosné. Na druhé strané je v8ak nutno upozornit alespori na nejdileZitéjsi z nich.

Stavem bioty Pavlovskych vrchd v glacialu se zabyvali Puchmajerova (1946a,b), Ne¢esany (1951) a
Lozek (1957). Pro studium recentni kvéteny a vegetace povaZzujeme za vyznamnou zejména studii Fréhlichovu
(Fréhlich 1927), Podpérovu (Podpéra 1928) aKlikovu (Klika 1931).Tyto prace sivsimaji pfedeviimzdejsivzacné
xerothermnikvéteny avegetace. Spoleéenstviim s Géastidealpinskych aprealpinskych druh(vénoval pozornost
Zlatnik (1928). Na tyto autory navézali pozdéji dal3i botanikové (Smarda 1975, Toman 1975, Unar in Vicherek
et Unar 1971, Unar 1976 a,b,c,d,e,f, 1984, Marstaller 1979). Lesy Pavlovskych vrch( staly ve stfedu pozornosti
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praci Koufilovych (Koufil 1955) a zejména Horakovych (Horak 1967, 1969).

Vsechny tato a fada dal$ich praci hodnoti pfirozenou kvétenu a vegetaci Paviovskych vrchi jako velmi
pestrou a zajimavou. Na lesni ptidé v prostoru obory (SPR Dévin, Kotelna, Soutéska) se podle Horaka (Horak
1969) vyskytuji nasledujici skupiny lesnich typu:

Corneto - Quercetum 3
Corneto - Quercetum acerosum
Carpineto - Quercetum acerosum
Carpineto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum typicum
Carpineto - Aceretum
Tilieto - Aceretum
Ulmeto - Fraxinetum carpineum

Rovnéz nelesni, pfevaZné xerothermni vegetace je zde neobyéejné interesantni. V prostoru obory byla
zjisténa (cf. Unar 1971, 1976 a,b, c) tato zajimava spoleéenstva:

Sedo albi - Poetum badensis
subas. iridetosum pumilae
Alysso saxatile - Seslerietum calcariae
subas. typicum
subas. arenarietosum grandiflorae
Festuco glaucae - Poetum badensis
subas. typicum
subas. teucrietosum montani
Alsino setaceae - Seslerietum calcariae
subas. saxifragetosum
subas. inuletosum ensifoliae
Ranunculo illyrici - Festucetum valesiacae
subas. arrhenatheretosum
var. Medicago minima
Astragalo austriaci - Brachypodietum pinnati

Mnohé z téchto fytocenologickych jednotek jsou pravé odtud popsany jako nové pro védu. To dokumentuje
jedinecnost a védeckou hodnotu tohoto Gzemi.

Historie obory

Obora na Pavlovskych vrsich bylazaloZena jiz v minulém stoleti. | kdyZ pfesné datum vzniku nenfznamo,
jejisté, Ze vroce 1885 obora jiZ stala a jeji rozloha stejné jako dnes ¢inila299 ha. Chované danéizvéf se zde rychle
rozmnozila, takZe v roce 1910 dosahoval jeji stav jiZ na 400 kust (cf. Lochman, Kotrly a Hromas 1979). V roce
1912 sem byli vysazeni i muflonia jejich stavy se rychle zvy$ovaly. V roce 1918 zde bylo napoéitano jiz 43 kusu
muflond. Dalsi Udaje o stavech zvéfe aZ do roku 1945 chybéji. Udéava se viak, Ze koncem valky byla zdejsi zvéF
témér zcela vystfilena (zbylo pouze 6 muflonek a néco dariéi a srnéi zvéfe). Chov muflonl byl po vélce opét
obnoven.

Koza bezoarova se objevuje na Pavlovskach vrsich v roce 1953, kdy byl par dovezeny ze ZOO v Praze
na této lokalité pokusné vypustén. Geneticka Gistota rodiGovského paru, ktery se stal zakladem souéasnéhoho
stada, byla diskutovana a zpochybnéna jiZ v nejednom pfispévku (cf. Grulich 1978).

Stavy chované zvéfe v poslednich 25 letech (1960 - 1985) podle evidence lesniho zavodu Zidlochovice



uvéditabulka¢.5. JevSak nutno pfipomenout, Ze v ni jsou podchyceny pouze tzv. kmenové stavy. Skuteéné stavy
zvéfe v obofe byly vy$sia ¢asto prekracovaly jeji UZivnost. Teoretické propoéty Lochmana a Bendové (Lochman
a Bendova 1976, 1977) neberou zfejmé v (ivahu slabou tvorbu biomasy pfevazné vétsiny nelesnich fytocenéz
Pavlovskych vrchi a jeji éasové omezeni do nékolika jarnich mésict (cf. Horak 1978).

JiZ v roce 1953 zjistil Horak, Ze chovana zvéf plsobi $kody na stepnich spoleéenstvech, v rozvolnénych
Sipakovych porostech i v lese. Pfes &etna jednéani se stav zvéfe, zejména muflonll a2 do roku 1977 neustale
zvy3oval. Zcela zakonitym dlsledkem toho byl i rist $kod pachanych na unikatni kvétené chranénych tzemi.
Nelze se proto divit, Ze v nasledujicim roce vysly hned dva pfispévky (Grulich 1978, Horak 1978) pfinasejici
konkrétni dikazy poskozovani vegetace.

| kdyZ se kmenovy stav mufloni zvéfe sniZil v rozmezi let 1977 - 1985 na méné neZ polovinu (ze 117 na
54), vzrostl ve stejném obdobi stav kozy bezoarové 2x (222 na 44). Celkové sniZeni stavu kopytnikd v obofe neni
tedy ani dnes nijak vyrazné. Stav vSech tfi postiZenych rezervaci, zejména v$ak jihovychodnich svah( Dévina
se rok od roku dale zhorsuje.

Skodami pachanymi chovanou sparkatou zvéfi na vegetaci Pavlovskych vrchi se zabyvaly v rozmezi
necelych dvaceti let dvé diplomové prace obhajované na pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
(cf. Svanda 1967, Kfivankova 1986). Byly vypracovéany podle obdobnych metodickych pokynii ajejich vysledky
jsou tudiZ srovnatelné. Doplnéné fytoconologickymi zaznamy, dal$imi rozbnory pld a fotodokumentaci tvofi
zaklad pfedkladané prace.

Metodika vyzkumu

byla podfizena sledovanému zaméru - prokazat negativni vliv obory na pfirodni prostfedi (kvétenu, vegetaci i
pudu) chranénych Gzemi Pavlovskych vrchi. Za timto Géelem:

1) Bylo sledovano rozsifeni vybranych zcela nebo pfevazné synantropnich druh (Artemisia absinthium,
Urtica dioica, Reseda luteola, Carduus nutans aLamium amplexicaule) v obofe.Pozorovaniv letech 1984 - 1985
byla zpfesnéna vyjadfenim podilu sledovanych druhd na pokryvnosti bylinného patra. Vysledky prezentuiji
pfilohy €. 2-9.

2) Na nejvice ovlivnénych partiich jihovychodniho svahu Dévina (svétlina A a B) byla v letech 1964-1966
a 1984-1985 zaloZena fada pozorovacich plosek o rozloze 1 m? (viz pfil. &.1, 10, 11, 12-30). Na téchto plochéch
bylo pomocisité graficky zachyceno rozmisténi jednotlivych druhdi i jejich podil na abundaci. Takové stacionéarni,
v terénu pfesné fixované plochy jsou jednoznaénym dikazem stavu vegetace na konkrétnich mistech v dobé
zakresleni. Navic umoZfuji i sledovani zmén jak v priib&hu roku (zmény aspektu), tak i v delSich éasovych
Gdobich (sukcesi nebo postupujici devastaci.

3) Fytocenézy ovliviiované riznym zplsobem a rozdilnou mérou provozem obory byly podchyceny té2
fytocenologickymi snimky. Zapisy z ploch obdobné postizenych jsou sestaveny do fytocenologickych tabulek
(viz. tab. ¢.6-8), které jsou v textu analyzovany a komentovany.

4) Na plochéach fytocenologickych snimkd a v tésné blizkosti analyzovanych &tverci byly z rhizosféry (do
15 cm hloubky) odebrany pldni vzorky pro chemicky rozbor. Slo nam o podchyceni zakladnich charakteristik
(pH a obsah nejddleZitéjsich Zivin, zejména dusiku a humusu). Pidni reakce byla zjistovana v roztoku 1M KCL,
CaCO, v Jankové vapnoméru, P metodou Egnerovou, veskery N metodou Kjehdahlovou, oxidovatelny C podle
Novakem a Peliskem modifikovaného postupu Walkleyova a Blackova a humus nepfimo propoétem z
naméfenych hodnot oxidovatelného C. Zjisténé hodnoty jsou napini tabulky &.9.

Nejdllezitéjsi vysledky vyzkumu .
Rozsiteni vybranych synantropnich druhd

Jak dokazuji geobotanické prace z Pavlovskych vrehd (cf. Podpéra 1928, Klika 1931, Horak 1967, 1969,
Unar 1971, 1976 a,b,¢) je nutno povaZovat nitrofilni druhy, které se zde v poslednich desetiletich $ifi, za cizi prvky
ve vSech nelesnich xerothermnich spoleéenstvech i v pfevaZné vétsiné lesnich geobiocenéz. Za pfimo modevé
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druhy z hlediska recentniho $ifeni je moZno povaZovat napf. Artemisia absinthium, Urtica dioica, Carduus nutans,
¢éi Lamium amplexicaule.

Nejrozsitenéjsim ztéchto synantropnich druhd v prostoru obory je Artemisia absinthium. Podpéra (1928)
ji ve svém pfehledu zjisténych druhd neuvadi viibec. /pravdépodobné ne proto, Ze by ji na Pavliovskych vriich
viibec nenalezl, ale zejména proto, Ze ji povaZoval za zcela cizi element nepatfici zkoumanym spoleéenstviim).
Klika (1931) zaznamenal vyskyt pelyriku pravého na JV svahu Dévina a to ve svém "stadiu s Melica glauca" a
v asociaci Festuca glauca - Poa badensis vidy v 1 snimku s abundanci mensi nez 1% a v asociaci Festuca
valesiaca - Ranunculus illyricus as., v niZ popisuje facii s Artemisia absinthium. | v ni se vSak vyskytije pelynék
pravy s pokryvnosti maximalné do 5%. Zjisténa fakta svédéi na jedné strané otom, Ze JV svah Dévina by viditelné
poskozovan chovanou zvéfi jiZ na rozhrani 20. a 30. let nadeho stoleti (Klika sam povaZuje vznik stadia s Melica
glauca za ddsledek pastvy). Na strané druhé vsak dokazuji, Ze vyskyt Artemisia absinthium na vyslunnych
svazich obory byl v této dobé jesté prostorové i kvantitativné znaéné omezen.

Pozorovani z poloviny 60. let (viz. pfil. 6.2) dokazuji vyskyt tohoto druhu na oslunéném svahu pod
Déviékami, na hfebeni Dévina i na véech svétlinach jeho JV svahu a kolem vrcholu Kotle. Nejhojnéji se pelynék
pravy vyskytoval na svétlinach A a B JV svahu Dévina, které jsou chovanou spérkatou zvéfi nejvice poskozeny.
Podobny obréazek skyta i pfiloha &.3 zachycujici rozsifeni tohoto druhu v poloviné 80. let. Zajimavé je zde dfive
neuvadéné a pomérné intenzivni rozsifeni Artemisia absinthium na jiznim svahu Kotelné.

Nalez ploch s pokryvnosti pelyriku pravého nad 50% (cf. pfil. £.3) a misty i s mnohem vy$8i je Sokujici
asvédéio hluboké devastaci ploch osidlenych jesté pfed padesati lety xerothermnivegetaci. Zaroven se ukazuje
Uzké souvislost mezi provozem obory a sifenim tohoto druhu.

Podminky pro expansi pelyfiku pravého jsou na Pavlovskych vrSich neobyé&ejné pfiznivé (vapencovéa
podloZi, kterétento druh preferuje, teplé klimas kontinentalnimirysy, které odpo\ridé podminkam v jeho pravlasti,
zvySeny obsah Zivin, zejména nitratd v plidé, sniZena vitalita a konkuren&ni schopnost druhl pfirozené
xerothermnivegetace atd.). K §ifeni tohoto druhu pfispiva i tvorba velkého mnoZstvi semen (na jedné rostliné se
jich mGze vytvofit aZ kolem |15 000) a fakt, Ze okusem je tento druh poskozovan jen zfidka.

Vyskyt Urtica dioica v xerothermnich spoleéenstvech Pavlovskych vrchl nebyl zaznamenan Podpérou
ani Klikou (cf. Podpéra 1928, Klika 1931). V roce 1966 byla kopfiva dvoudoma zji§téna na Dévi¢kach, kolem
vrcholu Dévina a na jeho JV svahu i na Kotelné (viz. pfil. &.4). Vyskyt kolem zficeniny hradu Déviéek lze pravem
spojovat s turistickym ruchem. Lokality kolem vrcholu Dévina maiji izkou souvislost s budovanim a provozem
retranslaéni stanice. Kolem potli¢ku vytékajiciho ze studanky v Soutésce se vyskytuje tento druh jako pfirozena
soudast tamniho lesniho spoleéenstva. (VZdyt kromé tiidy Galio - Urticetea, ktera sdruZuje ruderalni bylinna
spoleéenstva, je Urtica dioica i vyznaénym druhem kfovin svazu Rubo - Prunion spinosae i fadu Salicetalia
purpureae a lesnich spoledenstev svazu Alno - Ulmion.) Pfitomnost kopfivy dvoudomé v xerothermnich
spoleéenstvech na JV svahu Dévina (svétliny A,B,D) a v $ir§im okoli krmelc( mé vSak zcela jednoznaéné vztah
k chované zvéFi. Ze najde o zalezitost zanedbatelnou, o néjaky nahodny ojedinély vyskyt, ukazuje nézorné piloha
&.5 i snimek &.5 v tabulce €.7 Zvlasté na destabilizované suti pod skalkami na svétliné B je Urtica dioica velmi
&astym druhem (viz. pfil. §.26, 29, 30 a obr. ¢.9)

Obé&asny vyskyt Carduus nutans navyslunnych svazich Pavlovskych vrehi by bylo moZno pfi jisté mife
tolerance povaZovat za normalni. Rothmale (1976) jej uvadi ze spoleéenstev fadu Onopordetalia, ale i z
fytocenéz fadu Festucetalia valesiacae a svazu Cynosurion). Jeho premnoZeni na svétlinach A a B JV svahu
Dévinavsak jednoznaéné souvisi s rozruovanim pfirozeného vegetaéniho krytu a se zvy$enym obsahem nitratt
v pldé (cf. pfil. €.6, 7 atab. £.9). V podstaté totéZ Ize fici i o Reseda luteola, ktera je povaZovana (cf. Rothmaler
1976) za vyznaény druh fadu Onopordetalia, roste véak nehojnéive spoleéenstvech svazu Festucion valesiacae.
K jejimu $ifeni v minulosti pfispival éasto i sam élovék, ktery ji péstoval pro obsah barviva.

Rovnéz Lamium amplexicaule, které je povazovano zatypicky druh synantropnich spoleéenstvech tfidy
Secalietea, fadu Polygono - Chenopodietalia nebo svazu Sisymbrion (cf. Rothmaler 1976), neni Podpérou (cf.
Podpéra |.c.) z Pavlovskych vrch( uvadéno.Klika (1931) tento druh zachytil jako zcela nepodstatnou souéast
(s konstanci 1) dvou asociaci: Carex humilis - Scabiosa suaveolens as. a Festuca valesiaca - Ranunculus illyricus
as. Nelzevak poznat, zda se tyto Udaje vztahuji k Paviovskym vrchim, protoZe zapisy v jeho tabulkach pochazeji
iz jinych lokalit. V obou pfipadech véak musela byt abundace sledovaného druhu jen nepatrna, protoze jej Klika
uvadi az v doplicich na konci tabulky. Jaky je véak soudasny stav? Jak dokazuje pfiloha ¢.8, je v sou¢asné



dobé Lamium amplexicaule na oslunénych svazich obory ¢astym druhem. Vyskyt na svazich nad Pavliovem
souvisi ve znaéné mife s pfimou negativni ¢innosti ¢lovéka (rozrusovanim slabé stabilizovaného vegetaéniho
krytu pfi vystupech mimo znaéené turistické stezky z Paviova a odhazovanim organickych zbytkd). Lokality kolem
vrcholu Dévina Ize alesponi ¢asteéné dat do souvislosti s budovanim a provozem retranslaéni stanice. Rozsifeni
hluchavky objimavé na jihovychodnim svahu Dévina je v$ak jednoznaéné disledkem zcela nevhodného
vyuzivani plochy stéatni pfirodni rezervace jako obory pro chov muflon( a koz bezoarovych.

Pokryvnost sledovaného druhu v jarnim aspektu nékterych ploch je udivujici. Zejména na mistech s
koncentraci zélehl (pfi horni hrané JV svahu Dévina na svétlinach A a B) je Lamium amplexicaule &asto
dominantnim druhem (cf. pfil. €.21). V Iété hluchavka objimava usychéa a obnaZena plda, ktera je jen spofe kryta
a zpevnéna viceletymi druhy, je snadno unasena vétrem i vodou.

Srovnani véech mapek rozsifeni synantropnich druhd (cf. pfil. £.2-9) vede k jednoznaénému zavéru, Ze
k nejvice devastovanym plocham v obofe patfi svétliny A a B na jihovychodnim svahu Dévina. Na né byl proto
zaméfen i dalsi vyzkum. Jeho cilem bylo podat co nejpfesnéjsi obraz vegetace na ovlivnénych plochach a to
jednak za pomoci fytocenologickych snimkd, jednak s pomoci grafického podchyceni vegetace na vybranych,
v terénu pevné fixovanych plochach (étvercich o strané 1 m).

Rozbor fytocenologického materialu

Snimky z narusenych ploch JV svahu Dévina byly uspofadany do dvou fytocenologickych tabulek. V
jedné z nich jsou zachyceny porosty s dominantni Artemisia absinthium (viz. tab. ¢.7), charakteristické pro jiz
dlouhodobé ovliviiované plochy. Druha (viz. tab. ¢.6) sdruZuje snimky pofizené na plochach devastovanych
kozami bezoarovymi a muflony teprve v poslednich letech. Na né se vytrvalé druhy pfevazné ruderalniho
charakteru nestacily dosud ve vétsi mife rozsifit. Pfevliadaji zde jednoleté druhy a nej¢astéjsi dominantou byva
Lamium amplexicaule. Pospolu s pelyrikem pravym (viz tab. ¢.7) byly zaznamenany s vétsi, ¢i mensi abundaci
napf. Resedalutea, Reseda luteola, Anisanthatectorum, Bromus japonicus, Capsella bursa-pastoris, Verbascum
thapsus, Carduus nutans, Malva neglecta, Urtica dioica, Hyoscyamus niger a dalsi.

Pofadi snimku v tabulce &.7 neni nahodné. Odpovida postupné se zvysujici mife devastace. Druhy v ni
zachycené jsou pro nazornost a pfehlednost rozdéleny do tfi skupin:

a) druhy pfirozenych xerothermnich spoleéenstev
b) druhy rostouci v pfirozenych i synantropnich fytocenézach
c) druhy synantropni (jejichZ vyskyt na lokalité souvisi mimo jiné i s enormni eutrofizaci stanovisté

Z rozboru tabulky €. 7 vyplyva, Ze druhova diverzita se s rostoucim stupném negativniho ovlivnéni
snizuje. Podet druhl skupiny "a" a "c" jsou k sobé& v nepfimé uméfe. S ristem poétu a abundame druhi
synantropnich se Umérné sniZuje zastoupeni xerothermnich druhd bylin, mechi a liejnikd. Soucasné se
zpravidla postupné sniZuje i celkova pokryvnost vegetace a obnaZzené puda je vystavena G¢ink(m vodni i vétrné
eroze. Stejné svédectvi vydavaji i detailné graficky analyzované plochy (viz. pfil. €.12-30).

| v tabulce ¢.6 sdruZuijici fytocenologické snimky z ploch s dominanci jednoletych synantropnich druhd
(zejména Lamium amplexicaule) |ze druhovou garnituru rozdélit na druhy pfirozenych xerothermnich fytocenéz,
druhy sekundarnich antropogennich spoledenstev a na malou skupinu druhl se Sirokou ekologickou i
cenologickou valenci, které se mohou vyskytovat v pfirozenych i synantropnich porostech. Prva skupina
pfedstavuje zbytky xerothermni vegetace ni¢ené fyzikalnimi i chemickymi vlivy souvisejicimy s Zivotnimi
funkcemi a chovanim oborni zvéfe. Vice &i méné izolované exemplafe vytrvalych xerothermofytl: Festuca
valesiaca, Festuca rupicola, Koeleria macrantha, Elytrigia intermedia, Achillea collina, Thymus praecox, Sedum
acre, Origanum vulgare a dal$ich doprovazeji zejména v jarnim aspektu efemerni druhy jako: Arenaria
serpyllifolia, Arabis auriculata, Veronica praecox, Medicago minima, Thiaspi perfoliatum a pod.. Cim jsou plochy
naru$enéjsi, tim méné druhd pfirozenych spoleéenstev se na nich vyskytuje. To dokumentuje itabulka &.6, v niZ
prvni snimek zachycuje porost jen relativné malo naruseny a snimky 2-6 pak plochy postupné stale vice
devastované. Tomu také odpovida zvy$ujici se podil synantropnich druhl od prvého k $estému snimku. Jde
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pfevaZné o druhy plevelné a rumistni naleZejici spoledenstviim tfid Secalietea, Chenopodietea a Artemisietea
vulgaris. Snimky &.7-9 v tabulce &.6 jsou pfifazeny jako pfiklady fytocenéz postizenych stejnym procesem
antropizace, v nichZ se jako dominanty uplatfiuji Anisantha tectorum, Chrysaspis campestris aVeronicaarvensis.

Fakt, Ze proces devastace pfirozenych teplobytnych bylinnych spoleéenstev v obof na Paviovskych
vréich je spojen s vyraznou eutrofizaci stanovist, Ize velmi nazorné dokumentovat pouzitim Ellenbergovych
(Ellenberg 1974) tabulek. V nich jsou naroky rostlinnych druhii na obsah Zivin v plidé vyjadieny desetistupriovou
klasifikaci. Jednotlivé stupné zahrnuji.

1 - druhy indikujici Zivinami nejchudsi stanovisté

2 - druhy stojici svymi naroky mezi1 a3

3 - druhy &astdji rostouci na Zivinami chudych stanovistich, neZ na plidéch
Zivinami stfedné zasobenych aZ bohatych

4 - druhy stojici svymi naroky mezi3 a5

5 - druhy preferujici stanovisté stfedné zasobena Zivinami; na Zivinami chudych a bohatych
stanovistich Fidéeji rostouci

6 - druhy stojici svymi naroky mezi5 a7

7 - druhy &astéj$i na Zivinami bohatych stanovistich, neZ na plidach stfedné Zivinami
zasobenych nebo chudych

8 - druhy Zivinami bohatych stanovist

9 - druhy preferujici stanovisté obzvlasté bohaté na Ziviny v pldé

x - druh k obsahu Zivin v ptidé indiferentni

.

dosud nedostateéné prozkoumany druh
- - druh neni citovanou Ellenbergovou praci podchycen

Doplnime-li Ellenbergem uvad&né hodnoty do nasich fytocenologickychtabulek, (cf. tab. .6 a7), ukaZe
se zcela jednoznaéné, Ze druhy néleZejici zbytkim pfirozené bylinné vegetace na mélkém plidnim profilu maji
jen nizké naroky na obsah Zivin v plidé. Naproti tomu druhy sekundéarné sem pronikajici preferuji a indikuji ve
své prevazné vétsiné eutrofni aZ silné eutrofni stanovisté. Jejich nastup je umoZnén a jejich Sifeni je pfimo
podporovano provozem obory.

Zhodnoceni graficky analyzovanych ploch

Pilohy &.12-30 zachycuiji zcela konkrétni plochy, na nichZ miZeme jako na $achovnici sledovat nerovny
zdpas vzacné autochtonnixerothermnivegetace Paviovskychvreh( s nepfiznivymivlivy (okusem, seslapavanim,
rozrudovanim, eutrofizaci a erozi), které jsou v t&chto pfipadech pfimym disledkem chovu mufloni a koz
bezoarovych v prostoru rezervace.

Stejné jako u fytocenologickych snimkd v tabulkdch mé i zde pofadi pfiloh &.12-30 svijvyznam. Nejprve
jsou demonstrovany plochy s patrnym, av$ak relativné mirné&jsim narusenim (cf. pfil. & 12-15). Druhové skladba
vegetace je zde sice éasto ochuzena, odpovida véak zhruba pfirozenym xerothermnim fytocenézam. Podstatné
se zde stéle jesté uplatriuji druhy jako: Festuca pallens, Festuca valesiaca, Sedum album, Potentilla arenaria,
Teucrium chamaedrys, Thymus praecox, Koeleriamacrantha, Lotus borbasii, Poa badensis, & Phleum phleoides.
Zjevnym disledkem mechanického rozru$ovéni vegetace a povrchu pudy je v3ak i zde téméFf stoprocentni
absence mechového patra. Zarovefi Ize na téchto plochéach sledovat, jak se s rostouci intenzitou a délkou
pusobeni negativnich vlivli sniZuje i pokryvnost bylinného patra. Zbytky pfirozené vegetace &ni posléze pouze
ostriivkovitd z holé pldy, &i $térku.. Disledkem zvysujici se eutrofizace stanovist je Sifeni ruderainich druhd,
zejména Artemisia absinthium, Anchusa officinalis, Carduus nutans, Cynoglossum officinale, Geum urbanum,
Reseda lutea, Reseda luteola, Lactuca serriola, Sonchus arvensis, ale i Lappa sp. div., Lappula squarossa,
Hyoscyamus niger, Datura stramonium a dalsich (cf. pfil. €.16,17):

Tvrzeni Pekarkové (Pekarkova 1976), Ze:"Na skalnatych stranich se kozy bezoarové pohybuji vyhradné



povyslapanychstezkach...", stejné jako jeji ujisténi, Ze:"... Skody na rostlinstvu pfi jejich malém poétu a nepatrném
zéjmu o potravu budou zanedbatelné ...", se, Zel, nezakladaji na pravdé. Stejné zkreslen je utéto autorky i popis
zélehu. Jak dokazuje celé fada sledovanych ploch (viz. pfil. €. 18-23 a obr &.5, nejde jen o:"... nékolikeré hrabnuti
pfednimi kopytky ...", ale o totéIni devastaci vegetaéniho krytu na plose zhruba 1 m? v kaZdém jednotlivém
pfipadu. A Ize najiti hromadné zélehy o ploSe mnohonéasobné vétsi (viz. obr. €.6,7). Disledky jsou katastrofaini.
V lepsim pfipadé osidli plochu zélehu posléze druhy nitrofilni (viz. pfil. &.21-24, 27). P¥i déle trvajicim pouzivani
zélehti dochézi viivem pokradujiciho rozrusovani a odnosu plidy k zahlubovani zaleht a2 ke skalnimu podio#i.
Uvolnéné kameny rizné velikosti mohou jako pohyblivé sut pfekryvat plochy v niz$ich partiich svah (viz. obr.
&.9 a pfil. & 25-30), &imZ se rozsah $kod jesté zvysuje. Navic je téZko stabilizovatelny sutovy material pfi pfesunu
stad vZdy znovu pfemistovan. To miZe vést aZ k obnaZovani kofenovych systém( drevin, které se v suti uchytily
_a stabilizuji ji (cf. obr. &.8).

Vysledky chemickych rozborii piid

Téméfvsechny analyzované plidnivzorky (kromé poslednich dvouvtab. € 9) pochazejizjihovychodniho
svahu Dévina. Pidnim typem ve v8ech téchto pfipadech byla rendzina &erné barvy, zavihka s jemné drobtovitou
strukturou, za sucha aZ prachovita. Hloubka pddniho profilu je nevelka a viivem $krapovitého terénu od mista
k mistu velmi proménliva. (viz. téZ obr. £.1,4,9 a pfil. & 12-15). Obsah Glomki mateéné horniny a jejich velikost
rovnéz silné kolisa. '

Jak vyplyva z tabulky €.9, je reakce rendzin v prostoru obory neutraini. Jeji pH/KCL kolisa v rozmezi
hodnot 6,5-7,1. Podle obsahu CaCO, Ize tyto pldy klasifikovat jako (velmi slabé&) sttedné aZ velmi silné vapnité.
Mezni hodnoty ¢&ini 0,8 a 18,2% CaCO,.

Grulich (1978) vypocital, Ze v obofe chovana zvéF produkuje roéné na 4 200q vykall, coZ predstavuje
mnoZstvi 14q . ha™ . rok. Bylo by s podivem, kdyby takové mnozstvi exkrementd neovlivnilo chemismus pld,
zvlasté tam, kde se mufloni a kozy bezodrové zdriuji Sastéji. Vidyt i na plochéch s relativné zachovalou vegetaci,
jaké zachycuji napf. pfilohy €.12 a 13, jsou podle Hraskovy klasifikace (Hrasko 1962) piidy, které obsahem
humusu dvojnasobné pfevysuji hranici siiné huméznich pida rovnéz procentické zastoupeni vedkerého dusiku
zde pfekracuje o vice jak 100% hranici velmi bohaté zasoby N,.. A kdybychom tyto nesporné vysoké hodnoty
vzalizazaklad, pak na nejdevastovanéjSich mistech, jaka zachycuji napt. pfilohy &.19 nebo 20, je obsah humusu
i veskerého dusiku zvysen proti tomuto zakladu jesté 2,5x a dosahuje hodnot aZ 1,76% N, a 23,64% humusu.
RovnéZ obsah oxidovatelného uhliku se zvysuje z 5,39% na plode podchycené pfilohou &.12 a na 13,71% na
plose zélehu (viz. pfil. €.20). .

Obsah fosforu je stfedni aZ vysoky a podle naméfenych hodnot (viz. tab. ¢.9) kolisa v rozmezi 33-1518
mg/1 kg pudy.

Situace v SPR Soutéska.

Stejné dramaticky jako na Déviné stfetavaji se zajmy ochrany pfirody a provozovatele obory i v Soutésce.
Zatimco severni a nejjiznéjsi ¢4st je narusena relativné malo (vysadbou exotli podél cesty ke studénce, loveckou
chatou), ztraci stfedni ¢ast v mnoha smérech zcela charakter rezervace. Plivodni lesni porost zde byl jiz davno
smycen a ziskan4 plocha je vyuZivana zem&délsky. Pozdéji byl nedaleko studanky zfizen krmelec (viz. obr. &.
13), kolem kterého se soustfeduje zvéF zvlasté v zimé. To ma negativni vliv na vegetaci i na plidu v okoli.

Dal$im starym prohfeskem proti ochranafskym zasadam je vtomto Gzemi jirovcovy héj pod srazy Dévina
(viz. obr. €.10). Ten sice ponékud zvys$uje (iZivnost obory, aviak zcela niéi pfirozenou vegetaci v podrostu.

Pole, které nyni rovnéz slouZi dokrmovani zvéfe, dosahovalo v minulosti aZ k jirovcovému héji (viz. obr.
€.10). Vsoucasné dobé se sice jeho plocha zmensila (viz. pfil. €.1), je véak stale kaZdoro&né obdélavano av dobé
nedavné sem byly dokonce vysazeny i ovocné stromy (jablong). Charakter vegetace na opuséténych plochach,
které nebyly nijak upraveny, pfipomina dnes staré rumisté (viz. tab. &.8 a obr. £.12). Nejrozsifen&jim druhem je
zde Carduus acanthoides, vérné doprovézeny vitalnimi exempléafi Urtica dioica, Cirsium arvense, Ballota



nigra, Lamium-album, Artemisia vulgaris, druhy rodu Arctium, Helianthus a pod.. Jen v omezené mife se zde
uplatriuji nékteré druhy s vysokymi naroky na trofii stanovisté, coz potvrzuji i hodnoty pfevzaté do posledniho
sloupce tabulky €.8 z prave Ellenbergovy (Ellenberg 1974).

Pfed lety musel byt smycen les na &asti severovychodniho svahu Kotelné, vnémz dominantnijilm totainé
zlikvidovala Ophiostoma ulmi. Les zde jiZ nebyl obnoven, jeho misto zaujala velkoplo$na kultura jirovce
(Aesculus hippocastanumviz. obr. €. 11). Z hlediska provozovatele (LZ Zidlochovice) jde zfejmé o kroky sméFujici
ke zvy$eni GZivnosti obory. Zajmy ochrany pfirody by v8ak vyZadovaly zcela odli$né feseni - obnovu lesa v co
nejpfirozendjsi druhové skladbé ve viech etaZich.

Diskuse a zavér

Chované spéarkata zvéF, jejiZ stavy neodpovidaji (iZivnosti obery (cf. Grulich 1978, Horak 1978) plisobi
zejména na oslunénych svazich s mélkym pudnim profilem (Dévin, Kotelnd) nenapravitelné $kody.

1) Intenzivni pastvou véetnd vySkubavani jednotlivych bylin i celych trsd. To bréni mnoha druhlim v
pfirozené obnové a $ifeni semeny. V této souvislosti je nutno vziti v Gvahu i to, Ze produkce biomasy v
xerothermnich spole&enstvech zkoumaného Gizemi je celkové velmi nizka a navic znaéné proménliva v pribéhu
vegetaéniho obdobi.

2) Seslapavanim, které vede k lamani a drceni nadzemnich &asti rostlin a k rozruSovéani vegetaéniho
krytu. To je zvlasté nebezpeéné ve slabé zapojenych a mélo stabilnich xerothermnich fytocenédzach. Grulichovy
vypoéty o poétu stop pfipadajicich na plochu 1 m 2za rok i ndzorné srovnéni tlaku mufloniho kopytka a tanku (cf.
Grulich 1978) jsouvice neZ nazorné. Nazkoumanych lokalitach Ize prokézat negativni viivvzpominaného faktoru
zcela jednozna&né (rozruseny vegetaé&ni kryt, obnaZené a erozi vystavena pida, sutové pole atd.).

3) Okusem dFevin, ktery znemoZfiuje pfirozenou obnovu zejména soliterné rostoucich stromd a kef
na oslunénych svazich obory. Semenagky a mladé stromky, &i kefe jsou likvidovany zcela. Exempléfe, které
neodrostly nad dosah zubii chované zvéfe byvaji nezfidka &astym okusem tvarovany do hustych nizkych zékrsku
neschopnych generativniho rozmnoZovani. Z niZdich stromi jsou okusovany spodni vétve a nechybi ani
pozorovani koz bezoarovych pasoucich se v korunach stromi s pokroucenym Sikmym kmenem. Takovy vzrist
mivaji &asto pravé soliterni dfeviny vlivem extrémnich podminek, v nichZ rostou. Pfirozena nahrada odumfelych
jedincu je prakticky vylougena (viz. obr. ¢.2,3,4).

4) Vytvafenim zaleh, v nichZ a kolem nichZ je intenzivné rozruovéana a pfi dlouhodobéjsim pouzivani
dokonce zcela zlikvidovéana pfirozena vegetace. Nasledna eroze mélkého pldniho profilu je jiZ jen pfirozenym
disledkem této &innosti.

5)  Zménou chemismu pid vliivem rozkladu a vsakovani exkrementl chované zvéfe. Nejvice jsou
postiZeny plochy, na nichZ se mufloni a kozy bezoarové nej&ast&jivyskytuji-to znamena okoli krmelci a vyslunné
svahy, kde zvéF odpoéiva. Zvyseny obsah Zivin, zejména dusikatych latek v pidé podmitiuje Sifenf nitrofilnich
druhd v rezervacich.

Znigeny vegetaéni kryt na fadé ploch v obofe, zalehy a seslapavanim rozryta plida nasledné vystavena
G&inkdm eroze, obnaZené skalni podloZi i destabilizované suté - to vSe jsou pomniky "prohranych bitev*
profesionélnich i amatérskych ochranafi o Pavlovské vrchy. Nyni je jiZ doslova za minutu dvanact a as pracuje
proti nam.

V fijnu 1986 byla na zasedani MAB zfizena a v &ervnu 1987 pak v Mikulové slavnostné vyhlasena
biosféricka rezervace Péalava. Pavlovské vrchy se tak dostaly do sféry zajmi mnoha nejen nasich, ale i
zahraniénich odbornikd. Tento fakt by se mél stat popudem k seriosnimu vyfedeni letitého problému chovu
muflond a koz bezoarovych v prostoru statnich pfirodnich rezervaci. Nejidealnéj§im fesenim by podle nadeho
nézoru bylo oboru na Pavlovskych vriich zcela zru$it a chovanou zvéf pfestdhovat na jiné, z hlediska védeckého
i estetického méné vyznamné lokality. Srné&i zvéF, ktera by pfirozené zaujala uvolnény prostor by byla daleko
méné nebezpedn4, protoZe dava pfednost lesnim biotoptim. Nikdy by také nedoséhla koncentrace, jakou ma
v soucasné dobé zvéf chovana.
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V pfipadé nezbytnosti zachovani obory by bylo bezpodmineéné nutno podstatné snizit stavy chované
zvéfe a zaméfit se spide na druhy neohroZujici v takové mife nelesni vegetaci na mélkych plidéach vyslunnych
svahd.

Stfedni &ast Soutésky by méla byt zalesnéna porostem odpovidajici pfirozené druhové skladby.
Rozvelnénou vegetaci na devastovanych plochéach by bylo vhodné stabilizovat vysevem semen autochtonnich
vytrvalych druhd bylin, zejména trav.

Teprve pak by se dalo uvaZovat o postupném omezovani nejrozsifenéjSich a nejldpornéjsich
antropogennich druh( v prostoru rezervaci (nap¥. oZihanim jejich nadzemnich &asti pred kvétem nebo v dobé
kvétu, aby se zabranilo $ifeni semen) a o dalSich napravnych opatfenich.

ZhojenivSech ran, které jedine&né Gizemi Pavlovskych vrch( utrpélo, neni dilem nékolika let, ale Gkolem
dlouhodobym, ktery by sivyZadal nemélo ochotnych rukou amnoho energie. V&fime viak, Je s pomoci ZO CSOP
a hnuti Brontosaurus by se nejeden obtizny (ikol dal zvladnout. Jak ukézala akce Dno, mlade? je ochotna pomoci
dobré véci a aktivné pfispét k zachrané jedineénych hodnot nasi pfirody. Jisté by pomohla i pfi zachrané
Pavlovskych vrehd.

Souhrn

Jiz fadu let poukazuji odbornici na $kody, které pachaji kozy bezoarové a mufloni chovani v obofe
situované do prostoru statnich pfirodnich rezervaci Dévin, Kotelna a Soutéska, na jedineéné kvétené a vegetaci
Pavlovskych vrchi. Cetna jednanizlistala zatim bez praktickych krok( k napravé. Predkladana studie zachycuje
za pomoci mapek rozsifeni nékterych antropogennich druhi (viz. pfil. &. 2-9), stacionarnich ploch (viz. pril. €.10-
30), fytocenologickych snimk( (viz. tab. &.6-8), chemickych rozbord pid (viz. tab. &.9) a bohaté fotodokumentace
(viz. obr. &.13) souéasny katastrofalni stav nékterych &asti postizenych rezervaci a na zakladé shromazdéného
dokumentaéniho materialu vyzyva k urychlenému vyfeseni tohoto zavaZného ochranafského problému jizni
Moravy.

Zusammenfassung

Schon seit Jahren weisen die Naturwissenschaftler auf die Schaden, die in der einzigartigen Flora und
Vegetation durch Besoarziegen und Mufflonpopulationen, die in dem Gehege der Naturschutzgebieten Dévin,
Soutéska und Kotelna ihren Lebensraum haben, ausgelibt worden sind. Die Handlungen zwischen den
Institutionen, die einerseits an dem Schutz, andererseits an der Exploatation interessiert sind, haben bisjetzt nur
die geringen Erfolge gebracht. So kann man sagen, dass die Devastation einer der bedeutendsten Lokalitaten
derxerothermen Vegetation in der CSFRweiter werlauft. Wir haben deswegen entschieden Beweise zu sammeln,
die wie méglich schnell die Facharbeiter in der Biologie und auch die laische Offentlichkeit wegen der
Notwendigkeit einer schnellen und wirklich radikalen Lésung diesen Problems uberzeugen kénnten.

Interessante Ergebnisse hat z.B. die Untersuchung der Verbreitung von synanthropen Arten wie
Artemisia absinthium, Urtica dioica, Carduus nutans, Reseda luteola und Lamium amplexicaule gebracht, deren
Vorkommenim eindeutigen Zusammengang mitdem Nutzen des Geheges ist. Auf Grund von den Aufzeichnungen
in Beilegen Nr. 2-9 kann man sehen, dass diese Arten in dem Raum des Geheges (besonders auf dem SO Hang
von Dévin) sich intensiv verbreiten und auch die dominante Stellung in der Vegetation erhalten.

Mit Hilfe der graphischer Darstellung der Vegetation auf den ausgewéhlten Flichen (1 m? haben wir
versucht die Anderungen darzustellen, die durch das Asen, Treten und Zerstorung der Vegetation, die die
Bodenerosion zufolge hat, und auch durch die enorme Nitrifikation in der Pflanzengesellschaften des
Naturschutzgebietes entstehen. (s. Beilagen Nr. 12-30).

Auf eine andere Art sind diese Prozesse durch Angaben in den phytozénologischen Tabellen und durch
die Dokumentierungs-Aufnahmen dargestellt (cf. Tab. Nr. 6-8, cf. Abb. Nr. 1-13). Aus den Zusammengebrachten
Materialien folgt ganz klar der Beschluss, dass das Wild eine negative Einwirkung auf die Artendiversitat und
Artengarnitur der Vegetationsbestande. in den untersuchten Naturschutzgebieten hat.

11



Der erhéhte Stickstoffgehant auf den Stellen, wo sich die Herden von Mufflons und Besoarziegen
aufhalten, wurde einerseits durch die chemischen Analysen der entnommenen Bodenproben bestatigt (cf.Tab.
Nr. 9), andereseits wurden durch die Analysen von Artenzusammensetzung der in verschiedenem Masse
beeinflussten Vegetation und durch die Untersuchung von 6kologischen Ansprichen der einzelnen Arten
festgestellt (cf. Tab. Nr. 6-8).

Mit dem Betrieb des Geheges hangt auch der gegenwartige nich erfreuliche Zustand des
Naturschutzgebietes Soutéska zusammen. Im zentralen Teil finden wir an Stelle des friheren natirlichen
Laubwaldes einen ganz kulturbetonten Bestand von Aesculus hippocastanum. Die Krauterschicht ist teilweise
aus nitrophilen Arten zusammengestellt, teilweise fehlt sie véllig (cf. Abb. Nr. 10-12). Nicht kieine Flache nimmt
sogar ein Feld mit den angepflanzten Obstbaumen ein (cf. Beilage Nr. 1)

Ein Zusammenstoss der Interesse vom staatlichen Naturschutz, die durch naturwissenschaftliche
Facharbeiterund laische Offentlichkeit unterstiitz sind, miteng gefassten Resortprogrammen und kommerzionellen
Interessen der Gehegenutzung fordert im Falle von Pollauer Bergen eine beschleunigte und grundsatzliche
Lésung. Nur so ist es moglich einer Eskalation der unverbesserlichen Schaden in diesem einzigartigen
Schutzgebiete zu verhindern.
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Primérna teplota vzduchu (°C) za obdobi let 1901 - 1950 podle Veseckého.

(Vesecky 1961)

Tab. ¢. 1

Stanice 1 2 3 4 5 6 {4 8 9 10 1 12 Rok 49
Drnholec | -1,7 04 46 96 149 179 199 188 152 94 39 00 93 16,0
Lednice | -1,7 -05 41 93 145 173 192 181 142 90 39 00 90 15,4
Podivin 20 04 44 96 147 176 195 186 149 95 4.1 02 92 15,8
Priimérna data nastupu a konce charakteristickych primérnych dennich teplot Tab. &. 2
a primérna doba jejich trvani za obdobi let 1901 - 1950 podle Veseckého
(Vesecky 1961)
t =0 t =5 t ,=10°C t,=15°C
Stanice konec trvani konec trvani | nastup konec trvani jnastup konec trvani
Drnholec| 17.2. 15.12. 302 | 16.3. 8.11. 238 17.4. 12.10. 179 |165. 179. 125
Lednice | 17.2. 15.12. 302 | 20.3. 8.11. 234 19.4. 10.10. 175 |20.5. 8.9. 112
Podivin | 19.2. 17.12. 305 | 183. 9.11. 238 17.4. 1210. 179 |185. 149. 120
Primérny Ghrn srazek (mm) za obdobi let 1901 - 1950 podle Veseckého. Tab. €. 3
(Vesecky 1961)
Stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 Rok 49
Drnholec | 29 22 22 33 55 62 70 65 42 40 33 30 495 327
Mikulov 29 29 32 43 59 64 78 65 48 46 42 36 571 357
Lednice 28 26 27 37 54 60 70 59 43 44 41 35 524 323
Podivin 27 25 26 36 56 60 70 56 48 44 40 28 516 326
Cetnost vétrl riiznych smérd (%) podle Veseckého.
(Vesecky 1961) Tab. &. 4
Stanice N NE E SE SW n NW calm
Lednice 6,3 26,9 13,0 13,2 25 42 5.9 11,6 16,4
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Stavy zvéfe v obofe na Pavlovskych vriich podle Gdaji lesniho zavodu Zidlochovice
(jarni kmenové stavy (ks) k 31.3. pFisludného roku)

Tab. ¢.5

Rok mufion koza bezoérova zvéf dandi zvéF srnéi
1960 85 16 7 25
1961 110 17 - 14
1962 93 21 - 15
1963 63 21 - 14
1964 75 21 8 15
1965 60 18 12 13
1966 69 21 14 15
1967 65 21 16 9
1968 56 20 15 8
1969 69 20 20 - 6
1970 © 80 21 21 4
1971 88 25 20 9
1972 103 27 22 8
1973 107 24 21 5
1974 102 24 20 5
1975 115 22 31 8
1976 117 22 12 2
1977 117 22 7 2
1978 99 23 - 4
1979 90 26 - 4
1980 80 29 - -
1981 80 29 - -
1982 71 38 - -
1983 59 37 - -
1984 59 37 - -
1985 54 44 - -

Poznamka: Podstatné odli$né stavy publikuje ve své praci Grulich (1978). Pro rok 1976 uvadi v obofe 200 - 210

kus( muflond, 25-30 koz bezoérovych, 25-30 dafikd, a 15-30 kus(i srné&f zvéte.

Na pfimy dotaz tykajici se soudasnych stavli chované zvéfe sdélil dne 17.8. 1989 lesni zavod

Zidlochovice, Ze:"V prib&hu let 1980-1989 %ilo na Pélavé primérné 50 ks zv&fe mufloni a30 ks koz bezoérovych.
Jarni kmenovy stav byl stanoven OSSLH na 50 s muflond a 30 koz bezoarovych. Séitany stav k 31.3. 1989 je 57
muflond a 33 koz bezoarovych®. Dne 9.4. 1989 pozoroval n&$ diplomant na JV svahu Dévina stado 41 ks koz

bezodrovych (véetné mladat).

15



Naru$ena vegetace s dominanci jednoletych druh( v jarnim aspektu Tab. €. 6
(JV svah Dévina)
Zivotni | Plocha &islo (viz. pfil. €10) | 29 30 31 32 33 34 K 35 36 37 EI
forma | Cislo snimku v tabulce 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pracovni éislo 7/84 1/84 2/84 3/84 4/84 5/84 6/84 8/84 9/84
Datum 66. 66. 66. 66. 66. 66 6.6. 146. 146.
1984 1984 1984 1984 1984 1984 1984 1984 1984
Nadmofska vyska (m) 525 530 535 530 525 530 525 525 530
Crientace J J Jd Jvooouwvow v J J
Sklon (9 5 24 24 24 30 26 34 20 25
Plocha (m?) 3x4 4x4 5x4 5x5 5x5 5x5 5x5 4x3 3x5
Celkova pokryvnost (%) 60 70 75 75 75 75 40 90 40
Pokryvnost E, (%) 60 70 75 7% 75 75 40 90 40
Pokryvnost E, (%) 15 0] 0 0 0 0 0 0 0
Poéet druhl 38 30 28 32 32 35 3 25 3t
Druhy pfirozenych xerothermnich spoledenstev (pfevaZné vyznaéné druhy tfid Festuco -
Brometea Br. - Bl. et Tlixen 1943, Sedo - Scleranthetea Br. - Bl. 1959 em. Moravec 1967 a jim
podfizenych jednotek):
T Arenaria serpyllifolia L. 1 21 9453 14 14 ¢ ¥ 14 18 1A K
H Festuca valesiaca Schleich.
ex Gaud 12 12 12 12 12 12 V 12 12 12 2
T Arabis auriculata Lam. +4 41 14 T4 141 1.3 ¥ . 1.1 14 -
T Teucrium chamaedrys L. +1 22 22 12 12 22 ¥V 12 +.1 ; 1
T Veronica praecox All. 24 21 21 23 21 21 Vv 21 21 21 1
H Eryngium campestre L. 11 +1 11 11 11 11V 11 i i
H Achillea collina J. Becker y +1 11 +1 +1 11V ‘ +2 12 2
T Merdicago minima (L) Bartal | 1.1 1.1 11 1.1 ; 11 vV 11 +1 12 1
CH | Thymus praecox (L) Opiz | 23 33 33 33 33 v 23 23 1
CH Sedum acre L. 23 +2 13 13 +2 v : ; +2 1
i Thlaspi perfoliatum L. 14 . $31 L1 .4l 17 T B I, . 2
H Koeleria macrantha (Ledeb.)
Schult. 12 +2 12 12 1.2 : v 12 12 12 2
H Festuca rupicola Heuff. ; 12 22 22 22 N 22 +2 2
H Origanum vulgare L. 1.2 11 1.2 1] 3
H Elytrigia intermedia (Host)
Nevski . 1.1 1.1 12 | : ?
CH | Veronica prostrata L. +.2 +-2 : ; +2 I +.2 -
CH | Alyssum montanum L. ’ 1.2 +2 y Il 1
H Echium vulgare L. 1.1 1.2 . 11 |l 4
H Dianthus pontederae Kern. 12 +.2 ' I . 2
H Galium verum L. ) 12 12 I +4 3
H Coronilla varia L. 1:1 +1 +2 | ; 3
H Verbascum lychnitis L. : +1 +.1 +.1 8
H Erysimum odoratum Erh, : +.1 | 2
H Asperula cynanthica L. 1.2 +41 | 3
H Scabiosa ochroleuca L. : +.1 ; | 3
H Festuca pallens Host 2.2 +.3 I 1
H Poa badensis Haenke ex Willd} 1.2 +.2 | ?
H Galium glaucum L. 42 +.2 I ?
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Vincetoxicum hirundinaria
Medic.

Sedum album L.
Hypericum perforatum L.
Phleum phleoides (L.)Karst.
Acinos arvensis (Lam.)Dandy
Inula oculus - christi L.
Holosteum umbellatum L.
Lotus borbasii Ujhelyi
Medicago lupulina L.
Cerastium glutinosum Fries
Poterium sanguisorba L.
Jovibarba sobolifera (Sims.)
Opiz

Myosotis stricta Link ex
Roem. et Schult.
Ornithogalum gussonei Ten
Potentilla arenaria Borkh.
Thuidium abietinum Br. eur.
Cladonia chlorophaea (Flk.)
Sprang.

Syntrichia ruralis Brid.
Hypnum cupressiforme Hedw.
Falcaria vulgaris Bernh.
Poa angustifolia L.
Colymbada scabiosa (L) Holubf

1.1

1,1
1.1
22
2.1
1.1

1.2

+.1
4.1
22
A

2.1
2.1
11

+1

+.2
1.2
1.2
1)

12
1.1

+.2
1.2

Druhy rostouci v + pfirozenych i synantropnich spoleéenstvech

Alyssum alyssoides (L.) L.
Bromus japonicus Thunb. ex,
Murr.

Convolvulus arvensis L.
Reseda luteola L.

Carduus nutans L.

Viola tricolor L.

Chrysaspis campestris
(Schreb. in Sturm.) Desv.
Veronica arvensis L.

Druhy synantropni (pfevaZné vyznadné druhytfid: Chenopodietea Br.- Bl. in Br. - Bl. etMatu

+:1

+:1

2.1

+.1
T
T.1
+.13

ol

1.3
1.1
=
+.1

2.1

1.1
1.1
1.2
141
+.1

1.1

1.1
1.1
1.1

1.1
14
1.1
1.1

+.1

<

+.1

1.1

1.1

+.2

+.1
+.2
1.4
2.1
2.2
+.1
1.1

3

; 1
1.2 X
1.2 X
+.1 +.1 1
: " ?
1.1 1. ?
2

X

2

2

. 5

+.2 1
+.1 ; 3
+.2 X
+.1 3
+.1 1 1
: A -
+.1 11 X
+.1 3

6

X

3.3 ; 3
22 X
szkiewicz

1962 em. Gors 1966, Secalietea Br. - BI. in Br. - Bl., Roussine et Negre 1952, Artemisietea vulgaris
Lohmeyer, Preising et Tlixen in Tixen 1950 em. Kopecky in Hejny et al. 1979 ajim podfizenych jednotek):

Lamium amplexicaule L.
Artemisia absinthium L.
Anisantha tectorum (L) Nevski
Buglossoides arvensis (L.)
I. M. Johnston

Erodium cicutarium L. Hér.
Lycopsis arvensis L.
Geranium pusillum Burm. f.
Myosotis arvensis (L.) Hill.

1.1
1.1

1.1

3.3
+.2
+.1

1.1
1.1
+.1
1.1
+.1

33 33
+2 +.2
1.1 1.3
1.1 11

3.3

1.2

1.1

1.1
1.4
1.1
1.1

3.3
2.2
1.1

131
2.1

+.

v
v

2.1
2.2
3.4
1.1

1.1

3.3
+.2

+.2

1.1

22
22
1:1

1.2
=+

+.1

T

7
8
4

<M N X
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H Reseda lutea L. +.1 +1 +1 19 4
T Sonchus oleraceus L. *.14 8
H Onopordon acanthium L. +.1 8
i Capsella bursa-pastoris |L.)
Med. i +.1 1.1 . 7
T Crepis capillaris (L.) Wallr. | +.1 +.1 3
i Descurainia sophia (L) Webb
ex Prantl +.1 6
Narusena vegetace s dominantni Artemisia absinthium Tab. ¢. 7
(JV svah Dévina)
Zivotni | Plocha éislo (viz. pfil. €.10) 38 39 40 41 42 K Ell.
forma | Cislo snimku v tabulce 1 2 3 4 5
Pracovni éislo 5/86 7/86 6/86 23/86  28/86
Datum 18.7. 18.7. 18.7. 25.9. 25.9.
1986 1986 1986 1986 1986
Nadmofska vyska (m) 535 535 530 530 525
Orientace J JV JV v JV
Sklon (9 20 20 20 26 24
Plocha (m?2) 4x5 4x6 6x4 5x6 5x6
Celkovéa pokryvnost (%) 50 70 70 50 35
Pokryvnost E, (%) 45 70 70 50 35
Pokryvnost E, (%) 10 5 5 1 0
Podet druhti na snimku 35 34 31 25 21
Druhy pfirozenych xerothermnich spoleéenstev (pfevazné vyznacné druhy tfid Festuco -
Brometea Br. - Bl. et Tlixen 1943, Sedo - Scleranthetea Br. - Bl. 1959 em. Moravec 1967 a jim
podfizenych jednotek):
H Festuca rupicola Heuff. 22 2.2 2.2 1.2 +.2 v 2
T Acinos arvensis (Lam.)
Dandy T 14 13 1.1 : v 1
CH | Teucrium chamaedrys L. 22 1.2 3.2 ; +:.1 v 1
H Achillea collina J. Becker 1.1 +.1 1.1 +.2 . v 2
H Alyssum alyssoides (L.)L. 11 1.1 +.1 . 1.1 v 1
H Eryngium campestre L. +.1 +.1 +.1 1.1 v ?
CH | Thymus praecox Opiz 1.2 1.3 1.3 1.3 v 1
H Potentilla arenaria Borkh. 12 1.2 1.2 i 1
H Koeleria macrantha (Ledeb.
Schult. 1.2 1.2 1.2 I} 2
H Festuca valesiaca Schleich.
ex Gaud. 2.2 2.2 2.2 1] 2
H Echium vulgare L. 1.1 +.1 1.1 : i 4
CH | Veronica prostrata L. 4.1 +.2 +.1 1l -
H Hypericum perforatum L. +.1 1.2 +.2 i X
H Vincetoxicum hirundinaria
Medic. 1.2 +.2 1.2 : i 3
H Lavatera thuringiaca L. +.1 . +.1 1.1 i -
Br Syntrichia ruralis Brid. 22 11 2.1 i -
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Melica ciliata L.

Galium glaucum L.

Sedum acre L.

Poa angustifolia L.

Elytrigia intermedia (Host)
Nevski

Medicago minima (L.) Bartal
Tortella tortuosa (Hedw.)
Limpr.

Arenaria serpyllifolia L.
Asperula cynanchica L.
Tragopogon dubius Scop.
Phleum phleoides(L.) Karst.
Stachys recta L.

Festuca pallens Host
Verbascum austriacum Schott
ex. Roem. et. Schul.

Stipa capillata L.

Viola saxatilis F.W. Schmidt
Coronilla varia L.
Orobanche spec.
Scabiosa ochroleuca L.
Arrhenatherum elatius (L.)
J. et C. Presl|

Veronica vindobonensis
(M. Fischer) M. Fischer

1.2
+.1
+.2
1:2

1.1
i 5

+.1
+.1
1.2
+1

+2

+.1

1.2
1.2
o +.2
1.2
1.1
14
1.3 g
1.1 +.1
1.1 1.1
1.2
: +.1
+.1
+.1
1.2
57

X = 0N

- )

W X

W X N s =t P I A

w

Druhy rostouci ve vice méné pfirozenych i synantropnich spoleéenstvech:

Reseda luteola. L.
Bromus japonicus Thunb.
ex. Murr.

Convolvulus arvensis L.
Erysimum hieraciifolium L.
Erodium cicutarium L. Hér.
Carduus nutans L.

Geum urbanum L.

Bryum argenteum Hedw.
Veronica arvensis L.
Galium album Mill.

+.1

1.1
+.1
+.1

i +.2 1.2
14 2.1 11

. +.1 1.1
+.1 +.1 '
+.1 +.3 +.1
1.1 ; 1.1

; : +.1
1.1 : 11
1.1

Druhy synantropni (pfevaZné vyzna&né druhy tfidy Chenopodietea Br. -
1962 em. Gors 1966, tfidy Secalietea Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine et Negre 1952, tfidy Artemisietea
vulgaris Lohmeyer, Preising et Tiixen in Tiixen 1950 em. Kopecky in Hejny etal. 1979 ajim podfizenych

jednotek):

Artemisia absinthium L.
Reseda lutea L.

Anisantha tectorum (L.)
Nevski

Capsella bursa-pastoris (L.)
Med.

Verbascum thapsus L.

2.2
+.3

+.1

3.2 3.2 3.2

+.1 ; 11

21 2.1 21

1.1 : +.1
+.1

1.2 \' 3

1.1 \')
+.1 v

>

~N o X

+.1 ]
I -

; | X
+.2 | X

Bl. in Br. - Bl. etMatuszkiewicz

2.2 v 8
1.1 v 4
2.1 \Y 4
1.1 ] 7
o ] 7
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T Lamium amplexicaule L. +.1 1.9 " Il 7 d
T Malva neglecta Wallr. 1.1+.1 1.1 Il 9
T Geranium pusillum Burm.fil | +.1 11 I 7
i 7 Datura stramonium L. +.1 | 8
T Chenopodium hybridum L. +.1 . | 8
H Urtica dioica L. 22 | 8
HT | Hyoscyamus niger L. +:3 I 9
Cynoglossum officinale L: +2 | 8
Vegetace devastovanych ploch v Soutésce Tab. ¢. 8
#ivotni | Cislo snimku v tabulce 1 2 3 Stupefi naro&nosti
forma | Pracovni &islo 25/86 26/86 27/86 na Ziviny
Datum 25.9. 25.9. 25.9. (Ellenberg 1974)
1986 1986 1986 Ell.
Nadmofska vyska (m) 340 340 340
Orientace - J JZ
Sklon (°) 0 2 3
Plocha (m2) 5x5 5x4 6x4
Celkova pokryvnost (%) 100 100 100
Pokryvnost E, (%) 2 0 5
Pokryvnost E, (%) 100 100 100
Pokryvnost E, (%) 0 0 0
Poéet druhi na snimku 30 30 20

TIXITTIEITMEIETALIEZT T

L L

- T X

Druhy néleZejici pfirozenym fytcenézam tfid Molinio - Arrhenaterea Tiixen 1937, eventuélné
Festuco - Brometea Br. - Bl. et Tlixen 1943 a domaéci dfeviny z naletu semen..

Arrhenatherum elatius (L) J.et
C. Presl

Geranium pratense L.
Lavatera thuringiaca L.
Pimpinella major (L.) Huds.
Fraxinus excelsior L.
Dactylis glomerata L.

Acer pseudoplatanus L.
Symphytum officinale L.
Alopecurus pratensis L.
Galium album Mill.
Brachypodium sylvaticum
(Huds.) P. Beauv.

Cirsium canum (L.) All.
Festuca pratensis Huds.

Druhy vyskytujici se v pfirozenych i synantropnich spolec¢enstvech:

Lamium maculatum (L.) L.

Heracleum sphondylium L.
Myosoton aquaticum (L.)
Moench

Silene alba (L) E.H.L Krause

22
2.1
1.2
+.1
10
12
1.1
1.1
1.2
+.2

22
13
1,1

+.1

1.2
1.1

+.2
+.1

1.2
+.1

2.2
14
1

1.1

1.2
1.1

1.1
+.2

+.2

1.2
1.1

~N N

X NN NN
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i 3 Fallopia dumetorum (L) Holu 1.2 : +.2 6
T Cuscuta europaea L. ; 1.2 : 7
H Vicia dumetorum L. 4 : +.2 4
H Poa trivialis L. ; ; +.2 7
Druhy synantropnich spolecenstev  tfid Galio - Urticetea Passarge ex Kopecky 1969,
Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising et Tiixen in Tixen 1950 em. Kopecky in Hejny et.
al. 1979 a Agropyretea repentis Oberdorfer, Th. Miiller et Géors in Oberdorfer et al. 1967 +
vysazené dfeviny:
H Carduus acanthoides L. 3.1 3.1 3.1 8
H Urtica dioica L. 3.2 22 3.2 8
H Cirsium arvense (L.) Scop. 2 3.1 21 7
H Ballota nigra L. 2.2 1.2 22 8
H Lamium album L. 1.2 22 1.2 9
H Elytrigia repens (L.) Desv. 1.2 1.2 22 8
H Artemisia vulgaris L. 1.2 1.2 1.2 8
G Convolvulus arvensis L. 1.1 +.1 1.1 X
H Arctium lappa L. 1.1 1.1 +.1 9
H Arctium tomentosum Mill. +.1 1.1 +.1 9
N Galeopsis tetrahit L. 1.1 +.1 +.1 7
T Impatiens parviflora DC. +.1 11 6
CH | Artemisia absinthium L. 1.2 1.2 ; 8
G Helianthus tuberosus L. 1,2 ; 1.2 6
H Anthriscus sylvestris (L.)
Hoffm. . +.1 1.1 8
H Carduus crispus L. : +.1 1.1 9
H Parietaria officinalis L. i 1.2 7
H Arctium minus (Hill) Bernh. 4 +.1 9
H Leonurus cardiaca L. : +.1 : 9
T Sonchus arvensis L. ; 5 +.1 X
T Sonchus oleraceus L. : ” .1 8
H Aegopodium podagraria L. : ; 1.2 8
E Aesculus hippocastanum L. : ; 1.1 -
Lokality:

Sn. €.1: Paviovské vrchy - Soutéska. Asi 15zapadné od rozcestituristickychzna&ek naJ svah Dévinaa do Hormch
a Dolnich Véstonic u krmelce nad studénkou.

Sn. &.2 : Pavlovské vrchy - Soutéska. Asi 10 m severné od krmelce.

Sn. £.3 : Pavlovské vrchy - Soutéska. PFiblizné 20 m severnd od rozcesti turistickych znagek u krmelce nad
studankou
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Vysledky chemickych rozbort pldnich vzorkd Tab. &.9
Vzorek z plochy | Charakter vegetace pH P Veskery N Oxid.C Humus CaCOQ,
(viz. pfil. 8.10) |dokumentovéan (pozn.)| (KCL) (mg/1tkg) (%) (%) (%) (%)
26 PFil. &. 12 7.0 66 0.7 5.4 9.3 10.8
6 PFil. €. 13 7.0 33 0.9 6.3 10.3 4.2
19 PFil. €. 17 6.9 346 1.3 9.4 16.9 16.2
22 PFil. &. 15 69 792 1.0 7.4 12.8 9.9
28 PFil. &. 16 6.8 478 1.1 8.4 14.6 10.7
21 Pril. &. 19 6.9 132 1.7 11.2 19.3 5.0
24 Pril. €. 20 6.7 1518 1.8 13.1 23.7 23.7
38 Tab. &.7
sn. &. 1 6.6 700 1.2 11.3 19.5 2.0
39 7/2 6.6 325 0.9 8.1 13.9 13
40 7/3 6.5 320 1.4 10.7 18.6 1.2
41 7/4 6.8 812 0.9 7.8 13.4 3.0
41 ( pfi okraji) 6.6 860 1.0 8.5 14.6 1.6
42 | 7/5 6.6 222 1.4 9.5 16.3 0.8
43 (zaleh) fad 355 11 8.5 14.6 18.2
44 " 7.0 297 09 7.0 12.0 14.8
Vzorek z plochy
sn. &.
25/86 8/1 5.7 702 0.6 5.2 8.9 0.7
26/86 8/2 6.2 808 0.7 5.6 9.7 4.0

Adresy autor(

RNDr. Jifi UNAR, CSc.

Katedra botaniky Pfirodovédecké fakulty Masarykovy university, Kotlafska 2, 611 37 Bmo

Nad'a KRIVANKOVA

Stolin 63, 549 41 Cerveny Kostelec

RNDr. Jan SVANDA

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni Praha, pracovisté Brno - Re&kovice, Karések 10, 621 00 Brno



Prilohy 1 - 30

PAVLOVSKE VRCHY Priloha &4
(OBORA)

5 km

Faviov

@.Slfé’ﬂl.l/ﬂy :

A-F bexlese plochy, svétling”
--=" stezk

W skaly

B swut
v Aranice lesa
v hrowmice obory

z pole

0O Armelec
lovecka chata
®. Studankag
vyjsadba /'z}owé )
=Y ﬂ?dea_asz‘amueysi

Klestnice
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Pihoha &
Hola .6 Priloha &3

Wsﬂgt
Artemisia absinthinm
vr 1966

W?sﬁyt
Artemisia absinthium
vr 1985

s pm('ry:mostb’ :

O do 5%
@ 5-25%
® 25-50%
@ 50-%%
Brslovha. 6.4 Biloha &5
Vfshyt Vjskgt
Urtica divica Urtica dicica

vr 1966 v r 1985

$ pokryvmnosty :
o dors%
@ 5-25%
® 25-50%
@ 50-¥5%
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Piloha 4.6 Biloha & ¥

?p’skyt
Carduus nutans
vr 1985

’Vé’skg#
Carduuns nutans
v r 1966

$ pokryvmosis’:

o do 5%
@ 5-25%
Plloka & 8 Piloha é.9
’Fg’sﬂyt ’I/?’skyt
Lamium amplexicaul
Lum amplexicaile it

vr 1985

v r 1985

§ pokryrnosts

s ,bdrywmsif:

e 5-259, o “é’f' 52;/:/
® 25-50% = &
e 50-¥5%
® 75-100%
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Friloha .10

Rozmisténs analyzovamnyjch plock
na jv: svahu Dévina

(sw'umy A-D)

100m

200m

300m

Koelercar macrantha (LEDEB.)SCHULT.
Tithymalus cyparissias /L.)SCOP
Salvia pratensis L.

Gonohus arvensis L.

Acosta rhenana (BOR)S0/AK
Alyssum alyssoides (L)L.

Erophila verna (L) CHEVALL.
Geraniumy pusillum BURM.fil.
Holostewum wumbellatum L.

Prlosella offieinarum FW.et CH. SCHULTZ
Resedo lutedia L.

Reseda lutea L.

Anchusa officinalis L.

Lappa sp. dvr:

Marrubium vuigare L.

Pou angustifolia L.

balivwnv verum L.

Fallopia convolvulus [L.)A. LOVE
Vincetoxicum hirundinaria MEDIC .
Convolvulus arvensts L.
Clinopodium vulgare L.
Arrhenatherum elativs[L.) ] et C. PRESL

UU'U!kb8323H+¥R*cw*#RN

N<XSST YD XIWYVIIIXTH~TomMmoSs oW

OO

Hemogqb D> @

& G *Q@W’@%

Fritohas &
Artemisia absinthium L.
Phievm phlecides [L.) KARST.
Melicas transsilvanioa. (L.) SCHUR
Pra badensis HAENKE ev WILLD.
Echivm vnigare L.
Geranvum robertianim L.
Hypericum perforatim L.
Lactuca serriola L.
Thymus praecot OPIZ
larduus nutans L.
Cerasus mahaleb(L.)MILL.
Potentilio’ arenaria BORKH.
Acinos arvensis (LAM.) DANDY
Sedum album L. subsp. album
Teucrium chamaedarys L.
Cynoglossum afficinale L.
Veronica prostrata L.
HAsperila eynanchioa L.
Erysimum. durum [ et C.PRESL
Galium album MILL.subsp. pyenotyichum

[H. BRAUN,) KRENOL
Eryngium campestre L.
Achillea pannonica SCHEELE
Urticar divicar L.

Lappula squarresa (RETZ.) DUM.

Gewm urbanum L.

Taraxacum officinale WEBER in WI66.
Medicago minima (L.) BARTAL

Astragalus onobrychis L.

Lotus borbasii UJHELY

Viota tricolor L. subsp. subalpiva [LATOURR.)6AVD.

@ Lamivm amplericavle L.

Testuoca pallens HOST

Testuca valesiaca SCHLEICH. ec 6AVD.

Testuca psevaoviria HACKEL ec WIESB
Ergsimum hieraciifolivim L.

Sedlurn acre L.

Camplotheerum lutescens (HEOW,) BR EUR.
Bryum argenteum HEDW.

Syntrichia’ ruralis BRID.

hﬂa’pﬁdw *o% sutoddotion
sut’c g dosem %° sut’c P nad0cm
sutof S-10cm - Jeanatlive kameny



Flotha ¢ 26 Friloka & 12

Lokalita : Paviovske vrehy,
Fv svah Dth; [viz pril. & 10)
Upats skalky vhorm cash ‘sudtliny D.
Sklon svahu : 25°
Flocha: 1m?*
Datum : 5.6 1966
Ha. hloubka pidy : 10em

Posnamka - Tate plocha je chovaroy xeéri
ovityriovana zrejme jen’ velm siabé a
* nahoawé. Vegetate wa L privozeny charoktex

Plocha & 5 Pilotra & 1%

e
.’.,’.’.,"__. ” -. IA’//// /////
V) Tt

b, e

7
s

7

/s /) 4 2
5 6, ML e))
%)=& //059/%',,

AL D "‘I
L. A

Lokalita : Pavievske vrehy, svéthiva B
7a Jv: svahi Deviira. Rbhz skalky [+3)
(viz pril é1)

Sklou svahu : 25°

Flockha : 1mm*

Datum: 14.5.1966

Mar. hlowbka jpsialy : 3-5em

Toxnamka : Drukova skiaolba tohotor xerothermmbo
worostu, zeyimena 17'5‘@1‘ Artennsia absinthrum
a Anchrisa’ officrnals SVeAe) o xuysenein obsak

HItrAld v pdas. Take masow roxlgy Sedlim acre
WA tikor Sedvin album tobr nasvéaltnze.
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Lokalita : Taviovske vrchy, mezr skalkon
+&m a pruhem lesa, oodetujicim svéthnu Bal

#a jv: svahu Dévina [vix pril & 10)
Sklom svahu : 35°

Flocha : 1m?*

Datum : 26. % 1966

Hax. hlovibka /mia’y : 5 em

Bosnambka : Temer uenarusena vegetace
s dlomemarnc:” Sedvimr album.
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Lokalita : Faviovske vrehy , ju- svah Rvina,
asi 1m jz. ol upaty skalky [+ 3m) vhorns ast;
svELliny B [vrix pril é.19)

Skilon svahu - 20°

Plocha : 1rr*

Dortum: 5.6 1985

Max. hlovwbka pdaly : 10cm

?}xng’mﬁq_ - Vegetace v aralysovanens dtrerst

JC VYrazue ovlivnéig joastvois (ohusem, rosrusongmi
alrmnu Pcwy’tv(' | Vypikudavamiv trsid).

Vokoh plocs J501 Cqsre xalehy.
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Lokalita : Povievske vrehy  ju-svak Deviia,
svétiima B -asi 20 m sk. aa/ a.éra/'& lesa
[vre jo¥i) €10 )

Sklown svahu : 20°

Plocha : {m?

Datum : 29.5 1985

Mar. hloubka piidly : 15 cm

Posnambka: Orivnént plochy chovanou Lrére e
dokazije roxruseny pridi 4 & prezence
aruhis Priennsia absththivim aq Reseaa luteok.

Pocha ¢ 16 Biloha & 18

Lokalita : Taviovske vrehy,jv-svak Dévina,
v horm’ oasts svétiiny i/rw'z Pl E10)
Sklon svahu : 157
Plocha : 1m*

Datum: 5.5 1985
WMar. hloubka pidy : Z0cm

Pocnambka . Miacy edleh se sbythy
foFLroxene Leyothermmt vegetace.
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Lokalita: Taviovske vrehy, jv- svah Dérna,
PoblIE spodimha a vijehodmbe okroge svéthmy A
(viz poril. & 10 )

Skilown svakhuy : 35°

Plocha : 1nr*

Datum: 5.6.1985

Max. hlevbka jovidy : 15 cm

Posnamkn : Devastace _,v/w/rf 2re1ma & mecha-
nicky rorruseneho pudmhe povichi a .
¥ prexence obubis Geum urbanum, &' Ariewmisia
absinthitim.

Flocha &.21 Biloha & 19
T T}
LAREE Ho .
. 25 5%
' N
e
o
_r_:_\‘;ti...'»....
o 9.1k
e -
® "-., .._._'- =
DNO 3 ‘-.'.:
7y ° | e S 2 T

Lokalita : Faviovske vrohy, Jv-svak Déving.
PobLE horm hravice lesa ve ebu ey
svetinams Aa B [vis pril E10).

Skion svaker : 15°

Plockha : 1 m*

Datum.: 5. 6. 1985

PHax. hlowbka piay : L0 em

Foznamka : Sledovana plocha byla xaloséna
v pouiivaném xalel, Ktery je ahlouben v hornt
dasty asr 20 em akolns terein. Bakei ceine’.
okolr; hayny' 7 xoyéeny absark du;fﬁv‘vﬁ
(vic tab 9 ) svéakl o castein pobyll wrél

#Ha tomto miste.
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Lokalita - Paviovske 'm‘fy - svakh Dévina.
i vjoart: suloviska ve v ejévsi.r'spiz‘/myz
(v il E.10)

Skilov svaku: L5 °

Plocha : 1 m*

Datym: L.7 1985

War. Alowbka /mq"dy : f5em

Posndimka : Ahowumana jolocha je comidrena
b rossahidho calebu’ N plose asi 2 m* s
jpaaa temér xzcela wbavena vegetace.
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Lokalita : ’fbv/ﬂsﬁ&’m/gv, stary xaleh
(4

U Sutoviska na svétimé B, na jirsvaku Dévina
(orz po#il E49).

Sklon sraku : 25°

Flocha : 1m*

Datvinr : Z2F ¥ 1966
PHar. hlowrbka ,w}dy : em

Toxnamka : Nepoutivany rdleh rardstapel
synantropm’ vegetoss.
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Lokalita : Tariovske yrehy , jo: svah Dévina
PObIE hori hramy v xapaciniin clor srétimy A
[vts il £10).

Sklon svabu - 25°

Flocha : £ mr®

Datum: 234, 1985

Prar. hilowbka pridly : 10 e

Prenambar: Vtomto roce drsua nepousivony”
waleh s hopigim vyskytem Lamim amplerridile

Flockha & 3 Piloha 23
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Lokalita - Tavlovske vrehy , jo- svah Dévina
Tod skalkow [+3)a vyehodné od lesa, oot lupirkr
srétlinu A a B [orE pFil £.10).

Skion svaku : 30°

Plovka : 1m?*

Datum: 1451966

Mar. Llovbka /vddy : 5-10cm
Poznambka : Starst mepousivany solkh
s $1¥icl se ﬁrfsmfszb%o;;firﬁigm?
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Lokalita : Taviovske vrchy - jv- svah Dévina.

Fod skalkow (+3)a viychoane ool lesa, odldetujicrio
svétlinu A aB [vix pril £10)

Skilon svaku : 30°

Plocha : 1m*

Datum: 1.5 1966

Mar. Alovbka joiialy : Fem

Toxncivmka : U dmﬁat:’jarnllu)ﬁ Lracne >
roLvoindne vegetace wd Jemme suts se objevey,
Jako Aliisieclek oviirvipvan) chovanon xvEFI, vedlie
Aruhil xevothermush 1 dvky symomnirpm povaky
(Carclums nutans, Marrubium' vulgare, Larmivim
amplexicanle.).
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Lokalita : ﬁkae'pm’{y | sutbwisko na sveting B
Jv svahv Pvina (viz joFl. C.10).

Sklon svahu : 30°

Rlockha: 1 m*

Dotum: 26.% 1966

Har. hlovbka piidy : 25 cn

Fosncimba : Z:?t Urtiea diorca, Tararvacvm.
officinale aLactica serriola mez rostinam,
wchyeenymi o-hrube nestabrlixorane’ sutl, sveaks

o gvifSenein obsakin nitratld o priak.
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Lokalita : Pavlovske vrohy, swtovsko

na svéthiné B ju: svaku Dévina (vix phl 6:1)
Sklon svahu: 35°
Hlocha : {m?*

Datum : Z¥ ¥ 1966
ar. hlovibka piiay : 20 cm

Tosnamka - Voalle nékolika aruhis xerothermmah
rostou wa ckowmane plose v druky synarntropsn
povaky, jake : Urtiea diorza, Cyn ;/osgum
officivialé, Lagpula squarrosa’a dals.
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Lokalita: Tavrlovske m:lg, stary xdileh
v suitbviskne na svetiing B, na Jr svakw
Dévina (vig prit- & 1)
bhlon svahu - 35°
Plocha : 1m*

Datume : 27 # 1966

Hav. ﬁ/mbi%ddg s M5 em
Toxncimka : Werladnuiy synantropnich dvuhi,
narocnijeh na absak Kivin v piak, je didkazem
stlného’ ovirvnény skovimane plocky ke,
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Lokalita : Toviovske vrchy, sutowskor
#a svétling B Jr: svahu gmna [vrx porrl E10)

Skiow smftu 30 §

Plocha : {m*

Datum: 21 F 1966

Mar. hloubka pidly : 15 e

Posramka: Lactuca serriola jake dominantas

Zfatu s Artemisia absinthiurm, beum urbanum a/
/oSSt e ama/a jasny i dlfia.rem

stinélio ovlroném p/m/ré cxmwnvu vére.
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Lokalita : Taviovske vrohy, v svak Dévina.
Sutoviske poa’ skalker + 3w na svétlinég B
(vie pril. &1
5#/«»1 5mlm 30°

Mum 4 5' 1966 -
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Lokalita : Paviovske vrehy , sutbvskr

na svétiing B Jir svaku Devina [riz poril. E19)
Sklow svaku : 35°

Plocka : 1mr*

Datum : 2% % 1966

Mar. hlowbka pridty : 10 cm

Posnambka : Sonshus arvensis, Hrtrca ahorea
@ Convolvulus arvensts - keudemmauty

na silué ovironéne’ plose hrube sutr.




FOTODOKUMENTACE

Obr. &.1: Bezlesé plochy, svétliny A a B na JV svahu Dévina oddélené terénnimi ryhami. Zde probihala hlavni
&ast vyzkumd. Pohled z turistické pésiny na svahu Kotelné (5/1984)

Obr. &.2: Cést stdda koz bezodrovych pfi horni hrané svétliny A na JV svahu Dévina (5/1984)

Obr. &.3: Okusem sparkaté zvéfe tvarovany kef hiohu na JV svahu Dévina. V pozadi Stolova hora

Obr. &.4: Proces samovolné obnovy soliterné rostoucich dfevin je na zvéfi ovlivnénych &astech svahi zcela
pferusen. Suché viSefi mahalebka na svétliné A JV svahu Dévina (9/1986)

Obr. &.5: Jeden z mnoha - Eerstvy zaleh spéarkaté zvéfe v prostoru svétliny B na JV svahu Dévina (5/1988). Jeho
plocha pfesahuje 1 m? a vyska zadni stény dosahuje az 50 cm. Vyhrabanym materidlem je zasypana
vegetace v okoli.

Obr. £.6: Rozsahly hromadny zaleh v horni éasti svétliny A, ktery slouZizvéfi nejen k odpodinku, ale i k zaprasova-

ni. Vy$ka zadni stény dosahuje aZ 40 cm (5/1988)

Obr. &.7: V obofe chovana zvéF niéi pfirozeny vegetaéni kryt na dalsich a dalsich plochach. ObnaZena plida se
stavé postupné obéti eroze. PFi tom se uvolfiuji kameny riizné velikosti a obnaZuje se skalni podloZi
(svétlina B - 5/1988)

Obr. €.8: Pohyb suti, k némuz pfispiva také nemalou mérou pfemistovani stad chované zvére, vede mimo jiné
i k obnaZovéni kofend dfevin.Tilia platyphyilos pfi dolnim okraji svétliny A (5/1984)

Obr. &.9: Rozséahlé sutové pole ve stfedni &asti svétliny B. Zde se mufloni i kozy bezoarové zdrZuji dosti ¢asto
(5/1984)

Obr. &.10: Stfedni ¢ast SPR Soutéska se vzrostlym jirovcovym héajem a &asti pole v popfedi zabéru (4/1958)

Obr. &.11: Rozséhla vysadba mladych jirovel v Soutésce (9/1986)

Obr.¢.12: Dominantni postaveni v bilinném partu stfedni &asti Soutésky zaujimaji nitrofilni druhy, jako: Carduus

acanthoides, Cirsium arvense, Urtica dioica, Helithhus annuus a druhy rodu Lappa (9/1986)

Obr.€.13: Krmelec v Soutésce nad studénkou s ruderéalni vegetaci v okoli (9/1986)

Obr. é. 1
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 267: 39 - 51, 1991

Jaromir Karasek
PROJEVY tzv. STRUKTURNI KONTROLY V RELIEFU BRNENSKEHO OKOLI

THE DISPLAZS OF SO CALLET CONTROL OF RELIEFFORMS AT THE SUROU-
NDING OF BRNO

DIE AUSDRUCKE DER SOG. STRUKTURKONTROLL IM RELIEF DER BRUNNER
UMGEBUNG

O vlivu geologické struktury, resp. mladych tektonickych pohybl na utvafeni reliéfu brnénského
prostoru, bylo jiz pfed lety pojednano v podrobné analytické studii (J. Krejéi 1964), jejiz vysledky vyustily m.j.
v zavér, Zze geomorfologicky réz svahti vyvysenin nenizévisly na druhu hornin, jimiZ jsou svahy budovany, nybrz
Ze je vysledkem mladych tektonickych pohybl a stadia, k némuz do souéasné doby dospé&l destrukéni
geomorfologicky vyvoj. DileZitou otdzkou vsak je, zda vznik téchto svahl je vyhradné spjat s primarnim
projevem miadé zlomové tektoniky, nebo zda v nékterych pfipadech nejde spiSe o tvarové prvky strukturné
podminéné, vzniklé napf. vypreparovanim rys( kerné stavby na plochéch, které pfedtim nikdy nebyly sou¢astmi
tvarl zemského povrchu ( A. Ivan 1974). V terminologii I.P.Gerasimova (1946) by bylo moZno danou otazku
polozit tak, zda kerné rysy geomorfologické stavby brnénského prostoru jsou projevem aktivni &i pasivni
morfostruktury, pfipadné v jaké mife se ten &i onen typ morfostruktury na geomorfologické stavbé brnénského
prostoru podili.

Pfi snaze o jednoznaénou odpovéd na tuto otdzku se stfetavame s jistymi obtizemi. Dostateéné
prilkaznym argumentem pro primarné tektonicky pivod vyvy$enin i sniZenin brnénského prostoru by byla
okolnost, kdyby temena vyvysenin byla pokryta tymiZ sedimenty, které nachazime na dnech sniZenin, tedy
mofskymi sedimenty stredomiocénnimi. Néalezy sttedomiocénnich sedimentl v plochych temennich éastech
vyvysenin jsou vSak zcela vyjimeéné, pfi¢emz jak v pfipadé temene Fredamu (N.Hradek 1987) je moZné, Ze tyto
plosiny jsou geneticky mladsi neZli zarovnané plochy na temenech okrajovych vyvysenin, jez se nachazeji
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pfiblizné 0 100 mvyse (J.Karasek 1991). Kdybychom predpokladali, Ze i plochadtemena vyvysenin byla plvodné
stfedomiocénnimi sedimenty pokryta, znamenalo by to, Ze tyto sedimenty byly zterénnich ploch nasledné téméf
beze zbytku odstranény, &ili Ze reliéf plochych temen byl zpod téchto sedimenti vypreparovam. Ve prospéch
této moZnosti by mohla svédéit zminka (M.Hradek 1987, s.98) o vyskytu reliktu badenskych bazalnich klastik
na planin& Hadd, ktera by v3ak asi vyZadovala dokumentované ovéfeni. Dal§im argumentem pro potencialni
moznost vypreparovani kerné stavby reliéfu Brna jsou strukturni poméry tzv. Kufimsko - fe¢kovického prolomu
vté podobé, jak se jeviv profilu sestaveném interpretaci starych Rzehakovych vrtil (J.Karasek 1986 a 1988). Na
nesoulad mezi nyn&j§im plynulym tdolnim svahem Ponavky a &lenitym reliéfem skalniho podloZi miocénnich
sediment v linii profilu upozornil jiZ J.Krejéi (1964, s. 15). Potencialni moZnost vypreparovéani skok( skalniho
podlozi z uvedeného nesouladu mezi nynéj$im tvarovym razem zdejsiho terénu a skalnim podloZim miocénu
vyplyva zcela logicky.

Morfostrukturni pozice Stranské skaly

Primarné neotektonicky zaloZeny reliéf Brna by se teoreticky mél zcela odchylovat od veskerych
pfedneotektonickych strukturnich predisposic. Nemély by se zde tedy vyskytovat Zadné staré strukturni linie ¢i
plochy, které by usmérfiovaly &innost eroznich a denudaénich pochodu tak, aby urcité hmoty hornin byly
vypreparovéany nad své okoli. Zadna pfedneotektonicka strukturni plocha by také neméla splyvat s néjakym
tvarovym prvkem kteréhokoliv nynéjsiho tvaru, ale naopak staré strukturni plochy by mély byt s nyné&jsimi
tvarovymi prvky v diskordantnim vztahu.

V pfipadé hlubinnych vyvfelin brn&nského masivu véak Ize vzajemné vztahy mezi starymi strukturnimi
plochami a jejich geomorfologickymi projevy kontrolovat jen s velkymi obtiZemi. Resenitohoto tkolu je ponékud
snadné&j$i u tvard budovanych diageneticky zpevnénymi sedimenty pochéazejicimi z pfedneotektonickych
geologickych obdobi. Velmi pfitaZlivym objektem v tomto sméru je Stranska skala jako vyvySenina budovana
jurskymi vapenci v epikontinentalnim vyvoji, tedy horninami, které prokazatelné nebyly postizeny plastickymi
deformacemi v souvislosti s alpinskou orogenezi +).

Na Stranské skale jsou zastoupena tfi souvrstvi pfifazovana spodnimu maimu (stupefi oxford), z nichz
nejspodnéjsi jsou rohoveové vapence nezndmé mocnostis bohatoufaunou, nad nimi spocivalavice krinoidového
vapence o mocnosti 4-5 m a v jejim nadloZi pak opét rohovcové vapence v zachované mocnosti max. 10 m
(J.Dvorak - M.Malkovsky in J.Kalasek a kol. 1963). Jurské vrstvy na Stranské skale maji smér téméf V-Z
(12-32 grad) a sklanéji se k J s mirnou odchylkou k Z (22 grad). Uhel sklonu vrstev je 8-12 stupfid, tedy zhruba
stejné& velky, jako Uhel sklonu jihozapadniho svahu (srov. té2 J.Krej¢i 1964, s. 34), To tedy znamend4, Ze od vrcholu
ve sméru pfiblizné S-J (s mirnou odchylkou k Z) by svahovéa plocha méla byttotoZna s plochou nékteré vrstevni
plochy ve hmot& svrchnich rohovcovych vapenct. Podrobnou prohlidkou JZ svahu byla zjisténa naprosta shoda
tohoto pFedpokladu se skuteénosti (foto 1) a také z porovnéani sméru sklonu topografického povrchu vyplyva
(foto 2), Ze povrch JZ svahu generelné splyva s plochou jedné z vrstevnich ploch. Z pohledu od JZ se tedy
Stranska skala jevi jako strukturni hfbet charakteru kuesty véetné antropogenné pfemodelovaného escarpmentu
na SZ konci vyvySeniny. V r.1982 byl vybudovan zafez pro délniéni pfivadéé od kfiZzovatky Brno-vychod k
Julianovu ajim byl odkrytv topograficky niZsi poloze (asi 025 m) styk krinoidové lavice se svrchnimi rohovcovymi
véapenci ve vzdalenosti asi 1000 m smérem k JJV od odkryvu téZe stratigrafické hranice ve vrcholové partii
Stranské skaly. Ve stopé takto vedeného profilu (obr.1) v8ak neni vérné zachycen primét svislé roviny s plochou
mirného strukturniho svahu kuesty (stopa protina vrstevnice strukturniho svahu $ikmo) a proto se jevi svah v
profilu ve vztahu ke sméru sklonu vrstev mirné diskordantné (sklonové pomeéry v profilu jsou téZ mirné zkresleny
v disledku pFevyseni). K uvedenym skutednostem je jesté nutno poznamenat, Ze temenni plosina Stranské skaly
utiné &ela jurskych vrstev, je protaZena ve sméru SZ - JV a se zdanlivou temenni plochou zakreslenou v profilu
neni totoZna.

+) V této souvislosti upozorfiuji na skuteénost, Ze brachysynklinalni stavba jury na Stranské skale (napf.
K.Zapletal 1927, s. 92) nebyla nikdy dokumentovéna a na zakladé méfeni v nynéjSich odkryvech ji nelze
potvrdit.

40



Morfostrukturni pozice Babiho lomu

Také vyvysenina Babiho lomu severné od Brna je jednim z pfitaZlivych tvard, u nichZ Ize vzéjemné vztahy
mezi tvarovymi prvky a pasivni morfostrukturou dosti objektivné posoudit. Temeno této vyvySeniny je totiz
budovéano spodnodevonskymi sedimenty, pfevaZzné kiemennymi slepenci, a tvofi napadny hibet protaZzeny ve
sméru S - J, ktery vyéniva cca 10 - 15 m nad své okoli budované riznymi diferencidty brnénského masivu.
Spodnodevonské sedimenty zde byly béhem variské orogeneze stladeny do Uzké, silné stlaené synklindly, jejiz
osa se protina s topografickym povrchem pravé v temenni partii Babiho lomu (J.Karasek 1977), takZe temeno
Babiho lomu demonstruje jeden z typickych pfikladl inverze reliéfu v brnénském okoli. Vrstvy kiemennych
slepenct jsou ukionény pod hlemcca60-80 k2apaduave stejném Ghluismérusklonu jsou orientovény svahové
plochy temenniho hibetu. Proto také zapadni svah temenniho hibetu generelné splyvéa s plochou vrstevni plochy
v kiemennych slepencich, zatimco na vychodnim svahu se projevuje spise tendence ke vzniku pfevisu (foto 3).
Byl proto vysloven zavér (J.Karasek 1977), Ze kiemenné slepence na temeni Babiho lomu byly vypreparovény
nad své okoli selektivnim zvétravanim a néaslednou denudaci zvétralin. Petrografické viastnosti slepence
(kfemenné valouny tmelené kiemennym tmelem pfi naprostém nedostatku Zivcd) svédéi o jeho znaéné odolnosti
viiéi chemickému zvétravani i v podminkach podstatné teplej$iho a vihéiho klimatu neZ je klima souéasné, takze
je opravnény nazor, Ze k vypreparovani slepencl zde doslo jesté pfed zadatkem pleistocénu. V chladnych
pleistocénnich obdobich byl totiZ napaden skalnaty hibet na temeni Babiho lomu intenzivnim mrazovym
zvétravanim zesilenym o trhaci U¢inky periodicky zmrzajici sraZzkové vody, ktera mohla po strmé uklonénych
vrstevnich sparach dobfe vsakovat do horninového masivu. Mrazovym zvétravanim uvolnéné slepencové bloky
se z&asti hromadily na Gpatni plosiné a z&asti se pohybovaly ve formé skalnich proud(i po permafrostu pfes dna
eroznich ryh ve sméru jejich spadu (Dvorak - Karasek - Netopil 1975).

Okolni horniny brnénského masivu a téZ arkézové piskovce spodnodevonského souvrstvi podléhaly
zvétravacim a denudaénim procesim zcela opaéné. V teplém a humidnim pfedpleistocénnim klimatu je postihlo
hluboké zvétravani a odnos, ¢imZ se jejich povrch sniZzoval podstatné rychleji, nez temeno Babiho lomubudované
slepenci. Pleistocénni mrazové zvétravani téchto hornin se neprojevilo jejich tfisténim na velké bloky, nybrz
Uplnym mechanickym rozpadem v drobnou drt' s nerozloZenymi Zivcovymizrny. Vyrazné temeno Babiho lomu Ize
tedy oznadit za strukturni hibet typu hogback, u néhoz je v disledku &asteéného kryogenniho pfemodelovani na
nékolika mistech porusena jeho pivodni souvislost sedlovitymi sniZeninami, které umoZriuji prichod napfié
strukturnim hfbetem ve sméru Z-V. Zapadni svah strukturniho hibetu je tedy rozélenén do podoby souboru tvard,
ktery O.D. v. Engeln (1942, s. 283) nazval "semihogback development’, pficemz zachované svahové plochy mezi
sedlovitymi sniZzeninami maiji misty podobu trojihelnikovych nebo lichobéZnikovych facet, pro néz A.K.Lobeck
(1939) zavedl termin "flatirons". Strukturni hibet na temeni Babiho lomu (v profilu viz obr.2) ma podobny, i kdyz
méné typicky vzhled, jako tentyZ tvar ilustrovany na obr. 152 v uéebnici O.D.v.Engelna
(1942, s. 283). -

Proti pfedloZenému vykladu by bylo moZno namitnout, Ze tvarovy raz temene Babiho lomu miZe byt téz
vysledkem neotektonického vyzdvihu spodnodevonskych sedimentd nad okolni horniny brnénského masivu
ozivenim tektonickych pohybt podél pfesmykovych linii S-J sméru, kterymi jsou spodnodevonské sedimenty od
hornin brnénského masivu oddéleny. AvSak v mistech, kde spodnodevonské sedimenty se nachazeji ve vyvoji
arkézovych piskovci zjistujeme, Ze svahové a zarovnané plochy utinaji piskovce a horniny brnénského masivu
/tedy horniny pfibliZné stejné odolné vici destrukci/ v jedné trovni, bez jakékoliv morfologické zmény v mistech
jejich styku.

Jisté projevy vzéjemné souvislosti mezi pasivni morfostrukturou spodnodevonskych kiemennych slepencd
a tvarovymi prvky Ize konstatovat také na Cerveném kopci v Brné. Pfevladajici smér sklonu vrstev je zde
jihovychodni az vychodni (K.Zapletal 1927) a Ghel sklonu kolisé na zakladé podrobnych méfeni (W.Gerlich 1931)
v rozpéti 20-45 °©. To vSak zfejmé plati pro sklony vrstev v odkryvech tésné nad hladinou Svratky, protoZe v
temennich partiich se mi nikde pfi orientaénich mé&fenich nepodafilo nalézt vrstvy se sklonem vétsim nez 12°.
P¥i pohledu ze severu (ze svahti Zlutého kopce) se jevi temeno Cerveného kopce zietelné uklonéné k JV, &imz
vznika dojem, jakoby hlavni hmota této vyvy&eniny byla klinovou krou podobnou Stranské skale. Uklon temenni
plochy je souhlasny s Gklonem vrstev slepenct ve svrchnich partiich souvrstvi (viz foto 4 a 5, srov. téZ profil .19
in Zapletal 1931-32), takZe pravdépodobné i zde je uklonéni temene k JV projevem pfizplisobeni tvarovych prvki
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pasivni morfostruktufe. Pro jednoznaéné potvrzeni tohoto vykladu by vsak bylo tieba provést podrobné;si
prazkum.

Povodi dolniho toku Oslavy

Nalez zajimavych exfoliaénich tvard, zjevné podminénych strukturnimi poméry navych. okraji moldanubika
v povodi Oslavy (M.Hradek- J.Karasek 1988) se stal podnétem k podrobnéj§imu pfezkoumani vzajemnych
vztahl mezi tvarovymi prvky a geologickou strukturou v ddolnim Useku Oslavy pfibliZné mezi Senorady a
vyUsténim toku do Boskovické brazdy v Oslavanech. Napadnou anomalii v tomto Gdolnim Useku je skuteénost,
Ze tok tésné pfed vstupem do Boskovické brazdy je vyrazné zahlouben v krystalickych horninach Nedvédické
série /pararulach s vioZkami svorl a krystalickych vapenc, pfiéemz idolni osa je jen nepatrné vzdalena od linie
tektonického styku sedimentarni vypiné Boskovické brazdy a krystalinikem a probiha s touto linii téméf
rovnobé&zné (profil 8.1 v obr.3).Morfologicky disledek této okolnosti logicky skyta nasledujici obraz: v pfi¢ném
udolnim profilu se pravy svah zveda strmé nad tdolni nivu a konéi svrchni hranou Gdolniho svahu, od niZ seterén
dale ve sméru udolni osy mirné snizuje, takZe horni hrana Gidolniho svahu méa ze véech zdejsich tvarovych prvki
nejvétsi vysku. Tato hrana jako liniovy tvarovy prvek také pomérné pfesné indikuje primét styku krystalinika s
balinskymi slepenci nachazejicimi se zde na bazi vrstevniho sledu sedimentarni vypin& Boskovické brazdy.
Morfologicka vyraznost svrchni hrany tdolniho svahu je zde tedy zjevné podminéna geologickou strukturou,
protoZe krystalické horniny Nedvédické série jsou viiéi destrukci odolnéj§i, neZ snadno rozpadavé polymiktni
balinské slepence s jilovito-piscitou tmelici zakladni hmotou.

Prekvapuijici vSak je, Ze podobny morfologicky obraz shledavame téZ na pravém tdolnim svahu Oslavy
SZ od Nové vsi, kde udolni zafez feky je zahlouben vyhradné v krystalickych horninach Nedvédické série. PFi
patrani po pfiginach tohoto jevu zjistujeme, Ze foliaéni plochy svort a pararul Nedvédické série jsou na skalnich
vychozech v blizkosti svrchni hrany pravého Gidolniho svahu uklonény k J aZ JZ zhruba pod stejnym thlem
(7-12°), jako svahové plochy, které se za toutéZ svahovou hranou odklanéji smérem do Gdolni osy, tedy opét k
J az JZ (vizfoto 6 a 7). Tato skuteénost je zfejmé také pfi¢inou vyrazné sklonové asymetrie tidoli Oslavy, zejména
v okoli Cuéic, protoze modelace mirnéjsiho levého Gdolniho svahu je pravdépodobné usmé&rfiovana smérem
sklonu foliacnich ploch (profil 2 v obr. 3) a tato strukturni predispozice svahovych ploch je porusovéana pouze
boénou erozi na narazové strané idolnich zakrutt (foto 8). Naproti tomu na strmé&j$im pravém Gdolnim svahu jsou
foliaéni plochy utaty svahovou plochou pfiblizné v pravém (hlu (sklon skalnatych Usek( téchto svahovych ploch
jev prdméru kolem80°k S, sklonfoliaénich ploch atimi strukturné podminénych protisvahi za horni idolni hranou
generelné kolem 10° k J) a odchylky od tohoto uspofadani Ize konstatovat pouze v mistech, kde stary strukturni
plan je zjevné porusen neotektonickymi dislokacemi, coZ je pfipad bezprostfedniho sev. okoli Nové vsi. V dané
souvislosti Ize uvést jednu strukturni zajimavost: smér sklonu foliaénich ploch Nedvédické série v okoli Nové Vsi
je podfizen klenbové struktufe moravika, na niZ je véak strukturni plan pfilehlého moldanubika zavisly jen v Uzké
stycné zéné moldanubika s Nedvédickou sérii (srov. M.Hradek-J.Karasek 1988, s. 76, obr.2).

Diskuse a zavér

Problematika vzajemnych vztah( mezi vnitini stavbou horninovych téles a tvarovymi prvky zlstava na
okraji zajmu Eeskych geomorfologli i geologl. V této souvislosti je pfiznaéné i pro specielni morfotektonické
studie, Ze pfedmétem jejich hlavniho zajmu jsou aktivni morfostruktury v pojeti |.P.Gerasimova a feseni jejich
vztah( ke zlomovym liniim a puklinovym zénam (napt. M.Hradek 1980) bez zvlastniho zfetele k vnitini tektonické
stavbé horninovych téles. Hrubou generalizaci zavéri vzeslych z tohoto pfistupu miZe vzniknout dojem, Ze
vétsina mezotvarl a &etné mikrotvary (ve smyslu klasifikace J.Demka 1987, s.56) jsou tvary primarné
tektonického reliéfu, jejichZ tvafnost neni exogenni destrukéni modelaci vyznamnéji dotéena. Opaény dojem
mize vzniknout dogmatickym uplatnénim dynamického pfistupu k interpretaci tvarovych prvkd v tom smyslu, Ze
tvarové prvky vzniklé plsobenim vnéjsich destrukénich procest jsou na struktufe horninovych téles prakticky
nezéavislé, protoZe plsobeni téchto procest spéje k destrukci morfostruktur. Pfiklady obou krajnich pfipadi se
na Gizemi Ceského masivu vyskytuji/napt. tvary primarné tektonického reliéfu v brnénském prostoru-viz. J.Krejéi
1964,
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resp. na struktufe zcela nezavislé idolni svahy v Nizkém Jeseniku - viz T.Czudek 1988, s. 49 a 59/, avSak z jejich
vyskytu v Zadném pFipadé nelze vyvodit zavér, Ze jimi jsou véechny moZnosti vztahl mezi strukturou a tvarovymi
prvky vy&erpany. Na vzniku vychodoéeskych kuest nebo stiedoéeskych buliznikovych suki se velmi nazorné
uplatuje usmé&rnéni destrukénich procesi vnitfni stavbou modelovanych téles /o éemz ostatné nikdy nebylo
pochyb/, avSak kromé vzacnych vyjimek /L.Buzek 1967, A.Kopecky 1983/ mi neni znama Zadna systematické
studie, v niZ by tato zavislost byla sledovana analyzou exaktnich méfeni nebo vyhodnocenim prikazné
dokumentace.

Projevy selektivniho pisobeni destrukénich &initell v zavislosti na struktufe modelovanych téles jsou
americkou geomorfologickou $kolou oznagovany pojmem "strukturni kontrolatvard reliéfd"/ O. D.v.Engeln 1942,
s.143/ nebo zkracené "strukturni kontrola® /srov. J.Demek 1987, s.106/. L.Lattman /in R.W.Fairbridge 1968/ ve
shodé s pojetim |.P.Gerasimova stanovil dva zékladni typy strukturni kontroly, které nazyva "active structures” a
"ancient structural features". Podle O.D.v.Engelna /1942, s.141/ je maximalni miry strukturni kontroly dosaZeno
ve stadiu zralosti geomorfologického vyvoje dané oblasti, kdyZ vodni pfedély dostanou tvar hibetd, takZe napf.
kuesty maiji zfetelné vyvinuty escarpment a sklonovy svah. Posuzujeme-li ztohoto pohledu popsané strukturni
svahy v okoli Brna, dospéjeme k zajimavému rozporu v posuzovani stadia jejich geomorfologického vyvoje.
Hodnotime-li nap¥. Stranskou skalu vyhradné jako aktivnimorfostrukturu /uklonénékra/, pak jeji geomorfologicky
vyvoj dosud nepfekrodil stadium mladi. S pfihlédnutim k existenci sklonového JZ svahu véak miZeme hodnotit
Stranskou skélu jako kuestu, resp. strukturni hibet kuestového typu, jehoZ existence je podle v.Engelna jednim
ze znakU regionéalni geomorfologické zralosti.

Bylo by jistd moZno namitnout, Ze v pfipadé Stranské skaly jde o ndhodnou shodu jistych rys( starého
strukturniho planu s jednim tvarovym prvkem. Avsak existence zjevné strukturni kontroly temenniho hfbetu na
Babim lomu, koincidence vrstevnich ploch slepencti s temenem Cerveného kopce, foliadnich ploch pararul a
svorl se svahy odklonénymi od Udolni osy nad pravym Gdolnim svahem Oslavy a také zjevna prostorova
souvislost exfoliaénich kleneb s exhumovanymi strukturnimi plochami u Nové vsi tuto namitku pfinejmensim
zpochybriuji. Z uvedenych skuteénosti plyne zavér, Ze v budoucich geomorfologickych studiich bude nezbytné
mnohem peélivéji konfrontovat rysy starého strukturniho planu horninovych téles s tvarovymi prvky, nez tomu
bylo ve studiich dosavadnich.
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Souhrn

V pfedlozeném pfispévku je na nékolika pfikladech z brnénského okoli dokumentovan vzajemny vztah
mezi prostorovou orientacitvarovych prvkii a starymi strukturnimi rysy horninovych téles. Z analyzy téchto vztahl
vyplyva, Ze na zkoumanych lokalitach tyto vztahy existuji, avak dosud jim nebyl vénovan dostate¢ny odborny
zajem.

Summary

The paper deals with relationships of spatial orientation of the relief features and ancient structural
features of the rock bodies documented by several examples from Brno - surrounding. From the analysis of these
relations results that at the investigated locations they exist, but there has not been devoted enough research
interest for them.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Mitteilung ist durch einige Beispiele von Briinner Umgebung die Beziehung
zwischen der Raumorientation der Formeelemente und der altertiimlichen Strukturerscheinungen der
Gesteinskorper dokumentiert. Aus der Analyse dieser Bezeihungen geht hervor, daB an studierten Lokalitaten
diese Beziehungen eindeutig vorhanden sind, aber bisher wurde diejenigen nur das geringe Fachinteresse
gewidmet.
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Ptiény profil Babim lomem

Obr. 2.
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Foto 1.: Vrstevni plocha v jurskych vapencich splyvajici s plochou JZ svahu na Stranské skale. 6.1988.

Foto 2.: Jihozapadni okraj temene Stranské skaly - topograficky povrch probihd rovnomérné s vrstevnimi
plochami svrchnich rohoveovych vapencd. 6.1988.

Foto 3.: Temenni hibet Babiho lomu s vychozy spodnodevonskych slepenct k JV a vztah vrstevnich ploch k
topografickému povrchu. S. 1991.

Foto 4.: Pohled na temeno Cerveného kopce od severu se zjevnym Uklonem temenni plochy /cca 10 / k JV.
9. 1991,

Foto 5.: Uklon vrstevnich ploch spodnodevonskych slepenct k JV a vztah vrstevnich ploch k topografickému
povrchu. 9. 1991, :

Foto 6.: Pohled do tdoli Oslavy od Z v okoli Cugic. Ze snimku je zfejma sklonové asymetrie Gdoli a odkloné&ni
svahové plochy za Gdolni hranou smérem od udolni osy nyd pravym svahem (zvlasté na rozsochach
v pozadi). 8. 1991.

Foto 7.: Detail idolni hrany nad pravym tdolnim svahem Oslavy u Cugic. Srpen 1991.

Foto 8.: Poruseni levého sklonového dolniho svahu Oslavy boénou erozi feky u skaly Archleb SZ od Nové vsi.
8. 1989.

Obr. 1.: Geologicky profil izemim mezi Stranskou skalou a Novou horou v Brné.

Obr. 2.: Pfiény profil Babim lomem 1 km severné od Lelekovic.
Obr. 3.: PFiéné geologické profily idolim Oslavy u Oslavan A Cugic.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
&. 267: xx-xx, 1991

Hana JaneCkova - Petr Kozel - llja Pek

STOPOVE PRVKY V PODZEMNI VODE JIMACIHO UzZEMi CERNOVIR

TRACE ELEMENTS IN THE UNDERGROUND WATER OF THE SPRING WATER
TAPPING AREA CERNOVIR

Vsou&asné dobé se do popfedizajmu Siroké vefejnosti dostava problematika stopovych prvki v Zivotnim
prostfedi. Jejich stoupajici koncentrace miiZe vyvolavat patologické projevy u Zivodichl i u élovéka.
Prvky v Zivotnim prostfedi rozdélujeme do étyf skupin:

1. prvky esenciélni, které jsou nezbytné pro normélni reZim fyziologickych funkci Zivoéichd, napf. Zelezo, zinek,
méd’, mangan atd.

2. prvky do uréité miry potfebné, jako fluor, brom, baryum.

3. prvky vyskytujici se v Zivoéidnych tkdnich, av8ak jejich vyznam pro organismus neni uspokojivé vysvétlen
a jejich obsah ve tkénich je v pfimé zavislosti na jejich koncentraci v Zivotnim prostfedi, napf. zlato, stfibro,
vizmut, titan.

4. prvky toxické, jejichZ plsobeni v organismu se povaZuje podle stavajicihch poznatki za Skodlivé, napf.
kadmium, olovo, rtut, arsen, selen atd.

Dale se budeme zabyvat posledni uvedenou skupinou, kterou miZeme nazvat toxické kovy. DileZity je obsah
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toxickych kovii v pitnych vodach a zdroje jejich zvy$ené koncentrace. Na zvySovani pfirozeného obsahu
toxickych kov( v Zivotnim prostfedi mé nejvétsi podil antropogenni éinnost. Patfi sem pfedevsim spalovani méné
kvalitniho hn&dého uhli v teplarnich a kotelnach primyslovych zavodu /napf. Jifele (1983) stanovil v popelu uhli
ze Severo&eského hnédouhelného reviru aZ 4 700 ppm arsenu, 35 ppM olova, 6,6 ppm selenu/. Dal$im zdrojem
toxickych kovd je pouZivani strojenych hnojiv (superfosfatd) v zemédalstvi (pfi aplikaci 300-400 kg superfosfatd
na1 haorné plidy se zaposlednich 10 letvpravilo do kaZdého ha 52,2 g kadmia). Nezanedbatelné neni ani mofeni
rtuti. Podzemnivodu také znegistuji stopové prvky obsaZené ve vyfukovych plynech motorovych vozidel (olovo,
kadmium). Neméné zavaZnym zdrojem depozici toxickych kovi jsou primyslové odpadnivody z polygrafického
primyslu (kadmium), z vyroby |é8iv (rtut), z pradelen (arsen).

Vétsina z téchto potenciélnich zdrojii kontaminace méZe ohrozit i jimaci tzemi Cernovir, které je
vyznamnym zdrojem pitné vody pro Olomouc. Cernovirské jimaci Gizemi je situovano na severnim okraji mésta
Olomouce. Podzemni voda je odebirana z pleistocennich $térkd Gidolni terasy Moravy v mnoZstvi ca 200 I/s .
Stanoveni mnoZstvi stopovych prvki v podzemni vodé tohoto zemi se provadi 1-2x za rok v laboratofi Krajské
hygienické stanice v Ostravé. K nasemu hodnoceni jsme méli k dispozici vysledky analyz z let 1984-1988, které
uvadime v néasleduijici tabulce:

Prvek (mg/l) Datum odbéru ¢sN
mg /| 6.1. 84 143. 84 242 86 26.10.87 2410 88 24.11.88 8306 11 NMH
Cd 0,0012 <0,005 <0,0008 <0,005 0,0007 0,01 0,005
Hg 0 <0,001 <0,001 0,001 0,001
As 0 <0,01 <0,01 0,05 0,05
Se 0,0015 0,002 0,01 0,01
Pb 0,0087 <0,025 0,008 <0,025 0,0101 0,05 0,05

V poslednich dvou sloupcich tabulky uvadime zavazné hodnoty dosud platné CSN 83 0611 "Pitna voda”
a nejvy$&i mezni hodnoty (NMH) nové pfipravované normy CSN 75 7111 "Pitna voda®, platné od 1.1. 1991. Z
tabulky je zfejmé, Ze sledované toxické kovy v podzemni vodé jimaciho Gzemi Cernovir nepfekra&uji hodnoty
stanovené CSN a kvalita vody z hlediska téchto komponent je dobra. Déle z tabulky vyplyva, Ze obsah toxickych
kovii zna&né kolisa v &ase, coZ potvrdily i vysledky geochemického vyzkumu vyznamnych zdrojti vod v CSR,
ktery provadél Zyka (1988). Ve srovnéni s prim&rnymi hodnotami pro CSR resp. pro Severomoravsky kraj, je
obsah kadmiav jimacim Gzemi pfibliZné 1x niZsi. Pro Severomoravsky kraj byla stanovena koncentrace 0, 00272
mg/l - ' Cd. Arsen ma v souboru pitnych vod CSR nejvy3si koncentraci v Severomoravském kraji, kde je 2,3x
vy$8i, nez v priméré pitné vodé CSR (tj. ©,00148 mg/I- 1) ato pfedevsim v severovychodni &asti kraje. Obsah
olova v jimacim izemi Cernovir odpovida primérnym hodnotam celé CSR.

Skutednost, Ze koncentrace toxickych kovl v pitné vodé sledovaného jimaciho tzemi vyhovuje
hodnotam CSN *Pitna voda" by nés viak neméla ukolébat ke spokojenosti. Kozel a Pek (1990) uvadéji vysoké
koncentrace toxickych kovi v ornici a jejich vertiklni translokaci v aktivnim plidnim profilu v intravilanu mésta
Olomouce (viz. pfiloha 1). Hlavni zdroj zvy$ené koncentrace diskutovanych prvkd autofi vidi v primyslovych,
energetickych a dopravnich imisich a v intenzifikaci zemédélské vyroby. Skuteénost, Ze obsah toxickych kovii
v podzemni vodé jimaciho Gizemi Cernovir je relativné nizky, Ize &aste&né vysvétlit chemickymi viastnostmi kovd.
Tyto jsou ve vodé nestabilni, vaZi se na pevné &astice horninového prostfedi a akumuluji se téZ ve vodni fléfe
afauné. Tuto schopnost kvantitativné vystihuje akumulaéni koeficient, ktery udavakolikrat je obsah kovuv daném
organismu vétsineZ v okolnivodé. Hodnoty akumula&nich koeficientd se pohybuji od nékolika setaZ do statisicd.
Vzhledem k velké akumulaéni schopnosti kovli nevystihuje jejich stanoveni pouze v kapalné fazi skuteéné
celkové znegisténi vodniho prostfedi. Proto se v podzemni vodé zvySeny obsah toxickych kovi uvolfiovanych
z pldy projevi s uréitym zpoZdénim.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze kontaminace podzemni vody toxickymi kovy stoupé. JelikoZz
odstrariovani téchto nezadoucich komponent ze znedisténé vody je technologicky i ekonomicky velmi naroéné,
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musime se proto zaméfit na preventivni ochranu podzemni vody a pfisné omezovat potencionalni zdroje
znedisténi véech vod.
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Summary

The paper deals withthe quantitative representation of toxic metals inthe groundwater of the spring water
tapping area atCernovir village (see tab.) Forcomparsion is presented the quantitative representation of selected
metals in each level of the geological profile of the Central Moravian flood plain in the southern part of the town
of Olomouc.

obsah prvku (ppm)
Hloubka (m) Material Cd Cr Cu Mn Ni Pb Sr Zn

0,00 -0,20 ornice 0,25 0,58 9,00 156,66 3,73 19,62 11,00 130,33
0,60 aluviélni hliina | 0,00 0,77 4,90 80,50 218 448 6,15 72,33
1,0 aluvialni hlina | 0,00 0,32 4,45 47,50 2,32 3,75 4,73 60,33
1,50 aluviélni hlina | 0,20 0,68 542 33,83 4,57 4,83 5,83 62,67
2,00 jil 0,25 1.10 712 31,50 7,30 6,02 3,15 94,33
2,70 - 3,00 pisek 0,00 0,22 1,25 7,00 0,53 2,73 1,70 47,67
3,40 pisek 0,00 0,25 2,53 3,63 0,67 3,87 2,23 50,83
4,50 Stérk 0,00 0,23 2,50 6,57 0,63 413 2,88 51,33
4,80 Stérk 0,00 0,22 1,63 1,87 0,88 2,32 1,88 30,83
6,50 piséity jil 0,00 0,17 0,70 26,10 4,62 1,45 8,53 7417
7,20 il 0,00 0,33 0,53 57,17 7,62 1,72 13,80 170,17
9,00 jil 0,33 1,20 3,73 39,17 7,92 7,03 86,83 115,50

Obsah nékterych prvki ve vertikalnim profilu sttedomoravské nivy v Olomouci (Kozel a Pek 1990)
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STO LET OD NAROZENI VYZNACNEHO GEOLOGA RADIMA KETTNERA

HUNDRED YEARS SINCE THE BIRTH OF THE PROMINENT GEOLOGIST RADIM
KETTNER

V letodnim roce si pfipomene pfirodovédna i kulturni vefejnost vyznamné vyroéi. Dne 5. kvétna 1991
uplyne sto rokii od narozeni vyznaéného pfirodovédce, geologa Prof. Dr. Radima Kettnera. S jeho osobou byl
spojen vznik moderni &s. geologické Skoly. Podilel se na jejim bohatém vyvoji nejen jako pedagog, ale také jako
aktivni badatel a organizétor geologické sluZby. Svou &innosti byl spojen pfedevsim s Prahou, kde pisobil na
Université Karlové jako vysokoskolsky profesor a pozdéji akademik CSAV. R.Kettner viak mél neoby&ejné viely
vztah k Moravé, Byl to vztah nejen profesionalni, ale i osobni. Jeho Zivotni osudy také ovlivnilo samotné mésto
Olomouc. Pfipomefime si proto jeho osobnost nejprve nékolika Zivotopisnymi tdaji.

Radim Kettner se narodil dne 5. kvétna 1891 v Praze. Po ukonéeni stfedoskolskych studiiza¢al vr. 1910
navstévovattehdejsi Karlo - Ferdinandovu universitu v Praze, na jejifilosofické fakulté studoval obory pfirodopis
-zemépis. Soucasné byl zapsan jako mimoFadny posluchaé éeskétechniky. Vr. 1914 ziskal doktorét po obhajobé
disertace "O nékterych vyvfelinach z povitavského algonkia®, v roce 1915 pak aprobaci stfedoskolského
profesora. Poté pracoval kratce jako nehonorovany asistent na prazské technice. Vlétech 1916-18 byl asistentem
na Ustavu geologie Vysoké Skoly bariské v Pfibrami. V téchto létech se také habilitoval z geologie, nejprve na
praZské technice (1917) poté na technice brnénské (1918). V lednu 1918 odesel do Brna, kde pusobil jako
moravsky zemsky geolog do fijna 1919. Od r. 1920 pusobil jako mimofadny profesor geologie na praZské
technice a od r. 1926 jako Fadny profesor na Université Karlové. Zde plsobil nepfetrZité na jeji pfirodovédecké
fakultd, prakticky aZ do konce svého Zivota. Zemfel v Praze dne 9. dubna 1967.

Vklad R. Kettnera pro véestranny rozvoj geologickych v&d u nas byl pfiznivé zhodnocen jiz dfive, v
rozséahlejich a zasvécenéjsich publikacich. My si chceme pfi této pfileZitosti pfipomenout jeho vztah k Moravé
ajehovyznam pro poznavanijeji geologie, zejménaMoravy stfedni. | kdyZ jeho bezprostfedni pisobenizde bylo
velmikrétké, poznamenalo jeho Zivotni osudy hloubé&ji, neZ sam jisté oéekéaval. Jeho zajem o geologické poméry
Moravy se datuje dor. 1910, kdy publikovalv &asopise Pfiroda drobny pfispévek "Novy nalez tithonu na Moravé".
Tim na sebe upozornil znamého olomouckého znalce pfirody MUDr. M.Remese, ktery s nim navéazal kontakt. Z
Remes$ova popudu Kettner pozdéji zpracoval mechovkovou faunu ve studii "Paleontologické studie z
gelechovického devonu'(1919), pfitemz valna &astzkamenélin pochézela ze sbéril M.Remese. Spoleéné se pak
oba badatelé zaméfili na objasnéni stratigrafickych pomé&rl &elechovického devonu ve spoleéné praci
*Celechovicky devon', ktera vysla v asopisu Moravského musea v Brné v r. 1922. | po odchodu do Prahy vsak
jeho zéjem o Moravu neopadl. Naopak jests zesilil, kdyZ se v r. 1928 oZenil s dcerou M.Remese Marii. Jejich
manZelstvi véak mélo kratké trvani, M.Kettnerova tragicky zahynulav r. 1933 pfi botanické exkursi v Belanskych
Tatrach.

Prochéazime-li Kettnerovou bibliografii vidime, Ze jeho zajem o geologické poméry Moravy byl od
dvacéatych let soustavny. Pravideln& publikoval v Casopisu moravského museav Brné, Casopisu Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci, & Sborniku Klubu pfirodovédct v Prostéjové nebo Sborniku Pfirodovédné
spole&nostiv Mor. Ostravé. Tak v téchto Sasopisech nachazime m.j. dlleZité pojednéni , Algonkium na Moraveé"
(1922), "O piskoveich magurskych® (1924), "PFispévek k poznani severni &asti svratecké klenby" (1925), které
sv8dé&i o neoby&ejné Sirokém rozsahu jeho badatelské &innosti. Ve tficatych letech se vrétil k problémim
geologie olomouckého a prost&jovského okoli. Sem naleZi "Zpréava o grygovském devonu u Olomouce" (1933)
&i "Geologie tizemi na severozapad od Konice" (spoleéné s J.Svobodou v roce 1933) i paleontologicka studie
&elechovické koralové fauny rodu Alcyonaria. Velkou udélosti byl pfekvapivy nélez silurské graptolitové fauny
v bfidlicich a vapencich u Stinavy, ktery popsal spoleéné s M.Remesem (1935). Stal se pro R.Kettnera silnym
impulsem pro podrobnéji vyzkum Drahanské vrchoviny. V rychlém sledu poté nésledovaly studie "Geologické
poméry severniho okoli Drahan* (s J.Svobodou v roce 1935), "Geologické poméry tizemi mezi Bouzovem,
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Radim Kettner na geologické exkursi ve Velké Fatfe v Iété roku 1963. (Foto J. Zapletal)
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Nectavou, Mésted¢kem Trnavkou a Studenou Louékou na Drahanské vrchoviné" (1937). Drahanskéa vrchovinamu
zlstala spoleéné s Moravskym krasem, jehoZ vyzkumu se vénoval pfedevsim v létech tyficatych, oblasti nad
jiné mu milou. Po r. 1945 se jeho aktivita v piné mife pfeneslia i na Moravu severni a na Slezsko, kde se na
vyzkumech stéle vice podileli i jeho Zaci. Pfesto, Ze jeho badatelské &innost byla dosti ovliviiovana potfebami
geologické praxe, nachézel si vZdy prostor pro névraty k problematice Drahanské vrchoviny a Moravského krasu
aZ do konce svého Zivota.

R.Kettner na Moravé rad pobyval. Byl inicidtorem zaloZeni olomoucké pobo&ky Cs. spole&nosti pro
mineralogii a geologii pfi CSAV v r. 1955. Na ustavujici schiizi proslovil pfednasku "Geologické poméry irdiho
okoli Olomouce*, poté jesté tfikrat v Olomouci pfednasel. "Jihoslovensky kras a jeskyné Domica v r. 1957,
"Poéatky geologickych véd na Moravé v r. 1961 a v r. 1965 "Geologicka stavba Vysokych Tater". Historii
geologickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku publikoval v rozsahlé stati ve Sborniku praci pfirodovédecké
fakulty UP, 1967, T 26. Jednou z jeho poslednich praci byla studie "Geologickéa stavba Drahanské vrchoviny",
kterou vydal Vlastivédny ustav v Olomouci ke konci roku 1966. Osobné vzpominam s jakou laskou a pééi tuto
préci pfipravoval do tisku a jak se t&sil z jejiho vydani.

Osobnost R.Kettnera vyrazné poznamenala vyvoj nadi geologie a pfirodnich véd vibec. Viysokého
ocenéni se mu dostalo nejen u nés, ale i v zahrani&i. Obdiv si ziskal pfedgvsim svoji nevsedni pili a neutuchajici
aktivitou. Pro potteby vznikajicimoderni geologické $koly vypracoval fadu ugebnich textl a uéebnic. Nedostiznou
zUstala jeho &tyFdilna uéebnice "VSeobecné geologie" zejména pro svilj jazykové vytfibeny styl vykladu i pro
vybaveni nazornymi fotografiemi a vlastnimi obrazky. V mnohych ohledech ziistavé tato uéebnice vzorem i pro
dnesni autory. Kettner byl klasicky pfirodovédec se girokym zaméFenim a rozhledem. M&l velmi dobry vztah k
mladym lidem, dokézal je pro védu ziskavat. Rad kreslil pfirodu, zejména geologické objekty, mél rad humor
a rad vypravél "hanacké" vtipy. Rukopis Kettnerovych geologickych map a profill je velmi charakteristicky. Za
zéaklad veskerého geologického vyzkumu povaZoval geologickou mapu.

Pfipominame-lisi 100. vyro&i narozeni R.Kettnera, pfipominame si vyznaénou osobnost nasi védy, ktera
nezastupitelné poznamenala vyvojgeologického poznaninejen naseho regionu. Proto pravem patfi pfipominané
jubileum mezi vyznamna vyroéi roku 1991.

Jan Zapletal
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Summary

The article recalls the hundred years anniversary of the day when the prominent Czech geologist Dr.
Radim Kettner, Professorin the Faculty of Natural Science ofthe Charles University in Prague was born. His merits
for advancement of geology in Czechoslovakia are apraised and attention is paid to his relations to Moravia,
especially to the region of Olomouc. The article characterizes Radim Kettners career of university teacher and
a man of science with widespread natural historical orientation, who influenced substantially development of
geologic sciences in Central Europa.
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UPOZORNENI CTENARUM

Zpréavy Vlastivédného muzeav Olomouciotiskuji plivodnivédecké lanky aodborné prace pfirodovédnych
i spoleéenskovédnych oborl. Dale uvefejfiuji drobna odborna sdéleni z uvedenych obord, recenze, ¢lanky k
jubilejim atp.

Pfednostné jsou uvefejfiovany prace souvisejici s programem Vlastivédného muzea v Olomouci.

UPRAVA RUKOPISU

Rukopis musi obsahovat (1) nezkracené jméno a pfijmeni autora, (2) ¢esky nazev pfispévku a jeho
cizojazy&ny preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - (iprava rukopisu pro sazbu. Pfispévky jsou psany
strojem, Eernou paskou, po jedné strané kancelaiského papiru (ne priklepového) formatu A4 (210 x 297 mm).
30 fadek na stranku s 60 Ghozy na fadku. Text zaéina 25-30 mm od horniho okraje a 25-30 mm od levého okraje
stranky; ukon&en je nejméné 15 mm od dolniho okraje. Titulky, ani Zadni jina slova v textu, nepiste velkymi
pismeny. Hierarchii titulkG oznaéte na okraji textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZiveijte kulaté zavorky. Poznamkou
"pet' na okraji listu Ize navrhnout petitové partie.

Tabulky zafad'te za rukopis na zvlastnich listech a oznadte je nazvem a vysvétlivkami. Obrazové pfilohy
je nutno co nejvice pfizplsobit zrcadlu Zprav (tj. 135 x 185 mm). Kresby musi byt tusi na bilém nebo prisvitném
papiru. Sila éar a velikost pismen popisu musi byt Gmérna pfedpokladanému zmenseni. Fotografie (jen
&ernobilé) musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznaéte jménem autora, zkracenym
nazvem prace a &islem obrazku. Popisy k obrazkim (souéast forméatu!) jsou pfilozeny na zvlastnim listu s
oznaéenim Obr. (fig.) - &islo - ndzev (popf. datum a autor nebo pramen).

Pfi psani spoleéenskovédnich pfispévkl je doporuéeno pouZivat poznamek (tj. Eislo bez zavorky nebo
krouZku vysunuté nad fadek).

V pfirodnich védach doporucujeme pouzivat jméno autora a letopocet v zavorce.

Zékladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliograficka citace). Seznam literatury obsahuije jen
citované prace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutednost vyslovné uvést.

U pulvodnich praci pfipojte cizojazyény souhrn, ktery informuje o obsahu prace a novych poznatcich.
Pfipojte jej v nékteré ze svétovych feéi u vech &lankd, které mohou mit vyznam pro zahranié¢ni ¢tenafe, nebot
Zpravy VMO jsou odebirany i v ciziné.

Po dohodé s redakci je moZno pfijmout i cely cizojazyény pfispévek s ¢eskym souhrnem. Na konci
pfispévku uvedte plnou adresu autora véetné akademickych tituld a smérovaciho ¢isla (4). Rukopis musi byt
dodan ve dvou exemplafich.

Zaslané pfispévky jsou projednany v redakéni radé. O pfijeti ¢lanku bude autor vyrozumén pisemné a
vydavatel s nim uzavfe pisemnou smlouvu obsahujici podminky ve smyslu autorského zakona.
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