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POKYNY PRO AUTORY:

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji piivodni védecké ¢léanky a
odborné price pfirodovédnych i spoletenskovédnich oborii. Dale uvefejiinji drobna
odborné sdéleni z uvedenych oborti, recenze, &lanky k jubileim atp.

Pfednostné jsou uvefejiiovany préice souvisejici s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci.

UPRAVA RUKOPISU

Rukopis musi obsahovat (1) nezkracené jméno a piifjmeni autora, (2) Cesky nazev
pFispévku a jeho cizojazytny pteklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - Giprava
rukopisu pro sazbu. Pfispévky jsou psiny strojem ¢ernou paskou po jedné strané
kancelafského papiru (ne priklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30 fadek na
stranku s 60 Ghozy na fadku. Text zalina 25-30 mm od horniho okraje a 25-30 mm od
levého okraje stranky; ukonéen je nejméné 15 mm od dolniho okraje. Titulky, ani
?4dn4 jina slova v textu, nepidte velkymi pismeny. Hierarchii titulkii oznacte na okraji
textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZivejte kulaté z4vorky. Poznamkou "pet" na okraji listu
Ize navrhnout petitové partie.

Tabulky zafad’te za rukopis na zvlastnich listech a oznaéte je ndzvem a vysvétliv-
kami. Obrazové pfilohy je nutno co nejvice pfizplsobit zrcadlu Zprav (tj. 125 x 185
mm). Kresby musi byt tusi na bilém nebo prisvitném papiru. Sila ¢ar a velikost
pismen popisu musi byt amérnd pfedpoklddanému zmenseni. Fotografie (jen
&ernobilé) musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni stran€ je oznalte
jménem autora, zkrdcenym nézvem prace a &islem obrazku. Popisy k obrézkim
(soucast formatu!) jsou pfiloZeny na zvladtnim listu s oznacenim Obr. (fig.) - &islo -
nazev (popf. datum a autor nebo pramen).

Pii psani spole&enskovédnich pfispévki je doporuéeno pouZivat poznamek (tj. &islo
bez zavorky nebo krouZku vysunuté nad radek).

V pfirodnich védach doporu¢ujeme pouZivat jména autora a letopocet v zévorce.

Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografické citace). Seznam
literatury obsahuje jen citované préace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutenost
vyslovné uvést.

U piivodnich praci pfipojte cizojazyény souhrn, ktery informuje o obsahu préce a
novych poznatcich. Pfipojte jej v n&které ze svétovych fe&i u viech &lanki, které
mohou mit v§znam pro zahranini ¢tenéfe, nebot’ Zpravy VMO jsou odebirény i v
ciziné.

Po dohodé s redakci je moZno pfijmout i cely cizojazyény pfispévek s eskym
souhrnem.

Na konci pfispévku uved'te plnou adresu autora véetné akademickych tituli a
postovniho smérovaciho &isla (4).

Rukopis musi byt dodén ve dvou exemplafich.

Zaslané piispévky jsou projednany v redakéni radé. O piijeti ¢lanku bude autor
vyrozumé&n pisemné a vydavatel s nim uzavie pisemnou smlouvu obsahujici podminky
ve smyslu autorského zikona.
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Jaroslav Bauer - Pavel Michna
SPERKOVE KAMENY ZLATEHO SLUNCE MORAVY

K poznéni tzv. Schrattenbachovy monstrance olomouckého dému

Olomouckd paméatkovd rezervace je nepfebernou klenotnici barokntho uméni
Moravy. Priizkumy posledni doby prokazuji, Ze se toto prvenstvi bude tykat nejen
architektury, sochafstvi a mali¥stvi, ale i uméleckého femesla. Nem4dme viak na mysli
sbirky muzejnich a galerijnich instituci, nybrZ vybaveni olomouckych chrami a paléci.
Tyto umélecké predméty zistavaly dlouhd léta stranou zajmu laické i odborné
vefejnosti. Pri¢iny nebyvaly vidy jen v ideologickfch bariérach, nybrz &asto v
centralistickém chapani hodnot kulturniho dédictvi. Tento osud potkal v Olomouci
fadu pamatek uméleckého femesla, které se vyjimeéné dodnes dochovaly vzdor
Svédskému rabovéni za tficetileté valky a statnim rekvizicim na po&atku 19. stoleti.
Stranou pozornosti nepravem ziistévala i prosluld barokni monstrance olomouckého
dému, n€kdy spojovand se jménem biskupa a kardinila Schrattenbacha. Nejen
milovnikiim pamaétek, ale i uméleckym historikiim, se ji podafilo px'*edstawt - vlastné
viibec poprvé - aZ teprve u pfileZitosti vystavy Cimelia olomucensia, kdy na sedmnéct
dni opustila za mimofiddnych bezpenostnich opatfeni bankovni trezory, kde je
uloZena i s ostatnimi skvosty kapitulniho pokladu. Se souhlasem vlastnika byla tato
piileZitost vyuZita k odbornému posouzeni jedine&né vizdoby drahymi kameny.” Podet
a neobvykla velikost nékterych z nich vyvolavaly toti? odedavna pochyby o jejich
pravosti a spiSe se mélo zato, Ze b&Zi o vice &1 méné bezcennou biZuterii. Nejen tento
diivod, ale i snaha 0 postupné védecké zhodnoceni olomouckych pamétek uméleckého
femesla podmtn.ly Pamétkovy tstav k zadani odborné expertizy, majici za cil
viestranné posoudit §perkové kameny monstrance.’ Podle odekavani se tak podafilo
ziskat, vedle gemmologlck}’/ch zjiSténi, fadu informaci, jeZ jsou v historickém kontextu
zvefejnény na jiném misté.’

Vysledky podrobného studia pfedmétu nas piesvéddily, Ze jde o klenot nemajici -
pfedeviim svou materidlni hodnotou - obdobu nejen v Olomouci, nybrz v celé zemi.
Je tedy pochopitelné, Ze monstrance vidy b§vala chloubou metropolitniho chradmu
Moravy, jen zdrahavé zpfistupiiovanou mimoliturgickym G&elim, o jejiz pohadkové
cené se vypravélo daleko $iroko... Pfenesené a v jistém sméru i doslova jde o "zlaté
slunce Moravy".

Monstrance v dosavadni literatuic

Prvni publikovand zminka, jejimZ podnétem se stal historicko-umélecky zajem,
pochézi z roku 1887. Tehdy vydal Mo fic Kr 4 & m e r, kaplan u sv.Michala v
Olomouci, k oslavé "drubotin" Bedficha kardméla z Firstenberka, olomouckého
arcibiskupa, dé&jiny katedralniho kostela sv.Viclava® Nejde jen o vypsani historie



biskupského stolce ve vztahu k sidelnimu kostelu, nybr? zna¢ni pozornost je tu
vénovéna i realiim - od archeologickych nalezi, pfes okna roménského paldce aZ po
mobilidf dému, a to jak dochovanému, tak uZ neexistujicimu. Autor pfipomina
protivenstvi a pohromy, které postihly chrdm a ochudily jeho vybaveni. Zmiiiuje se
také o rekvizicich drahych kovii po netsp&3nych véilkich rakouské monarchie s
Napoleonem, které se roku 1810 neblaze dotkly i pokladu kapituly, odkud mé&la byt
ke zmincovani odvedena i "zlatd monstrance". Z kontextu usuzujeme, Z¢ d6m mél
tehdy v drZeni jen jedinou monstranci ze zlata, a tak ji nebylo tfeba bliZe ur&ovat - jak
roku 1810, tak i roku 1887. Veskeré ostatni monstrance byly nejspide jen zlacené
stiibro & méd.

Pii3ttho roku (1888) se olomoucké Kaiser-Franz-Josef Gewerbe-Museum rozhodlo
oslavit &tyficaté viroéi mocnafova panovani vystavou uméleckého femesla. Exponaty
pochézely jednak z vlastnich sbirek, pfipadné ze sbirek jinych olomouckych muzei,
anebo je pijéily cirkevni instituce, ale i soukromnici a korporace. C.k.profesor
Adolf Nowak, kustod muzea, sestavil a vydal soupisovy katalog 1 814 kust
vystavenych predmétu Z liturgického nafadi zde v pouhém popise poznidvame
gotickou monstranci z kostela sv.Michala (¢.1 389), ale i znamy relikviaf evcovského
cechu (&1 390) a z domského pokladu kalich, pontifikdl a paprséitou monstranci.
Schrattenbachova viak vystavena nebyla. Pfi¢inu lze jisté spatfovat v jeji neobydejné
hodnoté, byt' pro bezpené vystaveni cennych piedmé&th staily v oné idylické dobg
"zasklené skiing", jak poznamenéva v Gvodu ke katalogu Nowak.

Soustfedéni fady vzicnych pamatek do redutniho salu® vyuZil autor vystavy k jejich
odbornému studiu. Stal se tak prvnim v&decky zamé&fenym zdjemcem o pamétky
uméleckého femesla v nafem mé&sté. Vysledkem byly dvé série komentovaného
katalogu cirkevniho umém Olomouce, na svou dobu ndkladné vypravené, s fadou
velkych (A3) fototabuli’ Zde se poprvé setkdvime s profesiondlnim popisem a
vyobrazenim monstrance. Technické Gdaje jsou pievzaty od Kraémera a viibec se
nezd4, Ze by Nowak pro své dilo sahl k origin4lnim archivaim prameniim. Monstranci
povaZuje za jednu z nejvétdich drahocennosti démského pokladu. Ceské vekejnosti
zpiistupnil Nowakovy némecké séne pfeklad Josefa Kachnika, profesora
teologické fakulty v Olomouci.” Ob& jazykové mutace se staly na dalSich vice ne?
tficet let jedingm pramenem informaci o vice & mén& nepiistupném klenotu. Tak
tomu bylo v piipad€ profesora olomoucké redlky Huberta DoleZila, ktery
sepsal a v letech 1903 aZ 1906 vydal prvni &eské kulturni a politické d&jiny mésta."
Ocekavali bychom, Ze zlatou monstranci olomouckého dému neponechaji stranou ani
autofi piSici o uméleckém femesle z celomoravského ¢&i jesté Sirstho hlediska. Kustod
némeckého priimyslového muzea v Brn€ Carl Schire k sice zvefejiioval v
letech 1893 a 1894 piehledy olomouckych zlatniki a dél zlatnického umé&ni na Moravé,
aviak z Olomouce uvadi pouze uZ znamy stiibrny relikviaf Sevcovského cechu.'” Ani
August Prokop, profesor némecké techniky v Brné, nevénoval ve svém
monumentdlnim dile o uméleckych dé&jinach Moravského markrabstw (1904)
olomoucké monstranci pozornost, byt Nowakovo jméno i praci znal.” Pfitom viak z
Moravy uvadi fadu daleko skromnéjSich dokladi klenotnické préce, jako je napf.
rajhradsky kalich. TotéZ plati o Josefu Neuwirthovi, cistercidku z
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Zwettlu (Svétla v Dolnfch Rakousich), ktery roku 1926 v Augipurku vydal déjiny
sudetonémeckého uméni.* Pokud jde o Moravu, némecky pivod jejtho uméni
vyhladuje na pfipadé tabernakula ze svatokopeckého kostela u Olomouce, stfibrného
sarkofagu sv.Leopolda z Klosterneuburku (Dolni Rakousy) a konecn€ opét kalicha z
rajhradského klastera. O monstranci se nezmifiuje, i kdyZ Nowakovu praci o ni cituje
v seznamu literatury. Nejen pfedmét sam, ale dokonce i autora pojedndni o ném
pomfji v d&jindch um&ni na Moravé (vysly asi roku 1932) 1}Joslcdni némecky feditel
priimyslového muzea vBrn& Julius Leisching.

Jak patrno, do povédomi mimoolomouckych historikii uméni monstrance
nepronikla, vzdor své vjjime&nosti v celé zemi. PileZitostné ji pfipominala jen lokalni
literatura a také, pokud se podafilo ziskat o ni nové poznatky, pak zase jediné
zésluhou mistnich badateld. Opét mém na mysli Josefa Kachnika,
tentokrat jiZ jako dékana kapituly u sv.Vaclava, ktery u pfileZitosti osmistého vyro&i
dokonéeni a posvéceni katedrély, roku 1931 vydal podrobného pruvodce politickymi
i uméleckyml d¢jinami stavby ° Z mobilidfe neponech4v4 stranou ani monstranci o ni?
pravi, Ze je posdzena kameny starého brouseni. Ostatni Gdaje ptejimé z Kra¢mera,
ptipadné kostelniho inventéafe. Jak se za tficet let, co uplynulo od vydani Nowakovych
sérii, zménily v Olomouci narodnostni poméry, potvrzuje tentokrit némecka mutace
¢eské Kachnikovy knizky, kterou v témzZe roce. pofidil pro jazykovou mensinu
piekladem svétici biskupJosef Schinze S

Kachnikovym priivodcem se uzaviela etapa aktivniho zdjmu o pfedni klenot
démského pokladu. Nasledné publikace jen okrajové a ¢astedné prejimaly starsi ﬁdajc:5
nékdy nepiesné reprodukované & vyklédané ® Hlavni pfi¢inou bylo znepﬁstupném
kulturnf pamétky pro autentické studium uloZenim do banky na pocétku padeséatych
let.” Tak se stalo, Z¢ dokonce i posledni umélecko-historickd syntéza Olomouce,
reprezentujici vzsledky nejnovéjitho badani, se o Schrattenbachové monstranci
nemohla zminit.

V roce 1987 vySel zpera Rudolfa Zubera &vrty dil d€jin olomoucké
arcidiecéze v 18. stoleti.” Uvadi fadu novych poznatki, které pfimo nebo nepiimo
nabizeji moZnosti novjch zavérl na téma monstrance.

Popis klenotu

Zlatd monstrance olomouckého dému néleZi do skupiny baroknich monstranci s
paprséltou gloriolou, jeji? inspiraci bylo zfici slunce. Ustfednim bodem monstrance
je dvoudilny melchisedech (lunula) pilmésicového tvaru, slouZici k umisténi NC]SVété_]§1
svatosti (hostie), zespodu podchycend dvémi esovitymi rozvilinami. UloZena je v
pétithelném rame&ku ze &tyk rokajovych paski. Ty, i sama lunula jsou husté "dlazdény”
diamanty. Od zaskleného okénka ve stiedu monstrance lemovaného t€mito pésky
vybiha 49 trsi nestejné dlouhych paprski, spojnice jejichZ koncli vymezuji elipsu o
zvinéném obvodu. Na paprscich jsou namontovany symetricky rozloZené panely s
rokajovou ornamentikou, lasturovité ftvary, akanty a palmety, iponky vinné révy s
riiZicemi a svazky klasd. V3e je pokryto ulechtilym barevnym emailem, oscilujicim od
zelené, modré aZ po prisvitn& naZloutlou. Panely nesou mnoZstvi drahych kameni
rizné velikosti, osazenych v prouZcich z bilého kovu. Monstranci zavriuje nerov-
noramenny kiiZek opét s drahokamy.



Obr. 1 Zlatd monstrance olomouckého dému z let 1735-1738. Vyska: 72 cm, vaha:
3,598 kg. Foto: Prokop Paul.
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Obr. 2 Schematizované rozmisténi diamantii (plné znalky) a smaragdii (facetované
zna¢ky) na pricelni fasddé monstrance.

Obr. 3 Zpiisoby brouseni drahokamii: 1 - komalec, 2 - tabulovec, 3 - stupiiovec, 4,
5 - brilant, 6 - smienec, 7 - routa, riiZice, rozeta, 8 - pendeloques ("pan-
tlok"), 9 - &ockovec, 10, 11 - routovec, 12 - hvé&zdovec.
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Dfik je trojnasobné zesilen a kaZdy takto vznikly nodus nese vé&jifovit€ rozloZené
prouZky s diamanty a jednotlivé smaragdy. Duté a plasticky vyrazné pojednani noha
m4 ovalny pldorys a je op&t posizena pasky s diamanty i jednotlivymi smaragdy.

Rubni strana paprski je hladk4, bez dekorativnich paneld a drahokami. Diik i
noha jsou sice plasticky zdobeny, aviak na rubu také postradaji kameny. Jedinou
dekoraci jsou tu dva erby provedené barevnym emailem: na hornim nodu je znak
biskupa Schrattenbacha a dole, na noze, v kapkovitém poli, &lenity znak kapituly
sv.Véiclava. Vyska monstrance je 72 cm a Sitka 24 cm,” véha 3,598 kg.”

Statisticky pfehled kameni

Rozhodujicim prvkem vyzdoby monstrance jsou drahé kameny. Jejich kompozi¢ni
rozloZeni prozrazuje snahu klenotnika fesit svoje dilo na principu pestrého vzajemného
fazeni rizné velkych Sperkovych kament do nejriznéjSich tvard a baroknich
ornamentl. Co nejpedlivéji je dodrZena i tvarova symetrie drahokamenné dekorace.
Na prvni pohled je téZ ziejmé Gsili mistra zlatnika co nejvice vyuZit tfpytu a vysoké
brilance brousenych diamanti. Na &elni fasidu monstrance zasadil celkem 1 413
$perkovych kamend, z nichZ je 1 395 diamanti a 18 smaragd.

Z vedkerého po&tu kameni je na jednotlivfch &astech klenotu pouZito: na
vrcholovém kiiZku 10 diamantii a 2 smaragdy, v horni lasturovité ozdob¢ 131 a 0, v
ramecku kolem okénka 273 a 6, na panelech s ornamenty a spodni palmeté 435 a 2,
na lunule 83 a 0, na dfiku 93 a 3, na noze 370 a 5.

Posledni s¢itani kamend ndm ukazalo, jaka nejednotnost panuje v jejich evidenci.
Jednd se o zna¢né materidlové hodnoty, a tak bychom &ekali tu nejvy3si pfesnost.
Pfipustme v3ak, e jeji dodrZeni musi byt zna¢né obtiZzné. Diamanty jsou totiZ na
nékterych mistech - napt. kolem okénka a na lunule - kladeny tésné u sebe, takZe tvofi
v pravém smyslu "diamantovou dlaZbu", kde pfi rozliSovani jednotlivfch kamend,
pfedeviim desetinokardtové hmotnosti (primér asi 2,5 mm), miZe lehce dojit k
pfehlédnuti.

Podle Kra¢mera”™ napoitali roku 1810 klenotnici Bischof a Schwagerle 1 246
kament, zatimco Nowak™ piebira z domského inventéfe &islo 1 415 kust drahokami,
z nichZ je 1 397 diamantd a 18 smaragdt. Na evidenéni karté kulturni pamétky z roku
1973 poéet diamanti souhlasi, zato smaragdi je - bezpochyby pisafskou chybou - o
jeden méné, tedy jen 17. Celkem by tedy $lo o 1 414 kamenid. Novym s¢itdnim u
piileZitosti vystavy bylo zjidténo 1 413 kusii (1 395 diamanti a 18 smaragdt). Pfi
podrobném ohledani objevil znalec nad okrajem pravého boku podstavce ztréatu celého
jednoho prouzku z bilého kovu s péti diamanty a na pravé strané panelu, pied
gloriolou, dalstho jednoho kamene. Monstrance tedy dnes postrada Sest diamantd.

Kdy ke ztraté doglo nelze picsné zjistit. Veskeré tdaje se mechanicky piebiraly bez
ovéfeni z domského inventafe a nové séitani vlastng prob&hlo aZ vice neZ po stu letech
- 28. ledna 1991. Je-li &islo zji§téné znalcem bezchybné, pak plivodni podet diamanti
musil byt 1 401 kusi (1 395 osazenych a 6 chybgjicich), coZ je o &tyfi vice, neZ udéva
démsky inventaf (1 397 kusii), z néhoZ &erpal Nowak. Ke ztraté vypadenim z liZka
jednoho kamene a odloupnutim prouZku s péti kameny musilo proto dojit vz v 19.

stoleti nebo jesté drive.

6



Ttidéni kamenil

Nejvétdi diamanty na monstranci v poétu osmi kusii jsou vybrousené do rout. Ctyfi
z nich maji ovalny obrys a rozméry 18 x9,3 mm, 14,3 x 13 mm, 13,5 x 9,8 mm,
11 x 8 mm. Dvé routy s kruhovym obrysem maji primér 9 mm. Témé&i étvercovy obrys
m4 vysoka routa s rozméry 12 x 11,2 mm. Zajimava je téZ routa s obrysem rov-
noramenného trojihelniku, s vykou 10,5 mm a zdkladnou 9 mm.

Brilantov§mi brusy jsou opracoviny tfi v&t¥i diamanty. Nejvétdi z nich, slab&
naZloutly, ma obdélnikovity obrys a rozméry 18 x 11,2 mm. Mensi je &tvercovy s
rozméry 7,3 x 7,3 mm a kapkovity "pantlok” mé4 miry 7,5 x 5,2 mm.

Do dalsi velikostni skupiny lze zafadit 124 kusi diamantl s rozméry od 5 do 10
mm, opracovanych routovymi, brilantovymi ¢ kombinovanymi brusy.

Nejpotetnéji jsou zastoupeny diamanty o rozmérech od 2,5 do 5 mm, kterych je
celkem 1 240 kusti a jsou opracovéiny ponejvice jako nepravidelné routi¢ky. Do této
skupiny je tfeba zafadit i 20 malych diamantii, opracovanych brilantovymi brusy, s
rozméry 2,2 x 2,2 mm.

Nejvétdi smaragd na monstranci m& obdélnikovity obrys s rozméry 19,6 x 16 mm
a je opracovian kombinovanym brusem. Zbyvajicich 17 kusti smaragdi mé ¢tvercovy
obrys a jejich rozméry se pohybuji v rozmezi od nejmensiho 9,8 x 9,8 mm do
maximélniho 16 x 16 mm. VétSina z nich (tj.13 kusti) ma délky hran nad 10 mm.

Kvalitu vétsich diamantii lze oznalit po materidlni strance jako dobrou aZ velmi
dobrou. Grafitickych uzavfenin obsahuji minimélni mnoZstvi. Jsou ponejvice bezbarvé,
i kdy? ne viechny by bylo moZno Klasifikovat podle mezindrodni stupnice jako
modrobilé "River", nebo jemné bilé "Top Wesselton". Velmi malé mnoZstvi je lehce
naZloutlych "Top Cape", jsou témé&F neznateln& naZloutlé a lze je tedy klasifikovat jak
"Top Silvercape". Nadedlé diamanty se vyskytuji pouze ojedin€le mezi nejmensimi
kameny.

Vegkeré smaragdy pouZité na monstranci jsou i z dnedniho hlediska po kamenéfské
strance velmi kvalitni a neoby&ejné veliké. Pfitomnost jemnych pér, plen a trhlinek
nesniZuje totiZ u tohoto kamene nijak podstatné jeho 3perkaiskou hodnotu.

Pravdépodobny piivod kamenii

S nejvétdi pravdépodobnosti lze predpoklidat, Ze diamanty pouZité na barokni
monstranci pochazejf z lokalit v Indii. Z t&chto nejstardich indickych naleziSt' jsou v
literatufe uv4dény diamanty riiznych odstind a &istoty, véetn¢ druhu a tvaru cizich
inkluzi (tj. uzavienin). Podobné i luminiscence v ultrafialovém svétle miZe byt u
indickych kameni velmi rozdilnd. Na monstranci nebyly pozorovany diamanty, které
by se napadn& lifily fyzikalnimi vlastnostmi od vzorkl pochézejicich bezpené z
indickych nalezist'.

Za "rodnou zemi" smaragdii olomouckého klenotu lze podle druhu nejéast&jdich
inkluzi, ale i podle sytosti barvy, s nejvét3i pravdépodobnosti pokladat oblast kolem
mésta Muzo v Kolumbii.



Opracovani kameni .

Kamenaiské opracovani diamantli a smaragdl pouZitych na monstranci neni
jednotné. Co do tvarii, obrysii a jakosti vybrusi se zde setkdvame s velmi pestrou
smésici. U vétSich diamanti jsou plosky facet zpravidla dobfe hlazené, i jejich
vzdjemna soumérnost je vyhovujici. Naproti tomu u mensich kamenfi, pfedeviim
drobnych routi¢ek, je rozmisténi facet nedokonalé, vétdinou nesoumérné. Je patrni
snaha tehdejSich brusiti o co nejvy3si vyuZiti vzidcné suroviny. Zpiisoby brilantovych
vybrusii odpovidaji dobé jejich vzniku a z dne3niho hlediska jsou nekvalitni. Rozmisténi
a vzdjemné fGhly facet nejsou vétsinou dokonalé a nejlepsi vzhledem k indexu lomu
suroviny. Diamanty tak postrédaji ve vybrusech sviij charakteristicky "oheii".

Zajimavé jsou v n€kolika pfipadech diamantové routy podloZené piivodné& ve svjch
kovovych osaznich barevnymi laky & foliemi, které jsou v soucasné dobé jiz zna¢né
poskozené a vybledlé. Tyto "kosmetické" ipravy bezbarvjch kameni se na historickych
pfedmétech provadély vétsinou k docileni barevné symetrie klenotéi. To viak neni
pfipad olomoucké monstrance. Neni proto vyloueno, Z¢ ony kameny byly pouZity
plvodné na jinych Spercich.

Na rozdil od pestrosti vybrusii u diamanti, jsou zpisoby opracovani smaragdi
pomé&rné jednotné a jednoduché. Pro dobu jejich vzniku jsou dosti typické tzv. smisené
vybrusy tabulkovcii nebo brilanti se stupiiovei. Opracovani povrchu okrajovych facet
i velkych tabulek je u smaragdi na monstranci dokonalé.

Soufasni cena kamenii

Stanovit pfesnéji materidlni hodnotu drahokam@ monstrance podle dostupnych
dnesnich ceniki je dosti obtiZné z n€kolika divodii. U diamanti jsou vétSinou uvadény
ceny pouze pro kameny s novodobym brilantovym brusem. Podle &istoty, barvy a
jakosti se ceny u stejné velkgch kamend mohou pohybovat ve znaéném rozmezi. Ku
piikladu pro tiikaratovy diamant o priiméru9 mm je uvadéno rozpéti od 4 000 do
25 000 US dolari. Podobné je tomu u smaragdi, kde jsou rozdily v cen4ch jesté vyssi:
20 - 2 500 US dolarii za karéat. Soufasnd cena kameni je tedy d4na - mimo kvality
suroviny - poZadavkem vysoké preciznosti brusu na Grovni dne3nich technickych
mozZnosti, dale téZ vysokou mechanizaci t&€Zby a nepochybn& i momentélné panujici
médou. Z t&chto hledisek se kameny monstrance mohou jevit jako poné&kud
znehodnocené "neobratnym" opracovanim a jejich odhadni cena je nutné mensi, ne?
kdyby mély brus moderni.

Dal3i nesnédz spociva ve velikostnich limitech. Ve v&t3in& dostupnych ceniki nejsou
tak velké smaragdy, jaké nese fasdda Zlatého slunce, viibec uvadéné. Nenajdeme tam
ani Gdaje pro neobycejné velké, ale nezvykle ploché diamantové routy, &i jiné tvary
vybrusi. Pravidlo, Ze cena kamene roste geometrickou fadou s jeho velikosti, miizeme
v naSem pifipadé pouZit jen velmi pfibliZné.

Vypocet karitové hmotnosti ze zmé&feného objemu neni bez vyjmuti kamene z
osazny dosti dobfe moZny a nemél by pro tento G&el ani v§znam.

Pro 8 kusii rozmérove velkych, ale vétsinou plochych diamantovych rout vychazi
celkové cena 12 600 aZ 13 000 US dolard. T¥i vétsi brilantové vybrusy lze ohodnotit
tastkou 33 700 US dolard. Pro 124 kusi riiznych diamantovych vybrusi velikosti 5 aZ



10 mm, vychézi soudet cen na 148 000 US dolarii. Pro diamanty zastoupené na
monstranci nejéastéji, s rozméry 2,5 aZ 5 mm v poétu 1 240, kusti vychazi celkové cena
na 62 000 US dolard. Dvacet kusti malych brilantov§ch vybrusi Ize ohodnotit podle
ceniku &astkou 800 US dolard. Pro viechny diamanty zasazené na fasddé monstrance
vychézi soudet cen na 257 100 a% 257 500 US dolard.

Nejvétsi smaragd lze ohodnotit pfibliznou ¢astkou 27 000 aZ 30 000 US dolari. Pro
17 kusii mensich kameni vychazi celkovy soudet na 155 000 aZ 250 000 US dolari. Pro
veﬁkerézssmaragdy monstrance 1ze odhadnout cenu ve vysi 182 000 az 280 000 US
dolard.

Pro viechny $perkové kameny zasazené do Zlatého slunce vychazi celkovad suma
pfiblizné ve vyi 439 100 a2 537 500 US dolar.

Dobova hodnota monstrance

Cena kameni opracovanych podle technickych moZnosti a médnich poZadavki
prvni poloviny 18. stoleti, vypoétena na podkladé dnesnich, tj. o &tvrt tisicileti mladSich
hledisek, ndm fekne jen malo o soucasné hodnoté€ a viibec nic o hodnoté v &ase, kdy
monstrance vznikla. MiiZzeme se v§ak o to pokusit srovnanim s hodnotou pfiméfenych
realit oné doby, tj. nemovitého vlastnictvi. Jedin¢ tak jsme schopni poznat dobové
podminénou cenu nejen kameni, ale i celého klenotu.

Roku 1751 posilal olomoucky biskup Ferdinand Julius Troyer z Troyersteinu (1746-
58) papezZskému stolci zpravu o stavu diecéze. Relace "ad limina" pojimala posledni
Ctyfi 1éta Zivota kardindla Schrattenbacha (1735-38), celé funkéni obdobi biskupa
Jakuba Arnosta z Lichtenstejna (1739-45) a prvnich pét let plisobeni Troyera (1746-
50). Obsahly spis v latinském jazyce obsahuje i piehled liturgickych a dalSich
predméti, o néZ byl za oné&ch 16 let obohacen katedrélni inventaf. VSude jsou uvedeny
ceny ve zlatych (florénech) a ponévadZ jsou vyéisleny i se zlomky krejcarii - pisatel
bezpochyby &erpal ddaje z Géth - lze je povaZzovat za v€rohodné. Seznam zalina
nejvzacnéj§imi kusy "in auro" - ze zlata a na prvnim misté ¢teme (v pfckladulg:
"...monstrance zlata, umélecky provedena a drahymi kameny zdobena ........ 80 000 f1."

Po 3edesati letech - roku 1810, tésné pfed rakouskym statnim bankrotem, ktery
znehodnotil papirové obé&Zivo - odhadli” dva olomouéti klenotnici monstranci na
¢astku 39 200 zl. stfibrné konvenéni mény (36 400 zl. kameny a 2 800 zl. zlato), neboli
117 600 zlatych v "bankocetlich" (=papirové penize). Pomé&r obou druhil ob&Ziva byl
tehdy 1:3, pochopiteln& ve prospéch stiibra.

Prvni co nés pfi srovnani obou cifer zaujme, je zna¢ny pokles ceny klenotu oproti
dobé jeho vzniku (1735-38). Za sedmdesat let ztratila monstrance téméf polovinu své
pofizovaci ceny! Kde je tieba hledat pfi¢iny tohoto jevu? Udaje z let 1751 a 1810 asi
nelze zpochybiiovat: v prvnim pfipad€ byly jist€ po ruce Géty - vZdyt uplynulo teprve
n&co pies deset let od této "zakazky stoleti". Ve druhém piipad€ nad odhadci bdéla
statni autorita a konec koncl ani nebylo diivodu fingovat niZ$i cenu kamenti - erér
usiloval jen o drahé kovy... SniZeni ceny nezpisobilo ani "zpevnéni mény" & pad kurzu
zlata. Tendence byly tehdy pravé opa¢né: ména se znehodnocovala a zlata na
monstranci nebylo tolik, aby mohlo podstatné ovlivnit hodnotu pfedmétu.

Jedingym a nejpravdépodobnéjdim vysvétlenim je pokles trzni ceny drahokami
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béhem onéch sedmdesiti let. Nesmirné vykyvy cen jsou ostatné pro tento druh
klenotnické suroviny typické dodnes. Jako srovnavaci zdkladnu miZeme tedy pouZit
¢astky obé: prfed polovinou 18. stoleti 80 000 zl. a pfed rokem 1811 zase 39 200 zl.
stiibrné konvenéni mény.

Po zruSeni moravskych klasterid cisafem Josefem II. pfipadla jejich panstvi statu,
ktery zfidil za Géelem spravy nabytého majetku tzv. NdboZensky fond. Starobrnénské
cisterciacky tehdy (1782) pfisly na Kyjovsku o ZaroSické panstvi, jehoZ cenu fond
vydislil na 57 787 z1.” Nez o opravdové panstvi o n€kolika vesnicich, $lo spife o
velkostatek s mésteckem jako centrem sprévy, ktery roku 1787 obhospodatoval 1 233
jiter panské orné pildy, pastvin, vinic, lesi a rybniki. Pfepoéteno na desetinnou
soustavu to piedstavovalo vyméru zhruba 630 ha pidy. Dalsi srovnini nAm poskytne
panstvi koleje brnénskych jezuitd, kteif je ztratili rovngz za josefinskgch reforem. Slo
0 vesnice Véian , Boleradice a Divéky, které NaboZensky fond pievzal za odhadni
cenu 410 152 zl,, ne]s |§e "bankocetli", ponévadz je roku 1807 koupil Antonin sv.pan
Mayern za 135 093 2.” - patrné strl’brné konvenéni mény. Jde totiZ téméf pfesné o
tietinu predeslé sumy, Mechanicky rozpoéitano, pfisel by jeden velkostatek - (vesnice)
na 45 tisic zlatych stfibra. Divacky dviir mél dle josefinského katastru tehdy pies 473
jiter veskeré plidy (orné, pastviny, vinice, lesy, rybniky), tj. témé&f 240 ha.

Do tfetice porovnejme panstvi Jesenec na Konicku, které 1784 pozbyl klaster v
Zébrdovicich u Brna. Roku 1801 je dédi¢né ziskal od NaboZenského fondu Frantidek
z Dietrichli za 48 909 zl. stfibra. Panstvi tvofené Jesencem se zdmkem, Bfezskem,
Dzbelem, KluZinkem, Ladinem, Michnovem, Ocho71 Ponikvi a Stfelnou, hospodafilo
na 500 jitrech, tj. asi 250 ha polnostl panské pudy

Porovnénim s dobovymi cenami nemovitosti jsme tedy zjistili, Ze v 18. stoleti -a
vlastné aZ do roku 1810, mohla materialni hodnota monstrance pfedstavovat cenu
malého panstvi (velkostatku) s jednim méste¢kem, pfipadné n&kolika dédinkami. S
ohledem na cenovy vivoj kamenti monstrance mohlo byt za hodnotu $perku potizeno
v prvani poloving 18. stoleti panstvi relativng vétdi (o 100%?) neZ o sedmdesat let
pozdéji. Piedstavu o dobové cené pfedmétu ziskame také nahlédneme-li do piehledu
vynosi statkd olomouckého biskupstvi, tretiho nc_|b0hatsfho ve stfedni Evropé: Cisty
ro¢ni zisk obnasel roku 1714 93 554 zlatych

POZNAMKY

1 Vystavu uspofadal Paméatkovy tstav v Olomouci ve spolupraci s Arcibiskupstvim
olomouckym, metropolitni kapitulou u sv.Vaclava v Olomouci, Moravskym
zemskym archivem v Brng, Oblastnim archivem v Opavé, pobotkou v Olomouci,
Statni v€deckou knihovnou v Olomouci, Krajskym vlastivédnym muzeem v
Olomouci a fim.kat.farnim Gfadem u sv.Michala v Olomouci ve dnech 11. aZ 27.
ledna 1991, a to u pfileZitosti obnoveni své existence jako samostatné odborné
organizace pamatkové péce.

2 Hlavni zésluhu o to, Z¢ po mnoha desitkach let mé&la vefejnost pfileZitost spatfit
monstranci mél + Mons. Josef Vaiak, arcibiskup olomoucky a metropolita
moravsky, ktery laskavé vyhovél Zadosti Pamatkového tdstavu, a vydal souhlas k
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zapujéeni, studiu a fotodokumentaci pfedmétu.
3 Specialistu vhodného pro zamyg3leny i&el doporudil PhDr. Ivo Hlobil, CSc., docent
Palackého univerzity v Olomouci.

4 Posudek vypracoval doc.ingJaroslav Bauer, CSc. na ziklad€¢ detailniho pros-

tudovéni monstrance dne 28. ledna 1991 ve vystavni mistnosti na Dolnim ndmé&sti

¢.8/9 v Olomouci. Je datovan 29. srpna 1991. Posudek je uloZen v knihovng

Pamétkového tstavu v Olomouci.

Viz Vlastivédny v&stnik moravsky 1993, v tisku.

Kra¢mer Mofic, D&jiny metropolitniho chramu sv.Vaclava v Olomouci, Olomouc

1887.

7 Nowak Adolf, Katalog der geschichtlichen Kunst-und Gewerbe-Ausstellung,

veranstaltet zur Feier des 40 jahrlichen Regierungs-Jubilaums Sr. Majestat des

Kaisers, Olmiitz 1888.

Dnes opét Reduta, pfedtim sal Julia Futika.

Nowak Adolf, Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz. Erste Serie 1890, Zweite

Serie 1892.

10 Nowak Adolf - Kachnik Josef, Cirkevni pamatky umélecké z mésta Olomouce,
V Olomouci, sbirka I 1890, sbirka II 1895.

11 Dolezil Hubert, Politické a kulturni dé&jiny kral. hlavntho mé&sta Olomouce,
Olomouc 1903 aZ 1906, s.157.

12 Schirek Carl, Olmiitzer Goldschmiede, Mitteilungen des Mahr. Gewerbe-Museums
in Briinn, 1893, Nr.4, s.3.

13 Prokop August, Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, Wien
1904, Band III.

14 Neuwirth Joseph, Geschichte der deutschen Kunst und des deutschen Kunstgewer-
bes in den Sudetenlinder bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Augsburg 1926.

15 Leisching Julius, Kunstgeschichte Méhrens, Briinn - Reichenberg - Wien, bez data.

16 Kachnik Josef, Olomoucky metropolitni chram sv.Véclava. Napsino k osmistému
virodi jeho dobudovani a posvéceni. V Olomouci 1931.

17 Kachnik Josef, Die Metropolitankirche zu St.Wenzel in Olmiitz. Ubersetzt von
Dr. Josef Schinzel, Weihbischof, Olmiitz 1931.

18 Cimelia olomucensia. Poklady olomoucké minulosti. Katalog. Autofi textii: PhDr.
Pavel Michna, PhDr. Josef Blaha, PhDr. Leo MI¢dk, PhDr. Marek Peritka, PhDr.
Viclav Pumprla, PhDr. Karel Zurek, Olomouc 1991, 30 ne&isl. stran.

19 Proto také chybi podrobna dokumentace, nemluvé o expertizach znalcli. Pokud vi-
me, existovaly do ledna 1991 pouhé dva snimky pfedmétu - prvni, dokonalejsi, v
Nowakov& publikaci (1892), ktery pfevzal H.Dolezil (1903 aZ 1906, s.157) a druhy,
spie jen kvality reportdZni, zhotoveny asi u pfileZitosti prohlaSeni kulturni
pamétkou (kolem 1973) fotografem byv. Krajského stfediska statni pamatkové péée
a ochrany pfirody v Ostravé. Ten je pouZit na eviden¢ni karté¢ pamdtky a ve
fotoptiloze Zubrovy knihy (1987). Na objednavku Pamatkového tstavu v Olomouci
nové& ofotografoval monstranci dne 28. ledna 1991 Prokop Paul. Zvét3eniny Cer-
nobilych snimkii a barevné diapozitivy jsou uloZeny v archivu Gstavu. Pfi této
piileZitosti potidil dal¥i barevny diapozitiv &elni fasddy monstrance Jif{ Frait. Jeho
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snimek byl vyuZit pro zhotoveni barvotisku, ktery je jako volna pfiloha, spon-
zorovana olomouckou firmou Olomuciana, pfipojen k informa¢nimu ¢lanku ve
VVM 43, 1991, &. 4 a ¢asteéné i k této studii.

20 Monstrance byla prohlaSena za kulturni pamatku dne 12. zafi 1973, a to po
rozhodnuti odboru kultury ONV v Olomouci ze dne 21. listopadu 1972. Ozndmeni
o prohla¥eni odeslalo MK CSR dne 27. z4fi 1973 pod &j.4631/73 Krajskému
stiedisku statni pamatkové péle a ochrany pfirody v Ostravé, do jehoZ Gzemni
kompetence tehdy olomoucky okres pfislusel.

21 Zakon &.20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi (Upravené znéni ve smyslu zdkona
& 142/1992 Sb.), &ast druh4, paragraf 19: "Vlastnik kulturni pamétky je povinen
umoznit ... védecky vyzkum kulturni pamétky, popiipadé pofizeni jeji dokumentace.
Jde-li o dileZity ... zdjem, je vlastnik movité kulturni pamétky povinen kulturni
pamitku pfenechat ... pro Géely védeckého vyzkumu, nebo téely vystavni ..."

22 Hiobil Ivo - Michna Pavel - Togner Milan, Olomouc, Praha 1984.

23 Zuber Rudolf, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I. (1695-1777), IV.dil d&jin
olomoucké arcidiecéze, Praha 1987.

24 Prevzaty tidaje Kra¢mera a Nowaka, zatimco eviden¢ni karta movité pamatky uvadi
Sitku 28,5 cm.

25 Tento 1udaj byl ziskan pfevaZenim monstrance dne 9. ledna 1991 pfed zahdjenim
vystavy.

26 Kra¢mer Moric, o.c., s.102.

27 Nowak Adolf, o.c., s. 42.

28 Ohodnoceni §perkovych kameni je proto pouze velmi pfiblizné a bylo provedeno
podle amerického katalogu Catalog International Import Company, Stone
Mountain, Georgia U.S.A. 1988. Kalkulovany byly vZdy spie niZ8i hranice
cenovych dajti, které jsou uvedeny v US dolarech.

29 Zemsky archiv v Opavé, prac. Olomouc, fond ACO, sig. A 7, &.kartonu 537, s. 56.

30 Odhad byl provddén v souvislosti s pfipravovanou rekvizici kostelnich pfedméti z
drahych kovii na pfikaz statnich organi.

31 Frolec Vaclav a kol., ZarogSice. Minulost a soutasnost vesnice v oblasti Zd4nického
lesa, Brno 1986, s. 59.

32 Divaky. Z d&jin Habriivky bratfi Mrstiki, Brno 1987, s. 65.

33 Divaky, s.70.

34 Burian Boh., Vlastivéda moravska - Konicky okres, Brno 1939, s.75, 149.

35 Zuber Rudolf, o.c. 19.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.268: 13 - 23, 1992

Zdengk FisSer
KORESPONDENCE JANA RUDOLFA DEMLA
V POZUSTALOSTI FRANTISKA SKOPALIKA

Dva buditelé hospodafského Zivota Hané

"Demla se bojim co zlého ducha, ktery obchdzi jako lev Fvouct, aby mi §kodit mohl",
psal 28 zati 1874 v dopise Skopalikovi FrantiSek Adamik, do konce pifedchoziho roku
uditel' védy hospodaiské na rolnické gkole v Pferové, na jejiZ fizeni mél vzpominany
Jan Rudolf Demel podstatm] vliv. Ostatné, podobnymi vypady jsou proloZeny viechny
Adamikovy dopisy’ z té doby, zasilané znamému rolnikovi, starostovi v Zahlinicich u
Hulina a dlouholetému poslanci moravského zemského snému, Franti$ku Skopalikovi.
Na hotkych Adamikovych slovech bylo asi leccos pravdivého; vidyt‘ dobfe védél, ze
Demel a Skopalik se znaji od polatku 60. let, Ze spole¢né pracuji na povznesem
moravského rolnictva a Ze spolu zasedaji jako poslanci zemského snému.” Tohoto
vzajemného vztahu si povéiml' kratce také jejich spoledny Zivotopisec Edvard Reich.
Podle n&j "Demel byl vyhranény intelektudl, vysokoSkolsky vsestranné vzdélany inZenyr
chemik a technolog, technik a ndrodohospoddr Sirokého rozhledu". Ale zaroven "..byl
impulsivni, osobné utocny a mdlo sndSenlivy". Reich rovnéZ v dosud nejobsahlejsi
Fivotopisné studii’ o J. R. Demlovi vyzved4vé vysoce jeho zésluhy jako organizbtora
zemé&delského pokroku, zakladatele rolnickych 3kol, budovatele zeméd€lského
druZstevnictvi a rolnickych akciovych tovaren na zpracovani zemédélskych produktii.
Méné jiZz hodnoti jeho préci spisovatelskou a redakéni. Politické plisobeni Demlovo
pak povaiuje vyloZzené ze ne$t'astné, nebot 'jako vidce mél mnoho taktickych
nedostatku" a "politika ... mu kazila ostatni jeho prdci hospoddiskou a kulturni”.

K sezndmeni obou muZi doslo n€kdy na pfelomu 50. a 60. let. Zre]mé to byl
Demel, ktery védél vice o Skopalikovi, neZ naopak. Zatimco Demel,’ narozeny 7. 4.
1833 v z&moZné prost&jovské roding, vystudoval v Olomouci a od r. 1857 tamtéZ
pusobil neprctrinté jako uditel chemie a pfirodopisu na némecké reélce, o jedenact let
star§f Skopalik’ (nar. 18. 6. 1822 v Zahlinicich) od &asného mladi t&%ce pracoval na
zdédéném &tvrtldnu. Nadéan pfirozenou inteligenci, dokéazal se sdm neobyéejnou pili
vzdélat a jiz ve 40. letech se stat vaZenou osobnosti v rodné obci a blizkém okoli.
Udalostmi revolu¢nich let 1848/49 osvobozen z tiZivého jha roboty, zacal programove
prosazovat pozvednuti selského stavu ze staleté letargie. Toto jeho sili vedle desitek
¢lanki do Kodymovych Hospodafskych novin a Moravskych novin, v nichZ upozoriioval
na nové agrotechnické postupy a plodiny, na technicky pokrok, na ekonomiku
hospodafeni malych a stfednich rolnikdi, na nutnost vzdélavani celého venkova,
vyvrcholilo v roce 1857 provedenim sceleni pozemki® v rodnych Zahlinicich, vibec
prvého na Moravé. Tento obrovsky priilom do tradi¢niho konzervativniho Ipéni rolnika
na zdédéné plidé a nechuti cokoli ménit v zab&haném zplsobu Zivota Skopalika vynesl
do popfedi spoleenské hierarchie nejen na vesnici. Spolu s jeho vyhranéné€ narodnim
(¢eskym) smyslenim a s jeho tribunskou schopnosti piisobit na vesnické masy se
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Skopalik po uvolnéni politickych pomé&rii po padu Bachova absolutismu stal uzn&vanym
viidcem moravského venkova a jednim z piedstaviteli eského narodniho Zivota na
Moravé viibec, coZ ostatn€ dotvrdilo v roce 1861 i ziskani postu poslance do zemského
snému.

Skopalik jiz od mladi usiloval o v§raznou emancipaci selského stavu. Rolnik, jeho
préce, byly pro n&j zdkladem, na n&mZ stoji celd spole¢nost. Cestu k jeho pozdviZzeni
vidél v uplatiiovani technického pokroku v hospodafstvi a neustdlém vzdélavani se co
nejsir§ich mas rolnictva. V&d¢l, Ze podstupuje nekoneény boj se zaostalym venkovem,’
védél, "Ze rolnik vychovany na robotdch, kde se vSem nemravnostem spife neZ cemu
dobrému pfiudil, ziistal zakmély, nedbaly, libujici sobé v ledabylosti, jiZ se z mlddi
naucil". Skopalikovo vysoké mravni védomi, souvisejici s jeho hlubokym naboZenskym
citem, jej v8ak do takového boje dobie vyzbrojilo.

Zda se, Zze podobny moralni pfikaz pisobil i u J. R. Demla. I on se snaZil - a s
vét§im rozhledem neZ Skopalik - vytvofit pro rolnictvo uréity program, nasmérovat je
na cestu viestranného rozvoje. Zatimco emancipace selského stavu u Skopalika koncila
podiizenim se politickym zajmim jedné - narodni - strany, el Demel podstatné dal:
emancipaci selského stavu vidél v jeho hospodéarském i politickém osamostatnéni, v
odstranéni viech protektori. Toto jeho pojeti vyvrcholilo ustavenim Ceskomoravského
selského spolku (22. 9. 1883 na ustavujicim sjezdu v Olomouci), kterym byla faktick%
zakonéena polarizace prvé etapy rozvoje stavovského agrarnitho hnuti na Moravé, -
trvajici od 60. let. Selskym spolkem pak byla zahijena etapa dalsi, etapa vzniku
samostatngch politickych rolnickych stran."

Vysledky piisobeni Demla a Skopalika sice byly nakonec znaéné odlidné, ale je
vskutku zajimavé, jak velmi blizké a v lecéems pfimo totoZna byla jejich vychodiska z
pocatku 60. let. Bezprostfedné se to projevilo v roce 1861 pii zaloZeni pobodek
Moravskoslezské hospodarské spole¢nosti. Olomoucka filidlka'. Hospodéiské
spole¢nosti, ustavend z podnétu J. R. Demla, velkostatkare Leopolda Pfizi a Iékarnika
Frantika Slabyhoudka, se se$la na ustavujici valné hromadé 30. 6. 1861. O tyden
pozdéji, 9. Cervence 1861, se z podnétu Skopalika a kroméfiZzského advokata Jana
Kozénka ustavila v Zahlinicich Hospodéfské jednota zahlinicko-kvasicka” (déle jen
HJZK). Nepiekvapuje, Ze jiZ ve stadiu pfiprav Demel a Skopalik spolupracovali, a z
Olomouce dokonce pfisel list vyzyvajici k vytvofeni jednoho spolku spole¢ného obéma
oblastem. Demel a Pfiza se prihlasili rovnéz za ¢leny HIZK. Ob¢ jednoty, majici
priblizné stejny pocet dend,  se staly ve svych oblastech nejen pokrokovymi centry
hospodéfského, ale i narodniho Zivota. Mnoho jejich &lenti se divérné znalo a
objevovali se na vzajemnych valngch hromadéch; leckdy pfi nich vystupovali i s
podnétnymi ne’\vrhy.15 Nejvice spoleéného viak obé€ jednoty nasly v tsili prosadit zfizeni
prvé moravské rolnické $koly. Iniciativa vysla z olomoucké filidlky, kdyZ 24. 10. 1861
na valné hromad¢ HIZK v KroméfiZi vystoupil olomoucky predseda Leopold Pfiza s
navrhem na spole¢ny postup. Stalo se, a po nékolikaletém sili $kola na podzim roku
1865 zah4jila v Pferové svou &innost."

Podnétné bylo i soupeieni obou filidlek pfi pofadani hospodérskych vystav, které
by urditym zplsobem jednak umozZnily rolnikim pfedstavit své vyrobky, jednak by je
seznamily s novymi postupy a ukdzkami zejména strojové techniky a mechanizace,
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Obr. 1 Frantisek Skopalik. Obr. 2 Jan Rudolf Demel.

zalinajici se prosazovat na velkostatcich. Tak Skopalik 3. srpna 1862 navrhoval, aby
v rdmci oslav tisiciletého piichodu kiestanstvi na Moravu (1863) byla uspofddéna
reprezentativni hospodafska vystava. Z finan¢nich divodi jeji konani bylo nakonec
odloZeno, ale myslenky se chopil vybor filidlky olomoucké a v fijnu 1864 takovou
vystavu, na niZ 158 vystavovatelil pfedvedlo 1 599 exponatti, uspofadal. Rok poté, 17.
a 18. fijna 1865, konal podobnou vystavu i zahlmncko-kvasncky spolek.”” Podrobnou
referenci o ni podal v Hospodaii moravském'® pravé J. R. Demel, kter¢ ji objektivné
zhodnotil a konstatoval, Ze "na vystavé kroméFiZské bylo o 455 pfedmétii méné neZ na
vystavé olomoucké, ackoliv vystava kroméFiZskd vidy zistane znamenitéjsi".

Vzijemné kontakty obou filidlek Hospodafské spole&nosti (pfi¢emZ olomoucka od
roku 1870 pisobila nezavisle) dokldd4d fada listl, adresovanych z Olomouce do
Zhlinic.” Jde vétSinou o kratké texty, pozvanky na akce, domluveni dat schiizek atd.
Zajimavéjsi je pouze obsahly protokol z 7. ledna 1862 z prvé spole¢né schiize vybort
obou filidlek v zéleZitosti zfizeni hospodafské Skoly.

Podstatné vice o vztazich J. R. Dem]a a F. Skopalika vypovidaji dopisy, uchované
v osobni Skopalikové korespondenci.”” Jiz prv§ dochovany dopis z 30. 6. 1862
prozrazuje jisté rozladéni Demlovo a dalSich ¢lend v§boru olomoucké fililky. Diivod
byl prosty - HJZK totiZ chtéla uspofddat v Kojetin€ svou valnou hromadu, na coz
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Demel reagoval slovy: "... Vasermu vyboru snad o to jde nds snad obmeziti v innosti
nasi zasazenim hromady Vasi do Kojetina, naseho takika nejbliZsiho mésta, tak jak
kdybyste si na néjaky politicky 1ifad hrdti chtéli, kterému nds zdar soli v ocich jest".
Demel dile piSe, Ze jiz dfive upozornil, e by HIZK méla pisobit” na jih, a% po
Uherské Hradisté, a Ze z Kojetina a okoli do olomouckého spolku vstoupilo na 40
&lend. A konéi: "VZdyt' nasi snahou nemd byti jeden druhému na ijmu byti, nybrz my
se mdme upfimne a po pFdtelsku podporovati, to slusi Slovaniim".

V kvétnu 1863 zacal olomoucky Iékarnik F. Slabyhoudek vydavat &asopis Hospodar
moravsky, s podtitulem List vénovany zaleZitostem a spolkiim na Moravé. Redaktorem
byl J. R. Demel, programové tak pokraéujici v Sifeni osvéty na venkové. Zaroven se
mu tento mé&si¢énik mél stat onou organiza¢ni platformou, z niZ by hl4sal své nazory
Ze byl takovy &asopis zapotiebi, bylo bez diskuse. Vynikajici HospodéFské noviny,
redigované v Praze F. S. Kodymem, jeho odchodem v roce 1862 utrpély. Na Moravé,
jako piiloha Moravskych novin, zkomirala Besidka hospodéfska, jejiZ vydavani - jako
orgédnu Moravskoslezské hospodéiské spole¢nosti - navrhoval jiZ v r. 1859 Skopalik.
Teprve 20. dubna 1864 vyslo prvé &islo Rolnika, ktery byl opét orgdnem Moravsko-
slezské hospodaiské spole¢nosti a mé&l vytvofit uréitou protivahu Hospodati moravské-
mu. Uvodni Skopalikiv proslov v Rolnikovi jakoby naznafoval autorovo pfitakéni
tradi¢ni instituci a jistého odtaZeni se od pfili§ samostatného a sebevédomé se
tvafictho Hospodafe moravského. Ostatn€, Demel se zase tak zcela netajil, Ze list
vznikl i na protest viiéi stavajicim praktikim a pomalosti vedeni Moravskoslezské
hospodafské spoleénosti, jak v Gvodu prvého &isla nakonec i uvedl: "Nebude iicel listu
tohoto odpirati snad c. k. mor. sl. spolecnosti hospoddFské zdsluhu, Ze ona uéinila prvni
krok k poucovdni menstho rolnika naseho vyddvdnim besidky hospoddiské, nybrz jim
se md vyhovéti nutnému poZadavku casu, by rolnicky nds lid mél samostatny list
hospoddrsky, jehoZto jedinou snahou bude roz$ifovati u mensiho rolnika védomosti
hospodadrské vieho druhu, by je sezndmil s vadami v hospodareni se naskytajicimi a s
prostiedky, jimiZ je napraviti Ize, jakoZ i se stupném, na ktery se hospoddrstvi u nds az
posud vySinulo a jesté vySinouti md".

Pochopitelné, Ze Glinnost a Gspéch listu zivisela na tom, v jakém mnoZstvi se
dostane k ¢tenafim na venkov. A tak napf. Demel zasild vyboru HIZK 400 kust
prvého ¢&isla Hospodafe moravského s prosbou, aby je na jeho néklady rozeslal viem
¢leniim jednoty.™ Dalsi nabidkova &isla v poétu 200 kusti Demel znovu zasila” v fijnu
1863. Odbér Hospodaie moravského viak na KroméfiZsku zfejmé vazl. Ani Skopalik
mu nebyl piili§ naklonén - na rozdil od Rolnika - jak nakonec doklédé i skute¢nost,
Ze za celou dobu trvéni, tj. 1863-1871 do né&j podstatné m]ak nepfispél.” To mu mirng
vytykal” Demel jiZz v zavéru roku 1863, totiz, Ze od n¢j ani od dalSich ¢lent vyboru
neobdrZel dosud Z4dnou zprévu o &nnosti HIZK.”

Hodné spoleénych starosti, jeZ viak oba radi podstupovali, pro n& znamenalo
postupné zfizeni Hospodéfské rolnické skoly v Pierové. V zavéru roku 1863 Demel
apeloval” na Skopalika jako poslance zemského snému, aby tladil na vyuéovani
hospodarské védy i na venkovskych $kolach, vedle &teni, psani, poditdni a ndboZenstvi,
"nebot’ kdyZ nenabude mlddeZ dobrého predbéiného vzdéldni, pak ani $kola hospoddFskd
tak prosperovati nemiiZe ... Musit' ndm na tom zdleZeti, aby rolnicky nds lid ditkladnéjsi
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vécni vzdélanosti tak schopny jiz v prvni Skole domdci diikladnéji se vzdéldval, nez to
posud bohuZel jest ..."

Zfizenim rolnické Skoly v Pferové splnili Demel i Skopalik jeden ze svych
stéZejnich cilt pfi vzdé€lavani rolnictva. Ale oba si byli védomi, Z¢ jeho emancipace
musi byt i ve sféfe hospodaiské. Cestu shodné vidéli ve zfizovani druZstevnich
podniki. Skopalikovo dsili v tomto sméru vyvrcholilo jeho aktivitou pfi vybudovani
prvého rolnického akciového cukrovary na Moravé, zprovoznéného 10. fijna 1869.
Uvedeny den se stal pro celé KroméfiZsko velkou narodni slavnosti za ti¢asti asi 5000
osob, nebot’ cukrovar vznikl pfevaZné na zdkladé ¢eského kapitdlu, kumulovaného v
Gsporach ¢lend HIZK, a to ve vysi akcii v sumé 330 000 zlatych. Demel zase vyrazné
piispél ke ziizeni obdobné akciové rolnické spoleénosti - sladovny v Prost&jové s
kapitalem 170 000 zlatych, i podnikii (cukrovari) jinych. Prof. Demel vSak v druhé
polovmé 60. let aktivné a s neobylejnou energii bojoval za zfizovani rolnickych
zaloZen,” které by pro venkov mohly znamenat jistou nezévislost na velkém finanénim
a v€tdinou némeckém kapitalu. Prva takova zaloZna byla zfizena v Postfelmove roku
1867, pak nasledovaly dalsi. Pod jeho vlivem zaloZil rolnickou zéloZnu i v Zahlinicich
roku 1870 F. Skopalik. Na Kromé&fiZsku to viak byl spiSe ojedinély pocin, na rozdil
od Olomoucka, kde téchto zaloZen postupné vzniklo né€kolik desitek.

Na sklonku 60. let zaroveii Demel aktivng vstoupil na politické kolbist&. Ve volbach
za venkovské okresy Olomouc, Prostéjov a Plumlov byl zvolen do zemského snému,
v némZ zasedal od 28. 1. 1867. Jako kandidat za narodni (Eeskou) stranu uspél i ve
volbach v €ervnu 1870. Vlidni moc oviem politickému vzestupu &eského naroda
vehementné brénila. Na to nardZel Demel v list€ Skopalikovi z 29. 6. 1870, kdy pise:
"Naproti nevSednimu tlaku, ktery pii odbytych volbdch konaly politické uirady, vidim se
pohnuta, sebrati pfislusny k tomu material, z néhoz na zdkladé pravdy bude Ize veFejnost’
slusné sezndmiti se v§im tim, co se pFi uplynulych volbdch proti ndm délo za kulisami".
A vyzgva Skopalika, aby mu pomohl takovy material sesbirat, "ale ihned, dokud
voliCové jsou rozjareni a si v§eho védomi".

Demel myslence v§razné politické aktivizace rolnictva podfidil od za&atku 70. let
vie. Hospodafe moravského r. 1871 pfeménil ve sviij politicky novinovy organ, nazvany
"Pozor". Jeho prostiednictvim pak stéle vice konkretizoval program vytvofeni nezavislé
rolnické strany na Moravé. Demliv postup, podminény mnohdy i jeho netaktickou
piimocarosti a aZ zavilou urputnosti, s niZ n€kdy pohibival i stara pratelstvi, vyvol4val
adekvétni reakce v ndrodni stran¢ i ve vlastnim rolnickém prostiedi. Mnozi mu
zazlivali, Ze rozbiji dosavadni nirodni jednotu &, Ze pracuje pfimo proti ni. Ztracel
tak i dfiv€jsi spolupracovniky, ktefi hledali cestu vlastniho uplatn&ni. Demlovy politické
ambice se negativn€ projevily zejména u olomouckého hospodafského spolku, od néjZ
se roku 1875 odstépila samostatna Hospodarska jednota prostéjovskd a roku 1878
Hospodatsk4 jednota kojetinsko-pierovska.”

Odrazem Demlovych postupii a politickych pfistupl jsou i dva obsahlejsi dopisy,
které napsal Skopalikovi 28. 12. 1875 a 14. 12. 1876. Pro jejich zajimavost jsou oba celé
uvedeny jako pfiloha. Demel v prvnim z nich nastifiuje v§znam rolnika a seznamuje
Skopalika s tim, Ze soudasti jeho &asopisu "Pozor" bude nadéile Véstnik hospod4fsky.
Demel si tchdy zfejmé& uvédomil, Ze dfivéjsi odbératelskd zdkladna Hospodafe
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moravského asi ne zcela pfijala jeho prom&nu v politické noviny a nezajimala se dal
o né&j. Cht&l tedy tuto chybu napravit a prosil Skopalika, aby mu pomohl zajistit odb&r
Pozoru s uvedenou piilohou. I druhy list se tykal Pozoru. V ném je Demel jedté
otevien&jdi, nebot’ nastifiuje cile listu a dotyka se i stavajici politické situace, veetné
invektiv vii¢i nékterym poslancim zemského snému a advokédtskému stavu, ktery
vieobecné nesnasel.

V roce 1878 nebyl jiZ zvolen za poslance moravského zemského snému (v jeho
diivéj&im obvodu zvitdzil kandidat nirodni strany Tom4s Podivinsky). Netsp&chu
pfedchédzelo rozhot&eni, jemuZ dal priichod v listé¢ Skopalikovi z 23. Ginora 1878.
Pfesnéji feéeno, byl v klubu poslancii nérodni strany podroben kritice, Ze porusoval
poslaneckou kaze, a to vynaSenim jednéni klubu do kruhii vefejnych a nepovolanych,
dale Ze nedodrZoval politické z4sady klubu a kone¢né&, Ze hlasoval v zasedanich snému
proti usnesenim klubovnim. PiSe: "Jd nejsu si niceho takového védom, jsu si viak
védom toho, ¥e ac¢ nenaklonén ndhledu Ze co poslanec musim viude a (ve) viem drieti
hubu a tanéiti tak jak by mne arrogantnost nékohos ptedpisovala, mimo vse usndSeni
klubu a a¢ diisledné se drZe politickych zdsad pii prvnim vstoupeni do snému mnou
PpFijatych, pFedc jsem vZdy klidné a slusné podiidil ve celém mém jedndni tomu, na cem
kiub se byl usnesl". A prosi Skopalika, aby mu n&kolika fadky sdélil, zda je mu zndm
jediny piipad, kdy "co poslanec zemsky kdzeri poslaneckou a se takovych cinit dopustil,
které s kdzni tou stdly v odporu". Jak Skopalik odpovédél, bohuZel zndmo neni.
Zajimavé ovSem je, Ze v dochované korespondenci mezi ob&ma muZi nastévé desetilety
hiat, pferudeny teprve Demlov§m kratkym dopisem z 18. ledna 1889 a né¢kolika dal3imi
nevyznamnymi sdélenimi. Vime také, Ze kolem roku 1880 Demel nékolikrat v Pozoru
na Skopalika zatto&il, kdyZ mu vytykal, Ze za panskou lasku nechavé na pospas selsky
stav. To z Demlovy strany oviem byla vjtka hruba a nespravedlivd. Skopalik coby
témé&F Sedesatnik byl piili§ svazan Zivotem s &innosti ndrodni (starofeské) strany, i s
tikoly svého mladi, neZ aby né&jakym zisadnim zpisobem chtél &i viibec byl schopen
zménit své politické piistupy. Ostatng, za par let podobnou situaci proZil i sém Demel,
kdy se z riiznych pfi¢in v agrarnim hnuti dostaval do stile vét3i izolace a byl posléze
vymanévrovén i z vedeni Selského spolku, ktery pomahal uvést v Zivot, a dokonce 5.
11. 1886 z né&j byl vylouen. Tim také J. R. Demel svou politickou &innost fakticky
ukondil. Po penzionovani roku 1888 podstatné klesa jeho vefejné spoletenska aktivita
a posléze odchéazi do Prahy, kdyZz do Olomouce a na Moravu jen oblas zajizdi. V
Praze také roku 1905 zemfiel.

Je $koda, Ze neznidme Skopalikovy odpoveédi na Demlovy listy.” V Kazdém p¥ipadé
viak alespont ony dokladaji t¥i desitky let trvajici vztah dvou pozoruhodnych osobnosti
druhé piile 19. stoleti, vénujicich své nejlepsi sily emancipaci a rozvoji selského stavu
na Moravé. Byla-li stejnd jejich polate¢ni vychodiska z pielomu 50. a 60. let,
umoZiiujici jim prva léta jejich vzajemného vztahu i Gzce spolupracovat (zaloZeni
hospodatskych spolkdi, zaloZeni rolnické $koly v Pierové, akciové rolnické podniky),
pak od sklonku 60. let volil jiZ kaZdy vlastni cestu mySlenkovou i politickou. Skopalik
zilistal véren idedlim 50. a po&tku 60. let, véren politice jednotné narodni strany, jejiz
soud4sti byl i rolnicky stav, pfi¢emZ samostatnou selskou organizaci odmital. Naproti
roziafnému Skopalikovi, jenZ nezapfel a nezapiral sviij hanicky pivod, Jan Rudolf
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Demel volil cestu daleko bouflivéjsi, v niz se mnohdy odraZely i jeho osobni
charakterové vlastnosti, cestu stavovské emancipace a hospodaiského a politického
osamostatnéni rolnikid. Tak oba svou osv&tovou, hospodéiskou a politickou ¢innosti
vyrazné pfispéli k vytvofeni agrarni ideologie jako pfedpokladu konstituovani agrarniho
hnuti vitbec. Je jen 8koda, Ze tyto dvé tak vyrazné osobnosti postradaji dosud moderni
biografie, které by jejich Zivotni pout, politické postoje i vykonané dilo dikladn&
zhodnotily.

POZNAMKY

1

AN n

Adamik byl viibec prvym uditelem rolnické Zkoly v Pferové, ktera jako prva na
Moravé zahdjila svou ¢innost 13. 12. 1865. O rok pozdéji byl povéien i fizenim
jejiho vnitiniho chodu. V r. 1873 doslo mezi nim a ¢leny spravniho vyboru k blize
nespecifikovanému konfliktu, v jehoZ disledku musel $kolu opustit. Vinu na této
situaci pfidital jednak hospodédiskému spravci Ant. Navrétilovi z Kvasic, jednak
prof. J. R. Demlovi, k némuZ pojal hlubokou averzi.

Tak 2. 10. 1874 Skopalikovi psal: "... Ted se hlasim do Opavy za sekretdfe ku
hospod. spole¢nosti, obavam se ale také, Ze mi to zlomyslnost a mstychtivost
Demlova opét pokazi, neb kam &ert nemiiZe stréi, ne starou babu, jak za davnych
¢ast, ale bud Cecha, neb chlapa jako je Deml". Citované dopisy jsou uloZeny v
Okresnim archivu Kromé&fiZz se sidlem v HoleSové (dale jen OAH), poziistalost
F. Skopalika, C-1, karton 12.

Skopalik byl poslancem od r. 1861 nepfetrZit€ az do své smrti v r. 1891, Demel v
obdobi 1867-1878.

Ve studii "Franti$ek Skopalik jako nidrodohospodéf a zemé&dE&lsky politik". VEstnik
Ceského zemédélského musea, 14, 1941, s. 37 (jinak 33-43).

Reich E,, Jan Rudolf Demel. In: Zemé&dgIsti buditelé, Praha 1937, s. 275-300.

Z dalsi literatury o ném uvadim: Obrtel F., Moravsti sedlaci v letech 1848-1904.
Pierov 1914, 5.235-239, 259-288; Wenzl F., Profesor Jan Rudolf Demel 1833-1905.
Prvni prikopnik zemédélského druZstevnictvi na Moravé. Brno 1935. Nové pak o
ném psal Pospéch P., Vyrodi Jana Rudolfa Demla. Zpravy Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci, 1980, & 208, s. 26-27; tyZ, tamtéZ: Prispévek k politické ¢innosti
J. R. Demla. 1981, &. 214, s. 6-12.

O ném napi. Obrtel F., o.c., s. 217-224; Sobek F., Franti$ck Skopalik. Jeho Zivot
a dilo. Zahlinice 1946; FiSer Z., FrantiSek Skopalik 1822-1891. Pismak, vlastenec
a hospodar rodného kraje. Kromé&fiz 1991.

Nejnovéji je zpracovano v stati Z. Fifera: "Slova mluvi - pfiklady tdhnou". Ke
vztahim FrantiSka Skopalika a Vojtécha Béldka. VVM, 44, 1992, &4, v tisku.
"Nicméné naléza se podnes znaény pocet zvlasté mezi mensimi rolniky, ktefi sobé
onoho vieobecného uZiteéného pokroku bud malo viimaji, anebo jsou i nepiatelé
jeho. - Lidem takovym je kaZdy blahodinny vynélez, kaZdy novy zplisob hospodaie-
ni, kazdy pokrok st v ocich; kaZzdy novy stroj, ktery slouZi k uspoteni sil lidskych,
k snadnéjf§imu a dokonalej§imu vyvedeni price zda se jim na zkdzu byti pro
chudobného, jako by ten chuddk nemohl levnéji vydélati sobé potiebného chleba
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neZ jen naméhanim a mofenim sil t€lesnych - lidé takovi, kdyby Zili za oné&ch &asi,
kdy pluh, motyka, sekera a t.d. vynalezeny byly, byliby i proti témto snad reptali,
at ted’ dobfe v&di, Ze bez sekery ani mizerného dfeva neskéceji ..." In: Zpréva o
¢innosti a jednédnich Hospodafské jednoty z4hlinicko-kvasické od jejtho po&atku a?
do konce roku 1862 (sestavil F. Skopalik). Brno 1863, iivod. Odtud je i cit4t v textu.

10 Srv. Verbik A., Formovéni agrarni ideologie na Moravé v 60. letech 19. stoleti.
CMM, 96, 1977, s. 116-128; a Pospéch, P., o.c., 1981.

11 K tomu vice Malif J., Vyvoj liberdlniho proudu &eské politiky na Moravé. Brno
1985.

12 O jejf historii jen star3i prace K. Dvorského: Hospodafsk4 jednota v Olomouci.
Pferov 1931.

13 Fifer Z., Frantidek Skopalik a po¢atky Hospodatské jednoty zahlinicko-kvasické.
CMM, 110, 1991, s. 253-270.

14 Na konci r. 1862 je uvadén pro Olomouc po&et 573 ¢lend, pro Z4hlinice 466 ¢leni.

15 Tak J. R. Demel vystoupil 12. 2. 1862 na valné hromadé HIZK v Hole3ové s
navrhem zfidit zvlaStni odbor pro hedvabnictvi.

16 Cekota V., Prvni zem&dglska Skola na Moravé (K zaloZeni rolnické Zkoly v
Prerove). Agrikultara, 7, 1968, s. 129-140.

17 Viz katalog Seznam pfedmétii pfi vystavé hospodaiské filidlky Zahlinicko-kvasické
v Kroméfizi dne 17. a 18. fijna 1865. Kromé&¥iz 1865, stran 34.

18 Demel J. R., Kroméfizska vystava hospodatska. Pfiloha k 11. &islu Hospodafe
moravského, 34 stran.

19 Jsou uloZeny OAH, fond B-h-26. Jde celkem o 16 dopisii a dva protokoly ze
vzdjemnych jednani. Prvy datovany pfipis je z 8. 12. 1861, posledni z 6. 5. 1880.

20 UloZeny OAH, poziistalost F. Skopalika, fond C-1, karton 12. Dopisi je dvacet,
prvy datovany z 30. 6. 1862, posledni z 6. 2. 1889.

21 Nakonec v oblasti Pferovska a Kojetinska piisobily ob& jednoty, a n&ktefi rolnici
se také do obou pfihlésili. Vyro&ni zpravy HIZK uvadéji, Z¢ napf. v r. 1864 bylo
v HJZK z Prerovska 52 d{, z Kojetinska 42 adi a z Olomoucka 12 Gdé. Naproti
tomu pro stejny rok vyro¢ni zprava olomoucké filidlky uvadi, Ze z Pferovska bylo
jejimi ¢leny 49 add, z Kojetinska 84 Gdd a z Krométizska 7 Gdi. Demel oviem
vicekrét napadl piisobeni HIZK na Pierovsku a Kojetinsku, jak to dokladaji dopisy
feditele Hospodai'ské $koly F. Uhliie z 5. 2. a 6. 2. 1876 (uloZeny OAH, fond C-1,
karton 18). Jeho vypady oviem spide od ng&j &lenstvo odvadély - cituji z dopisu z
6. 2. 1876: "Pti ¢ piileZitosti musim se Vam divérn& zminiti, Ze jest piati, aby V43
hosp. spolek na to pomgslel, odbyvati také nékdy schiizi ve zdej$im okresu, kam
také dle rozdéleni pfinaleZi, mnohym se to nelibi, e si to p. Demel osobuje, tak
zejména se mn¢ divérng vyslovil p. Hanék starosta z Mosténic, kde? neddvno
p- Demel polni kdzani zafidil a i ja k tomu vyzvan byl - a& se vie vydafilo velmi
dobfe, navitéva byla hojn4, byl pfedce p. Demel nespokojen, zvlasté Ze tam pouze
1 ¢&len pfistoupil, i nabiral ponékud tamné&jii ob&anstvo, kteréZ jest nyni nad tim
velmi rozmrzelé a p. starosta Handk mn& proto sdélil, Ze by si velmi pfli, aby
Vase jednota tam v letni dob& schiizi zafidila a kdeZ by se rozhodné pfipojeni k
Vaii jednot€ stalo - i myslim, Ze jest to docela v pofadku, k &emuZ budu téZ ja
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poméhati co nejvice tladit".

22 Nedatovany dopis.

23 Dopis z 17. 10. 1863.

24 Pouze v r. 6, & 19-20 z 31. 10. 1868, s. 77-78 zvefejnil zpravu o valné hromadé
HJZK z 15. 10. 1868; podobnou zpravu pak v & 7-8 z 30. 4. 1871, s. 30-31.

25 Dopis z 11. 12. 1863.

26 Viibec s dopisovateli pro Hospodafe moravského mél Demel znaéné potiZe, které
vyvrcholily na konci jeho vydé4vani. Tak si v & 13-14 z 31. 7. 1870 st€Zuje, Ze lid
malo éte, nevi, co se kolem néj dé€je, a asopisy hospodéafské chfadnou a vadnou.
"Dilkazem toho jest opoZdé&ni t&chto &isel naseho &asopisu, které proto se stéti
muselo, an jiZ po né&kolik &tvrtleti nikdo ani fadku pro ng&j sepsaného nezasila a
sestaveni kaZdého ¢&isla mnoho &asu a neoby&ejného namahani stoji".

27 Nedatovany dopis.

28 K celé problematice vice Wenzl, F., Dé&jiny ziloZen a druZstevniho podnikani na
Moravé do roku 1885. Praha 1937.

29 Demel, aniZ si to ihned zcela uv&domil, tak ztratil vyraznou zékladnu, jejimZ
prostfednictvim mohl ovliviiovat pomé&rné velké skupiny rolnikd. Faktem ziistava,
¥e dobou nejvétsi slavy hospodéiskych spolki byla 60. léta, kdy se v nich
kumulovalo nejen hospodaiské mysleni, ale mnohdy i ndrodni a politické. Od 70.
let tento vliv hospodaiskych spolkii a jednot na ndrodni a politické d&€ni rychle
klesal.

30 Demlova poziistalost zmizela neznidmo kde; nebyla zndma jiZ po r. 1918, jak pise
E. Reich, o.c, s. 283.

Piiloha 1.

"Velectény pane!

PoZadavky &néné na rolnika ze strany statu, zemé&, obce a vefejnosti stile stoupaji, a
aby on t&mto poZadavkiim vyhovéti, aby rejdiim Zidi a lichvaid vyhybati a statek sviij
sob& a svym zachovati mohl, patra se bedlivé na viech stranich po novych zkusenos-
tech a vjzkumech v oboru hospodafeni, kterymi by viimavy hospodéaf sto byl zvySovati
si vynos hospodafstvi v tom poméru, v kterém pokraluje uvalovéani dané a poplatkd
na n&j. Hospodaf ziistane svou praci vZdy hlavnim sloupem stédtu, on uéini stat schopny
toho, aby stat poZadoval po svych obyvatelich &m déle téméf a bohuZel tim vEtsi dai.
Nevaimajici si pokroku hospodafského musi proto zajisté klesati v zdmoZnosti své, an
neznalosti a neviimanim si vhodnych vinos préice jeho zvétujicich pokrokt v oboru
hospodafském denné se vyskytujicich dodélati se musi v hospodafeni svém nékladu na
vyd4ni spojeného kde vé&tiiho, neZ s to jest spenéZenim vyrobki svych nabyti vitézku.
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Aby state¢ny jinak tu a tam Zidy a lichvafi dosti svidény a zklamany rolnik na§ mél
pfileZitost seznati nejnovéj$i vyzkumy a zkuSenosti oboru hospodéiského, bude
tasopisu nafemu "Pozoru" pfipojeny od nyné&jska zvlastni "Véstnik hospodaisky”
uvefejiiovati nejnovejsi pokroky v oboru hospodafeni vzniklé a s témito nejlacingjs$im
zplisobem seznamovati nade pany hospodafe. Dle potfeby budou pokroky ty i
vyobrazenimi vysvétlovany.

Tim doufime vyhovéti potiebam rolnického ob&ana, ktery dosti jiz vlastni zkuSenosti
se pfesvédéiti mohl, Ze hlavni spasa jeho prysti ze znalosti nejnovéjsich hospodaiskych
zkuSenosti a Ze znalost politickych udalosti dopliiuje jen obor vzdélanosti jeho. Z
dlouholeté politické ¢innosti méné hospodaf n4% posud nabyl prospéchu pro sebe nez
ze znalosti nejnovéjsich hospodaiskych zkusenosti jinymi jiZ nabytych.

V oboru politickém n43 "Pozor" nezameska nic pfinésti, coZ nevyhnuteln& védéti tieba,
pfipojeny mu "Vé&stnik hospodafsky" vak obsahovati bude vSechny nejnovéjsi
zkugenosti viech oborii hospodafeni se stanoviska narodohospodéafského pojaté. Cetny
poéet dovednych spolupracovnikii ruéi n4m za to, %e tloze této dostoji. Zadame Vs
proto velevaZeny pane, byste radil tuto zmé&nu v uspofadani "Pozoru" na cténou vziti
védomost a laskavého vlivu v obci Vasi a okoli Vasem a mezi zndmymi Vasimi viibec
propiijéiti "Pozoru”, aby "Pozor” v obci a okolf novych nabyl odbé&rateld. Zadame proto
dale, byste racil sdéliti nAm jména téch osob a spolkli okolnich co nejdfive, o nichZ
doufate, Ze by se stali odbé&rately "Pozoru", kdyby tento se jim vénoval. Pozor jest jen
potiebdm rolnictva naSeho vénovan a zasluhuje proto zajisté co nejvétstho rozdifeni
v obcich naSich. Nedovede-li si rolnictvo zvlastni mu vénovany ¢asopis mezi sebou
rozsifiti, pak se nikdy také nedodéla toho, Ze by se zbavilo velkych bfemen a dani.
Odporoucejice prosbu nasi cténé pfizni Vasi a oekavajice brzké udani vhodnych pro
odbirani osob, jakoZ i rozdifeni "Pozoru" v okoli VaSem, znamename se v Gcté.

V Olomouct dne 28. prosince 1875 Za podnikatele "Pozoru”
J.R.Demel"

Piiloha 2.

"P.T. pan Fr. Skopalik Z4hlinice

Velectény pfiteli!

Pfichdzim zase jedenkrat, také Vas pon&kud doZirati s prosbou, byste racil byti tak
laskav a mné sdéliti adresy takov§ch pant rolnikd, jinych osobnosti a korporaci okoli
Krom&fizského a HoleSovského, které by se snad zasildnim jim Pozoru dali ziskati co
odbiratelé.

Smér listu sdm jest vieobecnd zndm co takovy, kterym se snaZi po tom, by rolnicky
stav se povznesl a zdokonalil. Jest’ to jediny list, ktery nefidi se tim, zdaliZ se zalibi
snad vladg, ¥isské radé a 4 neb 5 paniim ndm se v &elo lidu vtirajicim, nybrZ ktery
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viude tedy i ve viidcovstvi lidu chce miti mravni uvédoméni za ziklad ka?dé &innosti
a proto viude bojuje proti znemraviiovani se kohokoliv tfeba i kocmrdé&nim se okolo
p. ministrii. V tomto sméru bude list diislednym a bude zajmy rolnictva tim vice hajiti,
&m vice jej rolnictvo odebirati bude. Na pany advokaty pfi tom oviem nedek4, protoZe
ti pani drZeji jen to za dobré, co oni maji v drapech a co vyhradné jejich choutk4m
slouzi. Cestn4 vyjimka oviem jest p. Dr. Koz4nek.

Proto Ze vZdy se osvédCujete co state¢ny a horouci obhéjce v z4jmu rolnictva, obracim
se k Vam, ponechévaje oviem néhledim Vasim rozhodnuti o nakladéni s prosbou
mou s uvedenou Zidosti, a& doufam, Ze Zadost tuto s obvyklou pfizni pfijmete a mné
cténou zprivou poctite. Zvladté by bylo vitané, kdybyste Pozor misto "Ob&ana" neb
jiného takového lajdackého listu vpraviti nAm mohl. Raéte si namé&fiti na hostince,
snad by se do téchto tu a tam vpraviti dal.

Seznal jste na brn€nském sjezdu, jak vétSina intelligence moravské smysli o poméru
nas ke Praze a Vidni a tu nepomiiZe nic neZ tuZiti se v diislednosti v z4sadach.
Riznice neprospéji ale pfedce vyhybani jim kvilli tomu, aby se zdilo jen, Ze
sjednocenost stavé, bylo by jesté vice $kodnym, neZ né&jaké malé riiznice pro vytiibeni
minéni lidu.

Riiznice museji ptestati, kdyZ jest mezi lidem skuteéné minéni sjednocené. Kdyz ale
nestavd minéni sjednoceného, tam se Pozor vZdy propujéi zastavat i jiné mezi lidem
panujici min€ni. Riiznice za ka?dou cenu nebude Pozor nikdy péstovati, vZdy ale bude
zastavati minéni lidu i kdyby se ono li§ilo od miné&n{ toho kterého jednotlivce.

O tom se zmiiiuji proto, aby se nemyslelo, Ze jen Dr. F. (anderlik) a pater Wurm maji
patent a pravo s politikou se zabgvati v Ob&anu, Nasinci a Orlici a Ze nékdo jiny na
Moraveé jiZ ani nesmi dechnouti politicky. To prévo co ti péni si berou ma kaZdy jiny,
jen Ze oni Citaji a hiedeji na to, Ze n&kdo jing mimo nich nem4 tolik vtiravosti a
drzosti, ponévad¢ holduje v &innosti své obyéejn& nejméné toutéZ ne-li v&t3i poctivosti
neZ oni. J4 jsem od nich nikdy v ni¢em nezavisel a proto i dale piijdu cestou disledné
viech kejkli prosté Cinnosti v héjeni prav a zajmi lidu.

Prosim Vés proto jest€ jedenkrate, cheete-li mné ndpomocen byti ve snaze této, o
podporu cténou Vadi, aby rolnictvo moravské se nestalo loutkou n&kolika po osobnich
jen choutkéch se honicich ve Vidni osobnosti, nybrZ aby hled€lo dostéti Gloze jemu v
zemi vykdzané, totiZ aby ono davalo politice nasi réz a ne aby jen né&kolik jednotlivei
si piisvojovalo patent na rozum v politice.

Pfijmite prosbu mou s obvyklou pfizni jakoZ i srdedny pozdrav mij s vyjadfenim
zvlastni mé tcty, s niZ se znamendm co V43

V Olomouci dne 14. prosince 1876. upiimny pfitel
J.R. Demel"

23



Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.268: 24 - 33, 1992

Jaroslav Pmkava
Z DOPISU KARLA DOSTALA LUTINOVA
S BASNIKEM FRANTISKEM ODVALILEM

Pro co nejvétdi poznani osobnosti byva vydatnym zdrojem jejich korespondence se
spolupracovniky, pfételi, & pfibuznymi. Plati to i 0 Lutinovovi a jeho stycich s
basnikem Odvalilem v priibéhu dvaceti let 1903-1923."

Frantiek Odvalil se s Lutinovem poznal, ne-li jiZ za studii na gymnéziu v
Kromé&fiZi, tedy jisté uZ na po&atku studii bohovédnych v Olomouci po roce 1900.
Odvalil mél totiz podobné jako Lutinov velky zdjem lltcrérm a to je brzy a hodné
sbliZilo, i kdyZ jejich povahy byly jinak velmi rozdilné.?

Do olomouckého seminéfe se dostaval od Lutinova z Nového Ji¢ina velmi vlivny
a ldkavy Casopis Katolické moderny Novy Zivot. Bylo to oviem tajné, nebot’ tento
¢asopis a zvlasté olomoucké noviny Pozor velmi nepfiznivé sledoval arcibiskup dr. T.
Kohn a jeho étendfe zjist'oval superior seminafe P. Alois Demel. Odvalil byl mezi
témi, co pfes pnsm] zédkaz méli o Novy Zivot zdjem. Kolportérem jeho byl Ignac
Husic¢ka, zvany mezi kolegy Nacek, ktery byl zato jiz zaéétkcm roku 1903 vyloucen ze
studif. Aféra tato se zadala odehrévat v lednu uZ v plné sile.” K ni se vztahuje i prvni
zachovany dopls Odvalila Lutinovovi z 22. ledna 1903:

"Diistojny pane! Lituji, Ze jsem Ndckovi na jeho bolestné cesté pridal jeden horky
pocit - nemily dotaz od Vds. Budu radéji vypravovat historicky, dedukce si ucinite sdm.
Ndcek mi byl piitelem a doufdm, Ze bude opét. KdyZ celd véc s objedndvkami (jejichZ
zpiisob nemohl ov§em nikdo nazvati velmi opatrnym) praskla, zajisté nikdo vic s nim
necitil, nez jd. Ukrutny a neolekdvany jeho trest nds pfimo ohromil. Den predtim nds
jesté pan superior velmi sentimentdiné naladil a nechal si od viech podepsati (ostatné
mimou) odproSovaci formuli. Podepsal jsem také, ackoliv jsem od ného (= od Nécka)
Novy Zivot neobjednal, ponévadz jsem jiZ mél. Sdélenim Ndckovym jsme véFili upiné: Ze
Zdtopek byl z prvnich udavacil, Ze p. superior védél bezpochyby o v§em jiZ dFiv atd. KdyZ
v§ak nds Ndcek stdle zapFisahal, abychom ani zndti neddvali, Ze néco vime, stdvala se
véc podivnéj$i. Ndcka nebylo, Zdtopek zatim okolnostmi pfinucen uklouzl stéf ze
semindre, oblafnuv kde koho o penize i odporuleni a miuvé stdle se strainym
zapfFisdhdnim, Ze ho podezfivame kiivé, ackoliv nikdo Zddného vyzndni po ném nechtél.
Smysleni o ném bylo takové, Ze kdyby nebyl v posledni chvili uklouzl, byli bychom takové
individuum sami ze svého stredu vyvrhli. Zatim nepfitomny Ndcek stdle nds prosil listky,
abychom nic nefikali, Ze jeho situaci stéZujeme, Ze md se Zdtopkem jesté jakési zdmeéry -
byvali totiZ drive priteli.

Mnou to jiz tehdy hdzelo, bdl jsem se aby ho Zdtopek znova a hanebnéji nezradil.
A kdyZ Zdtopek pfi svém odchodu stdle pfisahal, na nds se us¢uroval a z Prahy
dopisnice posilal, na druhé strané za sebou takovou spoustu 3piny, IZi a hanebnosti
ziistavil a Ndcek ani o ni¢em nevéda, trval na svém, abychom nic nerikali, ¢ md s nim
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jesté spojeni atd. - v nds vse horelo touhou konfrontovat se se superiorem a Fici mu vse
co vime o jeho ministru vnitfnich a policejnich zdleZitosti. Byl tam kolega Zldmal
a nemusel ani Fici direkini sdéleni Ndckovo, nybiZ z jinych véci mu dokazoval, Ze to byl
Zdtopek, ktery vSechny lidi u ného osocoval a asi také o Novém Zivoté védél. Superior
tehdy slavné Fekl, Ze se Zdtopkem jakZiv o té véci nemluvil a Ze Husic¢ka je lhdF. Véfili
tomu tehdy lidé prohnanéjst neZ jsem jd. Jd byl cely hloupy. Kdo ndm vési bulika na
nos? Byl jsem ve stra$né alternativé. PFi tom jsem se dozvidal, Ze zahajujete s drem
Slddeckem straSny boj, Ze spojujete se s drem Tittlem jehoZ boj proti arcibiskupovi
(vlastné podryvdni) povaZuji za trochu osobni a nendvistné, upfiliSené, neZ aby mohlo
byt spravedlivé. Tehdy nékteHi spoluZdci formdiné vyslovili domnénku, Ze snad i Ndcinek
v nékteré véci trochu pi‘ebral.‘ Védél jsem o Vasem postaveni ze sjezdu v Bmé, Ze neni
beztak skvélé, dovedu trochu i posoudit, jaky miiZe mit podobnd Stvanice vysledek pri
zarputilosti dra Slddecka a pfi nynéjSich nestastnych pomérech. Napadlo mi odporuciti
Vidm co nejvétsi opatmost. Napsal jsem tehdy vétsi psani, ale roztrhnul jsem je (mdm
chut’ i toto radéji roztrhnout) a poslal jsem ten hloupy listek. Mdm Vdm tvrdit, Ze byl
napsdn vice ze strachu o zdar Vasi véci a nikoliv z nediivéry nebo z podezfeni k
Nickovi? Chtél jsem Vs zvldsté poprositi, abyste piilis nespoléhal na dra Tittla. To neni
sdruZeni zdsad, to je okamfitd taktickd potFeba. - V nedéli tu byl Ndcek a kdyZ ndm
slavnosimé opakoval, Ze neslevuje ze svych tvrzeni nic, védél jsem jiZ jak se ve své
alternativé rozhodnout. Jest to jeden bod, ale utvrzuje mne i v jinych. Ze se to stalo se
silnym otfesenim mé discipliny, netfeba ani podotykat. Ze p. superior nemd prilis mnoho
moudrosti a vychovatelské imposantnosti to jsem citil jiZ dFive; ale nyni jsem se dozvédél,
Ze... Odprosuji Ndcka, kfivdil-li jsem mu na okamZik svou nediivérou. Konecné jsem
radil pouze k opatmosti a lituji, Ze hned prvni sluZba, kterou jsem Vdm chtél bona fide
prokdzat, byla tak neSikovnd. Ostatné prosim Vs i ted, abyste byl opatrmy a od toho
zoufalého boje s tlustokoZci, moZno-li, upustil. Jd nevidim, Ze by to nékam vedlo. -
Odpust'te, Ze i jaé Vdm zabirdm drahy ¢as svymi Skrabaninami. Budu-li Vdém moci nécim
chytiejsim poslouZit, milerdd..."

I kdyZz mlady Odvalil psal dopis ve zjevném vzrudeni, je rozumny a citové
usmérnény, ba navic proziravy. Pfesto uZ tfeti den, 24. ledna z pievladajici obavy pred
nasledky psal Lutinovovi dalsi, jakoby opravny dopis:

"Diistojny pane! Prosim Vs snainé, abyste vSeho toho, co jsem Vdm minule psal,
nepouZival a viibec na to zapomnél... Jsem Spatny psycholog, moznd Ze nebylo tak v§emu
tomu, nelze se v tom v§em vyznat ... Lituji, Ze jsem kdy do toho zdsdhl - jest to nestastnd
aféra a jsem presvédcen, Ze je nutno ji nechat padnout..."

Dne 16. kvétna 1903 byly v seminéfi volby do vyboru Literarni jednoty bohoslovci,
v nichZ se stal pfedsedou FrantiSek Jemelka a ¢lenem vyboru také Odvalil. Soucasné
se zah4jila intenzivni pfiprava na sjezd bohoslovcl na Velehradé ve dnech 29. a 30.
¢ervna. Jménem Jednoty na ni zval Odvalil i Lutinova, a¢ ne jako oficidlniho hosta,
nebot’ "nahofe" nebyl Zadouci. V dopise uvadi: " ... Dovoluji si poprositi Vis o néco,
co byste bezpochyby i sdm ucinil. Zdd se ndm totiZ, Ze letosni velehradsky sjezd nebude
tak chaby jako loni. UZ skoro jisté slibil prof. Zdziechowski pfedndsku (asi o ndboZen-
skych pomérech na Rusi). Potom slibil Dr. F. Novdk jakési téma, ale at uZ bude
jakékoliv, dotkne se pfi ném zcela jisté i katolické modemny. Tedy jiZ proto a potom i z
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toho ditvodu, ¥e bychom nasi moravskou inteligenci také rddi dostali tam, kde ji budou
letosni hosté (s prof. Zdziechowskym prijede nékolik Poldkil, pak pFijedou i Chorvaté,
nejen ndvstévou, nybrf i s pfedndskou) chtit a aspoit ve vyznacnéj$ich predstavitelich
spatfiti. Nemusim Vdm asi vypisovat, Ze prdvé o to mdme dosti starosti, abychom snad
nevyldkali na Velehrad nizné veliciny ze vSech koncii svéta - a ty by tam necekal nikdo,
neZ pdr téch bohoslovcii. Proto obracim se (s védomim jinych spoluZdkil, kteH do véci
miluvi) se snaznou prosbou k Vdm, abyste jako jindy i letos na Velehrad prijel a podle
viastntho uzndni i pFdtele nékteré k tomu pfimél. Doufdm, Ze bojovnika, ktery-bojuje,
abych tak Fekl, na viastni vrub, nezardZi okolnost, Ze vzhledem na hierarchickou moc,
kterd i do jedndni sjezdu zasahuje - pFitomnost jeho jest prosté jen tak pojimdna jako
kazdého jiného knéze? - Vim, Ze nyni mdte jiné na prdci. Ale snad do sjezdu se vse utisi
a Vidm snad nebude pradvé proti villi prileZitost na nasi Moravé pfijat hosty, kte¥ ji dosud
nevidéli - a moind i klidnym zpiisobem promluvit o vécich a snahdch sobé drahych,
nedd-li se jinak, aspori indirektné a privdtné. PovaZujte, prosim, tedy uctivy list miij za
formdini - a nejen to, nybrZ i snainé a opravdové pozvdni, a bude-li Vdm trochu mozno,
udélejte tu radost a pfijedte. - V oddané cté F. Odbvalil. " Podepsan i Fr. Jemelka.

Sjezd se vydafil. Pfedsedou jeho byl A. C. Stojan. Z viznamnych hostd na ném byli
prof. Maryan Zdziechowski z krakovské univerzity, ktery i pfednasel, P. Kunyckij ze
Lvova a Franti§ek Grivec z Lublané. Zda se zG&astnil Lutinov, neni jisté, aviak byl-li
a setkal se bliZe s bohoslovci, nékterym to pfililo oleje do ohné jejich osudu.

O t&ch prazdninach 1903 byli totiZ vyloudeni ze seminafe i Fr. Odvalil a Franti$ek
Hrachovsky. Prvné vylou¢eny Husicka pfesel do seminéfe v Litomé&ficich, Hrachovsky,
znamenity filosof, pfesel na bohoslovi do Prahy a stejné odesel do Prahy i Odvalil. Byli
vylouceni ti nejlepsi! Roku 1904 odejel do Ameriky i Odvaliliv spoluzik Oldfich
Zlamal a teprve tam byl i vysvécen.’

Ze studii v Praze pak psal v lednu 1904 Odvalil Lutinovovi:

"Diistojny pane, vyjadfuji Vdm predevsim svou radost nad I. Cislem. Jenom bych Vs
prosil, abyste vic téch naSich slovanskych véci tam nanesl a nedal se zaslepovati
némeckou kulturou, tfebas katolickou. VZdyt' to nejsou takové zdzraky, a potom myslim,
neni ndm toho tfeba. Nacpak mdte hned ozndmeni v samospasitelné?, jsem zvédav, kolik
Jich revui odbird. Nepravim ignorovat, uzndvdm, Ze si musime potichu viimat a dle nich
se Hdit, ale kde néjaky profesor sepise néjaky Swefl, to jesté neni tak mnoho, kdyz zatim
nase kraje, naSe doly a bdné, nds chaos a jeho prvky, naSe bohatstvi a bida in tenebris
sedent. To jen tak, nemustruji. !

Mdm radost z Hlidky, mdm radost konecné i z Muzea, Ze se stalo centrem
slovanskym. Kdybyste mohl ucinit podobné, ov§em v tom poméru jaky je mezi tirovni
Muzea a Nového Zivota. Prosil bych Vids a doufdm ve prospéch véci, abyste si je hledél
ochocit: v Olomouci, v Lublani, v Zdh¥ebu, ve Lvové atd. Snim o tom jaci by z nich
mohli v krdtkém ¢&ase vynisti referenti (asponi, ne-li pracovnici);kde se oni maji
pFirozenéji srazit, ne-li u Vds, éeho Vy se podnikavéji a nadéjnéji miiZete chopiti nezli
toho kvasu. Cldnek Grivcilv v Muzeu nepovatuji za hloupy, prdl bych si jen o troSinku
vic jednak $ifky ale i jinak jasnosti v programu..."s

Potom Odbvalil litil krasnou jeslitkovou slavnost, kterou vidél 14. ledna (recte 13.)
v Emauzich. Nato pokratuje ve spole¢nych zajmech literarnich:

27



"Isem inkardinovdn a tedy od olomouckych pdmi celkem mdlo zdvisly. Ted bych
mohl byt vtazen do Sachu proti p. Demlovi v boji o Katedrdlu. Nemdte-li pFilis mnoho
prdce a nerozladil-li Vs pHili§ takovy libezny list ¥vanila, sdélte mi, zda jste jif co
podnikl a co minite. Byl by uz ¢as. Ostatné prdce mdm ted zna¢né mnoho, ale a budu
mit chvilku, pFepiSi prozatim aspori jesté tu jednu kapitolu, kterou mdm. K Dantovi letos
sotva dojde, ackoliv aspohi na rudimenta viastiny jsem vyzrdl a snad pokroéim jesté
dostatecné. - Odpustte, co Vdm na zaldtku listu vykldddm, jsou to pia desideria,
upHmnd - ale daleko jest ode mne, abych Vdm chtél néco predpisovat. Raéte to tak
PHjat a musite-li jiZ tento list &ist, tedy si pomyslete, ¥e jsem Vdm uspoFil ¢teni dvou
gratulaci, kterymi jsem Vids mohl tyrat, ackoliv jsem tak neucinil, a prece Vdm nejlepsiho
prdl. - F. Odvalil."

Poznamenejme si k tomu hned: Odvalil reagoval na prvni &islo 9. roéniku Nového
Zivota. Lutinovovi vytyka, Ze bylo hned v z4hlavi na obalce uvedeno Neues Leben atd.
v "samospasitelné." - Hlidka - mé&si¢nik, Muzeum - mé&siénik bohoslovel &eskos-
lovanskych. Jedna se o &lének v 1. &sle 38. rodniku: Ideja Ciril-metodijska (str. 2-14)
od Grivce, pozdéji prostulého v&dce. - Vanoce, baseii uvefejnéna v témze &isle Muzea.
- Lutinovovi se v dopise li¢eni emauzské slavnosti tak libilo, %e je pouzil pro zprévu
v Novém Zivoté. (1904, £.2, str. 64: Eine Weihnachtsliturgie.) - Posléze Odvalil podal
s uspokojenim zprévu, Ze je z olomouckého arcibiskupstvi (jinak viak bohuZel!)
inkardinovdn do Prahy. To mu umoZnilo, e proti nepfiznivému Demelovi mohl
uvefejnit v Novém Zivot& (1904, &. 3, str. 76) preklad dryvku z dila Katedrala od Ch.
J. Huysmanse a pak i publikaci "Joris Karl Huysmans" (Praha 1907). - Chystal se také
piekladat Danta, ale upustil od toho.”

V bieznu Lutinov po Odvalilovi Z4dal, aby mu poftidil vybor z dila Vrchlického. Na
to Odvalil v dopise z 29. bfezna 1904 reagoval: "Predstupuji pred Vs s trestuhodnou
nevémosti, ale prosim Vs pro kfestanskou ldsku, smilujte se nade mnou a odpust'te mi.
Nemohu Vidm po¥iditi vybor Vrchlického, ackoliv bych od srdce rdd, prosim Vs, vétte!
Nemohu ho (isti, nejen proto, Ze dosud nemdm nic uchystdno (ponévads jsem se
nedostal ke knihdm) a po svdtcich je mnoho starosti jinych, nejenom proto, %e p- Feditel
ode mne pozaduje, abych se méné zabyval Eetbou svétskou, nybri i proto, ponévad?
dozndvdm, Ze md pohanskd nestdld duse nemiiZe nic &ist klidné, ¥e musi se s autorem
modlit nebo hieit a ponévadz vim z nejblizSich zkuSenosti, Ze nékteré kusy Vrchlického
jsou pro mne signdlem ... Nezavrhnete-li mne od sebe, vynasnaZim se, abych Vdm tento
kousek nahradil néjak jinak. Myslenku Vasi povaZuji oviem za dobrou a najdete-li
clovéka stamnéjsiho, budiz. Ale kdybych jd tu knihu vyddval, muselo by stdti v predmiuve:
Velky a dobry Vichlicky neni v tvorbé své katolikem ani kiestanem. Vybrali jsme viak
bdsné, které jsou katolické, abychom ukdzali, ¥e krdsa katolickd je tak silnd, %e viibec
Zddny nemiiZe se ji vyhnout kdo krdsu cti a e mimovolné musi miuvit katolicky, kdo
miuvi o krdse; Ze kultura katolickd je tak nutnd a vSe pronikajici, ¥e bez ni nelze dychat
tém, kteri mysli a o kterych se mysli, Ze stoji mimo ni! ... Jinak oddany Vdm F. Odvalil."

Koncem &ervna byl Odvalil v Praze vysvicen, dne 5. &ervence slavil v rodisti primici
a pak pobyval u rodici - ¢ekal na své ustanoveni do duchovni spravy. Tehdy dostal od
Lutinova dvé postovni zéasilky:

Dne 10. srpna mu poslal Lutinov z vjletu na Radhost' pozdrav, k némuz se p¥ipojili
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i A. Jagek, Franti¥ek Grivec (Zivio Francok!), A. Jan&ik a A. Kloss."

Hned nato ho vyzval ke spolupréci v jeho redakci, aby si m,j. i trochu odpo€inul
od ndmahy. Odvalil mu odpovédél: "Nabidka Vase je tak podivnd. CoZ je to tak jenom,
beze vieho? Co jd Vdm mohu pomoci, zvidst' ted’? Viera jsem dostal dekret do Chebu.
NezFikdm se Vasich zdjmil a v jednotlivostech se¢ budu moci, chci pomoci. Ale jakd tu
miiZe byt Fe¢ o mé pomoci a u Vis o odpocinku? Véfim od srdce a ptdl bych Vdm ho,
ale znidil byste vSe! Nur aushalten. Ostatné z Chebu. Jsem velmi zvédav a mdm skoro
strach! - Odvalil."

Zatim co Odvalil nastupoval v Chebu, Lutinov brzy nato byl pfeloZen z Nového
Ji¢ina do rodného Prostéjova. K tomu mu Odvalil napsal 12. listopadu 1904: "Ackoliv
nemiluji velkych prebenddri, neb lépe Feceno prebend, gratuluji dnes pFece z plna srdce."

Dne 12. &ervence 1905 psal Lutinov Odvalilovi, Z¢ vyjede pfisti pondéli s J. S.
Baarem z Prahy do Némecka a Holandska a vyzgval ho, aby s nimi jel aspoii kus cesty,
na Wiirzburg, Bamberg a Norimberk. Odvalil asi nejel. Lutinov a Baar mu pak poslali
24. &ervence barevnou pohlednici pfistavu Amsterodamu. Dalsi zachovalé korespon-
dence od Lutinova je Odvalilovi adresovina uZ na Pankric do Prahy, kam byl
pfeloZen. Asi z konce roku 1911 je korespondenéni listek, na némzZ Lutmov vita
Odbvalilitv preklad basnika Claudela, zfejmé jde o "Sv&ceni dne sedmého".”

Z roku 1912 je ¢ervena pohlednice presbytaife Nejsvétéjsi Trojice v Prostéjove, na
niZ Lutinov sd€luje vzhledem k ¢asopisu Archa, jenZ toho roku zadal vychazet: "Mily,
Sem tam néjakou malickost byste mohl poslat. Napiste, prosim, P. Zldmalovi (¢ili Ol
Zlamalovi do Ameriky), aby objednal aspoii deset exeimpldii Archy, pFisli jsme do zIé
doby..."

Koncem roku zaslal Lutinov Odvalilovi kniZku Osudy, Odvalil za ni 1. 1. 1914
dékoval a omlouval se, Ze na ni neposlal ani referatek, ostatné se piln€ pfipravoval na
doktorét theologie. Hned nato, 2. ledna 1914 mu Lutinov odpovéd¢l na pohlednici s
obrazkem Cyrila a Metodé&je od Kohlera - m. ie mu misto honoréfe zasild dva v&tsi
obrazy Cyrila a Metodé&je, nebot’ penéz neni.

Z dalsi korespondence si uvedme dopis, ktery poslal Odvalil 18. kvétna 1914
Lutinovovi po ¢lenské schiizi SdruZeni katolické inteligence konané 16. kvétna 1914 v
Praze, na niZ byl zvolen za pfedsedu literarniho odboru Odvalil. UvaZovalo se pii tom
hodné& o olomoucké Arse, jeZz by méla byt zvétSena a pieloZena do Prahy "nebot’ se
projevuje silny poZadavek mit néco takového v Praze, a tfebas to bylo jen tituldmé."
Odvalil prosil Lutinova o jeho nézor, jimZ se bude bezpochyby fidit.

Lutinov mu na pohlednici s hnédym Kohlerovym obrazkem Cyrila a Metodéje
rychle odpovédél: "Mileny! Pfijedu nékdy do Prahy a domiuvime se. Chtél jsem
zdmozZného nakladatele, ktery by platil honordre. Jinak pFestéhovdni nemd cenu. Nejlépe
by bylo rozdélit Archu na ¢dst Eeskou a moravskou, Vy byste mohl pofddat Ceskou."

Dne 22. listopadu 1915 napsal Lutinov Odvalilovi korespondenéni listek, na ném#%
bylo razitko "K.u.K. Militircensur Prossnitz": "Mily! Jakpak se mdte? Co déldte?
Nemdte nic pro Archu? Prosim Vds sdélte mi, a to obratem, zda jesté Zije Huysmans?
Cosi se mi plete, e zem¥el a potfebuji to do Cisla. Jest jesté na skiadé Vds spis o ném?
Snad se nehnévdte na toho, jenz Vds miluje?"
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Odvalil na to odpovédél obratem 24. listopadu: Dilstojny pane! Ani mi nenapadne,
abych se hnéval. Jd tak rychle svych ldsek neménim. Ostamé nemdm proé se hnévat. Ze
Jste pFi své ndvstévé v Praze se zddl projevovat jisté ndzory, které mne piivddély do
zufivosti? Ta zuFivost byla tim vetsi proti tém, ktei nds jiZ tak daleko privedli, Ze i Vy jste
se zddl - opakuji to slovo po druhé - ponévadZ nevéfim, Ze to byly hlubiny Vaseho srdce.
Tim nechci Fici, Ze jste se pFetvaFoval, ale jste mi v té véci hddankou. Ostatné zdd se, %e
nositelé takovych ndzoni budou se moci prozatim smdti lidem jako jd, ukazujice na
vysledky jako argumenta. Ale mne to sotva pFedéld, a vysledek pro mne argumentem
neni. Ale co po mné? Viak jd tam mezi ty moudré pdny p¥ifel jako Pildt do Kreda a
nemél jsem tam viibec chodit.

K Vasim otdzkdm: Mdm se - fyzicky - obstojné, ackoliv nevim kde dostanu zitra
obéd, aZ mi zastrajkuje (z nedostatku piva) nevim jiZ kolikdtd hospoda i s jidlem - ale
kdo by myslel na zitfek? - Déldm své povinnosti a privdtné nic, leda oblas kus
dogmatiky, kdyZ mi napadne, Ze by to bylo pFece jen hezké, dodélat to. Pro Archu
bohuzZel nic nemdm, a o vécech, o kterych jste mi v minulém listku psal, psdt nemohu,
protoZe nemdm k nim dosti priipravy, musel bych z daleka a z gruntu zaéit k nim
studium a to ted nemohu. Z poslanych bdsnicek nic neuverejiiujte, protoze jsem je
pozménil a moznd Ze vyjdou pospolu.

Staskovi Vds vzkaz vyFidim neb nechdm vyridit, ale jinak s pdny od politiky a "tisku"
nic nemdm a Novy vék - jediny "list", ktery mi dosud leze do chalupy, ji¥ delsi dobu
nepovazuji za potfebny, ani mdm nadéji, Ze by z ného v dohledné dobé mohlo co byt..-
Huysmans zemfel 12. kvétna 1907 v Pafizi prikladnou smrti pravého katolika a
kajicnika, po delsi bolestné nemoci, kterou sndsel s heroickou trpélivosti. Moje kniZecka
o ném bude jisté v Novém véku k dostdni. Ale vidyt neni mozno, abych Vdm svého éasu
nebyl sdm nebo p. Bitnar knizku poslal? Ted bohuZel nemdm neZ jediny opotfebovany
exempldr, ktery si chci nechat na pamdtku. Se srdeénym pozdravem Vs nepolepiitelny
F. Oadvalil."

Lutinov pak poslal Odvalilovi n&jaky otisk & névrh pojednani o arcibiskupu
Kohnovi. Odvalil pak v obsdhlém dopisu ze 17. 3. 1916 uvaZuje o Kohnovi, zvla3t& i
jeho planu zfidit na Morav& katolickou univerzitu. Kolem této zaleZitosti vznikla toti
velkd polemika. I Odvalil v&c komentuje a to hlavng s tim, Ze v tomto p¥ipadé nelze
o Kohnovi mluvit neptiznivé. Piesto viak nejcenndjsi &sti dopisu je jeho zavér, kde
li¢i n¢kdej8i sviij vztah ke Kohnovi, a¢ z nezkuseného mladi:

"Konecné sdélim nékolik svych dojmii o Kohnovi, jako pfispévek, ne k uverejnéni,
protoZe uiplné subjektivni, ale prece snad k utvrzeni jistjch poznatkal. Jsou sice nepatmé -
ale bezprostedni, od nikoho vsugerované a upfimné. Jako gymnazista jsem mél v
semindrce pFed Kohnem jakysi nehordzny a tisnivy respekt. Také jsem si sice liboval v
Jakémsi povstalectvi, ale to bylo vie plytké, a ve chvili usebrdni jsem byl ochoten byti tim
nejposlusnéjsim diecesdnem - pFi tom viak nikdy jsem se nemohl pro tohoto nepFistup-
ného Dalaj Lamu rozehidt. Ale on nds seminkdre Upiné ignoroval - a proto k
bezprostfednim a néjak Zivotnéjsim poznatkiim nedoslo. Také v 1. roéniku bohoslovi bylo
podobné. KdyZ prichdzel, aby ndm vyklddal de dotibus candidati ... byvalo mi sice
vétfinou trapné, chlad z ného Cisel a strach vanul - ale jd byl ochoten se podddvat. V 2.
a 3. rocniku okoukav se trochu jsem sice jif tak podajné vie nepfijimal, ale v gruntu
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srdce jsem prece rebelem nebyl. Po Pozoru jsem se nepidil, sdm si ho nikdy neopatfil a
kdy? ndhodou od jinych z ného néco slySel, neb cetl, odsuzoval jsem to (!). V
prdzdnindch jsem byl propustén. Nepocitil jsem ani tehdy Zivéjsiho odporu proti Kohnovi,
vZdyt' on se mnou nikdy ani nemluvil, za to tim vice proti Demlovi atd. Ale také jsem
se ani nejmensim nepokusil s Kohnem vyjedndvat. Byl bych podstoupil nevim co jen ne
predstoupit pFed toho nedostupného. KdyZ jsem, jsa jiZ v Praze, zvédél o jeho osudu v
Rimé, zahmul mne pocit, %e tak byt nemélo, tedy vic litost, radost jsem nemél Zddnou.
(Ne, Ze bych pravil, Ze se stalo nespravedlivé, ale Ze to tak Zalostné muselo.dopadnout).
Kdyby vsak byval Deml vyjel, to bych byl mél radost ukrutdnskou (ostatné i tomu jsem
brzo odpustil). Kohna ji¥ nebylo a pfFece pdni z Olomouce protestovali proti mému
vysvéceni v Praze! To vie mi bylo nepochopitelné. Kohn tlacil muZe dospélé a voiné a
ti si od ného pomohli. Deml a podobni mordovali nemiuviiata - a.ty jste nechali Fddit
ddl. KdyZ Jakub Deml vénoval svou knizku Kohnovi, povaZoval jsem to za jakousi
zriidnost, jinak mne Kohn nechdval vidy chladnym. Jediny pocit, na ktery se pamatuji,
je pocit neprijemného strachu pred tim muZem. KdyzZ prijiZdéli za mnou moji rodice do
Olomouce a ndvstévy na vrdtnici vidy se musely schovdvat neb vrdtnici opustit kdyZ
Dalaj Ldma mél jit kolem, to tak piisobilo na mou matku, Ze kdy? jsem byl z Olomouce
vykopnut, tu ona se z prvniho dojmu zotavivsi, fekla: "V3ak tam na mne vse padalo a.
tak mne to vidy tlacilo." Vidim, Ze jsem Vim vlastné tim nic nenapsal. Ano, miij pocit
pFi té myslence je prdzdnota, ale chladnd a jakymsi pudovym strachem provdtd. Uvidime,
zda si nenechdme libit horsi véci ... Scripsi 17. 3. 1916 vecer."

Lutinov pak také Odvalila vybidl, aby mu posilal mési¢ni literarni prehledy o
praZské kultufe, co? viak Odvalil se neuvolil provadét - Lutinov litoval.

Zajimava pro poznéni tehdejsi valeéné doby je pohlednice od Lutinova z roku 1916
s razitkem K.u K. Militarcensur Prossnitz, na niz mimo jiné éteme: "Motyly jsem otiskl,
ale Handk by neprosel sitem cens." * Anebo opa¢né v dopise od Odvalila Lutinovovi:
"Vede se mi bidné - a co teprve bude! Uhli mi nechce nikdo prodat a ona uzZ tato zima
byla v mém byté krdsnd!"

Vilka uml&ovala i Mizy jak vidét z korespondenéniho listku jejZ zaslal Odvalil 10.
3. 1917 ohledné pfispévki pro Archu: "Nemdm ted bohuZel nic a myslim ani mit
nebudu, jsem utyrdn, a chtél-li bych prece chvili pracovat, ddbelské klaviry a jesté
d'dbelstéjsi potvory co do nich perou, mi nedaji, jsem uz z toho cely Janek."

V 1ét&€ 1917 byl Odvalil promovan na doktora theologie. Lutinov mu k tomu 6. 6.
1917 blahoptal: "Z promoce Vasi se srdecné tésim. Ad plurimos et opera! ... To budou
Vasi svérenci pysni..."

V Odvalilové poziistalosti posledné zjistény list je ze 4. srpna 1923. Na Lutinovovu
vyzvu o zaslani pfispévku posild Odvalil pfeklad basné "Lys" ze sbirky Jaarkrans
(Vénec, z r. 1893) od vlamského basnika Quido Gezella (1830-99). A nakonec jakoby
ptiznatné se vyznava: "Ziji zoufale, prondsledovdn a sufovdn disciplindrkami pro bzdiny
Wi neZ za ministrovdni socialistii. Co se mnou bude, nevim. Od pondélka za tyden mdm
v Bmé pred disciplindrim soudem preli¢eni pro spoustu "precinii". Nevim jestli tim v§im
neseknu. - No coz! - Pozdravuji Vids zkrousené. - F. Odvalil".

Karel Dostal Lutinov zemiel v Prosté&jové 29. listopadu 1923, Frantidek Odvalil v
Jaroméficich 15. ledna 1938, oba tedy v rodistich a pfed¢asné&, po pracovnim vypéti.
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POZNAMKY

1

0

Lutinov se narodil 22. 9. 1871 v Prost&jové. Studoval v KroméfiZi a v Olomouci, po
vysvéceni byl ustanoven kooperitorem v Lou&né, pak jako duchovni spravce v
polepSovné v Novém Ji¢ing, od prosince 1904 byl fardfem v Prostéjové aZ do své
smrti 29. 11. 1923. Odvalil se narodil 3. 10. 1880 v Jaroméficich u Jevicka. Studoval
gymnéazium v Kromé&fiZi, od roku 1900 bohoslovi v Olomouci. V 1ét& 1903 byl pro
své styky s Lutinovovym "Novym Zivotem" ze seminéie, kde byl vicesuperiorem
dr. A. Sladeéek (nar. r. 1868 v Dfevohosticich), vylou¢en a dostudoval v Praze, kde
byl v &ervnu 1904 vysvé&cen. Pak pilisobil vesmés jako duchovni spravce ve véznicich:
v Chebu (1904-08, véznice pii okresnim soudu), v Praze na Pankraci (1908-21),
v Zenské polepSovné v Muslové u Mikulova (1921-28), v Borech u Plzné& (1928-29)
a ve Valdicich u Ji¢ina (1929-37). Zemfel 15. 1. 1938 v rodnych Jaroméficich.
Velmi pilny a nadany basnik, spisovatel a piekladatel.

Odvalil poprvé Lutinova vidél nebo se s nim i osobné setkal pfi Lutinovové
navitéveé Kroméfize, asi v seminafi. Sv€d¢i o tom svatodusni &islo (20. kvétna, ale
neudan rok) studentského ¢asopisu "Letdky" s vénovanim "Na pamétku navstévy
Lutinovy", které vlastnoruéné napsal pravé Odvalil.

Olomoucky arcibiskup Dr. Theodor Kohn byl zvolen 8. 11. 1892, v Gfadé byl do 12.
3. 1904, kdy se musel dle ville Rima vzdat, Zil pak v ArnoZi ve Styrsku, kde 4. 12.
1915 zemiel. Obsihlou stat’ o ném napsal Lutinov v Arde 1916, vetn& svych
osobnich vztahli k nému. - Katolickd moderna bylo tehdejsi pokrokové hnuti, jeZ
usilovalo o katolickou kulturu na zikladé¢ Evangelia a moderniho uméni. Jejim
prvnim listem byl prav€ Novy Zivot, jejZ zalal vydavat v Cervenci 1896 Lutinov.
Zalozil Casopisti vice, i Archu. - Superior Alois Demel, nirodnosti némecké, nar.
1860 v Mosnové, zemfel 9. 4. 1936.

Dr. Josef Tittel, nar..1849 v Lodénici, profesor historie v Olomouci, zemfiel 7. 2.
1929.

FrantiSek Jemelka, redaktor atd., nar. v Tuéiné 25. 7. 1880, ord. 1904, roku 1947
&estny ThDr., roku 1950 prelat. Zemfel 5. 8. 1954.

Ignac Husicka, pseud. Igniac Zapletal, nar. 1880, pfekladatel z italstiny, prefekt
konviktu v Mladé Boleslavi. Jako vojensky duchovni piisobil v Trnavé. Frantiek
Hrachovsky, PhDr., filosof, spisovatel, fe¢nik atd., premonstrat v Nové Ri%i na
Moravé, zemfel za okupace v nacistickém Zalfi. Oldfich Zlamal, nar. 4. 4. 1879
v Kokoréch u Prerova, po dokonéeni theologického studia v Olomouci odjel do
Ameriky, kde byl 3. 11. 1904 vysv&cen. Dosahl vysokych hodnosti a velmi poméahal
nasi vlasti za prvniho i druhého odboje.

Pfel. "v€zi v temnotach".

FrantiSek Grivec, nar. 1878, ThDr., slovinsky spisovatel, profesor Lublafiské
univerzity, horlivy unionista a navitévnik Olomouce a Velehradu.

Joris Karl Huysmans byl velky francouzsky spisovatel a konvertita. Napsal romany:
A rebours (Na ruby), La bas (Dole), En route (Na cesté), La Cathedrale
(Katedrala), Sainte Lydvine (Svatd Lydvina) a Les Foules de Lourdes (Zastupy
lurdské). V olomouckém semin4¥i se Huysmansem zabgval tehdy i Ferdinand Cech
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(1878-1962 v Americe). Odvalilova studie "J. K. Huysmans" vy$la kniZn& v Praze
roku 1907 a 1913.

10 Adolf Jagek, nar. 1880 ve Stramberku, zemfel roku 1923 na misiich v Americe, ve
farnosti O. Zlamala v Clevelandu.

11 Paul Claudel, vyznamny francouzsky katolicky basnik. Odvalil pfekladal jeho "Le
Repos du Septiéme Jour" (Své€ceni dne sedmého) z dila "Théatre", Pafiz 1912.

12 Jano Kohler (1873-1941), moravsky malif, umélecky pracoval hojn& v Prost&jove,
zasluhou Lutinova.

13 Cisaf'ska a kralovskd vojenska censura. V Arde 1916 na str. 145 otifténa bésefi
"Motyli viech barev". "Hanak" byla satirick4 baseii "Han4cky Zizka".

Korespondence a snimek jsou v osobnim archivu autora.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
€.268: 34 - 45, 1992

Stanislava Kovarova g
POSTAVENI A TITULY PROFESORU NA OLOMOUCKEM
LYCEU (1782-1827)

V historii tzv. staré olomoucké univerzity' se zfeteln® rsujf tfi vfznamné mezniky:
rok 1773 - postatnéni univerzity v souvislosti se zru$enfm jezuitského rédu rok 1782 -
degradace umvcrmty na lyceum; rok 1827 - znovupovyseni na univerzitu.” Jak vyplyva

jiZ z ndzvu, je stat’ omezena na filozofickou fakultu v dobé, kdy univerzita byla pouh§m
~ lyceem. Oviem pro lepsi objasnéni & srovnani, a také proto, Ze n&kter4 star§i nafizeni
zlistavala v platnosti dlouhodobg, je vymezeny &asovy tisek obéma sméry piekradovan.

Rok 1782 piedstavoval ve vyvoji staré olomoucké univerzity mimotadné dileZity
meznik. V tomto roce bylo vysoké uceni na zaklad& dvorského dekretu z 12. za¥i sice
picloZeno z Brna zpét do Olomouce, nikoliv v3ak jiZ jako unierzita, nybrZ jako lyceum.
Nejednalo se o ojedinély pfipad; k podobné degradaci univerzit na lycea doslo i v
n¢kolika dal$ich mé&stech monarchie, napt. ve Lvové nebo ve Styrském Hradci. Tato
skute¢nost je vysvétlovana snahou Josefa II. ponechat plnoprévné univerzity jen ve
velkych méstech, Jako byla Videti nebo Praha, a ostatni univerzity pieménit na lycea.’

Lyceum bylo sice i nadéle povazovano za vysoké ueni, oviem niZ3iho stupné ne
univerzita, a od plnopravné univerzity se v n&€kolika smérech v§razné lisilo. Odlinost
spotivala uZ v tom, Ze lyceum mélo mensi podet stolic a tim pochopitelné i omezen&jii
rozsah uliva. Z pravniho hlediska bylo podstatné omezeni pravomoci lycea -
samostatna jurisdikce olomouckého lycea byla zruena dekretem z 15. biezna 1783 a
pfcnesena na magistratni a mistni soudy. Ve stejném roce byl zrusen t¥ad protektora,’
univerzitniho kancléfe i univerzitniho notéfe, navic doslo i ke zrudeni studijnich komisi
a v roce 1784 zanikla i funkce d€kani jednotlivych fakult. V podstaté jedinym
Gfednikem lycea ziistal rektor, zbaveny viak dekretem z 25. dubna 1786 &estného titulu
"magnificus”. Jeho povinnosti ziistalo starat se o administrativni, $kolské i ekonomické
zéleZitosti lycea, stejné jako o kézeii a disciplinu a zistal mu dozor nad rigor6znimi
zkouSkami a promocemi. Poméahal mu pouze pedel, ktery vykonaval i kancelaFské
prace, napf. vyhotovoval diplomy. Imatrikulace na lyceu byla prohlasena za dobrovol-
nou, nikoliv za povinnou. Podstatné viak bylo, Ze i v dobg lycea ziistalo teologické a
filozofické fakulté v Olomouci prévo promovat doktory a tedy konat rigorézni zkousky.

Pfeménu univerzity na niZ$i lyceum chépalo jeho vedeni jako degradaci proto
nepickvapuje, Ze se tuto skuteénost snaZilo ponékud zastirat, napr i tim, Ze rektorat
pouZival po celou dobu existence lycea starou univerzitni peéet Pomérné brzy se
oviem ukézalo, Ze né¢které zmény byly provedeny vice & méné unahlené, tak napf. jiz
v roce 1797 byly obnoveny studijni komise, pozdé&ji vznikla funkce aktuéra, v roce 1804
bylo rozhodnuto, Ze imatrikulace m4 byt op&t povinna apod. Teprve s pov§ienim lycea
na univerzitu viak ziskal rektor opét titul "magnificus", zatimco dékanéty byly obnoveny
aZ v roce 1831.
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Na za¢atku ndmi sledovaného obdobi méla filozoficka fakulta olomouckého lycea
pouze tfi profesory Gmé&rné s rozifovanim pfedméti v disledku studijnich reforem’
vzriistal postupné i podet stolic, a tedy i podet profesorii. Jestlize jesté za "jezuitské
éry" uréovali profesory jednotlivich pfedméti jezuité sami, pak Marie Terezie jiz v
§edesét9ch letech 18. stoleti zavedla jmenovani profesori na jednotlivé stolice, a to tak,
Ze ji byli cestou studijni komise, protektora a zemského Gfadu navrZeni tfi vhodni
kandidéti, z nichZ jednoho jmenovala profesorem

Jiz to byl vyznamny zasah statni moci do tehdy jeité jezuitského §kolstv1
K postétnéni univerzity doslo viak aZ v souvislosti s¢ zrudenim jezuitského fadu,” co?
se - vzhledem k nasemu tématu - projevilo nejvyraznéji dvorskym dekretem ze 12.
tinora 1774 a gubernidlnim dekretem z 19. dnora tého? roku.” Podle nich méla byt
totiZ viechna ulitclskd mista obsazovana vefejnym konkursem, jehoZ zakladem byla
pisemna préce a pfednaska na uréené téma prfed konkursni komisi. Jedinou v§jimku
pfedstavovali muZi ve svém oboru jiZ zndmi a proslaveni - ti mohli byt jmenovani bez
konkursntho fizeni. Takovy zpiisob obsazovani stolic vysokého uéeni byl hlavnim a
urCujicfm kritériem po celé nami sledované obdobi. Piivodni dekret byl viak dvakrat
novelizovan; poprvé v roce 1781 v souvislosti s vydamm toleranéniho patentu.
Zdiraziiovalo se v ném, Ze obsazovani utitelskych mist je tieba v&novat pathénou
pozornost a provadet vybér "bez ohledu na narodnost a naboZenské vyznani", ° Dali
novela dekretu spadd do roku 1810 - znovu zdiraziuje konkursni princip, opét s
vyjimkou "zndmych muZi, ktefi se jiZ proslavili svymi spisy a maji nadani k dstnimu
projevu” - ti mohli byt jmenovéni profesory bez dalitho zkougeni.'

Titul profesora byl chranén; jiZ roku 1779 bylo ]ednoznaéné uréeno, Ze takovy titul
néleZi jen ulitelim vefejnych, nikoliv viak klaiternich $kol."” Postaveni vyudujicich
specifikovala celd fada dekretdi, které urlovaly tzv. zkuSebni lhitu. Adepti na
profesorska mista nastupovali na katedry jako lektofi, sice s plnym platem a ostatnimi -
préavy, neuZivali viak, resp. neméli uZivat titul profesor. Teprve po t¥ech zku$ebnich
letech se mohli stat skute¢nymi a plnopravnymi profesory. V podstaté o jejich
definitivnim pfijeti & eventu4lnim propustém rozhodoval direktor studii, ktery o nich
podéaval zpravu zemskému dfadu.” V prlpade Ze se lektor neosvéd¢il, byl bez
odskodnéni, véetné niroku na penzi propustén.’

Ke svétskému rdmci univerzity, ev. lycea, pfisp&lo rovnéZ zruseni dosavadni pisahy
profesorﬁ na Neposkvrnéné poceti Panny Marie v roce 1782, v roce 1785 bylo zruseno
i tzv. vyznani ‘viry a poslusnosti svatému stolci.”” Misto toho byla zavedena pfi
instalovani profesorii pfisaha s odstavcem o vyudovani v duchu osvicenského
kiest'anstvi; v roce 1812 pak museli profesofi stvrdit pfisahou, Ze nejsou &leny tajnych
spolenosti.’

Zrudeni jezuitského fadu a tedy zesvét$téni vysokého uéeni se odrazilo rovnéz
v tom, Ze profesofi zacali byt povaZovéni za statni Gfedniky, a viibec poprvé jim byly
piesné stanoveny jejich Gvazky a platy - tj. povinnost pfednaSet minimalng dvé& hodiny
denng s platem 500 nebo 600 zlatych ro¢né, ktery dostavali ze studijniho fondu
fakulty K prvnimu zvySeni plati doslo aZ v roce 1805 - v disledku zdraZeni za
napoleonskych valek, a to odstupfiované a s ohledem na zasluhy. S ohledem na
uvedené skute¢nosti ¢inil plat profesort 1 000, 900 nebo 800 zlatych, za rok.” Jako
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statnim Gfednikim byl profesoriim i jejich manZelkam pﬁznén v roce 1791 titul "pan"
a "pani", nebot' olomoucké lyceum bylo povySeno mezi zemské stavy; pozdéji byli
zatazeni do 8. tfidy statniho tifednictva.” Je oviem otazkou, nakolik mohly profesory
tyto vyhody &i vysady uspokojit, kdyZ na druhé strané byli vazini pfisnymi pfedpisy a
pfednaset sméli pouze podle stitem schvalenych a doporu&enych udebnic.

Olomoucka univerzita méla od svého zaloZeni, v&etné mezidobi lycea, pravo
promovat své posluchate ke viem akademickym hodnostem tj. od bakalife po
doktora, oviem pouze na teologické a filozofické fakult&.” Prvnf akademickou hodnost
tedy pfedstavoval na filozofii titul bakaldfe, druhym stupn&ém byl titul maglstr ! tieti
a tedy nejvyssi stupeit dosaZeni titulu doktora filozofie. Pfitom platilo, Z¢ hodnost
bakalafre, grlp magistra opraviiovala posluchaée filozofie ke studiu na tzv. vy33ich
fakultach.

Tzv. prvni terezianska reforma vysokého uéeni, tykajici se i studia na filozofickych
fakultach a provedena roku 1774, uznévala jen dv& zakladni akademické hodnosti -
bakaldfe a magistra filozofie, pfi¢em? dosaZeni titulu magistra filozofie bylo
povaZovano na zavér celého filozofického studia. Ve své podstaté tato reforma
nevylu¢ovala ani hodnost doktora filozofie, i kdyZ k jeho ziskdni nebylo tfeba
vykonéavat zvlaStni zkousky. Ustélilo se totiz pravidlo, Z¢ promovanym magistrum
filozofie - pokud ziskali vyznamné ¢i vazené postaveni - byl bez dalsich zkousek &
promoci ud&len doktorsky diplom.”

Mailo citlivé zasdhl do staletych univerzitnich zvyklosti a prav Josef 1I., ktery
vychazel z teze, 7e Casté udélovani akademickych hodnosti vysoké uceni znevaZuje, a
proto je zbyte¢né. S tim mj. souvisela i degradace olomoucké univerzity na lyceum
v roce 1782 a zruSeni dvou prvnich akademickych hodnosti. Titul magistra filozofie
byl zruSen dvorskym dekretem ze 3. llstopadu 1786, ktery byl adresovan "vSem
zemskym mistiim, kde jsou univerzity a lycea".” Rusil se jim dosud obvykly titul
magistra filozofie se zdivodnénim, Ze tato hodnost jiZ neni podminkou pro studium
na tzv. vys8ich fakultach. Nadile mélo platit nafizeni ze 7. zati 1784, podle néhoZ je
zékladnfi a vlastn€ jedinou podminkou ke studiu na vy33i fakult& ukon&eni filozofického
studia, doloZené vysvéd&enimi ze semestréilnich a ro¢nich zkoudek. Citovany dekret
rudil hodnost magistra filozofie, nikoliv viak doktorat filozofie; tuto hodnost mohl
ziskat absolvent filozofického studia poté, co sloZil tzv. fadné a piisné rigor6zni
zkousky, a to z teoretické a praktické filozofie, z matematiky a fyziky a z obecnych
d&jin. Tyto zkousky mohl skliddat v libovolném pofadi a v libovolném &asovém
odstupu; z ostatnich pfedmé&ti, které absolvoval na filozofii, stadilo predloZit piislusna
vysvédceni.

Dvorskym dekretem z 30. bfezna 1788 byl zrusen i titul bakalafe filozofie s
odiivodnénim, Ze se jednd o prazdnou a neuZite&nou formahtu protoZze kazdy z
absolventi filozofické fakulty ma moZnost ziskat doktorsky titul.” V letech 1809 - 1821
bylo dodasné obnoveno udélovani bakalafského titulu, ale v roce 1821 bylo zruseno
s kone¢nou platnostl Z pivodnich tfi akademickych hodnosti, udélovanych na
filozofické fakulté, tak zistala jen jedna - doktorat filozofie. Pravo udélovat doktorsky
titul si podrZela filozofick4 fakulta i po degradaci univerzity na lyceum.

Samotné ziskavani a udélovani doktoratu filozofie zaznamenalo v prib&hu vyvoje
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pfevratné zmény, a to v samém svém ziakladu. Za jezuitské éry byla naplni rigor6zni
zkousky naro¢na disput::u:f:.27 Se zesvét§ténim univerzity doslo k zavedeni tii
rigor6znich zkousek, pfi¢emZ kandiditovi muselo byt pfedem ozndmeno padesat
otazek z oboru, ktery byl pifedmétem zlcouﬁky.28 Pfitom platilo, Ze rigor6zni zkousky
probihaly na viech univerzitdch monarchie stejnym zpisobem a graduovani doktofi
m¢éli mit stejna préva.m Ve srovnani s jezuitskym Skolstvim se tedy sice zmé&nila népli
a obsah zkousek, nikoliv oviem jejich podstata. Ani v tomto pfipadé se totiZ nejednalo
o skute¢nou védeckou hodnost. Zkousky samotné mély charakter kompendia, jejich
sloZzenim prokédzal kandidit znalosti vieobecného charakteru, nikoliv oviem svou
schopnost &i pfedpoklady k tviiréi védecké a vikumné préaci.

Od roku 1782, tedy od pfemény olomoucké univerzity na lyceum, se aZ do roku
1808 v Olomouci 74dna doktorskd promoce nekonala, zfejmé& proto, Ze promovani
doktofi filozofie neméli Zddnou jinou vyhodu & vysadu neZ svijj titul, nebot’ povinnost
prokézat akademickou hodnost na filozofii pro vstup na jinou fakultu byla jiz diive
zruSena. ;

Podobné jako "instalovani" profesorli i doktorské promoce ziskaly novy fad za
Josefa II., ktery hodlal zrusit vSe, co by - byt' okrajov& - pfipominalo pompézni
duchovni slavnosti. Proto dal i doktorskym promocim sv&tsky raz tim, Ze mj. dekretem
z 27. dubna 1785 nahradil piivodni promoéni ptisahu slavnostnim slibem.” Prilisn4
okazalost promoci byla zakazana jiZ v roce 1784 dvorskym a guberniilnim dekretem -
tykal se zdkazu "vlajicich vlasli", dile zakazoval nddherna promoéni roucha véetné
bohaté zdobenych a lemovanych sametovych plasth rektora i doktorti a v podstaté
nafizoval, aby se pii promocich nosily obylejné 3aty s tim, Z¢ promoéni roucha maji
byt prodana v drazbé€ a ziskané penize pfedany do fakultnich pokladv::n.31 V roce 1806
pfibyla k ziskani doktorské hodnosti dal$i podminka - kaZdy, kdo se hodlal podrobit
rigoréznim zkouskam, musel podepsat revers, Ze neni ¢lenem tajné spole¢nosti; dekret
z roku 1819 pak zakazoval konkrétn& ¢lenstvi v Berlinské spoleénosti slovy: "Je nadi
nejvys¥i villi, aby Z4dny poddany rakouského stitu nebyl &lenem této spoleénosti.””

Neméné dileZitou podminkou pro sloZeni doktorské zkougky a promoce bylo
zaplaceni taxy, stanovené pro dosaZeni pfisluiné hodnosti. Tyto taxy tvofily velmi
podstatnou ¢&ast pffjmi fakulty a pouZivaly se mj. k Ghradé promoéniho aktu,
k vyhotoveni a vyti§téni seznamu piednéasek, ale i k nakupu knih nebo sbirkovych
pfedméti. O tom, Ze rigor6zni zkousky a promoce nebyly pravé levnou zileZitosti,
svédci skutecnost, Ze napf. v roce 1808 ¢&inily ob& taxy, tj. za zkousky a promoce,
celkem 74 z1. 30 kr.”

Tento maly exkurs do historie udélovani akademickych, zvlait& doktorskych
hodnosti, ndm umoZni objasnit, jakfm zplisobem ziskévali doktorsky titul profesofi
filozofické fakulty v mezidobi, kdy olomoucka univerzita byla jen lyceem. Na tomto
misté je tieba se zminit o dvou nafizenich, kter4d vymezovala ¢ urdovala spojeni mista
profesora filozofické fakulty s doktorskym titulem:

JiZ bylo uvedeno, Ze se pfipoustéla mozZnost udélit doktorsky titul tém absolventim
filozofického studia, ktefi ziskali vjznamné postaveni, nz;Pi‘. 1 misto profesora na
vysokém uéeni, a to bez sloZeni pfedepsanych zkousek.” To mél zfejmé& na mysli
i V. Nedpor: ".. ti z profesorii, kdoZ doktoratu neméli, mohli byt povyieni na
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doktory beze zkousek, coZ pozdé&ji pfipustno byti nemélo. Ve skute¢nosti se stavalo i
pozdéji, Ze kandidati profesury po sloZeni zkousky konkursni, po jmenovéni byli teprve
pfed nastoupenim Gfadu promovéani na doktory. " Pokud se podatilo zjistit, pouze v
jednom pfipadé€ - u profesora logiky, morélky a metafyznky Karpeho - bylo dekretem
z roku 1774 nafizeno, aby mu byl ud&len doktorat.” Druhy dekret, vzhledem k tématu
piispévku mimofadné dileZity, byl vydén 27. prosince 1804. Vyslovné se v ném uvadi,
Z¢ "doktorsky titul je vyZadovan jen pro katedry pravnické a lékafské, nikoliv pro
filozofické a teologické.” s

I Ietmym nahlédnutim do ufedmch dokumenti lycea, tj. do matriky,” seznamu
ptednasek” a tzv. schematismu® viak zjistime, Ze vétsinu profesori filozofické fakulty
olomouckého lycea zdobil i doktorsky titul, a to "artium liberalium et Philosophiae
Doctor", tj. doktor svobodnych uméni a filozofie (zkratka a. a. 1. I. et phil. dr.), pfip.
zkrécené téZ jen "der Philosophiae Doctor", v némecké verzi "der freien Kiinste und
Weltweisheit Doctor".

Neni proto bez zajimavosti, Ze pravé kviili doktorskym titulim, které neopravnéné
drZeli nékteii profesofi filozofické fakulty, vznikla na za¢atku roku 1818 v Olomouci
aféra. A& se jednéd pouze o né€kolikastrankovy archivni material, ktery celou udalost
objastiuje,’ ]eho prostudovani davé aZ piekvapivé podrobné nahlédnout pod pokli¢ku
déni na lyceu, ale i do vztahii mezi jednotlivymi organizaénimi stupni, jimZ lyceum
podléhalo, stejné jako do uréité t&€Zkopadnosti tehdejsi Gfedni magsinerie.

O¢ se konkrétné jednalo? Dekret studijni dvorské komise z 19. fijna 1817,
postoupeny guberniu, gubernidlni dekret z 28. ledna 1818, zaslany rektoratu lycea, a
pfipis rektora direktorovi filozofického studia z 15. Gnora téhoZ roku, maji spole¢ného
jmenovatele: vyZaduji odpovéd’ na dotaz, jakym zplsobem ziskali doktorskfr titul
profesofi filozofie J. Wittgens, V. Locher, J. L. Knoll a A. Ficker,” kteif jsou v
seznamu piednédek uvedeni jako doktofi filozofie, a pro¢ profesor A. Baumgartner, o
ktery sloZil pfedepsané rigor6zni zkousky na univerzité ve Vidni jiZ v roce 1814, je
v seznamu piednések uveden bez titulu.

Jak bylo obvyklé, piedal tehdejsi direktor filozofickych studii M. V01gt rektorétm
pfipis k vyjadfeni jednotlivym profesoriim. Profesofi Wittgens, Wobraska,” Knoll a
Locher se vyjadfili spolednym pfipisem 17. inora 1818, profesor Ficker tak udinil
samostatné 18. inora a profesor Baumgartner 19. Gnora téhoZ roku.

Reakce profesorli na takovy dotaz byla odlidna. Profesofi Wittgens, Wobraska,
Knoll a Locher se ve Spoleéném obsirném vyjadfeni odvolavali na byvalého direktora
filozofického studia F. Bartla.” Podle jejich sd&leni vychazel F. Bartl z dekretu, podle
kterého mohly fakulty svym zaslouZilym &lenim udélit doktorsky titul - coZ vSak
tehdejsi direktor interpretoval tak, Ze vSichni profeson univerzit a lycei uZ ziskanim
stolice ziskévaji i pravo uZivat titul doktora své fakulty.” Podle tohoto "pravidla" byli
tedy uvedeni profesofi zapséni do seznamu pfednasek s doktorskymi tituly, nebot’ - jak
podepsani uvadeéji - podobna praxe existovala jiZ za zesnulych profesori J. Gaara a G.
Tschinka.”

Ponékud jiny postoj zaujal k pfedloZenému dotazu profesor Ficker. V podstaté
kategoricky direktorovi na jeho dotaz sdélil, Ze nikdy netvrdil, Ze snad sloZil rigor6zni
zkousky, a proto si na doktorsky titul neosoboval pravo a ani jej nepouZival. Profesor
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Baumgartner, ktery jako jeding mél na doktorsky titul plné pravo, se vyjadfil pon¢kud
zdrZenliv&ji v tom smyslu, Ze povaZuje za pouhé nedopatieni, nikoliv viak za zlou viili
ze strany direktoritu skute¢nost, Ze v seznamu piednasek jeho titul uveden neni.

Na z4kladé& t&chto informaci sepsal direktor Voigt 18. inora zpravu rektorétu lycea,
v niZ se snaZil o urtité objektivni posouzeni vzniklé situace, a to uZ tim, Ze "seznam
h¥¥nikd" roziifil o profesora Wobrasku, o ném? se piivodné nejednalo. Direktor Voigt
uvedl na svou obhajobu, Ze do své funkce nastoupil 1. &ervna 1813, pfi¢emZ ve viech
seznamech piednéek pfed rokem 1814 byli jmenovani profesofi s vyjimkou A.
Baumgartnera uvedeni s doktorskymi tituly. Déle v podstaté zopakoval to, co na jeho
dotaz sdélili profesofi, tj. odvolani na byvalého direktora Bartla a opét blize nej-
menovany dekret, podle n€hoZ maji profesofi pravo s nastupem do funkce uZivat
doktorsky titul. Konstatoval viak, Ze dekret, z n¢ho vychazel F. Bartl, neni nikdo
schopen bliZe urdit. Nicméné€ dvéma pfiklady doloZil, Ze onen dekret byl skute¢né

v praxi aplikovan takovym zpisobem, jak uvedli v§$e jmenovani profesofi, a to nejen
v Olomouci, ale i na jinych vysokych uéenich. Prvni pfiklad doloZil doktorskymi tituly
profesorii Gaara a Tschinka, ve druhém pfipadé uvedl, Ze v roce 1806, v souvislosti
se spojenim krakovské univerzity s univerzitou ve Lvové, profesofi Kodesch, Zemats-
chek, Kirchbaum a Wukisch, ktefi pfesli ze Lvova do Krakova, postupovali stejné jako
Bartl, tj. zaloZili své doktorské tituly na stejném dekretu.

Doktorsky titul u Fickerova jména vysvétlil M. Voigt mechanickou chybou pisafie,
doktorsky titul Baumgartnera byl podle Voigta opomenut pouze omylem. V zavéru
pfipisu direktor Voigt jmenované profesory obhajoval a snaZil se dokéazat jejich nevinu
pfi zneuZivani titulu, nebot’ podle jeho vyjadfeni maji na takovy titul plné prévo: "...
tito profesofi se tak vyznamenali svymi zkusenostmi a svou pili ... Ze museli byt
vychvalovani ve viech roénich zpravach vy$$im Gradim a tak jako tak uZ déle byli
hodni svého doktorského titulu." Ve stejném duchu vyznél i Voigtiiv zavér: vzhledem
ke zmin&nym zasluham profesoriim Knollovi, Locherovi, Wittgensovi, Wobraskovi a
Fickerovi doktorské tituly ponechat, pro pfiSté ale podrobit budouci profesory
pfedepsanym rigor6znim zkouskam.

Je pochopitelné, Ze takovy navrh nemohl byt nadfizenymi institucemi pfijat, nebot’
otdzka zpisobu nabyvani akademickych hodnosti byla specifikovana konkrétnimi
nafizenimi a dekrety, a nebylo mo#né je obchézet. Ufedni cestou byla zéleZitost
pfedana k rozhodnuti studijni dvorské komisi, ktera piipisem z 26. biezna 1818
konstatovala jednoznaéng, Ze "se ziskdnim stolice na filozofickém uéeni lycea se spojuje
doktorsky titul prave tak mélo jako na univerzit&" - tj. jinymi slovy fe¢eno: uz direktor
Bartl si znéni dekretu (opét oviem necitovaného) vyloZil mylné. ProtoZe se profesofi
Wittgens, Locher, Knoll a Ficker nemohli prokézat diplomem, ktery by je opraviioval
k pouZivani doktorského titulu, neméli byt v budoucnu s timto titulem uvadéni ani
v seznamu prednadek. To ostatng mélo platit i pro vechny budouci profesory, ktefi
nevykonali rigor6zni zkousky a nebyli doktorem filozofie fadné promovéni.

Opis tohoto pfipisu byl zaslan guberniu, gubernium zaslalo své vyjadieni 13. dubna
1818 rektoritu a pfipisem rektoratu z 5. kvétna téhoZ roku bylo stanovisko sdé€leno
direktoritu a jeho prostiednictvim profesoriim.

Vzhledem k tomu, ¢ musel byt zachovan instan¢ni postup, bylo smérodatné
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rozhodnuti studijni dvorské komise, a proto pfipis gubernia a rektora jiZ Zddné dal3i
informace nepfinesl. Aféra tedy skonéila tim, Ze profesorim Wittgensovi, Locherovi,
Knollovi a Fickerovi bylo zakdzdno neopravnéné pfisvojeny titul uZivat. Z dosud
prostudovaného materidlu vSak neni ziejmé, proé studijni dvorska komise v tomto
pfipad¢ pichlédla profesora Wobrasku, na néhoZ upozoriioval ve své zpravé direktor
Voigt.

Tolik tedy z interpretace archivnich prameni. Nasledujici krok vede k prozkouméni
materidlu, na ktery ve své zpravé upozorml direktor Voigt, tj. seznam predné§ek
Seznamy prednések olomoucké univerzity jsou zachovany od gkolniho roku 1775/76.”
Zpotatku byly psany latinsky, od roku 1783 pro Iékatské studium némecky, od roku
1787/88 celé véetné nézvu némecky. Od roku 1800 jiZ nebyly vyd4vany pro $kolni,
nybrZ pro kalendafni rok. Seznamy pfednéasek slouZily praktické potiebg; profesofi,
ktefi jsou stfedem naseho zajmu, jsou v nich aZ do roku 1814 uvadéni pouze s titulem
"Herr Professor" a jménem, a to i v pfipadé, Ze zastavali Gfad rektora. Zvrat nastal aZ
v roce 1815, kdy se soudasti seznamu pfednasek stal i tzv. Personalstand... . Profesofi
filozofické fakulty jsou v ném misto "Herr Professor" ozna&eni jako "k. k. ordentlicher
und offentlicher Professor”, tj. c. k. fadny a vefejny profesor, pfi¢emZ Knoll, Locher,
Wittgens a Wobraska maji u svého jména i titul "der freien Kiinste und Weltweisheit
Doctor", v letech 1817 a 1818 tito ¢tyfi a s nimi i A. Ficker titul "der Philosophiae
Doctor".” Naopak profesor Baumgartner, ktery jediny mé&l na doktorsky titul
opravnény narok, je s timto titulem v seznamu pfcdnééek uveden aZ v roce 1821.
Ostatni profesofi byli uZ od roku 1819 ozna¢ovéni opét jen jako "Herr Professor”, tedy
bez titulu.”

Ponékud odhsné tdaje - pokud jde o akademické hodnosti - lze zjistit z tzv.
schematismu,” vydédvaného od roku 1800. V tomto schematismu jsou vyuujici
filozofické fakulty lycea ozna¢ovani v prvnich dvou letech jako "k. k. ordentlicher und
offentlicher Lehrer”, polinaje rokem 1802 jako "k. k. ordentlicher und éffentlicher
Professor". Pokud jde o zmifiované profesory Gaara a Tschinka, jsou od roku 1800
pravideln¢ uvadéni s titulem "der Weltweisheit Doctor"; z ostatnich profesorii se
poprvé v roce 1811 objevili jako ¥adni a vefejni profesofi J. Wittgens a J. L. Knoll, od
nésledujiciho roku pak spolu s profesory Locherem a Wobraskou s titulem "der freien
Kiinste und Weltweisheit Doctor". V roce 1817 k nim pfibyl A. Ficker jako k. k.
ordentlicher und offentlicher Professor, o rok pozdgji jiz s doktorskym titulem. Je
svym zpilisobem zajimavé, Ze od roku 1818, kdy je profesor Baumgartner zapsén v tzv.
schematismu poprvé, aZ do roku 1823, kdy z Olomouce odesel do Vidn&, mé vzdy u
svého jména uveden i doktorsky titul. Ostatni v§ak vzhledem ke zminéné aféie "klesli"
zpét na c. k. fadné a vefejné profesory, tj. od roku 1818 byli uvadéni opét bez
doktorského titulu. Jedinou v§jimku pfedstavoval opét profesor Wobraska u n&ho? je
doktorsky titul uveden jedté v r. 1819, ne viak uZ v nésledujicich letech.”

Mohlo by se zdat, Ze do univerzitni matriky jako do "nejafedné;jsi ze vech afednich
dokumentl" budou zapisovidny pouze spravné a ovéfené tdaje - opak je pravdou.
Prostudovanim matriky lze zjistit nésledujici: profesor Gaar byl poprvé do matriky
zapséan v roce 1796 jako rektor s titulem "a. a. 1. I. et Philosophiae Doctor". V dal$ich
letech titul chybi, znovu se objevil a? v roce 1801, kdy byl Gaar znovu rektorem.
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Doktorsky titul pfed jeho jménem se pak pravidelné opakuje i v nésledujicich letech,
a to aZ do roku 1811, v némZ je profesor Gaar v matrice zaznamenan naposled.
Profesor Tschink byl do matriky univerzity, resp. lycea, zapsadn poprvé v roce 1794 s
titulem "a. a. 1. L. et Phil. Dr.". S timto titulem, v¢etn& let 1798 a 1804, kdy zastaval
funkci rektora lycea, je uvadén aZ do roku 1809. '

V roce 1811 byli do univerzitni matriky poprvé zapsani jako fadni a vefejni
profesofi J. L. Knoll, J. Wittgens, J. Wobraska a V. Locher. V roce 1815 se objevili
s titulem a. a. 1. 1. et Phil. Dr. - zdiiraznéme, Ze J. L. Knoll byl v tomto roce rektorem
lycea - a v roce 1817 je tento titul uveden u profesorti Knolla, Wittgense, Lochera a
Fickera, nikoliv v8ak u profesora Wobrasky - ten se nechal s timto titulem zapsat do
matriky aZ v roce 1818. V nisledujicim roce byli vSichni vy§e jmenovani profesofi
zaps4ni v matrice jiZ bez doktorské hodnosti.™

Nabizi se zde opodstatnénd domnénka, Ze se profesofi davali zapsat do matriky
s doktorskym titulem pravé v roce, kdy zastavali Gfad rektora. Potvrzuje to 1 dvorsky
dekret z roku 1776, v ném? se uvadi, Ze jen ¢lenové fakulty, a to jen ti, ktefi maji
doktorsky titul, mohou byt zvoleni rektorem.” Tuto domnénku potvrzuje i skute&nost,
Ze ve dvou piipadech se doktorsky titul objevil u profesora filozofické fakulty poprvé
v roce, kdy zastaval rektorsky Gfad: profesor Gaar v roce 1796, profesor Knoll v roce
1815. Vice ¢ méné automaticky se pravdépodobné titul, ktery si bez pfislu$ného
opravnéni pfisvojili, pfenaSel i na ostatni profesory filozofické fakulty a byl jim
pfipisovan i v dalSich letech.

Zisahem studijni dvorské komise se roku 1818 podafilo uvést véci na pravou miru,
polet aktérli se vSak postupné sniZzoval. JiZ v roce 1818 skonéil svou- &innost v
Olomouci profesor Locher, v roce 1820 profesor Wobraska, v roce 1823 profesofi
Ficker a Baumgartner. I to je dokladem ¢&asto uvadéné skuteénosti, Ze Olomouc byla
jakousi piestupni stanici do Prahy nebo na videfiskou univerzitu.”

Z profesort, ktefi plisobili na olomouckém yceu v roce 1818, ziistala Olomouci
vérna pouze dvojice J. Wittgens a J. L. Knoll." -ProtoZe se od roku 1829, tedy po
povyseni olomouckého lycea na univerzitu, objevuji v pramenech opét s doktorskym
titulem, je tieba odpovédét na otazku, jakym zplsobem tento titul ziskali. Jiz 12.
dubna 1827 sdélil direktor filozofického studia v§em profesorim, Ze - vzhledem
k povyieni lycea na univerzitu - jsou opravnéni pouZivat titul a vysady, které z této
zmény vyplyvaji; rozumél se tim pravdépodobné titul univerzitniho profesora.”
Podstatné informace k vysvétleni vyse poloZené otazky pfinaseji opét archivni prameny,
a to pfedevdim dokument, oznaleny jako Seznam d&kani, profesorl a doktori‘;&
promovanych na filozofii a seznam rigorozantii a promoci v letech 1828 - 1851.
Druhym pramenem k této otazce je tzv. Album doktort filozofie a svobodnych uméni,
vedené na olomoucké univerzité od roku 1833.%

Prostudov4dnim uvedenych prament lze prokézat, Ze v roce 1828 sloZili profesofi
Knoll a Wittgens rigor6zni zkoudky. Jak bylo tehdy pravidlem, skladalo se rigorézum
ze tii zkousek - z obecné historie, z filozofie, z matematiky a experimentélni fyziky.
S urditym piekvapenim viak zjistujeme, Ze oba sloZili pouze dvé ze tii pfedepsanych
zkousek: Knoll 31. &ervence zkoudku z filozofie, 27. listopadu zkousku z matematiky
a experimentalni fyziky; Wittgens 8. kvétna zkousku z obecnych déjin a 6. zati zkousku
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z matematiky a experimentalni fyziky. Z dosud prostudovaného materidlu oviem
nebylo moZné zjistit, zda jmenovani profesofi poZ4dali o vyjimku a o osvobozeni od
sloZeni zkou§ky z pfedmétu, ktery vyucovali, nebo zda se takova praxe stala pravidlem
a rozuméla se "samo sebou". Dal3i zépis n4s informuje o tom, ¥e 7. z4¥i 1828 "a. a. l.
L et Phllosophlae Doctores pronuntiati et declarati sunt" J. Wittgens a J. B. Fux, 2.
prosince téhoZ roku "Doctores Philosophiae et a. a. 1. 1. solemniter pronuntiati sunt"
J. L. Knoll, J. C. Nestler a A. Spunar.

V tzv. seznamu doktoridl je J. Wittgens zapsan na prvnim mist&, J. L. Knoll na
tfetim. S jistym ¢asovym odstupem nasledovalo zapsani do tzv. alba doktori: J.
Wittgens se do n€j dal zapsat 1. éervna 1833, J. L. Knoll a# 26. srpna 1835, tedy
v dobg, kdy jiz pusobll v Praze.

Na tomto misté je tfeba vyslovit ¢4steény nesouhlas s tvrzenim C. von Wurzbacha
aV. Neépora resp. jejich Gdaje pon&kud poopravit. Oba totiz d4vaji Knolliv a V.
Nespor i Wittgensiiv doktorat do souvislosti s povysenim olomouckého lycea na
univerzitu: "KdyZ bylo v roce 1827 lyceum v Olomouci povySeno na univerzitu, ziskal
Knoll doktorskou hodnost filozofie ..."; "na fakult¢ filosofické byli jako prvni dokton
filosofie a svobodngch uméni 1matr1kulovém po roce 1827 vsichni profesofi filosofie."’
Tato konstatovani lze interpretovat i jako udéleni estného doktoratu, coz - jak bylo
prokazano - se nezakldda na pravdg. Ostatné k udéleni &estného doktoratu filozofie
doslo od roku 1827 jen jednou, a to v pfipadé hr. Chotka, ktery je v tzv. seznamu
doktori uveden na $estém mist& a do tzv. alba zapsan 2. &ervence 1833.

Zav€rem lze konstatovat, Ze zpiisob sklddani rigoréznich zkousek na olomouckém
lyceu, od roku 1827 na olomoucké univerzité - a obecné na vysokych ucenich
filozofickych fakult v celé monarchii - zlistaval s vfjimkou mensich tprav po dlouh4
desetileti bez podstatngch zmé&n. Rigorézni zkousky se konaly podle pfesn& stanove-
nych kritérif a byly zamé&feny k prezkouseni znalosti z oborii, které tvotily zaklad
tehdejsiho filozofického studia. )

Tento zpiisob rigor6znich zkousek viak v Z4dném piipad& neumoZioval specializaci
kandidatd, spiSe naopak. Pomé&rné& Siroky okruh poZadavkii vyZadoval totiZ znalosti
z filozofie, obecnych dgjin, ale i matematiky a fyziky a vedl ve svych disledcich k
tomu, Ze se kandidati t€mito obory zabyvali & museli zabgvat v obecné roving a tedy
vice ¢&i mén& poviechné. Jinymi slovy: cilem takto pojatych rigoréznich zkousek bylo
prokazat poZadovanou a piedpoklidanou sumu znalosti a védomosti z uvedengch
obori, nikoliv viak pfedpoklady k vlastni tviir&i préci, at jiZ védecké nebo vjzkumné.

Je pochopitelné, Ze zpiisob konéni rigoréznich zkousek byl odrazem zplisobu viuky
na filozofické fakult€ i odrazem postaveni této fakulty v celém systému tehdejitho
vysokého ugeni. Filozoficka fakulta byla po celé nami sledované obdobi povaZovana
za fakultu tzv. niZii, tj. za pfipravné studium a pfedstupeii ke studiu na tzv. vy&ich
fakultich. Z téchto divodd proto lze sté¥i tehdejsi titul "Philosophiac Doctor”
povaZovat za védeckou hodnost.

POZNAMKY

1 Olomoucka univerzita byla zaloZena v roce 1573, v letech 1778-1782 byla preloZena
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do Brna; jako celek byla olomoucka univerzita zrufena v roce 1860 (filozofick4
fakulta jiZz v roce 1851). K obnoveni univerzity v Olomouci doslo v roce 1946.

2 Podrobnéji viz napf. Richter, V., Kurze Geschichte der Olmiitzer Universitat und
des Ursprungs der. mihr. - schl. Gymnasien, Olmiitz 1841. Elvert, Ch. d’,
Geschichte der Studien-, Schul- und Erziehungs - Anstalten in Mihren und
Oesterr. Schlesien, insbesondere der Olmiitzer Universitit, in den neueren Zeiten,
Briinn 1857. Nespor, V., Dé&jiny university olomoucké, Olomouc 1947. Kapitoly z
dé&jin olomoucké university 1573-1973, Ostrava 1973.

3 Hogek E. - Santavy F., Organizace, pedeti a insignie olomoucké univerzity v letech
1573-1973, Olomouc 1980, s. 36. V této préci je rovnéZ pomérn& podrobn&
vysvétlen rozdil mezi univerzitou a lyceem.

4 Hosek E. - Santavy F,, c. d., s. 36 interpretuji zrudeni tohoto Gfadu jako tplné a

kone¢né zesvétsténi olomouckého vysokého udeni, nebot’ protektorem lycea - a

dfive univerzity - byl olomoucky arcibiskup (do r. 1777 biskup).

Hosek E. - Santavy F., c. d., s. 39.

Jednalo se o studijni reformy z let 1805 a 1824; bliZe o nich viz napf. Kazbunda,

K.: Stolice d¢&jin na praZské univerzit&. 2. Praha 1965.

7 Elvert Ch. d’, c. d., s. 77 - dekrety z 10. 12. 1763, 14. 11. 1769, 20. 1. 1770.

8 Viz pozn. ¢&. 4.

9 Elvert Ch. d’, c. d., s. 108. Nespor, V., c: d., s. 90. '

10 Kink R., Geschlchte der kaiserlichen Universitat zu Wien, 1. Bd., Wien 1854 S.
545 - dvorsky dekret z 29. 11. 1781. Pieklad némeckych textd S. K

~ 11 Elvert Ch. d°, c. d., s. 289 - dvorsky dekret z 30. 11. 1810.

12 Zemsky archiv Opava, pracovi§té Olomouc, fond Universita, Pfedpisy a natizeni
o vysokych Skolach a olomoucké zvlast, inv. & 50, & knihy 2. Déle jen ZA - U.

13 ZA - U, Piedpisy ... - dvorské dekrety z 26. 1. 1778, 2. 5. 1797, 12..7. 1815, 18. 9.
1826.

14 Nedpor V., c. d,, s. 115 uvadi, Ze profesofi, pfip. vdovy po nich mé&li narok na penzi
od roku 1784.

15 Kink R,, c. d., 5. 590, 596. Elvert Ch. d”, c. d., s. 246. Nedpor V., c. d,, s. 114, 115.

16 Nespor V., c. d., s. 115.

17 Elvert Ch. d°, c. d,, s. 155. Nespor, V,, c. d., s. 86.

18 Elvert Ch. d°, c. d., s. 288 zaznamenava, Ze platy mély byt zvySeny k 1. 11. 1805.

19 Tamtéz, s. 287.

20 Préavnické studium existovalo na univerzit& sice jiZ od roku 1679, nebylo viak aZ
do roku 1827 povaZovano za plnoprdvnou fakultu; od roku 1782 bylo zfizeno i
medicinsko - chirurgické studium, ani ono vSak nemélo charakter plnoprévné
fakulty.

21 Meister R., Geschichte des Doctorates der Philosophie an der Universitat Wien,
Wien 1958, s. 9 uvadi, Ze na filozofické fakulté nikdy nebyl samostatné udélovan
licenciat - délo se tak vZdy ve spojeni s titulem magistra.

22 Za vyssi fakulty byly obecné povaZovany fakulty teologicka, pravnicka a lékaiska.

23 Kink R, c. d,, s. 568. Meister R., c. d,, s. 37.

24 Meister R,, c. d., 101 - 102.
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25 Meister R, c. d., s. 101 - 102. Nespor V., c. d., s. 112 konstatuje, Ze jesté v roce
1782 bylo na olomoucké univerzité promovano 23 bakalafi a 26 magistrii filozofie,
o rok pozdéji jiZz na lyceu 17 magistrii a 17 bakalari.

26 Nelpor V., c. d., s. 112; neni viak jednoznaéné jasné, zda se moZnost udé€lovat
bakaléai'skou hodnost vztahovala na filozofickou nebo teologickou fakultu, p¥ip. na
obé.

27 Téma disputace si kandidat zvolit tim, Ze pichl jehlou do knihy Tomae Akvinského
Summa theologiae (tzv. punktura).

28 Elvert Ch. d’, c. d,, s. 245. Nespor V.: c. d,, s. 112.

29 Elvert Ch. d°, c. d., 5. 245 - dekret z 21. 9. 1783.

30 TyZ, c. d., s. 246

31 ZA - U, Piedpisy ... - dvorsky dekret z 11. 11. 1784, gubernidlni dekret z 29. 11.
téhoZ roku. Viz téZ Nespor, V., c. d., s. 113. Elvert Ch. d’, c. d., s. 246. V. Ne3por
k tomu uvadi, Ze pfi této pfileZitosti byly prodény i Fetézy, tj. rektorsky a
kancléfsky, oba po 105 zl. 37 kr. Ch. d” Elvert vy¢isluje hodnotu za plasté, prsteny,
fetézy a birety ¢astkou 422 zl. 45 kr.

32 ZA- U, Piedpisy ..., r. 1819.

33 Tj. za rigor6zni zkousky 20 zl. (direktorovi 4 zI. 30 kr., étyfem profesoriim, a 2 zI.
= 8 71, pedelovi 3 zl,, tj. celkem 20 zl.); za promoci rektorovi 8 zl. 30 kr., kancléti
4 z1. 30 kr., ¢tyfem dékaniim fakult a notéfi a 4 zI. 30 kr. = 22 zI. 30 kr.; pedelovi
3 zl., za vyhotoveni doktorského diplomu 14 zl. a za zapis v matrice 2 z1,, tj. celkem
54 zl. 30 kr. Celkova suma za rigorézni zkoudku a promoci tedy &inila vice nez 70
zl. ZA - U; Piedpisy ... .

34 Viz pozn. 23

35 Nespor V., c. d,, s. 115; neuvadi viak rok, k némuz se toto nafizeni vztahuje.

36 Elvert Ch.d’, c. d., s. 157. ,

37 ZA - U, Predpisy a nafizeni ... . TéZ gubernialni dekret z 18. 1. 1805.

38 ZA - U, Matricula seu album academicum Universitatis Olomucensis Societas Iesu
ab anno 1725.

39 Seznam ptednasek, vyddvany od- $kolniho roku 1775/76, pivodné latinsky pod
nazvem Praelectiones ordinariae nebo Ordo praelectionum, od roku 1787 némecky
jako Ordnung der offentlichen Vorlesungen, die in dem Schuljahre ... am k. und
auch k. k. Lyzeum zu Olmiitz abgehalten werden; od roku 1815 vydéavany spolu s
tzv. Personalstand des Lyzeums zu Olmiitz. ZA - U, kart. & 544; téZ SVK
Olomouc.

40 Titularkalender oder Schematismus fiir Méahren und Schlesien sammt einem
Schreibkalendar. Briinn 1800 - 1807. Od roku 1808 s nidzvem Schematismus fiir
Markgrafthum Mahren und Herzogthum Schlesien.

41 ZA - U, karton ¢&. 398.

42 J. Wittgens puisobil v Olomouci jako profesor filozofie v letech 1810-1846, V.
Locher jako profesor naboZenstvi v letech 1811-1818 (v Kapitolach ..., c. d., s. 311
uveden nespravné jako Lochner), J. L. Knoll jako profesor dé&jin v letech 1810-
1832, A. Ficker jako profesor filologie a estetiky v letech 1816-1823.

43 Profesor fyziky A. Baumgartner pisobil v Olomouci v letech 1817-1823; doktorsky
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titul obhajil jiZ v roce 1814. Viz Will, G.: Personalbibliographien von Professoren
der philosophischen Fakultit zu Wien im ungefahrten Zeitraum von 1820 bis 1848,
Niirnberg b. d., s. 71. TéZ Meister, R.: c. d., s. 102.

44 M. Voigt, univerzitni knihovnik a doktor filozofie, byl direktorem filozofického
studia olomouckého lycea v letech 1813-1820. Viz Kapitoly ..., c. d., s. 310.

45 Profesor zemé&délstvi a pfirodovédy; pisobil v Olomouci na lyceu v letech 1810-
1820.

46 F. Bartl byl direktorem filozofickych studii olomouckého lycea v letech 1782-1813.

47 Ackoliv neni tento dekret nikde citovan, lze predpokladat, Ze se jednalo o jiZ
zmin&né pravidlo &i spiSe moZnost udélovat zaslouZilym profesortiim doktorsky titul
bez zkousek a promoci.

48 Profesor Gaar uéil na olomouckém lyceu v letech 1783 aZ 1812 fyziku, profesor
Tschink v letech 1793-1810 filozofii.

49 Zimprich R., Olmiitz als deutsche Hochschulstadt an Miahren. EBlingen am
Neckar, 1974, s. 20 uvadi nespravny adaj, nebot’ konstatuje, e prvni seznam
pfednasek byl v Olomouci vyddn aZ pro Skolni rok 1783/84 a Ze jiz od roku
1784/85 byly seznamy pfednasek tistény némecky. Srov. pozn. 39.

50 Na nejednotnost v uZivani doktorskych tituli upozoriiuje R. Meister, c. d., s. 33 -
podle né&j se jako oficidlni titul nejvy3si akademické hodnosti na filozofické fakulté
mél pouZivat titul "artium liberalium et philosophiae doctor".

51 Jak bude vysvétleno dale, je v seznamu pfednasek J. Wittgens uveden v roce 1829
s titulem "der Philosophiae et freien Kiinste Doctor", J. L. Knoll s timtéZ titulem
v roce 1830.

52 Viz pozn. ¢&. 40.

53 V citovaném schematismu jsou profesofi Knoll a Wittgens uvedeni s doktorskym
titulem v roce 1829 - viz dile.

54 V matrice je J. Wittgens zapsan jako a. a. 1. 1. et Phil. Doctor od roku 1829,

~J. L. Knoll od roku 1830.

55 Elvert Ch. d7, c. d., s. 190 - dekret z 12. 10. 1776.

56 Napf. Janko, J. - Strbatiova, S., Véda doby Purkyiiovy, Praha 1989, s. 209.

57 Profesor Wittgens piisobil v Olomouci do roku 1846, profesor J. L. Knoll do roku
1832.

58 ZA - U, karton ¢. 409.

59 Acta Facultatis Philosophica in caes. reg. Franciscea Literarum Universitate
Olomucena restaurata anno 1827 - series dekanorum, doctorum, professorum publ.
et ord. examina rigorosa pro obliganda Doctoratus laurea, promotiones. ZA - U,
inv. & 657, & knihy 609.

60 Album Doctorum Philosophiae et Liberalium Artium in caes. reg. Franciscea
Literarum Universitate Olomucena restaurata anno salut. 1827. ZA- U, inv. &. 658,
&, knihy 110.

61 Wurzbach C. von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, B. 12,
Wien 1863, s. 160. Nedpor, V., c. d., s. 137.
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Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
£.268: 46 - 52, 1992

Véra Michnoyé AL
OPOMIJENY KOZUSANSKY NALEZ ZE SBIRKY
OLOMOUCKEHO MUZEA

Pispévek ke studiu drobnych keltskych minci typu Athéna - Alkis

Antickym historikiim byli Keltové znami uZ v 5. stoleti pt. n. 1. jako obyvatelé
zemé&, kde prameni Dunaj. Jizni Evropa o nich v&déla pfedeviim diky rozvinutym
obchodnim vztahiim s kraji severné Alp. Kolem roku 400 pfed n. 1. se viak daly masy
keltskych kmenii do pohybu. B&hem 4. a 3. stoleti zaplnily v&t3i &4st Francie a osidlily
kontinent v pasu od Alp aZ po Dolni Dunaj. TaZeni Keltd, majici veskrze loupeZny
charakter, znepokojovala dokonce svét feckych kolonii na jihu Itilie. Teprve po
pordZce Rimany roku 295 zacala keltskd moc na Apeninském poloostrové upadat. Po
daldim fimském vitézstvi sedmdesat let nato (r. 225) &st Keltl odtahla - mezi nimi
1 Bojové, jini ustoupili k dpati Alp: Pocatkem 3. stoleti zabiralo keltské osidleni
nejvetsi Gzemi: sahalo od pobfeZi jiZzni Francie, pies zdpadni, stiedni a jihovychodni
Evropu po Galatii v dneSnim Turecku. Dokonce i modré o¢i na vyobrazenich
pfisludnikid osobni gardy egyptskych Ptolemaiovcd pry dokazuji keltsky piivod
gardistd...

Prvni faze pronikani Kelti do stfedni Evropy a Itélie probéhla prudce a kofistnicky.
Od 3. stoleti, kdy byli Keltové z jihu vytlalovani, poklesla jejich valeénicka aktivita,
zménili zplsob Zivota a ke svému usidleni museli vzit zavdék krajinami stfedni Evropy.
Archeologické prameny ndm tuto demografickou koncentraci docela dobie dokladaji.

Na Moravu pfisly keltské kmeny z horniho Podunaji expanzi podél Dunaje nékdy
v letech 450 az 370." Vétgina tehdy mifila do karpatské kotliny - ¢ast se jich vSak
obréitila k severu a obsadila jiZni Moravu aZ po Vyskovskou branu. Poéinaje
chronologickym stupném LTB (kolem 385 a% 370 pf. n. l.) pronikali Keltové i do
trodné niZiny Hornomoravského dvalu, kde dospéli aZ po soutésku u Mladée. Pfi
kolonizaci zemé&d€lsky vhodnych terénii prekroéili feku Moravu u Pierova a Kroméfize
a dosdhli jihozdpadniho predpoli Moravské brany.” Vzhledem k rozhodujici roli
zemé&d€lstvi v ckonomice keltské spole¢nosti se vesnickd neopevnéna sidlisté
soustfed’'ovala pfedev§im na rovindch Hané: v okoli dnedniho Vyskova, Prostéjova a
Olomouce. DoloZen je jejich postup proti proudu Moravy a Oskavy na Mohelnicko,
Zabiezsko a Unicovsko. Vychodni hranici &isté keltského osidleni jsou Hostynské
vrchy s oppidem na Hostyné, pak povodi Rusavy a tsti Dievnice. Zemédélské osady |
se rozklddaly zdsadné v aredlu trodnych pld a nikdy nevystoupily nad vrstevnici
400 m n. m." Mimo oblast souvislého osidleni jsou v nejmladiim laténu LTD (75 aZ
zlom letopottu) zaklddédna pouze oppida - opevnéna hradidtni mésta na kopcich. Z
Moravy zname dvé: Staré Hradisko u Plumlova (541 m n. m.), ve stardi nebo cizi
literatufe zndmé pod jménem Okluky, a na prot&jsi stran& Hané Hostyn (736 m n.m.).
Archeologické nalezy dokazuji, Ze tyto sidelni aglomerace hraly hospodaiskou, spravni
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a snad i kultovni roli v Zivot& kcltské spoleénosti. Byly stfedisky femesiné vyroby,
dalkového obchodu a mincovani.”

Urtity stupett konsolidace keltské moci na naem tGzemi, rozvoj hospodéistvi a
vjroby, sebou tak postupné pfinesly i potfebu smé&nného prostiedku - v tomto pfipade
jiz mince. Dne3ni stav znalosti keltského mincovnictvi, byt’ z numismatického hlediska
propracovany, pfccc jen v otdzce chronologie, at’ uZ komplexni, & chronologie
jednotliviich typi minci, ziistava v§ak velmi nejisty.

Byly to hlavn& podunajské napodobeniny pﬁvodmch makedonskych statéri, které
se k nam dost4valy snad jiZ b&hem 3. stoleti pied n. 1.’ a byly na nagem tizemi pozdé&ji
hojn& napodobovany. Vznikaji prvni zlaté razby ve stfedni Evrop€ - pfedeviim v
oblasti &esko - moravsko - severodolnorakouské. Mince typu Niké a Athéna-Alkis,
které J. Filip fadi do prvého nélezového horizontu keltskych minci, s jejichZ raibou
se podle jeho min&ni za¢alo n¢kdy v polovmé nebo po polovmé 2. stoleti pfed nl°
Otazku, kam poloZit pocitky keltského mincovani, si kladla fada badateli. Z
nejpfednéjiich jmenujme napiiklad progresivni teorii Brookovu, pfedpoklady Paulsena,
Moberga, & Pinka. V roce 1936 K. Pink, vychazeje pfedeviim z nélezli nechanického
a keltskych minci ze Starého Hradiska, stanovil poc¢atky prvé &asti zlaté raZby
(odhlédnuto viak od origindlnich statérii s Niké) k létim kolem poloviny 2. StOlC[l
pted n.l, majic oviem neustéle na zfeteli onu napodobujici formu mincovéni.” Svym
syntctlckym pojetim se tak zfejmé& nejvice pfibliZil celkovému keltskému vyvoji ve
stfedni Evropé. Ze znalosti zavéri predeilych badateld, a pfedev§im znalosti doméciho
numismatického materialu, vychézel na brn&nském sympoziu v roce 1964 K. Castelin.
Keltské mincovnictvi rozdé&lil do tfi hlavnich Gsekd A, B, C, pfidrZujic se soucasné
chronologie laténské doby. K. Castelin pfedpokladal, Ze zatimco celé jednotky-statéry,
vznikly ziejm& pod vlivem raZeb jihov§chodni Evropy, jednotlivé dily statéru byly
zhotovovany s nejvetsi pravdéspodobnostl pod vlivem stfibrnych minci hornoitalskych
Keltd, pravdépodobné Boji.” K této pivodni Pinkové teorii se ostatnd s jistymi
vyhradami p¥ipojil i J. Filip, a to jiz v roce 1956. Odmita sice Pinkovo absolutni
datovéni, ale nicméné se pfiklani k ndzoru, Ze zatimco z vychodu do stfedni Evropy
pronikal Alexandriiv statér s Niké a byl napodobovén, mohlo se stat, Ze podkladem
zlatych raZeb fady Alkis na reversni stran€ s vyobrazenym bojovnikem, byly barbarské
drachmy z Itélie a zvlasté fimsko-kampénské mince.

Neni pouhou nshodou, ?¢ hodné nélezi keltskych minci pochézi z mist, ¢i oblasti
jim pfilehlych, kudy vedla prastard obchodni tepna, prochdzejici nadim Gzemim.
P¥irodni koridor fi¢nich Gvali pfeduréujici Moravu k roli spojnice mezi evropskym
severem a jihem, sehral svou roli i pfi styku mistnich obyvatel s prvnimi cizimi platidly.
Diky obchodu hraje tilohu jakéhosi "prototypu” nejdfive tedy Niké statér, k némuzZ jsou
pak vytvofeny diléi jednotky-tfetinky a osminky Alkis. Pfitom hlavnim a zdsadnim
pravxdlem je, Zze zapad razi své mince ve zlat¢, vychod ve stiibfe. Pfirozenou hranici
mezi témito dvéma 0d11§nym1 mincovnimi Gizemimi vytvofily linie ¥ek Moravy, Dunaje
a Innu, a hiebeny Alp

Nalezi&té, odkud pochézi mince ze sbirky olomouckého muzea, se geograficky nijak
nevymyka posud zndmému katastru sidlist’ a pohfebist. Lokalita KoZu3any se nachazi
6 km jizn& od Olomouce. LeZi v souvislém pruhu osidlent, ktery se tédhne po zdpadnim,
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Lic a rub tfetinky typu Athéna-Alkis z nélezu v KoZusanech. Foto M. Ondrugkova.

zvyseném biehu feky Moravy od Olomouce po Tovagov. Nedaleko, 1 km jizn& od
Kozugan, jsou Tazaly"”’, v jejichZ katastru bylo objeveno keltské sidlisté a pohiebisté.
Tato byla podchycena i v obci Blatec,” nachézejici se 2 km jihoz4dpadn& od KoZusan.
V Nemilanech,* 3 km severné od KoZusan znime zase jen pohfebisté.

KoZu8ansky nalez je poprvé v literatuie citovan v roce 1889." ZtéZejni prace
docenta erlangenské university Rudolfa Paulsena, je? vyila v roce 1933, nalez z
KoZusan viak neuvadi.” Kusa zprava z kroniky CVSMO, zahrnujici piriistky do sbirek
Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci od 1. &ervna do konce srpna 1889, viak
nezapadla, a stala se sou¢asti doplitkii k Paulsenovu seznamu moravskych nalezi,” je
zde viak pouze citovana zprava o duhovee z CVSMO, neobjevuje se popis mince, ani
jeji vyobrazeni. Bez bliZtho uréeni, pouze pod oznadenim "zlata keltska mince” nebo
"zlata duhovéa misecka", figuruje pak tento nalez jak v korgusu nalezii z roku 1955,°
tak i v katalogu nalezii minci na Olomoucku z roku 1956.

Drobna mince z lokality, vzddlené neceljch 6 km od Olomouce, nalezi k fadé
mengich zlatych minci, které byly na nafem Gzemi raZeny nékdy v pribéhu 2. stoleti
pfed n.l. Blizsi datovani nachdzime u Pinka, fadictho tento typ k témé&# absolutnim
datim: 2. stoleti pfed n. I, druha tfetina.” Radi je tedy k obdobi v nejnovési
archeologické literatuie oznacované jako stupet LTCl (r. 225 - 120 pfed n.l.). Vznik
téchto dil¢ich jednotek si vynutila v dennim Zivoté pomérné velka kupni sila celého
statéru. Svou roli zde sehrala patrné také vzacnost pilstatéri a &tvristatérii vys-
kytujicich se tak fidce, Ze bylo sahnuto po jiné ptedloze. V literatufe jsou tyto razby,
majici viak odli$ny raz obrazu neZ souasné celé statéry, oznatovany jako drobné
mince typu Athéna-Alkis.” Co se ty¢e Gizemniho rozdifeni tietinek typu Athéna-Alkis,
soudi Pink, vychézeje z mnoZstvi ndlezii a hustoty nalezi§t, Ze pojimalo Cechy,
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Moravu, vychodné od tohoto sevieného uzemi Slezsko, pfilehlou ¢&ast Halice,
Slovensko, vichodni Mad'arsko a severovychodni ¢4st Dolniho Rakouska. Za "mincovni
pany" oznaluje pfimo Béje, a o mistech raiby pi‘edpoklédé Ze je nutno je hledat na
zapadni Moravé a v§chodnich Cechéch.” Prvni emise t&chto nejstarsich drobnych
raZeb maji na aversu Zenskou hlavu zprava, na reversni strané je zpodobnén bojovnik
Zleva se §titem a zdviZenym kopim v pravici. Oznaeni m4 zfejmé plivod v ndpadné
podobnosti bojujici bohyné Athény (Reky nazgvané Athéna-Alkis), zobrazené na
makedonskych étyfdrachméch Vezmeme-li jako pocatedni vychodlsko pro bliZi
determinaci analytické dilo Paulsenovo, je koZuSansky nalez nejbliZze mincim s ¢isly 89,
90, 92 (Pauls¢n, tab. V). Jedna se o nasledujici nélezy:
¢.89 - tfetinka, vaha 2,67 g, ¢ - 10,5 mm

sbirka V. von Rennera, Viden

nalezeno roku 1893 v Cechéch
¢.90 - tfetinka, vdha 2,66 g, ¢ - 10,8 mm

ze sbirky hrabéte Sylva - Tarouccy

bez mista nalezisté
¢92 - tfetinka, vdha 2,66 g, ¢ - 11,3 mm

sbirka K. Niklovitse, Budapest’

bez mista nalezisté.
Shora uvedenym mincim pfedchézi v8ak v Paulsenové praci ucelena fada tfetinek typu
Alkis s pomérné zfetelnym aversem (tab.Ill, & 59,60, tab.IV, & 61-75) a reversem
(tab.I1I, &. 59, 60, tab.IV &. 61-80, s vyjimkou &. 74), postupna destrukce obrazu hlavy
na aversni strang, je vystfiddna sevienou skupinou minci (tab.V, &. 88-93), jejichZ avers
déli jemna linie, tdhnouci se od ¢ela bohyné a oddélujici pomyslnou "helmu" od &asti
obli¢ejové a krku. Mincovni obraz, sestavajici se z n€kolika vyvySenin, suplujicich
podobu helmy (Géesu), tvafe a hrdla, se pravé u této "podskupiny” stdvad ponékud
srozumitelngj$im pravé diky oné délici linii. Tietinka z KoZu$an ma na svém aversu
(coZ je zfejmé zvlasté pfi nékolikerém zvét$eni mince), snadno rozpoznatelny &elni
okraj a rysy obliéeje - zvlasté kresbu nosu a Gst a nejvice se tak pfiblizuje mincovnimu
obrazu mince ¢&islo 90.

Pivodni obraz véle¢nika se zdvizenym kopim a §titem, charakteristicky pro reversni
stranu tfetinkovych minci typu Athéna-Alkis, je v naSem pfipadé opé€t nejblize
Paulsenovym vyobrazenim minci £.89 a 90. Zna¢na podobnost kolku je zvlasté u &isla
89.” Napadn& shodna kresba rubu vyvol4vé dojem, jako kdyby $lo dokonce o stejné
rubni razidlo, i kdyZ snad v okrajovych partiich ¢asteéné piepracované. Kresebna
podobnost by snad umoZiiovala i hypoteticky spojit misto vzniku minci. K tomu vybizi
moravska provenience sbirky Sylva - Tarouccy, byt u samotné mince €. 90 neni misto
nalezi$té znimo. Koneéné i po strance metrologické je koZzuansky nélez svoji vahou
2,631 g a primérem 11,35 mm velmi blizky této podskuping "s linii".

Pink, zabyvajici se ve své studii nejdfive tfetinkovymi kusy (Paulsen tab. III &. 59,
60, tab. IV ¢&. 61- 73) s jasnou a zietelnou raZbou aversu i reversu (viz Pink tab. I
& 6) hled4d piedlohy téchto raZeb ve skupiné italskfch minci, oznafovanych jako
fimsko-kampéanské. Na aversni strané s vyobrazenou hlavou Bellony. Vénuje se studiu
reversni strany se zpodobnénim figury, kterd byva oznafovana jako Athéna-Alkis na
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mincich makedonskych kréald od Alexandra Velikého, na mmcnch Pyrhovych v Italii,
stejné jako je miizeme vidét na mincich prvnich Ptolemaioveid.” A doslova pie: "Kdyz
pichlédneme viechny predlohy, je jasna J7e,n jedind piedloha pro na$ revers,
tetradrachma Filipa V." (viz Pink tab. I &4).” Priklani se k datovdni Mamrothovu a
klade vznik Filipovych tetradrachem jako "slavnostnich razeb" k létim 220-211,
oznadujic je jako terminus a quo.” Pink totiZ pfedpokladal, Ze B()]ové po pfichodu do
nové vlasti (kam sebou vzali nejen dostateéné mnoZstvi mince, ale i ¥femeslniky,
obezndmené s razbou mince), nejdfive razili kusy, které jsou numismatiky oznadovany
jako tietinky. Domniv4 se také, na zakladé srovnavani jednotlivich emisi, Ze tento druh
mince stal nejblize pfedloze. Teprve pozdéji doglo podle jeho teorie k razb& osmmek
a &yfiadvacetinek. "Statér u t&chto prvnich razeb mohl bti jen statér s Niké..."” Tak
vysvétluje Pink naprostou odli¥nost mincovniho obrazu celych statérii a jednotlivich
men3ich jenotek této mince, a jeho teorie, zd4 se, nejlépe postihuje onen zfejmy rozdil
v pojeti mincovniho obrazu celého statéru a jeho dild.

V souvislosti s tfetinkou typu Athéna-Alkis z koZzudanského nalezu, je nutno zminit
se jedt€ o dvou mincich ze sbirky hrabéte Dessewffyho, jeZ pochézely tidajné pfimo z
Olomouce. K jejich objeveni doslo za nyni jiZ bliZe nezndmych okolnosti, snad pred
rokem 1910.* Nalez obsahoval dve &tyfiadvacetinky typu AAT o vaze 032 g a 0,26 g,
a stejném priméru 8 mm Paulsen je fadi do skupiny minci, zachycenych na tabulce
VII a VII (£.150 - 174),’ reprczentuﬁcwh razby s pomérné pokrodilou destrukei
mincovniho obrazu. Jinak se v jeho prici jiZ tyto mince neobjevuji, pouze lokalita
Olomouc, jako misto nalezité, je vzpominéna v souvislosti s izemnfm roziifenim typu
Athéna-Alkis. V domaci literatufe uvadi tento olomoucky nélez poprvé v roce 1934
J. Skutil v dopliicich k Paulsenovu dilu.”® PHi citaci jednotlivych lokalit vyslovuje
domnénku, zda v Paulsenové préci nedodlo k zdméné nalezisf, a to Kozusan a
Olomouce.

Dnes uZ se asi nedovime, co bylo bezprostiednim podnétem k poukazovéni na tuto
moZnost. Zda blizkost KoZzusan, odkud pochézel dalii nélez keltské mince (coZ by bylo
oviem dost diskutabilni), & absence dokladd laténské kultury v samotné Olomouci.
J. Skutil znal olomoucky archeologicky materidl, a proto spife pfipoustime moZnost
druhou. Od tficatych let, kdy byla poprvé vyslovena domnénka o moZné zdméné
lokalit, se situace v archeologickych nalezech laténského obdobi v Olomouci ostatné
nijak podstatné nezménila.

Pokud bychom vychazeli ze znalosti materidlu numismatického, olomoucky nalez
z Dessewffyho sbirky tvoii dvé étyfiadvacetinky typu Athéna-Alkis, nalez z kozusanské
lokality pak 1 tietinka typu Athéna-Alkis. Neprichéz: tedy v Gvahu, Ze by snad mohlo
jit 0 zdmé&nu minci. V pozdé&jsi literatuie je ostatné pak nalez prezentovan vyhradng
JiZ jako olomoucky A jako takovy je ho nutno brit, ponévadi se skuteéné jedna o
dva rlizné nalezy. Pro tGplnost dodavam, Ze v Dessewffyho praci je u ¢&isel 978 a 979
doslova uvedeno: "Talltak Olmiitz vidékén",” tedy okoli Olomouce, a nikoliv jen
Olomouc, v pozdgjsi literatufe tak chybng citovana.

Vlastni keltské mincovéni kdysi podnitila samotn4 potieba vyspélé formy penéZni
smény pomoci minci. Tyto mince se staly prvnim doméacim platidlem toho druhu,
které kdy na naSem Gzemi obihalo. Na rozdil od jinych vymoZenosti predeviim
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technologického charakteru, mincovni raba beze stopy zanikla spolu se zanikem
keltské civilizace. Byla toti? vazéna, stejné jako micovni ob&h, na urlity stupeii
vyspélosti vyrobnich sil a v§robnich vztahi.
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drobnosti

HANACI NA SLOVENSKU

Ked roku 1823 vydal Pavel Jozef Saférik Piesne
svetské T'udu slovenského v Uhorsku, Jan Kollar
venoval predhovor k prvému zvizku otazkam
slovenéiny. Rozélenil ju na sedem néredi: sloven-
sko-Ceské, viastné slovenské, polsko - slovenské,
rusko-slovenské srbsko-slovenské,nemecko-sloven-
ské a mad'arsko-slovenské. Okrem nich uvadza este
"mnohé mensie rozliénosti', ktoré tvoria prechod
"jedného ndrecia k druhému". Podla autora si tri z
nich zasliZia pozornost.

a) Hanacke néarecie okolo Predpurku od Hana-
kov moravskych tam prislé a rozSirené.

b) Tak refené trpicke narelie v Honte...

c) Tak reené krekadske naredie v Gemerskej
stolici...

Zatial' &o trpacke a krekddske ndrefie charakteri-
zuje autor uk4dZkami, hanicke néredie neobjasiiuje.

O tychto prechodnych narefiach sa neskorsie
zmiefuje PJ. Safarik v diele o dejinach slovani
ského jazyka a literatiry, vydanom v nemdine.
Uvadza hanécke v Bratislave (in Pressburg), trpéc-
ke v Honte, krekacske v Gemeri, ku ktorym prida-
va i zdhorécke a podhoréicke. Povazuje za zbytotné
vymenovat’ dalsie, kedze vSetky sa ngdajﬁ klasifi-
kovat' ako podnéredie (Unterdialekt).

Pre $tddium regionalnej kultury je vyznamné,
Ze v tom Case sa kultirne javy neabstrahovali od
ich nositefov. Platilo to od pociatkov narodopisu
takmer do konca 19. storofia. Odborny zdujem sa
opieral o regionalne osobitosti tak, ako ich vys-
tihovalo Tudové prostredie. Preberali sa mené
skupin s charakteristikami, zauZivanymi medzi ich
nositelmi. Pisalo sa o Trpakoch, Krekafoch a
d’al§ich menach skupin, ktoré sa neskorsie z vedec-
kej rajonizacie vytratili. Skupiny pozostavali z
rozliéného poétu dedin, ich vuzemné ohranifenie
viak nebyvalo dolezZité a Casto ani presné. Na
rozdiel od Handkov na Hanej, mnohé z nich ani

nemali Uzemny néazov (napriklad spominani Trpa-
ci). Prvoradé bola kultirna charakteristika skupin,
odli$nych od svojho okolia. Skupinové menda vznikli
v fTudovom prostredi viéSinou ako prezyvky, ktoré
si brali na musku narecovy vyraz alebo iny napadny
prejav, charakteristicky z hfadiska obyvatelov
okolitych dedin. Na susednej skupine sa hodnotila
nielen re¢, ale i odev, vzhlad, sprivanie a dalsie
prejavy kultiry, ktoré vedecky narodopis od konca
19. storocia uZ neskimal. Jednotlivé javy kultiry sa
neizolovali a neobjektivizovali. Preto i narecové
Clenenie je vypovedou o skupindch, odliSnych
nielen refou, ale celym komplexom kultiry a
spoloéenskych prejavov. Hanidcke narelie okolo
PreSpurku nie je len dokladom dialektu, ale i
osobitého spolofenstva Hanakov, ktori sa vycle-
fiovali spomedzi ostatnych obyvatefov. Kde sa tam
vzali?

Odpoved' na otdzku dava Jan Holly, rodék z
Borského Mikuldsa v Bratislavskej (Pre$porskej)
stolici, katolicky kiaz, Kollarov a Saférikov starsi
sucasnik (* 1785 + 1849).

Jan Holly bol dobre obozndmeny s kultirou
zahorskej, nejzapadnejSej Casti Bratislavskej stolice,
kde sa narodil. O Hanakoch vedel, Ze chodia do
Presporskej stolice za pracou, no popiera, Ze by sa
tam rozsiril ich dialekt. Poznal prekaracky, ktorymi
ich miestne deti Castovali, ked priSli s nimi do
styku, ¢i uz prechédzali cez ich dediny a mestecka,
alebo tam sezénne pracovali. PiSe o nich:

Mjili sa Safdrik ked tvrdi (o Kolldrovom autor-
stve predhovoru zrejme nevedel - S.8.), Ze v Pres-
porskej stolici je rozSirené handcke ndrecie (Pisné
svétského lidu slovenského v Uhrich I s.XII). Morav-
ski Handci sa objavujui v Presporku jedine za robo-
tami. Ked' belohorské (miestne - S.S.) deti zbadajii
Fandka, takto sa mu obycajne posmievaji: "Hana-
ku, Hanaku, zedevs misu tabaku, nebivo ti dosci,
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zedevs misu kosci." Takiito pesnicku o nich spievaji:
"Saframenski Hanaku atd. Dav sem ti Stiri groSe,
abis kupiv detom kaSe, a tis kupiv tabaku, saframen-
ski Hanaku!" Tolko Holly.

Za Hollého svedectvo vdadime polskému
profesorovi Andrejovi Kucharskému, ktory koncom
dvadsiatych rokov zbieral podklady na jazykové
porovnanie okolitych slovanskych narodov a roku
1827 cestoval aj po Slovensku. Navstivil slovenskych
ndrodovcov a ziadal ich o pisomné spracovanie
otézok, tykajucich sa miestneho dialektu a skupin,
ktoré nim hovoria. V jeseni bol aj u Jdna Hollého
na fare v Maduniciach, ktory potom vypracoval
sprdvu o Belohorcoch, Zijucich nielen "okolo
Bielych hor". Belohorcami oznacil Holly obyvatelov
zéhorského a skalického okresu od Pomoravia po
Bratislavu a od tpitia Karpat po Myjavu, Holi¢ a
Skalicu. Do tejto spravy zaradil stat' o Handkoch.
Zachovala sa celkom vynimo¢ne, podobne ako
Kucharského spriava o vychodoslovenskych Sota-
koch, ktoru uverejnil ne§k0r§ie J. Kollar vo svojich
Narodnych spievankéch.

Latinsky spis o Belohorcoch (De slavis Al-
bmontanis) poslal Holly koncom roka Jurajovi
Palkovicovi, svojmu uéitelovi, ostrihomskému
dekanovi, ktorého navstivil Kucharsky na spiato¢ne;j
ceste do Vaxésavy. Doklad sa zachoval v Palkovito-
vom odpise.

O Belohorcoch piSe Holly pomerne obsirne.
Charakterizuje ich vzhl'ad, spdsob obzivy, povahu,
obytaje, dost' podrobne oboznamuje s ich naredim.
Zmienka o Hanédkoch je struénd, uvicdli sme ju
celi. Nevyplyva z nej, za akou pracou chodili, ani
z ktorého kraja Moravy pochadzali, &im sa vyz-
nacovala ich re¢ &i iné kultirne prejavy. Ich regio-
nalny pdvod nie je jednoznac¢ny. Podra historickych
dokladov sa v prvej polovici 18. storo¢ia oznacenie
Handk bezne pouzivalo pre vSetkych slovanskych
obyvatelov Moravy okrem Kkarpatskych _hdr, ale

E 2 A e £
popri tom bol zndmy aj uz8i pojem Hanej. Viaceré
historické pramene dolpl’ﬁajﬁ i niektoré narodopis-
né vidaje z 19 storoéia

Je pravdepodobné, Ze v §irSom vyzname sa
meno Handkov uplatiiovalo v tych oblastiach, ktoré
s nimi nesusedili a nepoznali vlastny regién Hanej.
K tymto vzdialenym krajom patrila aj oblast
Belohorcov, prevaine dne$né Zihorie. Hollého
znalosti o Handkoch neprekroéili lTudové podanie.
Sidiac podla Hollého rodiska a prekératiek, ktoré
uvadza, boli to spomienky z detstva. NeskorSie uZ
posobil daleko od Belohorcov. Meno Hanék mohlo
v jeho spomienkach oznacdovat' obyvatelov Moravy
s vynimkou tych, s ktorymi Belohorci susedili. K
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nim mali osobitny Gzky vztah a davali im osobitné
prezyvky, &i uz sidlili na druhej strane rieky Moravy
alebo Karpat.

Cudzinci daleko od rodiska ¢asto priznavali iny
pévod nez v domacom prostrgdi. Kysucki drotari
boli v Cechéch "od Trenéina", v Rusku boli "ven-
gerci” a spolu s tur¢ianskymi olejkdrmi a Safranikmi
vystupol\{)ali ti isti na vychodnej Sibiri ako "Sla-
viane". Skupinové meno fasto stracalo svoj
pSvodny vyznam imerne so vzdialenost'ou od kraja,
kde vzniklo. Prikladom su slovenski rpdci, handr-
bulci, mantdci, mend, rozsirené takmer po celom
Slovensku v posunutom vyzname. Vo vyzname
narefovej, resp. etnografickej skupiny ich poznaju
len v ich rodnom kraji alebo v odbornych kruhoch.

Co teda vieme o Handkoch na Slovensku, ak
nie je isté, Zze pochadzali z Hanej? Prisli z Moravy,
na okoli Bratislavy byvali prechodne v takom pocte,
ze sa mohlo pisat' o ich néreci, nepatrili vSak k
starousadlikom. Ich uZ8i pévod nie je doloZeny,
kedZe miestni obyvatelia nepoznali regién Hanej a
odborné poznatky sa v tom fase ferpali predovset-
kym z pohladu nositel'ov fudovej kultdry.

Od druhej tretiny 19. storo€ia bol region Hanej
medzi slovenskymi narodovcami dobre znamy.
Safarik v Slovanskom narodopise uZ nespomina
handcke narefie okolo Bratislavy, ale vymedzuje
moravsky kraj, kde sidlia. Najpodrobne;jsie znalos-
ti o Handkoch podal v tom ¢ase Jozef Miloslav
Hurban, ked roku 1839 navit{vi’l "slovanskych
bratov na Morave a v Cechach".” Uzemné vymed-
zenie Hanej mohol prevziat' od svojich moravskych
priatefov, postrehy o kulire Hanidkov si vSak
vypovedou pozorovatela, zaujatého javmi, ktoré
vedecky narodopis neskorSie nesledoval. V silade
s vtedajSimi zvyklostami sa nevyhybal odvazinym
charakteristikdm skupinovych i narodnych zvlast-
nosti. Podla toho vyznela aj stat’ o Handkoch, o
ktorych medziinym piSe: "Postavy sii strednej,
svalnatej, plecnatej, kjvavej, reci zdihavej..." Casto si
pochutndvaji na svojej "bochte". Hurban chvili
pohostinnost Handkov, hoci "nemajii vela re¢i". Ich
najoblibenej$im napojom je pivo; "pdlenku, tento
morovy jed, nepiju, aspori nie tak nestriedmo, ako ...
na mnohych miestach Slovdci". Pokraovanim
Hurbanovych postrehov by nasa téma o Handkoch
na Slovensku dostala opaény smer. My viak od nej
neodbofujeme a méZeme uzavriet:

Znalosti o Handkoch a Hanej upresnili ich
totoznost” v kruhoch slovenskych narodovcov.
SdbeZne sa prestali v literatire spominat’ bratis-
lavski Handci. Nevieme, ako dlho sa udrzalo ich
meno v fudovom podani Belohorcov. Z narodopis-



ného hrladiska je v tejto sivislosti viac otvorenych
otizok. Nemeni to skutofnost, Ze regiondlna kul-
tira sa zaala Studovat' na odbornej trovni. Z
odborného $tidia vak zmizli postrehy nositelov
Fudovej kultiry o vzajomnych odli$nostiach. Ludové
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Kollra. Dil druhy v Budjné 1835, s. 475.

6 Ambrus Jozef, KoreSpondencia Jana Hollého.
Matica slovenska Martin 1967, s. 260-263. K
spolupréci s A. Kucharskym pozri dalej tamtieZ
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prekaralky a charakteristiky cudzich skupin prestali
byt' zdrojom odborného zaujmu. Svedectvd o Hana-
koch zapadli do minulosti. Vieme o nich len tofko,
kolko nidm sprostredkovali ich sulasnici, ktori
neprekrodili hranice fudového podania.

Soria Svecovd

s. 45, 47 a 259, pozn. 3 a 4. Hollého sprivu o
belohorskych Slovakoch, ako aj d'alie latinské
texty prelozil Jozef Ambrus.

7 Hosék Ladislav, K nejstar§im dokladim nézvii
regionii a jejich obyvatelstva na Moravé a k
jejich proménam. In: StraZnice 1946-1965. Nak-
ladatelstvi Blok 1966, s. 195-204, cit. s. 197.
Dostél FrantiSek, K piivodu a vyvoji pozdné
feuddlni diferenciace venkovského lidu na
Moravé do pol. 17. stol. Pofatky Hanaki a
Valachd. TamtieZ s. 207-242.

8 Frolec Viaclav, Etnografické skupiny a mo-
ravanstvi. Sbornik JiZni Morava 27, 1991, s.
223-258, cit. s. 225-229, 240.

9 Kalal, Karel, Slovensko a Slovaci. V Praze
1905, s.17. Ked autor zistil, Ze drotiri "od
Trenéina" pochadzaju z Kysic, pripomina, Ze
vzdialenost z Cadce do Trendina je tak4, ako z
Tébora do Prahy alebo z Jihlavy do Brna.

10 Gunda Béla, Az orosz vengerec "h4zal6 keres-
kedo" jelentésének néprajzi vonatkozisai.
Ethnographia 65, Budapest 1954, s. 76-87.

11 Safafik Pawel Josef, Slowansky narodopis.

W Praze 1842, s. 90.

12 Hurban Jozef Miloslav, Cesta Slovdka k slo-
vanskym bratom na Morave a v Cechach 1839.
Prelozil, pozndmky a vysvetlivky spracoval
Jozef Ambrus. Bratislava 1960, s. 102-105.
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K PROSTEJOVSKYM HLADOVYM BOURIM V ROCE 1917

V letosSnim roce jsme si pfipomnéli 75. vyroéi
krvavého masakru v Prostéjové 26. dubna 1917,
kdy na hladové boufe a volani po miru a proti
valce rakuSické ufady odpovédély stfelbou do
demonstranti a na dlazbé ulice ziistalo 23 mrtvych,
prevainé mladych Zen, a polet ranénych se od-
haduje asi na 70. Tyto udélosti jako nejvyznamné;si
projev ohlasu ruské Unorové revoluce v nasich
zemich byly a jisté budou v ohnisku pozornosti a
zdjmu odborné vefejnosti; jsou zpracovany zejména
ve dvou studiich , které si pres ¢asovy odstup od
vzniku stile udrZuji hodnotu zékladni literatury.

Velmi {asto je diskutovana otdzka vinika
tragedie. Autofi odbornych studii s¢ pfirozené
shoduji v tom, Ze na lavici obZalovanych mél sedét
hospodaisko-spoleéensky tad, ktery déiniky hnal
do ulic. Padaji jména okresniho hejtmana JUDr.
Joscfa Wierera, hejtmana Zapletala, ktery velel
vojenské jednotce a po valce spachal sebevrazdu,
komisare Studnafe, z jehoz rozhodnuti byly zablo-
kovany ulice. Zfejmé kaZdy z nich nesl svij dil
viny. Vedie téchto pfimych aktéri udalosti jsou
pfi¢iny vzniku demonstraci hleddny ve Spatné
zésobovaci situaci, kdy v obilnici zemé, uprostfed
Hané, byl hlad a potraviny se odvézely jinam.

Domnivime se, Ze dosud nebyla piné objas-
néna otazka podilu mistnich samospriavnych or-
gand, tj. obecniho vyboru, jeho orgini a pred-
stavitelli, na vzniku krizové situace. Proto se
chceme v tomto pfispévku pokusit o feSeni uvede-
ného problému na zékladé poznatkil ziskanych pfi
studiu déjin mésta.

Zasobovani obyvatelstva mouénymi vyrobky
bylo od roku 1915 monopolizovano a stat je
dodaval obcim, které obili rozdélovaly obyvatelstvu
pod dohledem politickych dfadid. Druhym zdro-
jem, z néhoz ziskdvali pracujici potraviny, byly
rezervni zasoby obce, jeZ vanikly jako vysledek
prace zésobovaciho uradu. Tehdejsi starosta
mésta MUDr. Ondfej Prikryl pfevzal na podzim
1914 jeho fizeni a s jemu vlastni velkorysosti a
diikladnosti vedl nikupy a jednini sc statnimi a
vojenskymi tirady. Podital s delSim (rvanim vélky a
vyuZival svych zndmosti ziskanych ve funkci pos-
lance zemského snému k lacinym ndkupiim ve
velkém, takze jeho zasobovaci akce obci vynesla asi
420 - 500 000 K a znaéné zasoby potravin ve vysi
81 vagond.

Statni dodéavky obili postupné klesaly a do
dubna 1917 jejich deficit &inil 25 vagonii. Piesto
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obyvatelé dlouho dostdvali pfidél v plvodné
stanovené vysi, protoZe byl sgnovén z obecnich
zasob. Komunisticka StraZ lidu tuto situaci v roce
1924 charakterizovala konstatovinim, Ze za valky
nebylo zddné mésto v fiSi tak dobfe opatieno
potravinami, jako pravé Prostéjov. Bez ohledu na
to v roce 1917 dolo ke krizi. Vznikla tim, Ze
krejéovské délnictvo nebylo zafazeno do kategorie
téZce pracujicich a nemélo tudiz nirok na tzv.
mouény piidavek a obecni sprava nechtéla vypadky
v zésobovéni kryt v plném rozsahu, nebot’ stitni
pfidély nestadily. Néktefi odpovédni {initelé rist
krizovych jevii registrovali a snazili se je zastavit.
Jiz pfed dubnem 1917 naléhali na starostu Pfikryla,
aby upustil od politiky Setfeni se zdsobami a tydné
uvoliioval kolem 10 q@ mouky a krup a ulehéil tak
situaci pracujictho lidu. Pfikryl v8ak tvrdosijné
odmital a na vyzvu R. Papse tidajné reagoval slovy:
"Budete-li na mne naléhat, vzdam se starostenstvi -
vemte to na védomi, Ze nedam nic." Pozdéji
Prikrylovi pfiznivci héjili jeho postoj tim, Ze nebylo
moZno odhadnout, jak dlouho jest& vélka potrva,
a za této situace nemohl Zadny svédomity starosta
vydat najedpou vie, co obec nastiddala pro nej-
horsi doby. V dubnu 1917, tedy v dobé hladovych
demonstraci, kdy byl ve mésté hlad, méla obecni
sprava ve svych skladech 800 000 kg potravin a
odmitala je vydat v diisledku starostova postoje.
Prikrylovo stanovisko je tieba vidét v SirSich
souvislostech. Prostéjovsky obecni vybor pi‘ij:ﬂ v
roce 1892 narofny program vystavby mésta s
cilem jeho piemény ve velkomé&sto. Podafilo se mu
realizovat celou fadu opatieni a velkych stavebnich
akei, které viak nebyly zajiStény dostateénymi
finanénimi fondy. V disledku toho neobyfejné
vzrostly nejen obecni piirdZky, ale i zadluZenost
mésta dosahla hrozivych rozmérii. Na sklonku roku
1913 se Piikryl stal starostou mésta, tedy initelem
piimo odpovédnym za hospodaieni radnice. Proto
bylo jeho snahou za kazdou cenu zlep$it finanéni
poméry a udrZet pfitom konstantni vysi obecnich
piirazek. Bylo to tim naléhavéj$i, ¢im ostfeji
vystupovala proti politice obecniho vyborp mistni
opozice v &ele se socidlnimi demokraty.  Pfikryl
jako zkuSeny politik a taktik, po dlouha léta pred
véilkou i po ni "Sedd eminence" mistni politiky,
musel na tyto skutecnosti reagovat. Myslel pfitom
soucasné i na povéleéné obdobi. K upevnéni pozic
vyuzil i véleéného zdsobovéni, pficemz spravné
odhadl vzriist cen a pfedpoklddal, Ze bude moZno
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Obéti stielby do ucastnikl hladovych boufi v Prostéjové roku 1917.

ziskat jejich prodejem i po vélce. Jeho snahou bylo
dokdzat, ze radniéni reZim, za nimz stél%pros-
t&jovské kfidlo lidové strany na Moravé, pfes
Cetné vnitini otfesy je stale schopen Prostéjov fidit
a zajistit jeho prosperitu.

Hledame-li tedy konkrétni viniky prostéjovské
tragédie, je tfeba mezi né zahrnout i organy
méstské samospravy. Jestlize dobovy tisk v prvni
polovinéMZO. let v polemikach oteviené utocil na
Prikryla a oznacoval jeho postoje k zdsobovani z
méstskych rezerv za jeden z hlavnich pficin tragé-
die, nebyla to pravda dplnd. StrdZ lidu v roce
1923~ odhalila, Ze vedle Pfikryla se na vile¢ném
zasobovéni podileli i socidlpj demokraté St. Man-
hard, A. Hyanek a R. PapS.” Prostéjovské socialni
demokracie pred prvni svétovou vilkou méla navic
pomérné rozsdhlé a vynosné druZstevnictvi s
Délnickym mlynem, které ji zajiStovalo zisky
financni i naturdlni. Vedle obecnich zasob bylo
tedy mozno proletdfskou bidu utlumit i z hos-
podaiskych zafizeni socidlni demokracie, kdyby
oviem byly v rukou svédomitych lidi, ktefi byli
socialisty nejen programové, ale i srdcem a €iny.

Z Délnického mlyna byli zasobovani bohati anB
vlivni lidé, zatimco chudaci méli dvere pfirazené.
Tato skute¢nost jasné dokum?gtujc hloubku krize
socialné demokratické strany a Ciny fady jejich
predaki za vilky; v]astn{’ zisk jim byl pfedné&jsi, nez
hlad a bida pracujicich.

Pavel Marek

POZNAMKY

1 PoliSensky Josef - Hosak Ladislav - Stuna
Rudolf, Materidlic a dokumenty k dé&jindm
rostéjovského masakru 26. dubna 1917,
%asopis Matice moravské LXXX1, 1952, s. 338
- 350. Renata Wohlgemuthova: Materidly a
poznamky k prostéjovskym boufim v dubnu
1917, Piispévky k déjinam KSC 1957, & 1, s.
162 - 174.
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Z dalsi literatury k hladovym boufim srov.: ag.
Misto chleba olovo, StraZz lidu (déle SL.) 24,
1976, &. 17, 28. 4. Burget, A.: Dubnova tragé-
die roku 1917, SL 21, 1973, & 17, 25. 4. Ceres-
fnédk, B.: Rok 1917 a Morava, Vlastivédny
véstnik moravsky XIX, 1967, €. 2, s. 149- 163.
Dotaz o udalostech v Prostéjové, Hlasy z Hané
(ddle HzH) XXXVI, 1917, &. 49, 20. 6. Dotaz
posl. Bechyné a soudruh@ o prostéjovskych
udélostech, HzH XXXVI, ¢&. 51, 26. 6., & 52,
30. 6. Frélich, A.: V lipové aleji smrti, SL
(Olomouc) V, 1949, &. 97, 26. 4. Janousek, V.
K historii krvavého dne 26. dubna 1917, Kul-
turni kalendaf (Prostéjov) 1956, ¢. 11, s. 9-10.
Janusovd, J. - Kana, O.: Pamétnd mista nasi
vlasti, Praha 1982. Kiihndel,-J.: Mucednici 26.
dubna 1917, Hanacké listy XIX, 1938, ¢. 17, 23.
4. (totéz Hlas lidu 53, 1938, &. 32, 23. 4. a Novy
Pokrok III, 1938, & 16, 23. 4.). Marek, P.:
Hladové boufe v Prostéjové 26. dubna 1917,
SL 19, 1971, ¢&. 16-18, 21. 4. - 5. 5. Tyz: K 55.
vyrodi hladovych bouii v Prostéjové, SL 20,
1972, &. 16, 19. 4. Tyz: Proti hladu a vélce, za
mir a socidlni spravedinost, Stafeta IX, 1987, &.
1, s. 1-2. Matonoha, S.: Hladovy rok, Prostéjov
DPV 1982, 127 s. Peterka, M.: Misto chleba,
olovo, SL 25, 1977, &. 16, 20. 4. Stolbova, J.:
Duben 1917. Bibliografie, Prostéjov, OK 1977,
7s. Vesely, J.: Ke 40. vyroéi krveproliti déInikd
v Prostéjové, Tvorba XXII, 1957, & 17, 25. 4,,
s. 2-3, Wohlgemuthova, R.: Krvava daii pros-
téjovskych Zzen, Kvéty 10, 1960, &. 9, s. 8.

K dubnu 1917, HzH 41, 1923, & 50, 15. 12.
Dokumenty!, HzH 42, 1924, &. 19, 16. 4.
Srov. Okresni archiv Prostéjov; fond Archiv
mésta Prostéjova, Kniha zdpisi obecniho
zastupitelstva 1914-1917,i.¢. 8 a 9.

Okresni archiv Prostéjov; Osobni fond Ondfe-
je Prikryla, 1860 - 1936. Paméti O. Pfikryla
1913-1917, i.8. 9 733 a.

Hias lidu v élanku 26. duben 1917. Pro¢ tekla
délnicka krev?, HL 39, 1924, &. 46, 19. 4., s. 3
uvadi, Ze v kriticky den byly v Prostéjové ve
skladech obecniho vyboru tyto zasoby: mouka
pSenicna - 35 173 kg, mouka reiné - 163 240
kg, mouka je¢na chlebova - 313 395 kg, mouka
chlebové - 68 768 kg, mouka je¢nd - 67 870 kg,
krupice pSenitnd - 10 742 kg, kroupy -
54 755 kg, hrach - 21 730 kg, ryZe - 11 437 kg,-
kaSe - 4 065 kg, fazole - 5 790 kg, brambory -
37 366 kg, slad. a jetna kéva - 13 980 kg.
Dokumenty!, HzH 42, 1924, &. 19, s. 1-2.

Kdo je vinen?, Straz lidu VI, 1924, &. 33,22. 4.,
s. 1-2.

Kdo je vinen?, SL VI, 1924, &. 33, 22. 4., 5.1-2.
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Milostpany poplivany 26. duben 1917, Hlas
lidu 52, 1937, &. 35, 5. 5.

Mluvte z radnice v&cnéji, HzH 41, 1923, ¢&. 48,
1. 12. Kdo je vinen?, SL VI, 1924, ¢&. 33, 22. 4.,
s. -1 -2

Marek Pavel, 90 let ¢eského Prostéjova, Zpra-
vodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjové II,
1982, ¢. 2, s. 36. Tyz: K zépasu o spravu Pros-
téjova v 1. 1890-1892, Zpravodaj Muzea Pros-
téjovska v Prosté&jové 1V, 1984, ¢&. 1, s. 10-21.
Tyz Prostéjov na pielomu 19. a 20. stoleti,
Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjové V,
1985, ¢. 2, s. 16-24.

Marek Pavel, K politické aktivit€é odévniho
délnictva na stfedni Moravé v 90. letech minu-
1€ho stoleti, in: Z déjin textilu, supplementum
4, Usti n.O. 1985, s. 236-243. Tyz: K pros-
t&€jovskému piisobeni Josefa Krapky, Zpravy
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci ¢.
212, 1981, s. 9-14.

Marek Pavel, K polatkiim diferenciace Ces-
kého politického Zivota v Prost&jové, Casopis
Matice moravské CV, 1986, ¢&. 1-2, s. 3748.
Tam i dalsi literatura.

26. duben 1917, SL VII, 1925, &. 32, 24. 4., s.l.
Vykiik hndvu a odporu, SL VI, 1924, & 34,
25453

Prost&jov. VEcnd mluva byvalé prostéjovské
radnice, SL V, 1923, & 99, 7.12,, 5. 2-3.

V obecnich volbach v r. 1913 soc. demokracie
opustila mnoho let hdjeny opozi¢ni program a
vstoupila do obecniho vyboru. Pfes své prok-
lamace tak fakticky pievzala spoluodpovédnost
za jeho politiku. Srov. Marek Pavel: K délnic-
kému hnuti na stfedni Moravé v r. 1913, Vlas-
tivédny véstnik moravsky XXXVI, 1984, ¢&. 3,
s. 317-319.

Srov. Kdo je vinen?, SL VI, 1924, & 33, 224,
s.1-2. F. Avrat: Kdo je vinnikem prostéjovské
tragedie roku 1917, Straz Moravy I, 1947, &. 15,
25. 4., s.l. Oldfich Prochazka: Dé&jiny délnick-
ého hnuti v Prostéjové za prvni svétové vilky,
in: UCitelé Jm kraje k regiondlnim déjinam
délnického hnuti, Brno, KPU 1965, s. 216-225.
Srov. Matou$ova Elifka, Od potatkii délnic-
kého hnuti do VRSR (1848-1917), in: P¥ehled
d&jin KSC v Sm kraji do r. 1948. Olomoucko.
Ostrava, Profil 1981, s. 30-31.

O postojich socidlni demokracie k obecnimu
vyboru v Prost&jové srov. Marek Pavel, Prog-
ram vystavby Prostéjova v 1. 1892-1913 a jeho
kritika mistni opozici. Olomouc, FF UP 1980,
disertaéni préce, s. 147-190. UloZena SVK
Olomoug, sig. B I 807 763.
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VZPOMINKA NA KARLA SLAVICKA -

OLOMOUCKEHO KRAMERIA

Olomouc méla v minulosti fadu osobnosti,
které pefovaly o ndrodni uvédoméni mésta a
okolniho venkova. Byli to 1idé stojici na rliznych
stupnich spolefenského Zebfitku - od vynikajicich
vzdélanci, jejichz jména dodnes vyslovujeme s
uctou, aZz po pisméky - samouky, jejichZ prace pro
vlast upadla téméf v zapomenuti. Mezi ty druhé
nélezi Karel Slavi¢ek, n€kdy zvany "olomoucky
Kramerius". Je$té dnes se dobfe vzpomindm na
muZe spie mensi postavy, mohutnych knird,
hustého oboéi, jeZ jeho oblifeji dodavalo pochmur-
ny a zamraleny vzhled. O¢i viak byly jiskrné,
prozrazujici bystrého ducha a dobré, citlivé srdce.
Vidali jsme jej, jak putuje - &asto velkou vzdile-
nost - s téZkym uzlem na zédech do rliznych mist
kraje, kde se odbyvala néjakd vétSi pout nebo
jarmark. V istech s nezbytnou fajeCkou. Na misté
si vypiijéil prosty stil a v dobé nepohody na néj
umistil velky destnik. Takto, za upalu, desté,
mrazu, zimni vénice, nabizel na tehdejsi dobu zcela
neobvyklé zboZi: byla to lacind broZovana vydani
spist vyznalnych feskych a moravskych spispva-
teld: S. Cecha, V. Hélka, A. Heyduka, V. Kos-
méka, P. Bezrude, K. Havli¢ka, B. Némcové, K. V.
Raise, ale i dal$ich. Bylo to vlastné ko¢ovné knih-
kupectvi. Knihy prodaval téméf bez zisku, &asto jen
za Ghradu cesty vlakem do vzdéilenych mist. Jeho
akéni radius zaujimal znaénou &ast Moravy. Byly to
kupfikladu Kitiny u Brna, Sv. Antoniek nad
Blatnici, Hranice, Lipnik, P¥erov, Stramberk,
Zabfeh a v rodném kraji Jesenec, Konice a Jaro-
méfice. KdyZ se mu nedafil prodej béhem dne,
piipadné vie neprodal (mival 50 az 100 knih),
usporadal pfed veferem "korunovou loterii". V ni
za pouhou jednu korunu bylo moZno si z pytliku
vytdhnout los s &islem a na kazdy z nich vyhréat
néjakou knihu. Tak rozprodal Slaviek za dobu
svého putovani snad mnoho tisic knih, pfedev§im
z edice "NaSe domovina", jim zaloZené. Za svou
¢innost pii apostolské pouti ve prospéch narodniho
uvédoméni sklizel fastéji posmésky a vysméch,
neZli porozuméni a pochopeni. Bylat' na venkové
jesté v dobach prvni republiky kniha povaZovéina
za marnotratny piepych. Mnohdy byla - pokud
vilbec kupovdna a hojné &tena - pievéiné€ dila
*Cervené knihovny" a spisy Vlasty Javofické, tedy
odvadéjici od redlného Zivota soufasného i minu-
1ého do vysnénych, neskutecnych pfibéhd.

Slavi¢ek naopak prodaval knihy té€ch spiso-

vatelli, ktefi byli svou tvorbou nejbliz8i prostému
venkovskému {tenafi. Také sam pretiskoval a
vydéval oblibené klasiky, ale i své vlastni povidky
z pera lidového pisméka. Jeho tvorba nesla znaky
téZkého Zivota osob rodného kraje i vlastnich
trpkych zkuSenosti v paméti uchovanych z dob
détstvi a mladosti.

Za tuto mravenéi praci ve prospéch Ceské
Moravy dosel ocenéni samotnou Ceskou akademii
véd a uméni, kterd mu 2. biezna 1935 udélila poctu
z fondu F. L. Riegra, ureného pro "odménovani
Slechetnych skutki, probouzeni a utvrzovani narod-
niho citéni rozsifovanim dobrych &eskych knih".

Karel Slavicek se narodil 28. ledna 1876 v
horské vesniéce Milkove, po niz také pfijal literarni
pseudonym Milo$ Milkovsky. Byl nejmlad$im z
deseti déti. V misté byla jednotfidka, jinak ves
naleZela farnosti do Kladek, k hejtmanstvi do
Litovle a nejbliz8i mésteka byla Konice a Bouzov.
Karliiv otec Jan byl dobry hospodaf, uvédomély
muZ a horlivy &tendf. Plivodné hodlal jit na studie,
avSak pro nahlé umrti otce se musil jiZ v osmndcti
letech ujmout hospodaistvi. Proto se snaZil téméf
vSem svym détem zajistit to, co mu osud odeprel:
vzdélani, aby podpofil a utvrdil jejich viohy. To se
mu z vetsi Casti zdafilo: syn FrantiSek byl odbor-
nym ucitelem a proslulym entomologem v Litovli,
Jan ulitelem v rodném Milkové, Antonin mél
advokatni praxi v Bystfici nad Pernstejnem, Adolf
se stal 1ékarnikem v Kel¢i a Josef kustodem pros-
téjovského muzea, pak fardfem v Libhosti u Nové-
ho Jifina. Sestra FrantiSka ufila v Prostéjové,
Otilie se vdala v Milkové na statek a nejstarsi
Hynek pfevzal rodny grunt a byval dlouhd léta v
Milkové starostou.

Jen na toho nejmladsiho - Karla - jiZ jaksi
nevybylo, aé mél nadédni a velmi dobie se udil.
Statek vSak byl studiemi a vybyvanim starSich
sourozenct pfedluzen a dalsi zatiZeni by uZ neu-
nesl. Proto rozhodnuto, Ze Karel piijde do uéeni,
a to alespon do oboru své zaliby. Nastoupil tedy u
knihafe v Biskupstvi u Namésté na Hané. Po
vyudeni zacal pracovat v arcibiskupském knihafstvi
Rudolfa Kudly v Olomouci, Panské ulici. Dalsi
cesta na zkuSenou a za chlebem vedla do Pros-
té¢jova a do Brna. Tam jej knihkupec Barvi¢ uvedl
do Besedniho domu, stfediska ndrodniho Zivota ve
znéméeném mésté. Pfi nélepkové akci "Cechové
mluvte Cesky” dostal dokonce "odménou" 24 hodin
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vyustila v celoZivotni zdsluZné dilo. Bylo ji sbératel-
stvi Sirokého rozsahu zajmi. Sbiral poutni a na-
boZenské obrazky, odznaky, knofliky, staré knihy a
tisky. V3e odkdzal olomouckému Vlasteneckému
spolku.

Karel Slavi¢ek, zaniceny vlastenec a pismék,
posledni z onéch narodnich buditeld, kteii probou-
zeli &eskou Olomouc a Moravu, zemfel v nedé&li
dne 11. dubna 1954 ve svém domé v Olomouci,
Paveléakové ulici & 22 ve véku 78 let.

Josef Konecny

PRAMENY

Vzpominky sl. Marie Stropkové, uéitelky v Klad-
kach, Antonina Slavitka, chalupnika v Otrotkové
a vlastni.

Matriky fary Bouzov, Zemsky archiv v Olomouci.
Kronika rodu Slavi¢kii v majetku pana B. Slavicka,
Milkov ¢&. 9.

Bartocha Rostislav, Pismdk Karel Slavidek, Olo-
mouc 1946.

Stoupal Jan, Opis kroniky a pamétek Karla Sla-
vi¢ka, pisméka, Javornik 1957.

Poznédmka: Zkriceny text pfednaSky pros-
lovené autorem ve Vlastivédném muzeu v Olo-
mouci.
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vézeni na Cejlu. Po vojné, kterou si odslouZiv v
Sumperku a Olomouci odchézi do "matky fide" -
Vidné, kde piisobi ve Slovanské besedé. Nemocen
se viak vraci doml, aby se vylééil ve zdravém

lesnim prostfedi rodné obce. Let ani zde nezahili.
Kulturn& pracuje, plisobi v Omlading, pfitifiuje se
o zaloZeni Sokola v Kladkich a Ludmirové. Na
vefernich besedich "hratvich", pfed&itd spisy
nadich klasiki. Kond pfednasky o rodiné, nirod-
nich snahach, rolnictvi, samospravé a penéZnictvi.
Po uzdraveni nastupuje roku 1904 u nakladatele J.
R. Vilimka v Praze. Na vyzvu choti poslance Z4¢ka
se viak brzy vraci do Olomouce, kde otvird kniha¥-
skou dilnu v Terezské ulici & 22 (dnes Pavelédkova
ulice) a zapojuje se do spolkového Zivota olomouc-
kych Cechd. Po vélce zaklidé a po&ina vydévati
kniZnici "NaSe domovina", jeZ vychézela tfinéct let.

Samotného Slavitka k pisemnictvi pfivedlo
jednak rodinné prostiedi a jednak jeho Zivotni
zkuSenosti. Jiz jako ulefi uvefejiiuje v Easopise
pro mladez Maly &tenaf prispévek Nezapominejte
na ptacky. VEétSi prvotina mu vydla roku 1904 v
Moravskobudéjovickém Buditeli a nesla nézev
Tonda rebelant. Jde o socidlné osvétovou &rtu z
rodného kraje. Socidlné motivovani je i jeho dalsi
tvorba. Déle je inspirovana moralnim idealismem
lidského ducha a Zivota. Je priifezem jeho mys-
lenek a snah o kladné hodnoty, jeZ vyn4si a vyzdvi-
huje 4 zéroveri poukazuje na zépory, jak je doba
pfinaSela. SnaZi se tak naplnit svoji viastni ideovou
vyzvu: Abys nikomu nedkodé, prospival narodu a
vlasti.

Také je tieba vyzdvihnout i jeho zilibu, ktera
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DR. J. WANKEL A "KRALOVSKY KOPEC" U TESETIC

Jednim z pfednich badatelli, ktefi piisobili na
Moravé€ a svou €innosti se podstatné zaslouZili o
nérys pravékého osidleni nasi vlasti, byl MUDr.
Jindfich Wankel (15.7.1821 - 5.4.1897) piisobici
Ctyfiatficet let jako lékaf v hutnich zévodech
hrabé&te Salma v Blansku. Daleko vice neZ 1ékafsk4
praxe jej ldkala archeologie, jiz vlastné upsal cely
svlij Zivot, a proto se s jeho jménem poji fada
vyzkumil pfedev§im v oblasti Moravského krasu.
Tam v roce 1872 prozkoumal dnes jiZ povéstnou
jeskyni Byéi skélu, podnikal vykopy v Pekarné,
Kiliné, Vypustku a mnoha dalsich. Jesté dlouho
bychom takto mohli jmenovat celou fadu jinych
lokalit, ale za vSechny ostatni snad sta&{ pripome-
nout zndmy, od r. 1880 soustavny, vyzkum paleoli-
tického sidlist€ lovcd mamutd v Pfedmosti u
Pferova, kde spolupracoval s K. J. Maskou a M.
fizem. Vysledkem Wanklovy celoZivotni badatel-
ské Cinnosti se stala vpravdé na svou dobu unikatni
sbirka obsahujici nélezy ziskané do roku 1883,
kterd je dnes uloZena a Casteéné vystavena v
Naturhistorisches Museum ve Vidni (piivodnim
Dvorském museu). Tam se nakonec dostala po
mnoha nezdafenych jednanich s Franti$kovym
museem (dnednim Moravskym zemskym muzeem)
v Brné, kter€ ji i pro nedostatek finanénich pro-
stfedkd nedokazalo ziskat.

Dr. Wankel nepodnikal jen vyzkumy na jizni
Moravé. Poté, co ukonéil aktivni lékafskou Cinnost
v Blansku, usadil se v ervnu 1883 natrvalo v
Olomouci, kam jej vézaly rodinné svazky a kde
samoziejmé pokraluje v dfivéjSich terénnich
vykopech. V roce 1884 se vénuje priizkumu popel-
nicovych pohfebist' v Seniéce, Vrbce a zkoumd i
jarohnévické mohyly. Kromé badatelské a sb&ratel-
ské &innosti plisobi aktivné i v kulturnim Zivoté
mésta. Spolu se svym zetém gymnasiélnim profeso-
rem J. Havelkou, V. Havelkovou, I. Wurmem a
mnoha dalSimi spolupracovniky (J. Vyvle&ka, F.

Pfikryl, V. Houdek) se stdv4 jednim ze zakladateld
Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci, ktery
rok po svém zaloZeni (1884) zatina vydavat i svilj
vlastni Casopis, do néhoZ pfispivdi mnoha &lanky.
Na plidé VSMO se stava viidéi osobnosti vias-
tenecky prosazujici zaméfeni ¢innosti na archeolo-
gii a ndrodopis, jez zlstaly prakticky dodnes
profilujicimi fondy musejnich sbirek. Jejich zdklad
nejen sdm vytvafi, ale i spravuje jako prvni voleny
kustod.

Vratme se viak do roku 1880, tedy do doby,
kdy soucasné s vyzkumy v Pfedmosti se pousti do
odkryvu velké mohyly nedaleko obce TéSetice,
oznalované jako "Kralovsky kopec". Lokalita lezi
na pravém biehu fi¢ky Blaty, nedaleko mlyna
zvaného Spélenec. J. Wankel ve zpravé, kterou
publikuje v roce 1885 v Casopise viasteneckého
spolku musejniho v Olomouci uvadi, Ze je§té pred
vyzkumem zde stél "... pahorek zjevné lidskou rukou
nasypany a asi 10 metrii vysoky .." K vlastni
technice odkryvu miizeme mit dnes, tedy vice nez
po sto letech, opravnéné vyhrady, protoze "..
prokopdvdni délo se tim zpiisobem, ¥e od vrcholu
"krdlovského kopce” pocinajic stfedem mohyly kolmo
dolii raZena jest Sachta na zpiisob Siroké studné a
zemé vyhrabdna aZ na roven polnosti okolnich ..."
Ve vlastnim ndsypu byly nalezeny tuhované a
malované stiepy, Zeleznd Sipka, zvifeci kosti a
zlomky drobnych zdobenych kosténych predmétd.
Neni viak vyloudeno, Ze tento material mohl
pochazet ze sekundérnich Z4rovych pohibli zapus-
ténych do plasté mohyly, jak je to v piipadé
halStatskych mohyl obvyklé. Asi uprostfed kamen-
ného vénce, étvrt metru pod drovni terénu, byly
zahloubeny dva komorové hroby, jeden obdélny a
druhy v plidorysu pétithelnika. Jejich vyplii tvofila
sypka hlina, avSak konstrukci, pakliZe byla dfevéna,
se nepodafilo urcit. Vzhledem k tomu, Ze v prvni
hrobce nebyl zjiStén Zadny invéntat a ve druhém
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Nilezy z mohyly "Kralovsky kopec"u Té3etic.
(Publikovéno se svolenim Naturhistorisches Museum in Wien.)

hrobé pouze &ast lidské lebky a bronzova plocha
seckerka s drobnym ouSkem zdobeni na tulejce
puncovanymi soustfednymi kolecky, je jisté, Ze
obsah mohyly byl jiz dfive vykraden, o éemzZ svéd¢i
i uzka spojovaci chodba - vykradaci Sachta - Gstici
k dpati nasypu, jenZ zachycuje piidorysna kresebna
skica. Nalezeny inventar je v soutasné dobé, jak jiz
bylo predeslano, uchovavan jako soutast Wanke-
lovy sbirky ve Vidni pod pfirlistkovymi Cisly
13.103-13.106.

Mohyla "Kralovsky kopec" u TéSetic leZi v
severni luZické z6né popelnicovych poli a v
mnohém pifipomind bohaté kniZeci mohyly, které
zname z prostfedi jihomoravské hordkovské
kultury geneticky souvisejici s komplexem stfedo-
dunajskych popelnicovych poli, k nimZ byla jesté
donedédvna kulturné fazena. Byla pokldddna za
doklad pronikani vyspélé halStatské horakovské
kultury do oblasti stfedomoravské platénické
kultury, kde byl vyskyt komorovych hrobek
pfijimédn skepticky. Naopak v soufasné dobé se
pripousti nazory, Ze jiz od konce doby bronzové
miiZeme i v luZické z6né sledovat hal$tatské vlivy
projevujici se nejvyraznéji v oblasti materidlni
kultury, zménéach pohfebniho ritu a ndboZenskych
pfedstav i ve zintenzivnéni obchodnich kontakti se
zédpadoevropskym prostiedim. Z nejbliz§iho okoli
Olomouce miizeme uvést nékolik doklad{i souvise-
jicich s existenci vySe postavené velmozské vrstvy.
Roku 1883 byl pfi vykopu rybnika pod kostelem v
obci Néklo vyzvednut hromadny depot nékolika
bronzovych $4lkd uloZenych ve vélcovitém védru,
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jehoZ piivod je hleddn ve vychodnim Pfialpi. V
nedaleké farské zahradé u nakelského kostela se v
mohyle z doby halStatské naSel bronzovy me¢,
sekerky, riizné ozdoby, stfepy z nddob, kosti a
jakasi soSka, o niZ se zpravy znalné rozchazeji.
Pritomnost majetkové silné vrstvy zndme i z
Namésté "Biskupstvi”, kde podle V. Houdka se
nasel soubor pfedmétil - Zelezné kopi, sekerka s
raménky, kofiskd udidla a krouiky z postroji,
Zelezna Sipka aj. - pochézejici pravdépodobné z
hrobu, jenz autor mylné povaZuje za slovansky.
Dnes je jiz téZké posoudit, zda Slo o Houdkiiv
omyl, ¢ vlasteneckou snahu souvisejici s usilim
prokazat starobylost slovanské kultury nasich zemi
jiz od doby halStatské a laténské, jak se o to
snaZila olomoucké autochtonisticka $kola soustie-
déna kolem J. Wankla. Jak plyne z uvedenych pfi-
kladii, odraz spolefenské struktury v zavéreéném
obdobi vyvoje popelnicovych poli Ize dolozit zatim
jen nékolika nélezy. Jednim z kaminkd této slozité
mozaiky, kterd zatim jen mlhavé osvétluje vyvoj
tohoto pomérné kratkého useku pravékého
osidleni stfedni Moravy, je i prizkum "Krélovské-
ho kopce" u TéSetic, jenz Wankel svym charak-
terem pfirovnava k bohatym skytskym kurganiim.
Jeho zésluhou ziskala moravska prehistorie solidni
zaklad, diky némuZ dnesni generace archeologii
mohou prohlubovat droveil naSeho poznéni vyvoje
lidské spolecnosti. Na poditku tohoto usili tedy
stoji jméno J. Wankla, ¢lovéka, ktery svému zajmu
dokazal obétovat cely sviij Zivot.

Markéta Tymonovd
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VYSTAVA PALNE ZBRANE ZE SBIREK VLASTIVEDNEHO

MUZEA V OLOMOUCI

V poloviné kvétna 1992 Vlastivédné muzeum
v Olomouci slavnostné zahdjilo vystavu, kterd
zpfistupnila vefejnosti nejvyznamné;jsi exponaty ze
sbirky militarii olomouckého muzea. Tato sbirka
vznikla v roce 1951 sloucenim sbérli Historického
muzea hlavniho mésta Olomouce a Vlasteneckého
muzea. V priibéhu dalSich let byla pravidelné
doplilovana, v soucasné dobé &ita vice nez 3 600
kusii palnych a seénych zbrani a dalSich pfedméti
s vojenskou tematikou.

Na vystavé bylo prezentovano 80 kust dlou-
hych a kratkych stfelnych zbrani. Predkladana

kolekce byla fazena chronologicky a podala
piehled o vyvoji zdkladnich typl stielnych zbrani
od 17. do konce 19. stoleti. Vystavené typy zbrani
mohl navstévnik konfrontovat s Ottenfeldovymi
barevnymi reprodukcemi vojaki rakouské armady
z let 1705 - 1866. Velmi zajimavou soulésti vystavy
byl soubor akvarelii s vojenskou tematikou z
poloviny 19. stoleti. Jejich autor, olomoucky roddk
Otakar Suchan, je situoval pfimo do koloritu
olomouckych ulic.
Vystavu, kterd trvala do 26. zaii 1992, navsti-
vilo takrka 7 000 navstévnika.
Pavel Urbdsek
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Zajemcim o historickou vlastivédu Moravy a Slezska

oznamujeme, Ze vyslo 4. ¢islo, ro¢niku 1992
VLASTIVEDNEHO VESTNIKU MORAVSKEHO
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