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Pokyny pro autory
Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji pivodni védecké ¢ldnky a od-
borné prace piirodovédnych i spolecenskovédnich obort. Déle uvefejiuji drobnd
odbornd sdélenf z uvedenych obor(, recenze, ¢lanky k jubileim atp.
Pfednostné jsou uverejiiovdny prace souvisejici' s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci.

Uprava rukopist

Rukopis musf obsahovat (1) nezkrdcené jméno a pifjmeni autora, (2) Cesky ndzev
prispévku a jeho cizojazyény preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - Gprava
rukopisu pro sazbu. P¥ispévky jsou psdny strojem cernou pdskou po jedné strané
kancelaiského papiru (ne praklepového) formédtu A4 (210 x 297 mm), 30 fddek na
stranku s 60 tGihozy na ¥adku. Text za¢ind 25 - 30 mm od horniho okraje a 25 - 30
mm od levého okraje stranky; ukonéen je nejméné 15 mm od dolnfho okraje. Titul-
ky, ani Z4dn4 jind slova v textu nepiste velkymi pismeny. Hierarchii titulkti oznac-
te na okraji textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZivejte kulaté zévorky. Pozndmkou “pet”
na okraji listu Ize navrhnout petitové partie.

Tabulky zafadte za rukopis na zvldstnich listech a oznacte je ndzvem a vy-
svétlivkami. Obrazové pfilohy je nutno co nejvice piizplsobit zrcadlu Zprav (tj.
165 x 240 mm). Kresby musf byt tusi na bilém nebo priisvitném papiru. Sfla €ar a ve-
likost pfsmen popisu musf byt imérnd predpoklddanému zmen3eni. Fotografie
(jen cernobflé) musf byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je
oznadte jménem autora, zkrdcenym ndzvem prace a ¢islem obrdzku. Popisky
k obrazktim (souc¢dst formdtu!) jsou pfiloZeny na zvldstnim listu s oznacenim
Obr. (fig.) - ¢islo - ndzev (popf. datum a autor nebo pramen). Clanky mohou byt
zpracovdny i na PC AT v textovém editoru T602 nebo v prostfedi WinText. K dis-
ket& nezapomerite pfiloZit dostate¢né tdaje.

P¥i psani spolecenskovédnich piispévki je doporuceno pouZivat pozndmek (tj.
&islo bez zavorky nebo krouzku vysunuté nad féadek).

V pfirodnich védéch doporu¢ujeme pouZivat jména autora a letopocet v zavorce.
Zskladnf pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografickd citace). Seznam
literatury obsahuje jen citované préce. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost
vyslovné uvést.

U ptvodnich pracf pfipojte cizojazy¢ny souhrn, ktery informuje o obsahu préce
a novych poznatcich. Pfipojte jej v nékteré ze svétovych feci u viech €ldnku, kte-
ré mohou mit vyznam pro zahrani¢nf ¢tendfe, nebot Zpravy VMO jsou odebirdny
I v cizing.

Po dohodé s redakcf je moZno pfijmout i cely cizojazy¢ny piispévek s Ceskym
souhrnem.

Na konci p¥ispévku uvedte plnou adresu autora véetné akademickych titult
a postovniho smérovactho ¢isla (4). ‘ -

Rukopis musi byt doddn ve dvou exemplafich.

Zaslané prispévky jsou projedndny v redakéni radé. O pfijetl ¢ldnku bude autor
vyrozumén pisemné a vydavatel s nim uzavie pisemnou smlouvu obsahujici
podminky ve smyslu autorského zdkona.
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Frantisek Maté&jek
Postaveni poddaného lidu v olomouckém kraji v predbélohorském obdobi.

Pokusim se vysledovat vyvoj tzv. druhého znevolnéni poddaného lidu v zemi, jak se o to
v 50. letech snaZila marxistickd historickd véda, pak viak ten program opustila. Je to obsah-
ly program. | kdyz bych jej rdd sledoval jen na moravském Gzemf, je tfeba jej sledovat po
celé stoleti od druhé poloviny 16. véku do 70. let 17. stoleti. Abychom jej mohli postihnout
pokud mozno podrobng, bude treba si dkol rozdélit Gzemng i asové, a to izemné nejlépe
podle tehdejsich kraji a ¢asové na tfi obdobi, a to predbélohorské, dobu tricetileté vdlky,
a dobu nésleduijici, kdy se jiZz znevolnénf zcela prosadilo. Zde bych se chtél zabyvat jeho
vyvojem v olomouckém kraji, a to v prvém obdobf.

Pro porozuménf situace bude v3ak tfeba se nejdfive vrdtit zpét, a to do roku 1380, kdy
moravsky zemsky sném zakdzal poddanému lidu se volné stéhovat. NapfiSté mohl poddany
opustit sviij domov jen se svolenim vrchnosti. Tak se dostal do tzv. prvého znevolnéni.’
Takto znevolnén ziistal moravsky poddany lid az do roku 1781 do zrusenf toho zdkona cisa-
¥em Josefem I1. V pohusitské dobé se viak vztah poddaného lidu k vrchnosti uvolfioval tim,
7e élechta z naturalniho hospodafstvi presla k penéznimu, zbavovala se ¢dsti svych dvord je-
jich prondjmem nebo prodejem poddanym. Tim se uvolfioval lid, protoZe se zmen3soval
rozsah jeho robotnich povinnosti a mohl prechdzet k vét3imu vlastnimu podnikani.?

Toto uvolnéni viak trvalo jen do poloviny 16. stoletf, nebot tehdy se $lechta pocala vra-
cet k hospodatstvi ve vlastni reZii. Zaklddala rybniky, obnovovala dvory a jejich obdélavant
uklddala poddanym. Tim se zhorSovalo jejich postavent.’

Po tomto kritkém odboceni, nutném pro pochopeni hospoddfské situace v zemi, za-
mé&fme svou pozornost k nagemu kraji. K objasnénf vztaht poddaného lidu k vrchnosti se
ndm nabizi dostatek prament zabyvajicich se témi otdzkami, a to urbdrd z 23 panstvi
a ze 6 meniich statkt. V nich sidlilo 15.708 poddanych. Tim mdme moZnost postihnout
62% lidu, ktery pred vélkou m&l pobyvat v olomouckém kraji (25.499). Je to nejlepsf situa-
ce, s jakou jsme se dosud v krajich setkali (obycejné jsme zastihli jen tfetinu lidu).*

Tyto urbdre jsou pro otdzky ndmi sledované riizné hodnoty. Cast z nich, jak bude na svych
mistech uvedeno, nezobrazuji plné hospodéisko-spolecenské rozvrstvenf lidu, jeho platové,
davkové a robotnf povinnosti k vrchnosti. Hospodafsko-spolecenské rozvrstveni na vétsi-
n& moravskych panstvi je uddno v 1dnové soustavé. V olomouckém kraji vSak mdme co Cinit
v pohrani¢nim tizemf na nékolika panstvich kolonizaéntho ptvodu, Ze majetek podda-
ného lidu je uvadén v tzv. prutové soustavé, v niZ ldn se rovnd 12 prutdm. Tyto prutové
vyméry usedliki jsme uvedli na ldnové.® K tomu pak jesté na panstvich Budisov, Libavd,
Sumperk a &dsti panstvi Mor. Trebovd a téZ v dilech rozsdhlého panstvi olomoucké kapituly
spolecenské postaveni poddanych nebylo viibec vyjddieno.

Ve svém souboru ndm nase urbdre témi 15.708 zapsanymi poddanymi postihuji 62%
usedlého obyvatelstva v kraji. Ti poddanf sidleli ve 436 vsich, v 17 méstetkdch a v 11 més-
tech (tento kraj m&l nejvice mést v zemi). Ve vsich bylo usazeno 11.415 osedlych (tj. 72,1%
obyvatelstva), takZe pramérnd ves v kraji méla 26,2 osedlého. V mésteckach sedélo cel-
kem 1213 osedlych, tak?e pramérné méstetko mélo 71,3 osedlého a bylo 2,7 krét vétsi nez
pramérna ves. Ve méstech pak sedélo 2830 osedlych, takZe primérné mésto mélo 257,3
osedlého a bylo 3,6 krat vétsi neZz pramémé méstecko a 9,8 krdt v&tSi neZ primérnd ves.
Hustota osidlenf a z toho odvozend velikost vsi byla oviem v kraji riznd. Nejméné byla za-
lidnéna a nejmensi vsi méla Drahanska vrchovina kolem mirovského panstvi. Naproti tomu



bohaté osidlena byla a velké vsi méla stfedni Morava kolem tovacovského panstvi a t€Z severni
pohrani¢i Moravy. Mozno fici,Ze hustota osidleni byla zavisla na drodnosti kraje a na pfihod-
ném zaméstnanf lidu v pohrani¢i. Nejvétsi ves, SmrZice, se vyvinula na plumlovském panstvi.
Méla 117 osedlych a byla vétsi neZ dvé tamni méstecka. Na témzZ panstvi vzniklo i nejvét-
5i méstecko kraje Kostelec (137 osedlych). Pfevazné méla méstecka 70-80 osedlych. Naproti
tomu nejmensi méstecko Mirov, sidlo tamniho panstvi, mélo jen 6 osedlych. Shodou okolnosti
na témz plumlovském panstvi vyrostlo téz nejvétsi poddanské mésto moravské Prostéjov.
Se svymi 660 osedlymi prevySovalo i nékterd krdlovskd mésta. Naproti tomu nejmensim
méstem byla Libavd na stejnojmenném panstvi (127 osedlych). Mésta v kraji méla primérné
200 - 250 osedlych.

Druhd polovina 16. stoletf byla dobou pomérného klidu bez valecnych stret(, byla prizni-
vd rozvoji obyvatelstva. Urbdfe sice poddvaji zpravy, Ze dfive v kraji zaniklo 13 vsi.® Zato vSak
na ¢tyfech panstvich vzniklo po jedné vsi.” Vedle nové zaloZenych vsi pfibyvalo obyvatelstva
v celé zemi. Jeho pfirtstky miZeme sledovat na panstvich, na nich se z té doby uchovaly aspori
dva urbére z riznych let. MiZzeme je sledovat na péti panstvich: panstvi Sovinec ¢italo roku
1582 v 21 vsich 710 osedlych. Do roku 1589 ztstalo v ném 17 vsi a v nich sedélo sice jen 651
osedlych: v 5 vsich se pocet osedlych nezménil, ve 3 pfibylo o 1 osedlého, naopak ve 4 jinych
pibylo celkem 65 osedlych (celkovy piirtstek 63). Na panstvi Usov (urbdie 1564, 1585):
nejdFive bylo v 30 vsich 802 osedlych, pak ve 32 vsich 914 osedlych a celkovy pfirtstek 84
osedlych. Panstvi Mor. Trebova: v mezidobi 1548 - 63 pfibylo 25 osedlych a do roku 1618 - 83.
Velky ndrtst obyvatel moZno zaznamenat na panstvi Vel. Losiny (urbéie 1577, 1589, 1591).
Tam v naznac¢eném mezidobf pfibylo celkem 230 novych usedlik(.®

Jinak tomu bylo na panstvi Plumlov. Tam mezi lety 1590 a 1618 ubylo 6 vsi. Ze zbyvajicich
25 v 18 zustdval stejny pocet obyvatel, v 5 ubylo 8 usedliki a jen ve dvou pfibylo 19 osedlych
a celkem 11,

Z podaného piehledu vyplyvd,Ze to byl pfedeviim sever Moravy, pfevdzné koloni-
za¢nf Uzemf, na némzZ bylo moZno zaznamenat znatelny, nékde az pfekvapivy ndrGst
obyvatel, kdeZto ve vnitrozemi sice také pfibyvalo lidu, jen viak v men3im rozsahu, a jak
se ukazuje, byli to pfedeviim drobnfi usedlici, t.j. zahradnici a domkafi, ktefi se na tom
ndrustu podileli.

Pohlédnéme nyni na spolecenské rozvrstveni lidu. Spolehlivé zpravy o tom mdme jen
ze 17 panstvi. K tomu pak z 5 panstvi a dvou mensich statk( (Konice, Svdnov) se jen do-
viddme o jeho rozdéleni na sedldky a zahradniky.® Celkovy pohled na téch 17 panstvf
prokazuje rozvinuté rozvrstveni, jak ndm je ukazuji tabulky I. a Il., snad o néco rozvinut&jsi.
nezZ v jinych krajich, sv@d&i o tom skute¢nost, Ze tu i nejpocetné&jsi vrstva pallanici dosaho-
vala jen tfetiny poctu usedlikt (27,9 %), a Ze byla bezprostiedné sledovana pocetné
zastoupenymi ¢tvrtniky (17,2 %). Piekvapuje vsak, Ze v kraji zGstdvali dosti pocetné zastou-
peni i ldnici. Bylo tak zvl4sté v nékterych severomoravskych koloniza¢nich panstvich
(Brannd, Beroun). Tu si n&ktefi usedlici klu¢enim zabrali vét3i nez ldnové udély. Na pan-
stvi Brann4 lanici dokonce tvofili plnou polovinu obyvatel. Tu i ptldruhalédnici dosahovali
vice nez 11% obyvatelstva. To byl mimofddny pfipad, jejz mGZeme vysvétlit tak, Ze to
bylo panstvi koloniza¢né se teprve dosidlujicf, na némz jesté vrchnost neprovedla konec-
né rozsidlent, takZe si tu lecktefi usedlici zabrali a ponechdvali veliké pridély. Je tomu
tak vzhledem k tomu, Ze takové velké usedliky na jinych panstvich bud viibec nenaléza-
me nebo jen v nepatrném poctu. Proti panstvi Brannd s bohatymi pridély usedlikiim stoji
panstvi Velké Losiny, kde naopak nalézdme jen jednoho ldnika, kdeZto vétSiné usedlikd
ztistavaly jen nevelké p¥idély, takze tu vétsinu usedlikti tvofi étvrtldnici. Ze podobné je
tomu na mirovském panstvi, nesmf prekvapit, protoZze tam jde o chudy kraj a mimoto
znacné spolecensky rozvinuty na Drahanské vrchoviné. Pfes tyto rozdily mezi panstvi-
mi miZeme hovofit o pokrocilém rozvoji rozvrstveni v kraji, jak to dosvédcuje i podil
neldnového obyvatelstva: zahradnikd 25,1% a osminkdit 5,1%. Za nejvice spole¢ensky



rozvinuté muZeme povazovat ob& handckd panstvi Plumlov a Tovacov, v nichZ pomér
rolnického obyvatelstva k neldnikiim (zahradniktim) &inil na prvém 54,1%: 46,9% a na dru-
hém 60,1%: 39,9 %."° Naopak jako pomérné malo rozvinuté se jevi panstvi sovinecké
(a oviem branenské), jak ukazuije tab. I. Na sovineckém bylo v roce 1582 napotitano jen 16%
neldnového obyvatelstva a naproti tomu tu stéle je$t& zastavalo pres 12 % lanikd a k tomu
11 vétsich usedlikt nez Idn. Panstvi Brannd md sice mezi sedldky nejpodetn&jif tictvrtilani-
ky a vétsi usedliky, na druhé strané ma viak téméf polovinu nelanového obyvatelstva. Je to
panstvi s neurovnanym osazenim.

Vedle majetného selského obyvatelstva a drobnych zahradnik a domkafti sedélo na
nasem venkové roztrouSené i nemajetné obyvatelstvo podruzi. Pisatelé urbatt se jich vimali
pfedevsim tehdy, byli-li povinni rtiznymi robotami nebo platy. Jen mimochodem urba¥ pan-
stvi Brannd roku 1614 uvddf, Ze na panstvi pfebyvé na 150 podruhti (vedle 782 poddanych)
4. 19 %. Velmi pocetné podruhy zastihujeme na panstvi Tovacové roku 1597. Nap¥. v samém
Tovacové se pravi, Ze tam byvd 100, nékdy i 150 podruhti, ve vsi Ivani 40-50, v Klenovicich
a Celéicich 60-70 a na celém panstvi se pocitd s 300 podruhy, hodnota jejich robot za rok
¢ini 65 1/2 kop gr., tj. 131 zl. Na panstvi Svitavy ve vsich Vysehoff, Podolf a Podolicko bylo
roku 1582 zaznamendno 69 podruht, pramérmé se jich tam viak ¢italo 45 a ti byli povinni
napfist po 2 loktech a v panskych stodoldch sklddat obilf. Na panstvi Usové se roku 1564
uvddélo v 7 vsich 42 podruht povinnych riznymi robotami. Byli tam viak i v dalgich 5 vsich,
kde se jejich pocty neuvddéji."" Zd4 se, Ze podruzi byli usazeni na mnoha panstvich, zvl4s-
té viak na viech hospodéisky rozvinutych.

Olomoucky kraj mél vice nez jiné kraje obyvatelstvo narodnostné smi¥ené. Témé&F zce-
la némecka byla severomoravska pohrani¢ni panstvi: Brannd, BudiSov, Libavd, Vel. Losiny,
ndrodnostné promiSend byla panstvi: Sovinec, Mor. Tiebovd, &dstecné Ruda n. Mor., Svitavy,
Mirov, Sternberk, zcela némeckd pak jemu podfizend: Beroun, Dvorce. Vychdzime-li ze
znéni jmen, mizZeme soudit, Ze tu bylo obyvatelstvo trvale usazené, Ze se mélo stéhovalo. Mdlo
totiz v ném nalézdme tzv. pFistéhovaleckd jména, a to ve méstech, tak i na vsich. Vévodr tu
Prostéjov. Mezi jeho 660 osedlymi nalézame pInych 106 pistéhovaleckych jmen (typu Ko-
jetinsky). To znatf, Ze se tam plnych 16 % obyvatel neddvno pfistéhovalo. Také tamni
Kostelec mél 12 pfistéhovalcti (10 %), méné jiZ Plumlov a dalif tii obce. Panstvi Janovice nas
presvédcuje, Ze sama pfistéhovaleckd jména nemusejf byt jednoznaénym svédectvim o po-
hybech obyvatel v t¢ dobg. Pohled na typy tamnich jmen o tom nic nevypovid4. A prece
pisatel urbdre (1617) mluvi o nécem zcela jiném. Dal si préci a u kazdého usedlika sledoval,
odkud pochdzi, jak dlouho na usedlosti sedf. Z jeho piehledu vyplyv4, Ze v sedmi tamnich
vsich pfibylo vic novych usedlikii, neZ tam bylo starych. Celkem se v tamnich 10 vsich udr-
Zelo na usedlostech 153 usedlik, kdeZto nové pfibylo 205, takZe tam piibylo 60,8 % novych
usedlika a jen 39 % ztstalo tam z dfivé&jika. PFistéhovali se z okolnich panstvi i ze vsi téhoz
panstvi. K tomu 15 pFislo ze Slezska a 3 z Kladska. Pfiklad tohoto panstvi vede k pozndnf{
pravdépodobného velkého pFesunu obyvatelstva na téchto severomoravskych panstvich.
Sveédci o tom i vySe zminéné nové vzniklé vsi i prirtstky obyvatel v tamnich vsich. Je tak pro-
to, Ze se tamni panstvf stdle jesté dosazovala.

Koloniza¢nf rdz téch pohrani¢nich panstvi predpoklddd, Ze se v nich z té doby udrzeli
fojti a rychtdfi jako spravci tamnich vsi. Na panstvi Branna se do roku 1607 udreli rych-
tafi v 19 vsich. Majetkem pfedcili ostatni usedliky. Méli po 1-3 1/2 ldnech polf a k tomu
velké kusy lesa. Ze staré doby tu platili pomérné nizké ¢inze (5 neplatilo nic). Vice platili
ze zabranych kusU lesa: Valtefice ¢inZe 2 gr., les 7zl. Z ddvek zvl&&tnosti byla ddvka ku-
fat: 2-10. Nékteff rychtdfi mohli kromé rychty drzet mlyn (Spiklice, Valtefice, ZibFidovice).
Hanusovicky mél k tomu i kovdre, kuncicky pilu a vikanticky 2 poddané. Na panstvi Li-
bavd sedélo 6 rychtdri. Smilovsky a herolticky platili jen tzv. aufank 10 % z prodeje rychty,
dalsi 4 si mohli drzet mlyn. Na mirovském panstvi ztstali tfi rychtafi, k tomu v Maleti-
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Tabulka | Vesnicka ¢4st olomouckého kraje
. ocet |pram més- viech
PANSTVI usedli| r. | 6/4 | 1 sa |12 lvalws] z | ml |P Prim-{ mest used- |pozndmka
vsi | ves to Iych
—— 1607|538 | 19 | 61 |269| 35 |37 | - | - [113] - | 21 |[256] 1 « |71
L % 55|11, |50 | 65]68
Btk 1626 8 e = 2 3 |225| ° B 1 S 1 4 = = 8
OLOpRREY % 25 | 37,5 12
janovice  1618[337 | - | 3 11| 45 |139 | 104| - | 28| 2 |10 |327| - | - | 337
AOvIE % 09| 3 |13,3(482(31,8 8,3
Jaroméfice 15?,/6 72 B ) 1 ;g 32775 ”8 1 ) 1};‘6 L ) il 1 ) v kova¥
S e 1werli11l - | - | - | 5 |3s|s2) 2|17 - | & [27z7} - | 1 |51
) % 45 |31,5|46,8 15,8
Vel Losiny 1577|468 | 11| - | 1| 8 |57 94 | 31 |11 |12 39| - | - | 635
e iy % 23 1,712 | 52|20 | 66|23
- 1581|248 7 | - | - | 6 |30 |108] 73 32| 1 |11 225 1 | 1 [49
v % 2,8 24 |12 (435 31 | 12
i 1606389 | - | 2 |15 | 31 |[159| 86 | 13 [119| - |13 |299] - | - [389 | .
Sl % 38|79 |408] 22 | 3,3 29,5 reiive
1590l 956 | 2 | 21 | 108| 97 |210| 75 | - |459| 1% | 31 |308] 3 1
Plumlov % 2 |29 |11,2{101]|219] 7.8 46,91 31 : 1640 | ikstem
- 1599{201 | - | - | 4 | 39|69 |31 |9 |39 3 |5 (402 - | - |200 ), .
- % 1,9 |19,4 (345|154 4,4 [ 19,3 Y
14 8 )
1586] 41 | = | =~ | 1| 5 | 4 « L &1 - ¥4 | & [ = | o
Rumburk % 268|122 97 31 12,2
Servlaine 1582{ 710 | 15 | 11 | 89 |124 (228 |137| |17 | 3 | 21 [338| 2 | - |733
% 21 11,3 |125(17,4(32,1 (193 16,4
. sstlase | & |27 | oi lice|va |70 | as |57 ] 2 |7 |28 V|7 |2
¥ % 1,4 | 6,2 |19,5]|23,8|209|16,2| 53 |13,2
Stomberk 1999|385 | 10 | - | 7 |43 |132 65 | 9 105| 5 |17 |263] 1 | 1 | 721 | 2keemy
% 2.6 1,8 [11,1]343 168 3 |27,2 2 kovéfi
P 1599| 353 ;23 6 |18 3811|721 | - |110]| 4 [13 27| - | 1 |497
o % 2 117| 5 |107]31,3 |20 30,1
- 157212501 7 | 2 | 19| 26 |50 |24 | - [ 70| 3 |12 (208 1 | - [293 | dvir
rnavka % 4,6 12,6 |17,3 (33,3 16 36 kovaf
i 1963734 | | Jaz1| - |236 [ 157 | 61 [116| 8 | 19 |38,6| 2 | 1 |1480| 17 bez-
Al e zemkii
s 1564/ 711 | 5 | 2 212 52 | 269 | 158 | 32 | 148 | 14 | 28 |254| 1 | - | 802 |10 kréem
- % “ 173 (378|222 45 |208] 2
Seliveka 1578 21 | - | - | 2|3 |5 |6 1|43 AR ETEERE
% 95 |14,323,8|28,3 19 | 9,5
7000| 94 | 133 | 828 | 581 |1890|1410| 317 |1579| 75 10296 5, | e
% 1,319 |121] 78 [279]17.2| 51 | 231




Tabulka Il Vesnickd ¢dst olomouckého kraje

. |zahrad- | chalup- | poéet | pram. Mhisch
panstvi usedli r. sedldci il oibed il - méstetk| mésto | used- | pozn.
lych
1622 73 90
Bludov % 168 5 43,4 53,5 - 6 28 1 - 239
1545 160 30
Bouzov % 190 - 84,2 15,7 - 19 10 - - 190
& 1618 17 2
Konice % 19 - 89,4 10,5 - 2 9,5 2,1 - 97
1618 18 211 40 117
Ruda n. Mor. % 386 46 54,6 10,3 27,9 20 19 1 - 424
Sternberk - 1599 5 109 24
Beroun % 158 3,6 82,6 | 13,1 . e 27 ) L e
1593 4 21
Svédnov %, 25 - 16 84 - 2 12,5 - - 25
7 243
Tovacov 15,,/37 610 - gg 1 399 - 15 40,6 - 1 778
1 28 941 450 117
% |53 | 1.9 | s12 | 293 | 76 s
Panstvi bez spolecenského rozdéleni
Budi¥ov n. Bud. | 1581 147 - & - - 8 21,8 - 1 330
Libava 1581 175 - - - - 10 30,8 - 1 302
Olomouc - 20 prebend, 6 obediencf
kapitula e | BN 19 vikéiskych prebend ) . ) A
62 celé vsi
13 &asti
Sumperk 1569 | 90 - . & = 2 45 - - 90
Mar. Thebovd~ | 120 | 358 : . . : 10 | 308 . - | naso/
Cdst
2720 2722
4256 4972
viech

né se pravi, Ze tam byval rychtdr, a Ze mival 5 sedldkt a zahradnikd, 2 viak neméli naddnf
a chtéli byt zakupnf. Rychtér v Kladkdch mé&l povinnost Zivit i¥ednika a jeho koné&, kdyzZ pfi-
jel na kontrolu. Tamni fojti byli pomérné chudf. Méli jen kolem lanu poli. Chudi byli téz
na panstvi Velké Losiny. UdrZeli se tuv 19 vsich a téZ odvadéli nizké inZe: vikyFovic-
ky 3 gr. Jen néktefi méli navic mlyn. Ve &tyfech vsich na panstvi Piiovice byli rychtéfi
dosazovani vrchnosti. Pokud konali sluZbu, byli prosti robot. Postavenf fojtd na panstvi



Ruda n. Mor. (1618) bylo razné.
| kdyZ 16 z nich ztstalo zdkup-
nich, byli zatiZeni riznymi platy:

ve vsich Vlaské, K¥ivy, Vys. Po- |—2244, .-~ = L R

tok a Valtefice neodvadéli platy. Gl | - 2

. g _f', “ oAt .-: _.“'._ __:—:_ 5 L P e > //’ £
Jinde platili za roboty (po 2 zI.), v 6 7 e e ‘fﬁ/, &

vsich: Stédrdkova Lhota, Kom-
natka, Raskov, Bfezné a Bild Voda
platili z tzv. zbrojného kong, tzn.
Ze to jsou byvali mani. Jen v Nové
Vsi pod Raskovem byl fojt volen.
Tri zachované urbdare panstvi So-
vince maji zprdvy o 13 svobodnych
fojtech.Ti byli pomérné dobfe
majetkové vybaveni: v RyZovisti si
mohl drZet feznika, pekare, tkalce
a 5x v roce mohl svobodné Senko-
vat vino. Ve Stranském si mohl
drZet kovdre, Sevce a krejciho.
V Lomnici a v Tylové si mohli
nadto drzet mlyn. Rtizné femesIni-
ky si tu fojti mohli drZet ve viech
vsich a néktefi po jistou dobu Sen-
kovat pivo a vino. Byli prosti plati
i robot. Z panstvi Svitavy vime jen,
Ze hradecky rychtdi mél 2 lany a pla-
til zminény aufank. O méstecku
Bfezové se pravi, Ze tam byvalo
svobodné fojtstvi, Ze vSak je obec
skoupila a plati za né ¢inZi. Na
celém panstvi bylo 7 zékupnich rychet. Ty mély povinnost odvédét vrchnosti 6 -10 koropt-
vi. Na $ternberském panstvi sedéli jednak v 10 vsich svobodni rychtdfi s povinnosti
aufanku (zde zvany zdavné). Na pamdtku, Ze byvali dfive many, méli povinnost pfi vojen-
ském taZenf vyslat ozbrojeného koné s pacholkem. Vedle toho tu v 7 vsich byli rychtdfi
dosazovanf obcf z osob vybranych vrchnosti. Pokud pusobili, byli prosti robot.Vypravit koné
méli té2 povinnost rychtdfi na pfidruzenych panstvich Berouné a Dvorcich (na prvém bylo
5, na druhém 13). V Berouné si mésto pfivedlo rychtu pod svou spravu. Nékteré rychty mély
po mlynu, rychtu v Domasové skoupila vrchnost. Na tfebovském panstvi je zminka o rych-
tafich jen v 7 vsich. Ti byli pomérné chudf, jen v Pohledech mél pullan, kdeZto v Roudném
jen 3 pruty (=1/4 Ianu). Nebohatf rychtéfi byli téZ na sousednim panstvi trnavském. Na
tsovském panstvi je v prvnim urbéfi (1564) zminka jen o 5 rychtafich, ve druhém (1588)
ji7 0 8. Ani tu neoplyvali majetkem: v Pisové mél 1/2 ldn, jen v Libiné 6/4 lanu a mlyn.
Portiznu sedéli téZ na deviti panstvich svobodni dvoFdci. Jaky méli majetek se obvyk-
le v urbafovych zdznamech nedoviddme. VétSinou z ného neplatili, napt. 3 dvofdci na losinském
panstvi, dva na sovineckém. Jen o dvofdcich na Sternberském panstvi z LuZic a Mladorno-
vic se doviddme, e oba méli po svobodném lané. Tolik mél i dvoFdk v ZaSové na
plumlovském panstvi. Ten viak z ného musel platit 4 zI., mladéjovicky musel v nebezpeci
vélky vypravit zbrojného konég, byl to tedy byvaly man. Skutecnym manem byl dvorak
v Hornim Kvétiné na mirovském panstvi a usedlik v Horce na svitavském panstvi. Kvétinsky
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mél na to naddnf. Musel viak k zdmku konat jisté sluzby a vrchnosti ddvat bilou husu.
Horecky vsak jiz byl koupen vrchnosti do poddanstvi. Bohaty dvordk sedél v Rimicich na
dsovském panstvi. Patfily mu tfi ldny. Z nich za roboty platil pres 4 zI.3

Proti jinym krajum se clenové drobné Slechty v tomto kraji usadili jen pofidku, a to pfede-
viim na plumlovském panstvi. Tu se v osmi obcich usadilo 11 Slechtict, v méstecku Kostelci
dokonce tfi, a to Jan z Janovic na plldruha ldné a nivé. Byly mu odpustény roboty. Dal3i Va-
lentin Panovsky a Alena z Hamelic méli po 5/4 polf a jen ¢tvrtldn. Bohatsi byl pan Jan Koza.
K pavodnim 2 podsedkim si pfikoupil 5/4 lan, zahradu a od péna ldn. | plumlovsky Jan
Oujezdsky si prikoupil grunt (a mél pole u studdnek, odkud se vedl vodovod na zamek).
Majetkove se vypracoval pan Petr Tarnovsky, ktery se stal plumlovskym Gfednikem, a jako ta-
kovy k ptivodnimu mlynu a podsedku si prikoupil 2 pulldny, z nichz platil za roboty.™
Drobnf 3lechtici sedéli téZ na mirovském panstvi a v mésté Sternberku. Tu se usadilo 5 drob-
nych $lechticu.™

Nase urbére ukazuji, Ze v olomouckém kraji byla nejvice rozvinuta Femesla. Nejvice asi
byl femeslnicky rozvinut Prostéjov, nase nejvétsi poddanské mésto.Tu pracovalo 42 dru-
ha femesInikd. Urbdr asi nezastihuje viechny. Podle jmen jich mdme postizeno jen 91,
v tom jen 3 Sevce a 4 femendfe. To jiZ pfesn&jsi zprdva je z Mor. Tfebové (byla polovic¢-
ni). Tam je sice uvadéno jen 29 druhli femesel, zato viak 138 femeslnik, a z nich 22 souke-
nikd a Fezniki, 16 Sevcl a 14 kovdru. Remesinici se soustfedovali hlavné v méstech: napf.
Mohelnice na mirovském panstvi a Svitavy mély po 13 druzich FemesInikd, Sternberk jen
9.' Vedle mést pracovali femeslnici téZ v mésteckdch. Tam bychom se mohli nejcastg;ji se-
tkat s pekafi, Sevci, fezniky a také kovdfi. ‘

V severomoravské oblasti se rozvinula femesla zpracovavajici Zelezo a sklo. Podle
tehdejsitho zplsobu byly v fadé mist zaloZeny hamry, a to hlavné na venkové. Shledéva-
'me se s nimi na Ctyfech pohrani¢nich panstvich. Hamr a tavirny pracovaly v Chrasticich
na branenském panstvi. V. Mordvce zase byla skelnd hut a v samych Losindch pracovaly
tFi kovdrny. TFi kovdrny byly téZ ve Vikyfovicich, dal3i v Bukovicich. Mély odvadét seky-
ry vrchnosti. V Zibfidovicich pracovalala skelnd hut. Ta byla téZ v Bilé Vodé na rudském
panstvi.”” V Sovinci pod zdmkem stéla stfibrna hut s dymackami. Dymacky byly téZ pfi
Zeleznych hamrech na tom panstvi v Bfidlicné a v Lou¢né; tam byla nové vystavena dy-
macka. Rudou byly zdsobeny hamry v Plinkoutu, kterd se v tamnich hordch dobyvala.
Odtud panstv( dostdvalo 10 hyl. Hamry pracovaly téZ na tGsovském panstvi.'® Zelezo se
vyrdbélo i v hamrech v Berouné. Tam pracovalo 10 kovaft s povinnosti ddvat vrchnosti
stanovené pocty hrebikd. Tu pracovali i tfi hamernici, ktefi platili vrchnosti 48 zl., prvnf
z velkého hamru ddval téZ nyty. Velky hamr byl v Roudnu na dvoreckém panstvf. Ndle-
Zelo k nému 10 domk. Pozdéji se z ného odvddélo 16 zI. Drdtovna pfi hamru byla
u Karlova. Vrchnost k ni pfistavéla 10 domka.

Obratme nyni pozornost k platovym a ddvkovym povinnostem poddaného lidu. Jako
v jinych krajich, tak i v tomto se ukdzalo, Ze platy poddanych z pulldnu, ktery i v tomto kraji
byl nejpocetnéjsi jednotkou usedlostni pravé jako podsednik, byly neobycejné rozdilné a ne-
daly se vzdjemné porovnat. Proto se i zde pokusime srovnat platy primérného poddaného na
jednotlivych panstvich. Tabulka Ill. ndm tu pomtiZe se rozhlédnout: méné nez 1 zI. platil podda-
ny naosmi panstvich.'V ostatnich panstvich kromé dvou platili poddani &inZi od 1 do
1.1/2 zl. Jediné na panstvich Kojetiné a Bludové platili a to na prvém panstvi 1,64 zI. a na dru-
hém dokonce 4,72 zl. Do toho platu je viak zahrnut i plat za roboty, takZe skute¢nou vysi
tamni ¢inZe nezndme.?

Z davek nejstarsi a nejrozsitengjst byly ddvky slepic a vajec. Obé davky byly riizného roz-
sahu. Ve svém dhrnu viak poddané pili§ nezatéZovaly, protoZe slepice stila 2 gr. a kopa
vajec 6 gr. Nejmensi ddvkou slepic byly postiZzeni poddani na panstvi Mor. Trebové, jak to
ukazuje tabulka Ill. Ddvala ji vét3ina vsi, aviak v kaZdé sotva jednu slepici na usedlost. Méné
neZ jednu slepici na usedlost odvadéli téZ poddanf na panstvich Budiov a Olomouc, jinde jiz



tou dévkou byli poddanf vice postiZeni. Na fad& panstvi jeji Ghrn pfesahoval tisic kusu,
na panstvn Branné dokonce 2.000, takZe tam jedinec ddval pramérné 2-3 kusy. Daleko vice
se oviem dévalo vajec. | na malych panstvich, jako bylo manstvi Rumberk nebo statek Sum-
perk, jejich dhrnny pocet se pohyboval kolem 500. Na velkych panstvich jich davali celé
tisice: na branenském a sovineckém pes 6.000, na tovacovském skoro 8.000 a na plumlov-
ském dokonce ptes 13.000. Tu se mozno domnivat, Ze takové mnoZstvi vajec vrchnosti
sotva byly schopné spotfebovat a je moZno predpoklddat, Ze je proddvaly na trhu s dal3im
ziskem.?

Z driibeZe dal¥f ddvkou byla ddvka kufat. Tou dévkou byly postiZzeny jen nékteré vsi
na nékterych panstvich. Tak na pfiovickém panstvi tu dévku (156 kusti) odvédéla sidelnf ves.
Na trnavském panstvi je odvadély dvé vsi a podobné tomu bylo na tovacovském panstvi. Na
vice panstvich se jiz ddvaly husy. V Doloplazech ji déval kazdy poddany, v 5 vsich ji od-
v4déli na trnavském panstvi (celkem 107), kdeZto na kojetinském jen ves Némcice. Celkem
touto davkou byli postiZzeni poddani na deviti panstvich a mimo Trndvku jen na
olomouckém panstvi tato ddvka dosahovala 40 kus(, jinde od 8 do 30 kusu.

Tizivéjsi byly ddvky obilf. Nejcast&ji poddané postihovala ddvka ovsa. Byli jf postiZe-
ni poddani na 16 panstvich, a to zvlasté na pohrani¢nich severomoravskych panstvich
(protoZe se tam oves nejvice p&stoval), méné jiZ ve vnitrozemf: napf. na olomouckém pan-
stvi poddany daval jen desetinu méfice, na plumlovském jiZ tfi tvrtiny méfice, na tovacovském
témeF méfici, na libavském a bouzovském néco pies méfici, na Sternberském a Gsovském
jiz 2,2-2,4 méfice a nejvice na tiebovském témér 4 méfice. Ony ty jednotlivé nevelké dav-
ky ve svém Ghrnu znamenaly napf. na plumlovském panstvi 755 méfic, na Sternberském
946 méfic, na branenském jiZz 1.008 méfic a na tovacovském dokonce 3.332 méfic, zname-
naly znaény pfispévek vrchnostenskému hospodéistvi (tovacovské panstvi pretéZovalo
poddané nejen robotami, jak pozndme, nybrz i ddvkami). Dal3i dvé ddvky pSenice a Zita
zatéZovaly poddané jen 8 panstvi a to Kojetin a Phovice (v méficich) jen v nepatrném
mnoZstvi (36 : 88 a 6 : 8), na tisovském je ddvalo jen 5 vsi (76 :72). Jejich ddvka ani na plum-
lovském, ani na tovacovském panstvi nebyla vysokd, zvl4sté Zita. Na obou ddvka p3enice
méla pfispivat zasobit pivovar, pro n&jZ by doddvka z vlastni péstby nestacila. Jediné na bra-
nenském panstvi na prvni dévku musel z tychZ davodu dét kaZzdy poddany pres méfici
a na druhou 1 1/2 méfice (696:987).2% Jak ndm ukazuje tabulka ddvek, vemi davkami byli
postiZeni poddanf na panstvich: Brannd, Plumlov, Phovice, Tovacov a Usov. Naproti tomu
74&dné davky nevyzadovala panstvi: Janovice, Rumberk, Svdnov a Beroun.

Poddani na jedné strané platili vrchnosti ¢inZe a odvadéli dévky, na druhé se snaZili
vyuzit panskych polf, luk a lest, ji nevyuZitych k pfilepsenf vlastnimu hospoddfstvi. Poda-
vaji ndm o tom zpravy nae urbdfe. Tak na panstvf Libavd 38 usedlikt si zabralo kluce,
a ty jim pozdgji vrchnost pfipsala dédi¢né, oviem za plat 13 zI. Podobné si klucili na pan-
skych polich poddanf v Dfevnovicich (14), v Norbercanech (8), v Geprtoveé (13) a ve Staré
Vodé (10) na témZ panstvi. Za jejich vyuZiti jim vrchnost v posledni dobé zvysila platy, pré-
vé jako ve Smilové a Herolticich, celkem o 81 zl. Klucilo se téZ na losinském panstvf ve
Viky¥ovicich, Soboting, Rapoting, zvI4sté v3ak v Bratrudové, viude oviem za pfidané platy.
Hromadnéji se klucilo na plumlovském panstvi. Zvlasté lidé z Ur¢ic, Plumlovce, Vicova
a Vel. Slatinic rozsédhle klucili na panskych pozemcich. Podobné tak inili lidé na tovacov-
ském panstvi z Oplocan, Ivang, Klenovic, Hrdébofic a Bolelouce. V Oplocanech tak
zabrali 5 lana panské ptdy. Také na dsovském panstvi lidé ze Sumvaldu drzeli louky na
Blatech, v Medlové pak sousedé obdé&ldvali ,panské kusy”. V3ude tu oviem z téch prond-
jmG méla vrchnost uZitek, ¢asem zvy3ovala z nich platy.



Tabulka Il Platy a ddvky poddaného lidu
G usedli ve vSech | ¢inZe s . . oves |pSenice| Zito -
panstvi 3 slepice | vejce |kuFata| husy i o, Fos jiné
vsich zl. méFic | méfic | méFic
Bludov 210 992 ! ? ? ? ?
Bouzov 190 309 432 1980 - 30 - - .
Brannd 675/769 908 | 2000 | 6076 - - 1008 696 948
Budisov 147/330 108 135 770 - - 124 - -
Doloplazy 8 10 30 229 - 8 - - E
Janovice 337 162 387 272 - - - * =
Kojetin 111/511 187 164 502 - 1 - 36 88
Libava 175/302 105 256 1008 - B 178 - -
Olomouc 389 600 306 2629 - 46 43 - -
195

Plumlov 956/1915 1382 | 1941 | 13452 - - 755 448 256 syri
Priovice 201 258 476 2460 156 9 348 6 8
Rumberk 41 56 156 436 - - - - -
Svanov 25 26 62 16 - - - - -

. 25
Sovinec 651 501 1581 | 6880 - 12 291 - - .

pleci
Sternberk 430/721 506 1221 | 3819 - - 946 - -
Beroun 138/289 128 | 379 - - - - - -
Dvorce 353/497 451 455 | 1876 - - 432 - -
Sumperk 90 53 | 206 | 648 . - 195 - 93
Tovacov 683/851 807 | 1735 | 7818 | 223 | 29 | 620 | 360 | 150 [60 ™
je¢mene

Trnavka 250/293 173 661 1995 16 107 96 - -
Mor. Tiebova 882/1441 816 369 374 - - 3332 - - 105
Usov 711/802 886 1086 | 3864 - 13 850 76 72 pi:cf
Zelivsko 21 21 189 165 - - 12 12

Pozn. Do soupisu nebylo moZno zatadit panstvi: Jaroméfice, Konice, Vel. Losiny, Mirov, Olomouc - kapitula,
Ruda n. Mor. a Svitavy, protoZe bud neuvddéji platy a divky nebo nemaji jejich soucty.




Vrchnost na jedné strané proptjcovala poddanym kusy polf a luk, jez sama nemohla
obdélat, na druhé strané zasahovala do poddanské drzby, a to na fadé panstvi. Napf.
v Habarticich na branenském panstvi dvéma poddanym zabrala rozsahly kus lesa za
vice nez 6 land, na plumlovském panstvi ve Vrahovicich palldn, v Myslejovicich 2 ldny
a ve Vicové 4 Ctvrtldny. TéZ priovickd vrchnost zabrala v Brnicku 3 usedlosti. Tu zvIdsté od-
koupeni mlyna jf pfina$elo zna¢ny uZitek. U¢inil tak i Sternbersky pdn ve Stddlech, kde
zabral pullan a v LuZici pul lanu pole, jehoZ usedlost skoupil hejtman panstvi. Podobné
zabiral usedlosti Usovsky pdn v Hradci a v Mor. Libinég. # .

VEechno to vrchnosti ¢inily, aby zvysily vynosy na svych panstvich. ZvIasté ji k tomu
slouzilo zvySovani plati. Tak se stalo v Budisové, kde se méstané uvolili zdvojndsobit svou
dosavadnf ¢inZi za to, Ze jim vrchnost slibila, Ze nebude zaklddat pivovar, sladovnu a mlyn.
Zde se zvysenf platu stalo s jistymi vyhodami pro poddané. Jinak tomu bylo na losinském
panstvi, kde vrchnost prosté 13 vsim zdvojndsobila platy nejen ¢inZovnf, nybrZ i z kluci.
Byly postizeny hlavné vsi s ldnovou soustavou. Stejné postupovala vrchnost na Libavé.*

Vrchnostenskému hospodarstvi bych nyni rad vénoval pozornost. Je to viak spojeno
s potiZemi, protoZe na fadé panstvi urbdfe této otdzce nevénuji pozornost.”” Pfesto viak,
pohlédneme-li na tabulku IV. a srovndme-li si vzdjemné rozsah hospodareni na jednotlivych
panstvich, ukdze se znaény rozdil mezi hospodafenim severnich pohrani¢nich panstvi
a tovacovského (mdme bohuzZel zprdvy o tom jen z tohoto panstvi, plumlovsky urbdf
tuto otdzku nesleduje). Pohlédneme-li na tab. V. a srovndme-li si pocty chovného do-
bytka a rozsah osevu vzajemné (data z tovacovského panstvi predstavuji asi jen polovinu
skute¢ného rozsahu tamniho hospodafstvi, pfipomindm, Ze je rozdil i mezi severnimi pan-
stvimi) upoutd nds veliky rozsah rozsevu jafin na branenském panstvi, o némz mozno fici,
e jeho dvory byly veliké a pramérem 600 méfic na jeden dvir se bliZily tovacov-
skym, které mély v priméru pres 1.000 mé&fic. Na jinych panstvich byly dvory mnohem
mensi, napf. na panstvi Sternberk a na pfidruzenych k nému panstvich Berouné a Dvorcich.
Naproti tomu dosti velké dvory byly na panstvich Bludov a Sovinec. Na vSech téchto pan-
stvich je vak prekvapivy maly chov dobytka (kromé ovci). Tricet, Etyficet kust chovnych
krav (aZ na Sovinec, jehoZ urbarové tdaje o tom viak nejsou pfesné). Vyznamna je tam v3ak
zprdva, Ze panstvi chovd tazné koné, stejn& jako na panstvi dsovském, kdeZto jinde se
o chovu konf nemluvi. Tento neveliky chov hovéziho a jiného dobytka je prekvapujici,
kdyZ vime, Ze tam pro jeho chov byly p¥iznivé podminky pro hojnost lucin a lest. Jaky byl
skute¢ny rozsah chovu dobytka na tovacovském panstvi pro netplnost zprav nemtzeme do-
lozit. P¥izna¢ny je tam v8ak rozsahly chov vepfového dobytka proti jinym panstvim, na
nichZ ten chov dokonce neni viibec doloZen.

Jak nam dosvédcuje tab. 1V., dvorové hospodaf¥stvi bylo na vétSiné panstvi nejuspésnéj-
$im hospodafskym podnikdnim. O pivovarech se obecné tvrdi, Ze byly druhym ziskovym
podnikdnim. BohuZel nade urbdfe se o nich jen nékde zmifuji. Pokud o pivovarech zpravy
jsou, toto presvédceni potvrzujf, nékde dokonce jako na panstvi sovineckém a tsovském
byly pivovary nejdsp&ingjsim podnikatelskymi odvétvimi. Jediné na tovacovském panstvi
pifjem z rozsahlych rybnika predcil viechna odvétvi, i dvorové hospodarstvi. Jinde jiZ pii-
jem z rybnik(i byl skromnéjsi. Jaky byl vynos z ndsady 1.550 kop kaprt na Sternberském
panstvi, musime nechat nezodpovédéno. Z ostatnich odvétvi pfijmy byly nevelike.
Vyjimku tvofi tovacovské panstvf, kde se ve viech odvétvich horlivé hospodatfilo. Takeé pfi-
jem z lest na tisovském panstvi 1.280 zl. svéd¢i, Ze se tam lesim vénovala ndleZita péce.
Na jinych panstvich pohrani¢nich, na nichZ bylo téZ hojné lesu, asi potize s prodejem dfe-
va neumoZziiovaly vétsi zisky z nich.

Seznamili jsme se prehledné s hospodafenim na nasich panstvich v kraji. Vime, Ze na
vétsiné panstvi nechovali zddné koné. Vime-li viak, Ze na sovineckém panstvi jich chova-
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Tabulka V Panské hospodarstvi

chov dobytka osev obilf
panstvi o g jiné ozim ja¥
dvory kong& krdvy ]al;;/l- sving ovce
méfice
Bludov 2 - 60 32 20 900 - 430 340
Branna 4 . 125 65 80 1800 80 336 2148
Mirov 3 - 70 - - 1200 - 7 1/2 ldnu
Sovinec 4 20? 2007 140? 54 ? - 520 780
Svitavy 2 - 36 16 - 500 - 368 220
Sternberk 2 : 60 54 42 900 e 100 248
Dvorce 1 - 40 20 - 300 - 126 71
Tovacov 2/5 - 85 230 360 600 - 1520 650
Usov 3 20 85 110 60 2100 - 304 110

li 20, a ti méli zorat 1.300 mé¥ic poli, pak k tomu potiebovali 40 dni a pfi troji orbé 120
dni do roka. Je tedy ziejmé, Ze viechny nebo velkd vétsina praci byla vykondvana robo-
tou poddanych. Té chceme nyni vénovat svou pozornost. Podivejme se nejdfive na
severomoravskd panstvi. Na tdsovském panstvi chovali téZ 20 konf. Ti by tamnich 400 pan-
skych méfic zorali jiz za 10 dnf, takZe je pfedpoklad, Ze ornf robota tamni poddané pfilis
nezatéZovala. Na robotu tam bylo 300 ord¢d. Urbdi panstvi (1564) ma dosti podrobné
zprdvy o robotach. Tam nékolik vesnic bylo vdzano robotami k hamru, z néhoZ panstvi mélo
slusny prijem. U jinych vsi byly roboty rozepsdny bud na jednotlivé tkony (Usov, Troube-
lice, Hlivice 6-12 druht) a jejich dhrn vydal 16-25 dni do roka.U jinych vsi byly roboty
vyméfeny Ghrnnym poctem dni pro celé vesnice: napf. Dzbanov 522 dni, coz vydalo 33
dni na jednu osobu, naproti tomu v Mirotinku méli robotovat 208 dnf pé&sky a s ostatnimi
pracemi to vie vykonali za 15 dnf. Jinde byly roboty zhodnoceny v grosich, napf. v Lazcich
na 1.907 gr., coZz znamenalo 28 dnf robotovat pro jednoho. Mozno tedy fici, Ze na dsov-
ském panstvi poddani konali robotu v rozsahu 15 - 33 dnf.

Na sovineckém panstvi na zordni téch 1.300 méfic méli poddanf 350 pluhu, takzZe na
kaZzdého zbylo néco pFes 4 méfice, coz kazdy pfi troji orbé vykonal za 3 dni. Proto se nedi-
vime, Ze se v urbafi pfili§ o orbé& nemluvi. Spi3e se tu mluvi o zahradnickych pracich,
o okopdvanf zeli, trhanf cibule a konopf a o dovdzeni dfivi k zdmku a k pile. Jen Paseka
mad povinnost troji orby. Ornf robota se jesté vyslovné uvadi u rovinnych vsi, jako Plinkout,
Helvikov, Stahle: t¥ictvrtnik 10 dnf kofimi a10 dnf p&ky, palldnik po 8 dnech a étvrtlanik
po 5 dnech, takZe i tu moZno robotu odhadnout na 15-25 dni.?* O vrchnostenském hospo-
ddfstvi na panstvi Vel. Losiny nemdme zprdv. O robotdch se v urbéfi jen povsechné hovofifi
u osmi vsi, Ze robotuji kofimi i p&sky, co se jim rozkdZe. Jediné urcitd je zprdva, Ze kazdy
usedlik z kazdého prutu pole md ro¢né dovézt tfi fary dieva a kazdy, kdo md koné, 2 kla-
dy k pile a 2 sdhy dfeva k pivovaru.?’ V nékterych vesnicich byly poddanym vyméreny
roboty presné. Tak Kopfivnd méla 3 dni robotovat korimi a 3 dni pésky a k tomu dovdZet
dfivi. Ves Prameny méla zdvojndsobenou pési i koriskou robotu (po 7dnech), k tomu chodit
na hony a konat Zenské roboty (v zahraddch a pletenf). Tak mélo robotovat dalsich 5 vsf.
Myslim, Ze ani tu robota nepfesahovala 30 dnf do roka.
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Jak velkou zatéZ znamenala robota pro poddané na panstvi Brannd, kde jak ukazuje
tabulka méli rozsdhla dvorska pole, nds o tom urbdf nepoucuje asi proto, Ze tam témér
vsichni usedlici byli pallanici a vétsi a méli koné. Napf. v Hanu3ovicich se pravi, Ze tam
poddani maji konat viechny roboty, jakkoliv se mohou nazyvat: p&si i kofiské. V samé Bran-
né se mé&li starat o zdmek.Tak je Feceno i v Habarticich, Sléglové a Zibfidovicich. Pfesngji
maji roboty stanoveny v Novych Losindch: z Idnu 4 dni p&3i roboty, chodit na hldsku, na
hon a Zeny napfist 1/2 Stuky. Také v Chrasticich je sedldktim uloZeno dovézt Zest far dieva
a na robotu maji vysilat schopné osoby. DluZno tu soudit pfi tak rozsdhlych polich (nemé-
la-li vrchnost Zadné konég), Ze ta pole museli obdéldvat poddani, aviak pfi 400 ordéich
byla zordna za 6 dnf a pfi tfech orbach za 18 dni, takZe tu moZno pocitat s robotami v roz-
sahu 25 -30 dni. Sternberské panstvi mé&lo jen dva men3i dvory, kazdy nemél ani 170
méfic. Pocitdme-li ke kazdému 100 ordcu, pak na troji ordni by ani nepotiebovali 2 dni.
Proto také v urbdfi nemdme nikde uvddény pocty robotnich pracovnich dnf. V Dé&dince se
napf. pravf, Ze pracujf pfi méstském dvofte podle potieby. Nékde se ty roboty nazyvaji pIné.
Spf3 se tim v3ak mysli na roboty lesnf, které tu asi nebyly velké, jak to prokazuje jejich hod-
nota 35 zl. za jejich vykoupenf ve velké vsi LuZici nebo 37 zI. za navoZeni dfivi v Hnojicich.
Rdz tamnich robot osvétluji roboty v Hldsnici: maji robotovat na méstském dvore, vedle toho
viak maji trhat ovoce, sekat dfivi a lovit ryby. Myslim, Ze na tomto panstvi pravé jako k nému
pfidruZenych Berouné a Dvorcich zUstdvaly roboty nizké v rozmezi 15-20 dni.?®

Obé biskupskd lesnf a pohorskd panstvi Budi¥ov a Libavd nemaji ve svych urba-
Fich o vrchnostenském hospodareni Zadné zminky. Jen se pravf, Ze poddanf maji roboty
vykoupené. Zdd se, Ze tamni hospodafstvi ztstdvalo ze stara zaméFeno pfedeviim na pla-
ty, ato i za roboty. Podle pfipojeného pfipisu poddani obou panstvi za to, Ze jim vrchnosti
nezfidily ani sladovnu, ani mlyn a nechdvaly jim voln& hospodafit, se volili platit dvoj-
ndsobné platy. Sotva viak moZno mit za to, Ze by se na obou panstvich nerobotovalo.
Vzhledem k tomu, Ze se tam nic nedoviddme o dvorech, miizeme mit za to, e se tam ro-
boty omezovaly na dovoz dfivi a tdrzbu panskych budov v rozsahu n&kolika dni do roka.
Neveliké roboty asi zatéZovaly poddané na panstvi Janovice. Z jejich urbafovych zdzna-
mu vyplyvd, Ze tam s kofimi kazdy robotoval 5 dnfi a pé&sky 4,5 dne, tedy celkem 9,5 dne.?

Dal3f dvé biskupska panstvi Mirov a Svitavy také ve svych urbdfich nemaji zpravy
o vrchnostenském hospodafstvi. Na mirovském panstvi tfi vesnice mély zvI&3tni postavent.
Zatimco Hyncina jako nové postavend ves neméla jesté vymérené roboty, v Krchlebech byd-
leli sami chudf lidé, neméli koné a konali jen p&3f roboty, zvl4sté kydali hntij po nékolik
dni, Zadlovice byly hrn&i¥skou vsf, povinnou jen doddvat do panské kuchyné& potiebné hrn-
ce. V jinych vsich se jiz poddanym uklddaly roboty: v Kvétiné 17 druhti v rozsahu 1-2 dni,
takZe tu roboty vysly na 20 dnf. V podstaté v téZe vysi robotovali poddani v Repové a v Ma-
letin€. Na svitavském panstvi u vétSiny vsf je uvedeno, Ze jsou jedna jako druhd povinny
viemi robotami. Jediné pfi méstecku Bfezovd je poznamendno, Ze tam nejsou povinni
zadnymi robotami. Maji jen chodit na hony a jezdit na daleké fary. Panstvi viak mélo
spory s 5 vesnicemi. Ty se vzpiraly robotovat: Ctyficet Ldnt, Ze je pfedmé&stim Svitav, ve
Vendoli 16 zahradnikd tvrdilo, Ze Zadné roboty nemaji, Kamennd Horka se zase vzpirala
robotovat k fafe, a v Lacnové se na poZadanf vzepreli konat jakékoliv roboty. Mdm za to,
Ze ani ostatnf vsi nebyly zatiZeny velkymi robotami. Tamnich 588 méfic panskych poli by
asi 110 ordcd i pfi troji orbé zoralo za 4-5 dni, takZe tu mizeme poditat s nizkou robotou
10-16 dnf.

Panstvi Mor. Trebovd jak se zd4, setrvdvalo jesté ze star$i doby v penéZnim hospodét-
stvi. V urbéfich se o panském hospoddistvi nehovofi. Mluvi se jen o jednom dvoru, o dru-
hém radkovském se pravi, Ze byl prodén pod plat. Poddani tu méli dfive ¢4st robot vykou-
penych, jak svédci stdle odvadény plat za roboty kolem 12 gr. z usedlosti (1548). Pozdg;i
(1564) je jen o robotdch zminka, a to jen vieobecné, Ze maji k zamku vozit dfivi (fada vsi),
pomdhat pfi stavbach. Nékolik vsi ma orat, chodit na hon. Mlad&jov mél navic sict hrach
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a konopf mldtit. Tu podle. mého minénf tfeba pocitat s velmi nizkymi robotami do 10 dnf.
Na panstvi Trndvka, patiici pod tfebovskou vrchnost, se v urbdfi jiz o robotdch podrobnéji
mluvi. Napf. v Nové Vsi sedlaci s koimi méli 4 dni povozni préci, 7 dnf Znout je€men
a oves, k tomu pak obdélat 3 kusy polf (podle smlouvy s Jindfichem Podstatskym), zahrad-
nici pak 1 den sict, 2 dni Znout, obstarat konopf a viichni chodit na hon. V Unerdzce
rolnici méli 1 1/2 dne vIadit a o vanocich pfivézt na zamek faru dieva. K tomu vSichni méli
2 dni #nout, 2 dni mlatit, sklidit louku pode vsf, Gcastnit se honu, starat se o panské stavby
a Zeny napiist 2 lokty pfize. Oba Arnostovy mély za povinnost vyvézt ze tf dvorl hnuj,
vdzat oves, jecmen a pohanku, mlatit konopl, sekat zeli a 1 den vozit dFivi. Vyméru téch tif
dvortt bohuZel nezniame, takze ani nevime, kolik bylo tfeba poddanych k orbé. Pres to viak
myslim, Ze se tu robota pohybovala v obvyklé vy3i 15-30 dni.*°

Z rovinnych panstvi panstvi Piiovice ma o tamnich robotdch dosti podrobné zpravy.
V sidelnf vsi se méli sedldci podilet na 8 druzich roboty v celkovém rozsahu 18 dnf.
V sousednich Zelechovicich méli 4 dni orat, 3 dni sict obili a 1den trdvu, dohromady
8 dnf. V tom rozsahu se robotovalo na tom panstvi.*' Urbéf velkého panstvi Plumlov
(1590) neuvadi roboty. Tu v minulosti pracoval hamr, k némuz Fada vsi byla povinna robotou
dovaZenim divi. V této dobé se uZ za ty roboty platilo nékolik grosa. O jinych povinnos-
tech poddanych nenf v urbafi zminka. Zato v pozdgjsim (1618) 14 vsi plati za roboty
znatné &astky od 14 do 55 zI. a v celkové Castce 452 zl., takZe Ize mit za to, Ze v téch
vsich pokud jim zustaly néjaké roboty, byly nepatrné. Nevelké asi byly i na ostatnich vsich.
Vysoké &inZe, platy a davky (jen z Prost&jova pres 1.000 z|., z celého panstvi pak pfes
6.500 zl., dévky slepic skoro 2.000 a vajec pres 13.000) svédci, Ze se tu jeste setrvavalo do
zna&né miry na starém zptisobu penéZniho hospodaistvi, s malymi robotami.

Zato odhad drobného statku Doloplazy (1626) s jeho velkymi ddvkami obili nam na-
bizf jiny pohled na vrchnostenské hospoddfstvi. Zde mél sedldk odpracovat 10 ndro¢nych
pract, které mu zabraly 56 dnf a podsedek mél odpracovat 24dni. Bylo to tedy zatiZeni, s nimz
jsme se dosud jesté nesetkali.*®

Do podobnych pomért nds uvadi urbdr sousedniho panstvi Kojetin (1596). Urbdr tu
rozpisuje jednotlivé druhy robot ve vsich a hodnoti je v kopdch gro3u. Robotu Kojetinskych
zhodnotil na 444 zl. a celého panstvi na 1.780 zl. Zatimco Kojetinstf méli konat 16 druh
rtiznych pracf, ostatni vsi 22-23 druhti. Hodnotime-li dennf robotu 4 gr., pak sice robota Ko-
jetinskych vyjde jen 10,5 dne, zato v3ak robota ostatnich vsf od 32 dni v Hruskach az po 60
dnf v Poptivkdch. Ponejvice vychdzi na 50 dnf v roce, tedy robotnf zatizeni necekané.

Prichdzime k nejzahadné&j§imu panstvi moravskému tovacovskému, jemuz jsem jiZ
pred lety vénoval po této strénce pozornost.” Vzhledem k tomu, Ze ta studie po témér pul
stoleti upadla v zapomenuti, je tfeba se k této otazce vzniku posud nejvétsich zjisténych
poddanskych robot na Moravé vratit. Urbaf panstvi z roku 1597, jeden z nejobsdh-
lejsich nasich urbaFu, podrobné rozpisuje jednotlivym obcim druhy robot a vétsinou
i jejich trvéni, takZe, jak ukazuje pfiloZend tabulka a pfesné&jsi jeji rozpis v CMM
(1954, s. 346-47), sedlaci na tom panstvi méli ro¢né robotovat od 35 dni (Cehovice) az
do 105 dni v Lobodicich a zahradnici od 15 dnf (rovnéz Cehovice) aZ do 55 dnf (Maje-
tin). Celkem se tu uklddalo poddanym 49 druht pracf (viz tab. v CMM).** Zde pfiloZend
tabulka dokldd4 druhy robot pro jednotlivé vsi, jejich ocenéni, cenu prace jednoho
robotnika, celkovy pocet odpracovanych dnf sedlaky a zahradnrky a pocet odpracova-
nych dni v té které vsi. Jejich celkovy soucet poddva vysledek s jakym se shleddvdme
v robotnich sou¢tech aZ v 18. stoleti v plném rozvoji robot.

Jak ty roboty byly obrovské a jinde nevidané vyplyne nam srovnani jejich vyse s vyme-
rou robot na jiném panstvi. Na panstvi Janovice podle urbdre z roku 1618, tedy jesté pozdéji
ne¥ na Tovacovsku bylo v urbafi stanoveno, Ze na celém panstvi maji poddani korimi
pracovat 872 dni a p&i robotou 1.466 dni. Pracovali tedy do roka v3ichni pro vrchnost
dohromady 2.338 dni. Podivdme-li se na na3i tabulku, s podivem zjistime, Ze tam celé pan-
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) i druhy l;l; :: ::l’)‘:t:,i,l'(: pocet robotnich dni 03::;?0_
D 78 robot vanych
zlaté sedlaci zahradnici dnt
Troubky T3 344 4,77 56 26 2986
Lobodice 27 372 2,15 105 46 2015
Oplocany 31 315 Z15 84 39 2300
Ivan N 28 487 8,11 79 30 5388
Klenov;ce 19 315 5,25 54 29 2318
Celtice 20 92 5,82 52 24 1493
Cechovice ‘ 19 186 4,42 30-35 19 1190
Hrdébofice 13 210 Ve 55-58 20 1284
Biskupice 21 195 5.5 46-52 15-18 2388
Klopotovice 23 181 6,24 56 24 1397
ﬁ(;l:arvéty 21 95 7,91 74 52 587
Certoryj; 32 233 10,13 92 45 1633
Bolelouc 31 340 6,5 80-84 43 2341
Majetin 1 29 256 4,65 61 55 3285
wliakodavy 16 55 2,89 - 47 833
__\;érovany 19 341 4,67 49 16 2396

stvi odpracovalo méné dni nezZ jedind ves Bolelouc na tova¢ovském panstvi. Tak si Iépe uveé-
domime obludnost robotniho zatiZenf tovacovskych poddanych.

Na tom panstvi nebyli poddanf zatiZeni jen rozsahlymi robotami, tiZily je i vysoké
¢inZe a davky (viz tab. II1.). Jen stdlé platy pfedstavovaly hodnotu o néco mélo niZif, nez
byla hodnota robot. Dalo se zjistit, Ze na tom panstvi ¢lovék primérné odpracoval 46,91 dne
do roka. Tento rozsah robot ndm p¥imo vnucuje otdzku, jak se to mohlo stét, Ze tak robota
narostla, Ze se s né¢fim podobnym na jinych panstvich neshleddavdame, a to nejen v kraji,
nybrZ i celé zemi. Vrchnostensky tovacovsky archiv ndm pomuzZe si trochu ovéfit a objas-
nit situaci na panstvi v pfedchozi dobé. Obsahuje listiny od poloviny 15. do poloviny 16.
stoletf, které dosvéd¢uji, Ze na panstvi bylo v té dobé proddno poddanym 11 dvord a ve
4 vsich odpoustény poddanym roboty.* U téch viech prodanych dvoru byli poddanf pfi-
slugné vsi osvobozeni od robot k nim, ¢ili az do poloviny 16. stoleti v téch vsich bud
vibec nebylo robot, nebo byly nepatrné. Na panstvi se totiZ udrZely t¥i dvory v Tovaco-
v&, Troubkdch a v Rakodavech. Byvalo tedy dfive v hranicich panstvi 14 mensich dvoru.
Ruseni panskych dvor( v pohusitské dobé je obecnym jevem v tehdej$im vrchnostenském
hospodaFstvi, jak jsem na to dfive upozornil.*®

Na tovacovském panstvi doslo od poloviny 16. stoleti, a moZna uz dfive k velké hospo-
ddiské pfeméné, jinde ne tak podstatné. Rovinnd krajina, zalévana fekou Moravou, nabizela
hojnost vody a dovolovala rozvinuti rozsdhlého rybnikdfstvi, které, jak ukazuje tab. IV.,
ddvalo vétsi vynosy nez dvorové hospoddfistvi a pred¢ilo rybni¢ni vynosy kdekoliv jinde na
panstvich. Déle tu byly zaloZeny dva velké dvory, zvlasté Vyklicky na misté celé zruSené
vesnice a zbyvajici dvory zvétdeny. Mélo pak panstvi pét délnych dvoru. Jak ukazuje tabul-
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ka IV., tu se pIné& rozvinula viechna hospoddiskd odvétvi pod tlakem vrchnosti jako nikde
na panstvich. A to vie mélo za ndsledek jinde nevidany nétlak na poddané.®”

Ve vy3e uvedené studii (pozn. 29, tam str. 239 ) jsem vyjadril minéni, Ze vy3e robot byla
v tom urbdfi nadsazend vys, néz skutecné byla (jak viak byla rozséhld, oviem nevime). Bylo
tak ucinéno proto, aby se pfi tehdy nastalém prodeji hodnota panstvi zvysila. Robota pak byla
zvysena na droven urbafe aZ za nového majitele lllyeshdzyho. Svéd¢i pro to okolnost, Ze
si poddanf sté¢Zovali Karlu st. z Zerotina a biskupu Stanislavu Pavlovskému hned nésleduj-
ciho roku 1598, Ze jim novd vrchnost zkracuje privilegia a uklddd jim nové, dosud nebyvalé
roboty. Zdali o té jejich stiznosti doslo u zemského soudu k jedndnf, nevime. A tak musi-
me soudit, Ze jim sama stiZnost mnoho neprospéla. A tu se ndm vnucuje otdzka, jak
tovacovsti poddani ty t&zké roboty sndseli. Vysvétleni bych se domnival nalézt a snad
najde pfijeti takovyto vyklad: tamni drodnd krajina cinila selské obyvatelstvo bohaté, tak-
Ze si tamnf rolnici mohli dovolit najmout pacholka na potazni robotu a rodina nemusela
byt ji pfili§ zatiZena, pésimi viak ano. Mimoto na panstvi pobyval zna¢ny pocet podruh,
takZe v pfipadé potieby mohli byt na roboty najimani. Za té situace museli oviem mit sed-
l4ci dva pdry koni, jeden pro své domdcf préce a druhy pro roboty. P¥i hojnosti tamnich luk
a trodnosti pudy to snad nemusel byt nefesitelny problém pro rolniky. TEZz3i situaci méli
zahradnici, kteff si sotva mohli najmout délnika, ktery by za né odbyval roboty, i kdyZ je-
jich roboty byly niZsi nez selské.

Zhodnoceni:

Olomoucky kraj byl nejvétsi predbé&lohorsky moravsky kraj. Stastnou ndhodou se po-
dafilo opatfit k vyzkumu dostatek pramend, a to urbdre z 23 panstvi a ze 6 mensich statka.
V nich Zilo pfes 15.000 poddanych, tj. 62 % usedlého obyvatelstva kraje. To Zilo v 436
vsich, 17 mésteckdch a 11 méstech. Z téch 15.000 poddanych téméF 11 a pul tisice Zilo ve
vsich, takZe se venkovské obyvatelstvo podilelo 72 % na osedlosti. Bylo moZno zjistit, Ze
pramérnd ves v kraji méla 26,2 osedlého, kdeZto méstecko (1.213 osedlych) 71,3 osedIé-
ho, takZe bylo 2,7 krat vét3i nez primérnd ves. Ve méstech pak sedélo 2.830 osedlych,
takZe primérné mésto mélo pres 257 osedlych a bylo 3,6 krat vétsi neZ primérné méstec-
ko a 9,8 krat vétsi neZ primérnd ves. Kraj byl rizné husté osidlen. Nejmensi vsi se vyvinuly
na Drahanské vrchoving, kdeZto nejvétsi vyrostly ve stfedu zemé kolem tovac¢ovského pan-
stvi a téZ v severomoravskych panstvich koloniza¢nich s rozvinutymi femesly. Nejvétsi ves,
méstecko i mésto se vyvinuly na plumlovském panstvi.

Na pohrani¢nich koloniza¢nich panstvich bylo mozno zjistit nejvétsi prirtstky obyva-
telstva, kdeZto v rovinnych méné. Pro ndrtst obyvatelstva bylo predvdlecné obdobi pfiznivé
svym pokojnym vyvojem. Na ¢tyfech panstvich vznikaly dokonce nové vsi. Pfthodnd doba
byla téZ p¥iznivd spolecenskému rozvrstveni obyvatelstva. To v8ak bylo moZné sledovat jen
na 17 panstvich, protoZe mu urbdfe na ostatnich panstvich nevénovaly pozornost. To roz-
vrstveni je zpracovdno v tabulce I. a Il. Tabulky prokazuji, Ze rozvrstveni dostoupilo na
riznych panstvich rtzného stupné. Pfevdzné viude bylo moZno zjistit, Ze mezi selskym
obyvatelstvem uzZ pulldnici dosahli pfevahy. Na nékterych severomoravskych panstvich
(Brannd, Beroun), naddle se dosidlujicich, se v3ak udrZoval starsi stav osidleni s pfevahou
velkych selskych usedlosti (lanovych a vétsich). Tam vrchnost nechdvala poddanym velké
zabory poli a lesti. Naproti tomu trodna sttedomoravska panstvi vykdzala pokrocily rozvoj
osidleni, projevujici se v selském obyvatelstvu malym podilem velkych Idnovych usedlostf
a pfevahou pulldnovych a ¢tvrtldnovych a na druhé strané jiz velikym ndrtstem neldnové-
ho obyvatelstva, podsedk( a zahradniku.

Urbéfové zaznamy ddle ukdzaly, Ze ve vsich vedle majetného obyvatelstva se dosti
&asto usidlili nemajetni podruzi. Pocetné byli usidleni na panstvich: Brannd, Svitavy, Usov,
zvlasté pak na panstvi Tovacové, kde tvorili tfetinu obyvatelstva. Obyvatelstvo kraje po
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narodnostni strance nebylo jednotné. V fadé pohranicnich panstvi bylo usazené némecké oby-
vatelstvo. Nékolik panstvi tam bylo dplné némeckych. Urbdfe ukdzaly posuny mezi
obyvatelstvem stéhovanim. Zvlasté se to ukdzalo na janovickém panstvi, kde byly zazna-
mendny dvé tetiny pfistéhovalct. V dusledku kolonizace se na 13 panstvich udrZeli fojti
- rychtdfi jako spravcové tamnich vsi, méné tu jiz zUstali usazeni svobodni dvordci, nékteff
s manskymi povinnostmi. Cast&ji se jiz bylo mozno setkat s p¥isluiniky drobné 3lechty. Dal3f
pozornost je ve studii vénovdna femeslnické ¢innosti, zvldsté ve méstech (Prostéjov,
Mor. Tfebovd) a v pohrani¢nich panstvich ¢etnym Zelezdrskym a skldiskym podnikim, Ze-
leznym hamrim.

Velikd platovd a ddvkovd rozmanitost poddanych z pallant a z podsedkd jako nej¢as-
t&jsich usedlostnich typt, vedla mne ke sledovdn{ schtdnéjSiho zjisténi platové a ddvkové
vy3e primérného usedlika, kterd se spiSe dala vzdjemné srovnat a v textu je uvedena. | v ddv-
kdch slepic a vajec v tomto kraji jsem shledal, Ze na nékterych panstvich jejich Ghrnné vyse
dosahovaly aZ tisicovych poctu, zvldsté u vajec. To mne vedlo k zavéru, Ze je vrchnosti asi
samy nespotfebovaly a prevddély je do trhu. Ze je nespotiebovaly prozrazuje okolnost, Ze
je na riznych panstvich pozZadovaly jen od ¢&asti usedliki. Hospodarsky téz3i pro podda-
né byly ddvky obilf, mezi nimi zvlasté ovsa, které svymi souhrny leckde predstavovaly
znaény piispévek do vrchnostenského hospodareni (panstvi Brannd, Tovacov), pravé jako
ddvka p$enice pomdhala hradit potfeby panskych pivovar.

PfiloZené tabulky IV. a V. dosvéd¢uji znacny rozdil rozvoje vrchnostenského hospodat-
stvi mezi panstvimi rovinnymi a pohrani¢nimi, zvldsté v chovu dobytka, jehoZ se tam
kupodivu chovalo zna¢né méné nez v rovinach, ac tam k jeho chovu hojnost luk nabize-
la piiznivé podminky. Nékterd pohrani¢nf panstvi i tam vybudovala dosti rozmérné dvory
(Brannd). Pfevdzné se tu viak zaklddaly mensi dvory. Vysledky dvorového hospodateni pro-
kdzaly, Ze ono bylo nejvynosnéjsim hospoddfskym oborem. Vedle ného pivovarstvi se
ukdzalo jako druhé ziskové podnikdnf, dokonce na dvou severskych panstvich (Sovinec,
Usov) pivovary ddvaly nejvétsi zisky. Ostatni odvétvi podnikdni byly jiz méné dspésné.
Jedin& na tovacovském panstvi zisky z rozséhlych rybnikt pfevysovaly vsechno ostatnf
podnikéni. Toto panstvi viestrannosti rozvoje vyroby predcilo viechna sledovand panstvi.

Z4avérem ve studii obsdhle vénuji pozornost robotnimu zatiZzeni poddanych na vech
panstvich. Rozsah jejich robot byl ovlivnén stupném zamérenf( toho kterého panstvi k roz-
voji reZijni vyroby, déle potfebami provozu doméciho panského hospoddistvi a potfebami
Gdrzby panskych budov. Ukdzalo se, Ze nejvétsim zatiZzenim pro poddané bylo obdélava-
ni poli panskych. Vzhledem k tomu,Ze urbdfe zaznamenaly, Ze jen na panstvi Sovinci
a Usové vrchnost k ¢aste¢nému obdéldvan( panskych poli vydrZovala vlastni potahy, do-
chdzime k zavéru, Ze na nich prevazné a jinde veskera prace polnf spocivala na bedrech
poddaného lidu.

Sledovanim stavu hospoddfstvi a robotniho zatiZzenf poddanych bylo moZno zjistit, Ze
v kraji vrchnostenské hospodarstvi dosahovalo trojiho stupné. Prvnf stuperi bylo mozZno zjis-
tit na nékolika panstvich. Ten spocival v tom, Ze panstvi do zna¢né miry zlstavalo na
star§im stupni hospodareni, zaloZeném pfevdzné na penéznim hospodafeni a jen s malym
rozsahem vlastniho panského hospodarstvi, jemuz obvykle stacil jeden dvir (Mor. Tfebo-
vd). Tu poddané zatéZovaly vysoké platy (Janovice), viechny vsi nebo jejich znacnd cast
méla roboty vykoupeny (Plumlov, Budisov, Libavd, Rumberk). Sem asi patii i nékteré ¢dsti
panstvi olomoucké kapituly s vysokymi platy: prebendy Rataje, Bilovice, PodbreZice, obedien-
ce Raclavice, Velkd Loucka, Hrubsice.

Druhy nejrozsitenéjsi typ, zahrnujici pfevdznou vétsinu, zahrnoval panstvf, v nichz byl zfi-
zen pocet dvorli imérny poctu poddanych, aby mohli na nich vykonat potfebné roboty
v tehdejsim zemském rozmezi 15 -30 dnf do roka. Prace tu byvaly rozvrZzeny do nékolika
druht, nékdy byly vyjadifeny po¢tem k tomu potifebnych dnf, nebo byly zhodnoceny ve
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zlatych, a tu pak bylo moZno jejich skute¢ny rozsah vypoéitat (Vel. Losiny, Sovinec, Stern-
berk). '

Tretim typem bylo asi jen nékolik panstvi a také drobné statky s rozsahlym dvorovym
hospodafstvim. Tu bylo moZno dané ukoly splnit jen za cenu velkého pretéZovani podda-
nych. V tomto kraji jsem takovy typ mohl zjistit na drobném statku Doloplazy, na panstv{
Kojetin a zvlasté na sousednim panstvi Tovacov, na némz roboty dostoupily nejvyssiho
stupné. Jak jsem vsak podotkl, tu asi roboty v tom rozsahu byly zavedeny aZ po kupu pan-
stvi madarskym $lechticem. Oviem ndvod k tomu mu byl ddn ve zpracovaném urbdfi, v némz
predchozi majitel, zadluZeny Jan z Pernstejna, aby mohl panstvi prodat dréZe, nadsadil roz-
sah a tim i hodnotu robot a cenu panstvi.

Poznamky:

" Moravské zemské desky, brnénskd cida l.sv., €. 765, 5.143-144,

Matéjek Fr., Feuddlni velkostatek a poddany ..., Praha 1959, s. 31-74.

Vilka )., zvldsté jeho studie Hospoddiskd politika feuddIniho velkostatku na pfedbélohorské Moravé, Pra-
ha1968.

Jsou to panstvi: Bludov z r. 1624, Bouzov z r. 1545, Brannd z r. 1607, Budi3ov z r. 1581, Janovice z r. 1619,
Kojetin zr. 1567, Libavd z r.1581, Mirov z r. 1581, Olomouc - mésto z r. 1606, Olomouc -kapitula z r. 1596,
Plumlov zr. 1590, Piiovice z r. 1599, Sovinec z r. 1582, Ruda n. Mor. z r. 1618, Svitavy z r. 1581, Sternberk
z r. 1599, jeho dily Beroun a Dvorce, Mést. Trndvka z r. 1572, Tovacov z r. 1597, Mor. Tiebovd z r. 1563,
Usov z r. 1564, dile mensi statky: Doloplazy z r. 1616, Jaroméfice z r. 1586, Konice z r. 1618, manstvi Rum-
berk z r. 1586, Svanov z r. 1593, Sumperk z r. 1569, manstvf Zelivsko z r. 1578. Opisy viech t&chto urbait
jsou uloZzeny v Zemském archivu v Brné v Novotného sbirce, sign. G 371.

Pfi prevodu na ldnovou soustavu jsem postupoval tak, Ze jsem vyméry kolem 12 prutd oznacil jako lan, ko-
lem 9 jako tictvrtildn, kolem 6 jako palldn a kolem 3 jako &tvrtlan a kolem 1 1/2 prutu jako osminku ldnu.

Na panstvi Libavd zanikl Batlsdorf, na plumlovském Marsin, na sovineckém Miskov, na Sternberském Dub-
¢ov, na jeho odnozi dvoreckém Halbersdorf, na tfebovském dokonce 4 vsi: Svdnov, Kfizdnkov, Repové
a Petru3ov, na tsovském dvé: Zejf a Tfebochyné.

Na mirovském panstvi se k r.1581 uvadf, Ze tam byla nové zaloZena ves Hyn¢ina, na panstvi Brannd kolem
r. 1614 k Velkému vzniklo Malé Vrbno, na panstvi Sovinci r. 1584 novd ves Nevrlov méla jiz 13 doma.

V roce 1577 mélo 20 vsi a 635 osedlych. Mezi nimi ve 12 vsich sedélo 31 zahradnikd. Po 12 letech (1589)
v téchze vsich bylo jiz 723 osedlych a v téch 12 vsich jiZ 98 zahradnikd. O dva roky poté asi pfesnéjsi evi-
dence zastihla tu 846 usedliki a 230 zahradnika.

Jak jsem se zminil, pohraniéni kolonizaéni panstvi uvddéji majetek poddanych v prutech. Je tak zvldsté na
panstvi Brannd, Losiny, Dvorce, Svitavy, velkd ¢ast panstvi Mor. Tfebovd a Trnavka (pruty jsem prevedl na I4-
novou soustavu).

Za chudé mozno povaZovat panstvi Rudu n. Mor., kde pomé&r mezi rolnickym a neldnovym obyvatelstvem ¢i-
nil 60: téméF 40 (viz tab. I1.).

Na mirovském panstvi ve vsi Repové bylo zjiténo 15 hoferti (ke 24 osedlym). Méli povinnost robotovat na
zamku 4 dni. Na panstvi Vel. Losiny ve vsi Bratrudové 2 podruzi méli platit po 20 gr. Na panstvi Plumlov
v Kostelci bylo nejméné 20 podruhti a méli dévat ¢inZe 4 zI. Na sovineckém panstvi je zminka ve Vel. Stéh-
li a v Dlouhé Loucce. Tu méli robotovat s domkdfi. Na tovacovském panstvi byli zjisténi v 17 vsich. Méli
povinnost drhnout chmel, hnoje kydat a nékde k tomu prat ovce.

O ném se pravf, Ze je to stary sesly ¢lovék, ktery nemd dédice.

Mimoto v Dub¢anech na olomouckém panstvi 2 pihonéi a v Plumlové 4 svobodnici, k tomu v Klopotovicich
na tovacovském panstvi dal3i svobodnik, osvobozeny od robot. Vy3e uvedeny man z Kvétina se zbrarioval
“odvddét mu uréenou husu. O Zidech se v tomto kraji doviddme z Prostéjova, Ze jich tam sedélo 27 a méli
platit vrchnosti 175 zl., tedy vysokou éastku (jako i jinde). Jedté je o nich zprava z Usova, kde jich sed&lo
9. | tu za robotu odvddéli vysokou ¢dstku 60 zl. (k tomu v3ak ddvali jesté kofenf, Safrdn, pepf a zdzvor).
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O &eskych bratfich mame zprdvu jen z plumlovského panstvi ze Stichovic a ze SmrZic. Obojf platili ze sbo-
ru, v Prostéjové pak méli sbornf diim.

P. Tarnovsky si pii mlyné pofidil 3lejfernu, v Cechovicich ziskal 2 putllany a byl osvobozen od robot. Ostatnf
Slechtici byli jiz chudsf: smrzicky p. Véclav Pivce mél jen mlyn a kopaninu, p. Jakub Sarovec mlyn a zahra-
du, z daldtho 3/4 lanu musel platit pfes 5 zI. Nejchud3i asi byl p. Jan Oujezdsky, ktery mél jen zahradu a na
ni nemé&l 2adny list. Jediné pani Marie z Zerotic si k ptivodnimu platnému &tvrtldnu pFihospodafila celkem
tfi ldny.

Na mirovském panstvi v Mohelnici p. Eliska Stoslovd drZela jen zahradu. Ve Sternberku se usadilo 5 3lechti-
ct, ato p.Jan Mittenberk, ktery tu mél poplatny dim, vedle toho v3ak v Dlouhé ulici zahradu, 2 domky po
jiném Slechtici, zndmy p. Jan Malaska mél diim tu a na pfedmésti, na jiném domé ve mésté sedél p. Jan Pa-
vlat, svobodny dam mél p. Stépan Lukavecky a mimoto téZ dim v Dlouhé ulici, pravé tak tu a ve mésté mél
po domé p. Jan Hofecky. Jeho dim v Dlouhé ulici byl privilegovany.

O Mohelnici vime, Ze tam v roce 1525 pracovalo 46 femesinikd, r. 1582 jiz 62 v 15 druzich, v 8 novych fe-
meslech. Pracovalo tu 11 Sevct, 7 krejéi a pozdéji 11 tkalct. Ve Svitavdch pracovalo jen 23 femesInfka.
Zpravy odtud jsou nelplné pravé jako ze Sternberka. Odtud vime jen, Ze feznici odvadéli 7 zl., pekafi
5 a Sevci jen po 4 gr., kdeZto soukenici po 40 gr., zato pali¢i kotalky 15 zl.

Zatimco Zibfidovska hut platila vrchnosti 5 zl., bélovodskd méla povinnost odvddét 5 kop sklenic a néjaké trub-
ky. Sklendfi v Téchanové na sovineckém panstvi méli dovoleno brat pisek ve vsi.

Dva panské hamry pracovaly v Ten¢iné. K nim tu pfibyly 3 puchverky a dobyvala se tu Zeleznd ruda. Ddvala
vynos 500 zl. Tu se dobyvala ruda jesté v Nevrlové a v Medlové. Na tom panstvi poddan{ z nékolika vsi by-
vali nuceni robotou k hamrim. Z nf se zatim vykoupili.

Tak platili na panstvich: BudiSov, Libavd, Janovice, Sternberk, Beroun, Sumperk, Trndvka, Mor. Tfebova. Nej-
méné platili na janovickém panstvi (necely 1/2 zl.). Naproti tomu &inZe z ptllanu byly v rozpéti na panstvich:
Brannd 2-44 gr., Janovice 4-9 gr., Kojetin 28-41 gr., Olomouc 25-140 gr., Prostéjov 4-60 gr., Pfiovice 16- 120
gr., Sternberk 8-46 gr.

Do této tabulky nejsou pojata panstvi: Vel. Losiny, Mirov, Ruda n. Mor. a Svitavy, protoZe nemaji lanové dé-
lenf.

Proto na panstvi Usové témito davkami bylo postizeno jen 17 vsi z 32. Na tfebovském panstvi davku vajec
odvdadély jen 2 vsi.Naopak na malém statku Doloplazy musel poddany dévat 4 slepice a téméf 30 vajec a tak
na statku Zelivsko (4:8), na statku Rumberk vajec vic neZ 10. Pfes 10 vajec museli ddvat poddanf i na panstvi
Phovice.

Na plumlovském panstvi byli poddanf povinni jesté davkou syrd (195), na sovineckém 25 pleci a 2 kapouny,
plece se jesté odevzddvaly na panstvi tiebovském (165) a tdsovském (31).

Vedle vrchnosti se také nékteré obce snaZily rozmnoZit sviij majetek, casto z poddanskych usedlos tf. Napf.
ves Cholina na olomouckém panstvi skoupila ptllan a k tomu 2 dvorské louky. Také Drzovice na plumlov-
ském panstvi ptldruha ldnu, pravé jako Ujezd na phiovickém pole od pusté usedlosti, téZ Starnov
a Mladéjovice po ptl ldnu. Tu viude obce ze ziskanych polnosti ucinily pastviska pro dobytek. Ty také pre-
vzaly povinné platy a davky. :

V Libavé pavodni plat 37zl.zvySila na 2 x 38 zl. a k tomu pfidala davku 7 kop vajec. Plat tam byl zvy3en i ve
vsich Drevnovice (6 zI.), Smilov (11 zl.), Geprtov 12 zl.), v nich byla zvy3ena i ddvka slepic a vajec. Na pan-
stvi losinském mél kaZdy sedldk kromé zdvojndsobeni platt, dodat jesté hranici Sindele, 1 slepici a 4 vejce.
O vrchnostenském hospodafstvi nepoddvaji zpravy urbdfe panstvi: Janovice, Velké Losiny, Sovinec, ale i pro
nds vyznamné panstvi Plumlov a Piiovice.

Mensi roboty méla Bidli¢nd, kterd za né platila 18 zl. Vsi Lomnice, Tylov, RyZovisté a Moravice v letech 1582-
99 po jedndni s vrchnosti mély sniZzeny roboty za plat, prvnfm dvéma zustalo: navalovat klddy k pile, 1 den
sict trdvu a vozit uhlf za penize, RyZovisti zistalo 3 dny orat a roboty ke stavenf, za ostatni roboty platila
z lanu 8 zI. Moravice méla nadéle dovdzet klady a dcastnit se lovu.

Vzhledem k tomu, Ze na panstvi sedéli ponejvic drobni usedlici do 3 prutl (Etvrtnici), méli véts§inou p&3f ro-
boty v rozsahu asi 12 dnf. Tu viak r. 1589 sedldkiim uloZeno navic pfivést hranici Sindele.

Na Sumperském panstvi mél Malin odvézt 385 vozi, polni robota k tomu méla hodnotu 72 zl. a spolu s tou
povozni 101 zI. Na nf se podilelo 72 robotnikd. Vzhledem k tomu, Ze 3lo o téz3i prace, musime jejich dennf
hodnotu cenit na 5 gr., takZe kaZdy robotoval 9 dni.
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Na janovickém panstvi bylo pro kaZdou ves propocitano, kolik dnf se ma robotovat korimi a kolik p&sky. Soué-
ty pak vyslo, Ze kofimi méli celkem robotovat 872 dnf a p&3ky 1.466 dnf. Kofiskou robotu provadélo 172
rolnikd, pési 324 usedliki. Vzdjemnym délenim vychdzi koriskd robota na 5 dnf a p&%f na 4,5 dne, tedy cel-
kem za rok 9,5 dne.

O robotach na rudském panstvi nemadme Zddné zprévy. Ani nezndme pocet dvord, ani jejich velikost. Také
urbaf panstvf se o robotdch nezmifiuje. Jen uvddi u viech vsi, Ze se tam plati za navoZenf uhli k hamru
po 15 gr. z usedlosti.

Na manstvi Rumberk se poddani nakonec z robot vykoupili za 30 zI. Na statku Svdnov byla robota zhodno-
cena; na 28 a 31 zl. (1593,1598). Z toho Ize vypocitat, Ze to bylo za 11 dnf roboty roéné. Z rozvrhu robot
na statku JaroméFice: 4 dni orby, 8 dni Znout, dovézt 8 fur obilf, viiz sena, 3 fary dfivi, ddle dovoz kldd, dcast
na lovech a nékteré jiné prace. Z jejich souctu Ize dovozovat, Ze tamni sedldk mél robotovat 22-25 dnf
a podsedek 12-15 dnf do roka.

Sedldk mél v Doloplazech orat 12 dni, vyvézt hnoje 24 fir, naznout obilf 13 kop, louku posict aZ seno svézt,
ozim( dovézt 22 kop, jafe 16 kop, dvakrdt zajet do Prost&jova s obilfm na trh, pfivézt z hor 4 flry dfivi, natr-
hat konopf 2 kopy. Podsedek mél rozsévat obili, naklddat hntj a rozhazovat jej na poli 3 dni, naznout obil
13 kop, jafin 6 kop, sklddat obilf 2 dni, trdvu posfct a susit 4 dni.

Maté&jek Fr., Z feuddIni problematiky moravského predbélohorského obdobi, CMM 73, 1954, zvl. s. 238-251.
Z toho bylo polnfch pracf ke dvortim 21 druhi (z nich nékteré mohly byt k rybntkaim), 3 k lukdm, 11 k rybni-
kaim, 12 pracf lesnich a ke dfivi, 8 pracf pifleZitostnych a k budovam.

Jsou zapsdny v rukopise Geschichtvereinu &. 290 v Moravském zemském archivu v Brné.

Maté&jek Fr., Feudalnf velkostatek a poddany ..., Praha 1959, s. 31-74.

Problematikou narustanf robot na tom panstvi se ¥ife zabyvdm v uvedené studii (pozn. 29). Tam proka-
zuji, jak zakladani rybnikd a jejich provoz zatéZoval poddané novymi robotami o fadu dnf, jeZ jim narostly,
kdyz se ty rybniky vysou3ely a obdéldvaly, jak byl tehdy zvyk. Ddle také uvddim, jak zaloZenf nového
velkého dvora Vyklického zatiZilo poddané okolnich vsfi nejvy33fmi robotami.



Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci

& 270: 21-34, 1993

Véra Michnovd - Josef Prucek
y--- quarta turris monasterii Gradicensis”
K ndlezu pfi jihozdpadni vézi kldstera Hradiska.

l.

Oznacdenf jihozdpadni véZe kldstera Hradiska poradovym ¢&islem &tvrtd véz (quarta
turris) se zaklddd na autentické predloze, jiZ je denik hradiské kanonie. Ddvod tohoto
oznacenf je prosty: véZ byla postavena jako poslednf, ¢tvrtd ze ¢tyF rohovych vézi, a to
v ¢asovém rozmezi od 25. Cervna 1736, kdy doslo k poloZeni zdkladntho kamene, do
5. zaff 1737, kdy po skoncenf stavby byl na jeji vrchol umistén ,nodus”, to je knoflik
s korouhvickou. P¥i nynéjsi renovaci fasady se v kamenném soklu véZe objevila schran-
ka s pfedméty, vloZzenymi do ni na pamét budoucim generacim. Ndlez samotny je popsan
nize; dvodem se sludi predeslat nékolik pozndmek o uddlostech souvisejicich se stavbou
a nastinit ono pomérné krétké obdobi hradiskych stavebnich déjin, ve kterém véz vznikla.

Jak jiZ bylo fe¢eno, zdrojem poznatku o téchto uddlostech, a to zdrojem vskutku auten-
tickym a pokud jde o stavbu samotnou i ojedinélym, je kldsterni denik neboli diar, jakasi
kronika se zdznamy, pofizovanymi bud téhoZ dne, v némz k popisované uddlosti doslo,
nebo v dobé nedlouho po ni ndsledujici. Hradisky didf oviem nenf stavebnim denikem
a zdznamy v ném obsaZené se tykaji vétSinou tizkého okruhu vnitfnich zaleZitostf kldstera,
pfedevsim obfadu, dkont jednotlivych kanovnikd, jejich pochuizek a cest, a ¢etnych né-
vitév Hradiska; stavebni zdleZitosti se v ném odrdzeji viceméné nahodile, pokud néjak
souviseji s rytmem kldsterniho Zivota. Napfiklad poloZeni zdkladnitho kamene, uvedent sa-
krdlni ¢i profadnnf stavby do uzivanf, postavenf sochy, souso3i apod., to vie bylo obvykle
spojeno s obfadem svécenf a pozornosti kronikdfe nemohlo ujit. Uddlosti, které se staly
mimo kanonii, takiikajic ve svété, ale i ty, které se odehrély pfimo za zdmi kl4stera, na sta-
venisti ¢tvrté véze a ndsledujici dostavby v letech 1737-1738, pronikly do didfti vyjimeéné
jako dodatky nebo pozndmky na okraj; plvodce zdznam( je nazval prosté ,apendixy”.

Listujeme-li hradiskymi didfi, pozndvdme chod kanonie do viech podrobnosti, sle-
dujeme dé&jové pozadi téch uddlosti, na které zde zaméfujeme pozornost, totiz pozadi
stavby Ctvrté véZe a soucasné dostavby kldstera. Na zdkladé nahodilych mistnich urce-
ni si miZeme také snadnéji udélat predstavu o hradiském ,mistopisu”, o probrhajicf
zdstavbé ¢i rozestavénosti kldsterntho aredlu. Didfe rozezndvajf dva zdkladni mistnf
ndzvy,dvé zakladnf ¢dsti kldstera: konvent na strané jedné a prelaturu neboli opatstvi
na strané druhé. Konventem se v pfeneseném slova smyslu rozumi sidlo ¢lent konven-
tu, v naSem pfipadé kanovniki premonstratského fddu kromé opata a kromé téch ¢lent
konventu, ktefi vykondvali z jeho povéfenf spravu farnosti na hradiském panstvi. Tato
¢dst kldstera zahrnovala cely zadnf trakt s obéma véZemi, severozdpadni a severovy-
chodnf, déle stfedni trakt s knihovnou, vézi (vlastné zvonici s hodinami a cimbdlem)
a konventnim kostelem; ke konventu ndlezely ovSem i postranni k¥idla, kterd uzavira-
la tfi zadnf nadvori. Prelaturou naproti tomu se rozumf sidlo opata a fadovych oficiélu,
predstavenych spravnich ,idradi”, to je téch kanovnik(, ktefi byli povéfeni spravnimi
zaleZitostmi. Tato ¢dst kldstera zahrnovala pricelnf trakt s obéma vézemi, jihovychod-
ni a jihozdpadni, a postranni kfidla, kterd uzavirala nddvofi prelatury.

Dostavba, o niZ didfe hovofi v souvislosti se stavbou ctvrté véze, mizZe byt chdpdna bud
jako dostavba té ¢dsti kldstera, které se fikd prelatura, anebo - a to je podle autentickych
zminek divodnéjsi - jako dokonceni celého kldsterniho aredlu a zavrSeni rozséhlé, pul sto-
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Kla3ter Hradisko od jihovychodu. Archiv VMO

letf trvajrcf epochy hradiskych stavebnich déjin. V j JE‘JIm pribéhu vyrostl cely kldsterni kom-
plex, nejprve konvent, potom prelatura. Ctvrtd véZ muZe byt z tohoto hlediska vidéna jako
replika véZe prvni, severozdpadnf, kterd byla postavena brzy po roce 1686, po zahdjenf
vystavby konventu opatem Norbertem Zeleckym z Po&enic (1679-1707). Jeho zdasluhou
vznikl v mistech byvalého, za Svédské okupace zpustoseného klastera, komplex konvent-
nich budov kromé konventniho kostela; ten byl postaven jiz za jeho predchtdct v letech
1659-1661. Stavebni ¢innost Zeleckého - prvni rozsahld stavebnf etapa - trvala nepfetrZité
az do velkého pozdru v roce 1705, ktery znicil hospodéiské budovy a blizkou, Sindelem
krytou budovu starého opatstvi. Druhd stavebni etapa, kterd zahrnovala stavbu prelatury
a kostela sv. Stépana, mohla pak zacit az po dvaceti letech v roce 1726. Zdsluhu na jejim
dokoncenf a na dovrienf stavebni ¢innosti na Hradisku pficitaji didfe i andly opatu Norber-
tu Umlaufovi (1732-1741).

V dobé, kdy probihala stavba ctvrté véZe, staly tedy jiz konventni’ budovy a pfevdznd Cast
prelatury - jeji vychodnf k¥idlo navazujici na konvent u kostela sv. Stépdna, jihovychodnf
véZ a prucelni budova se salem. Tato &dst byla nejen stavebné dokonéena, nybrz i plné
vyuzivana. V hornim poschodi se nachdzelo opatovo sidlo, jeho soukromd kaple a pohos-
tinské mistnosti. V roce 1731 zde jako prvni vyzna¢ny host nocoval mohucsky kurfift,
arcibiskup FrantiSek Ludvik, ktery na Hradisko zavital po ndvstévé Svatého Kopecku
s doprovodem ¢itajicim 170 osob. Didf Ii¢i zevrubné jeho pfijezd, uvitdni hradiskymi i ka-
tedrdlnimi kanovniky a uvedeni do ,nové prelatury naproti hostinci” (tj. do vychodniho
kiidla opatstvi). Sem pfichdzeli rovnéz navstévnici z mésta, kanovnici, sendtofi, univerzitni
profesofi, pfedstaveni feholi a dal3i. Z nejvyznamnéjsich je vhodné jmenovat kanovnika
a probosta od sv. Mofice Fr. R. Gianniniho, pozdéjsiho spoluzakladatele proslulé ucené
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spole¢nosti, kangvnl’ka J. J. Mayerswalda, mecendse katedrdlniho kostela, z univerzit-
nich profesorti Fr. Simkovského, ktery prednasel na olomoucké akademii, byt jen prfechodné,
vefejné prdvo.

V dolnim poschodi prelatury sidlily shora zminéné spravni drady. Didfe jmenuji spra-
vu hradiského velkostatku - provisoratus, déle spravu spiZe a vinného sklepu, v jejimzZ Cele
stdl celarius, a kone¢né spravu kuchyné - culinae magistratus, zdsobujfcf refektdF konven-
tu, jidelnu opatovu i jidelnu fddovych oficidll. V posledné jmenované stolovali ¢asto malifi,
sochafri a Stukatéri, ktefi se podileli na vyzdobé prelatury. Dodejme, Ze vyzdoba pohostin-
skych interiért, jimiZ se klaster py3nil, a to na téZe drovni, jakou se uZ vyznacoval sdl
opatstvi, se teprve pfipravovala a definitivni podobu doznala aZ po dokoncenf ¢tvrté véze,
vybavené pravé k tomuto tcelu.

Stavba ¢tvrté véZe upoutala pozornost kronikdfe vétsi mérou neZ obvykle, patrné
vzhledem k vyznamu, ktery ji byl pfikldddn ze strany opata. Pivodce didfe nemohl pomi-
nout ml¢enfm udalosti, na nichZ mél zvlastni, ano osobnf zdjem samotny Norbert Umlauf,
totiZ poloZenf zdkladnfho kamene a zejména slavnostni usazeni nodu neboli knofliku
s Zerdi a korouhvickou na vrchol véZe (d4-li se korouhvi¢kou nazvat plechovy obraz pfi-
pevnény k Zerdi). Takové pozornosti se tésily jen vyznamné akce, napfiiklad poloZenf
zdkladniho kamene ke konventnimu kostelu v roce 1659 nebo ke konventu v roce 1686,
jak o tom svédci pamétni ndpis ve vstupni hale.

V didfi, k datu 25. ¢ervna 1736, ¢teme nasledujici zéznam: ,Po skonceni bohosluzeb,
kolem jedendcté hodiny, poloZil zékladni kdmen ke ctvrté véZi kldstera Hradiska zdej3i opat
... pan Norbert Umlauf, a to obvyklym obfadem, jakého se pfi takové pfileZitosti uZiva.
ProtoZe ale prelo, nemohl pouzit viechny pontifikdlie, a z téhoz diivodu se poloZenf z4klad-
ntho kamene ztcastnilo jen nékolik kanovnikl”. Tolik didr k obfadu samotnému; jak patrno,
byl vykondn bez vét3f okdzalosti. Tim slavnostnéji se pak, po skoncenf ceremonidlu, odby-
vala hostina, jak nds o tom didF zpravuje ddle: ,Konvent stoloval po cely den v letnf jidelné
na zahradé a hostiny se zdcastnil i opat, ¢imzZ se zaslouZil o jeji slavnostni rdz”. Kromé
sekretdfe olomouckého hejtmana v osobé opatova bratra Vaclava, olomouckého senéto-
ra F.J. Bischofa a univerzitnich profesor( Fr. Simkovského a G. Schweikharta, zde byli
pfitomni pfevor ze Svatého Kopecku, pfevor dominikdnt, kvardidn frantiskénu, kvardidn ka-
pucint a dal3i hosté. Ze v dusledku 3patného pocasi ceremonie sama ustoupila jaksi do
pozadi, o tom sveédci také jisté nedopatreni: o ulozeni predmétd, pripadné pamétnf listiny
k zakladnimu kameni - coZ se, jak uvidime niZe, skutecné stalo - neucinil ptvodce didre
Zadnou zminku.

Stavebni ¢innost na Hradisku probthala v té dobé velmi intenzivné. Potvrzuje to mimo
jiné zprdva z 25. srpna téhoz roku, kterd uvadf, Ze se zacinalo také se stavbou dalich hos-
podarskych budov za konventni zahradou, severné od klastera. Zakladni kdmen k nim
polozil tehdejsi prevor, pozdéjsi (posledni) opat Pavel Véclavik. Na stavbé prelatury stacila
hradiskd hut béhem dvou mésicu, které zbyvaly do konce sezény roku 1736, postavit jesté
obvodnf zdivo ¢tvrté véZe. Aniz zcela skoncila zima, stavebnf ruch zde propukl opét v pIné
sile. Potvrzuje to dalsi zprdva, tentokrdt dodatek k mésici bfeznu 1737. UmoZiiuje ndm
vyjimecné dosti ndzorny pohled na stavenisté. ProtoZe dosud trvaly citelné ranni mrazy,
zednici pokracovali uvnitf asi provizorné zastfesenych obvodovych zdi budovanim kleneb
a mezipodlaZi véZe. V jejim sousedstvi, na stavenisti zapadniho kfidla prelatury, se hlou-
bily jdmy pro zdklady a sklepy. Prdce zde postupovala pomalu a s velkymi obtizemi,
protoZe v téchto mfstech byla, jak pravf dia¥, pevnd skdla. Nddenici i ze vzddlenych kra-
ju, lidé ze Slezska a Polska, které sem privadéla toho ¢asu panujici drahota a hlad, pracovali
od dsvitu do zdpadu slunce za celodenni mzdu jednoho groSe a za kus chleba. Néktefi hy-
nuli vysilenim, dva takovi byli nalezeni u Krelova, jinf pojidali maso i z poslych zvitat, jak
se stalo napfiklad v DroZdiné.
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Popis praci pokracuje v dodatku k dubnu. Za pfiznivého pocasi bylo najimdno denné
aZ dvé sté nadenfk( a pfi ldmdnf skdly se uzivalo stfelného prachu. Po zdolanf této prekaz-
ky, kterd branila v urychleni dostavby, mohlo byt k tém zednikim, kteff zde jiz pracovali,
pfijato dal3ich dvacet i vice, takZe zde pak pracovalo celkem asi ¢tyficet zednikd. Soucas-
né se provddély terénni dpravy prostranstvi pfed opatstvim, o ¢emZ svéd¢i mimo jiné
definitivni umisténf sochy sv. Jana Nepomuckého a jeji posvéceni v podvecer svatku svét-
ce dne 15. kvétna. V didfi se zaroven objevuje zminka o uddlosti slibujici zna¢ny finan¢nf
piinos, (k niZ doglo pfispénim nejvysitho zemského soudce F. M. Subite) toti¥ o zaméren(
trasy cisafské silnice, kterd se pak stavéla tak, aby probihala skrze obec Ol3any. Silnice se
budovala na stitnf ndklady a klasteru pak pripadl pouze zdvazek ddrzby. Prominentnf
hosté baron Subif s chotf, hejtman olomouckého kraje Miniati, feditel stavby silnice Tan-
nenberg a dalsi byli hostem v nové prelatufe a pfi siesté zvani k ,zelenému stolu”
- k bilidru.

Ctvrta véz byla stavebné dokonéena koncem srpna 1737. P¥i slavnosti konané dne
5. z&f umistil hradisky host, gryffensky opat K. ). Mayersberg, na jeji vrchol nodus s korouh-
vi¢kou - s obrazem sv. Matouse, do jehoZ ochrany byla véz svérena. Do knofliku byly na
pamdtku uloZeny nékteré predméty, napiiklad mince, medailénky pozehnané papezem,
castecka pektordlu zakladatele radu sv. Norberta, ¢astecky dotykané ostatky sv. Dondta
a sv. Kandidy a kone¢né pergamenov4 listina s pamétnim zdpisem; kronikdr zapisuje jeho
podstatnou ¢dst obsahujici chronogram. Pfipomina svétské, cirkevni a fadové predstavite-
le, kromé cfsafe Karla VI. zmitiuje ruskou carevnu Annu Ivanovnu a neddvné vitézstvi
ruského vojska nad Turky, dobyti Benderu a krymské pevnosti Ocakov. Vdlky se zicastni-
ly také rakouské sbory, o spole¢nych cvicenich didF hovofi uz v kvétnu 1736. Norberta
Zeleckého nazyvd zakladatelem stavby (inchoator), Norberta Umlaufa jejim dovrsitelem
(consummator). Akt umisténi nodu je v porovnani s poloZenim zdkladniho kamene popi-
sovdn daleko podrobnéji - odpovidalo to vyznamu, ktery mu byl opatem prikladan.

Posledni zminka o stavbé prelatury, a to jen nepfimd, pochazi z roku 1738. V zdzna-
mu z 2. srpna nachdzime zprdvu, Ze chérové oficium se odbyvalo pfi pozitivu. Kronikar
k tomu poznamendva: ,Méchy od varhan musely byt pfemfistény, protoZe v sousedstvi ch6-
ru pokracuje stavba prelatury.” Na zdkladé této zpravy miizeme usuzovat, Ze se podnikala
opatieni na ochranu ndstroje pted skodlivymi vlivy, asi pfed prachem, a Ze stavba dospé-
la k samému zavéru: zdpadnf kiidlo opatstvi splynulo s konventnim kostelem. Didfe z téchto
let pfindseji castéjsi zminky o malifich, ktefi na Hradisku pusobili. Néktefi z nich (Dani-
el Gran a Karel Wiedon) vytvorili freskovou vyzdobu pohostinského interiéru ve ctvrté vézi.
Ndstropnfi freska zndzorfiuje biblicky vyjev Proménéni Pané na hote Tabor; ten byl zvolen
patrné proto, aby ndvstévnikiim, tésicim se ze skvé!Ych vyhod zdej$iho pohostinstvi, pfi-
pominal slova tcastnik Proménéni: ,Pane, je ndm zde dobre” (Mat. 17, 1-4).

Dokon¢enou prelaturu, o niZ $la povést, Ze vystavnosti’ a vyzdobou pred¢i olomouc-
ké paldce vcetné biskupského (coz Olomoucti neradi pfizndvali), si v fijnu 1738 prohlédl
nejvyssi Cesky kanclér F. ). Kinsky z Vchynic, ktery dlel v Olomouci jako cfsarsky komisaf
vyslany k volbé biskupa. Hradissti premonstrati ale prikladali daleko vétsi vyznam navsté-
vé, kterd se uddla vzapéti: dne 12. Fijna toho roku se reprezentativni sdl prelatury stal
déjistém neslychané pocty, kterou nové zvoleny biskup J. A. Lichtenstein prokazal Norber-
tu Umlaufovi tim, Ze ho navstivil hned nazitfi po svém zvolentf.

Jak jsme se zminili jiZ na zac¢dtku tohoto pojedndni, hlavnim zdrojem poznatku pfi
zpracovani jeho historické stranky byly didre, které se na Hradisku vedly od roku 1693
a s vyjimkou nékolika ¢asovych mezer sledovaly osudy kldstera aZ do roku 1783. Zminili
jsme se rovnéZ, Ze stavebni, umélecké a femeslné zdleZitosti se v nich odrazily jen spora-
dicky. Ze se presto do diafe z roku 1736 dostaly tak pozoruhodné informace, které jsme zde
mohli tlumocit, vdé¢ime plvodci didfe, jimz byl laicky bratr Marek Precechtil. Byl jedinym

P

hradiskym diaristou, ktery v dobé, kdy psal svuj denik, nepatfil k hodnostdfim kanonie
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a snad pravé proto si vice vsimal i stavebniho ruchu za kldsterni zdi. Timto konstatovdnim
ale nechceme umensit vyznam ostatnich diar(, které vcelku bohatou mérou umoznuji do-

plnit dosavadni poznatky o déjindch kldstera. Vhodnou pfileZitosti, jak na né upozornit, se
nyni stava ndlez pfi jihozapadnf vézi.

Voskové medailény ze soklu jihozdpadni véze kldstera Hradiska. Foto M. Ondruskovd
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I.

Soudcdsti ceremonie, probihajici za destivého dopoledne dne 25. ¢ervna 1736, pfi niz
byl polozen zdkladni kdmen ke tvrté vézi, byl také akt uklddani pamétnich predmétd,
o kterém se v3ak jiZ v didfi nemluvi. Do jednoho z mohutnych piskovcovych kvadrt, tvo-
ficich fimsu soklu véZe, byla tehdy zespodu zapusténa plechové schranka, uchovdvajicf
12 stiibrnych minci, 2 voskové medailény, 2 kiizky a pravdépodobné i pamétnf listinu, kterd
se v3ak jiz nedochovala. Zabudovéni schranky do fimsy vespod mélo chranit pfedméty
pfed poZdrem, ¢i zatékdnim. A prdvé to se také stalo pro uloZzené pamdtky osudnym. Za
spoluptsobenf vzlinajici vlhkosti a bakterif, se po pultfetim stoleti z doprovodného pisem-
ného materidlu dochovala pouze hromddka prachu s nepatrnymi ¢dste¢kami pavodnf
materie. A tak je to predeviim numismaticky materidl a voskové svatostiny, kterym pfi
odkryti ,pokladu”’ pfipad| nejvétsi dil vypovidaci hodnoty.

Podle provenience obsahoval nélez nésledujici razby:

Cechy, Karel VI., (1711-1740), Praha, Ferd. Scharff, 15 krejcar 1733, Ha.1820

Cechy, Karel V1., (1711-1740), Praha, Ferd. Scharff, 6 krejcar 1733. Ha.1 822’

Biskupstvi Olomouc, H. Wolfgang Schrattenbach (1711-1738), KroméiiZ, 1/2 tolar 1733, Ma.471"

Uhry, Karel V1. (1711-1740), Kremnica, 1/2 tolar 1718, Hus. 1610’

Dolni Rakousy, Karel VI. (1711-1740), Videri, 3 krejcar 1734, MA tab. 34. ¢.38°

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740-1780), Videri, pamétni medailka na siiatek M.T. s Frantiskem Stépanem Lot-
rinskym 1736, Matyas Donner, Arn.186°

Arcibiskupstvi Salzburg, Wolf Dietrich z Raitenau (1587-1612), 1/2 tolar-klipa b.l. s véZi, Sme. 21/A1 1°
Biskupstvi Pasov, Raimund Ferdinand von Rabatta (1713-1722), 1/4 tolar 1717, Ke.11 g’

Spanélsko, Karel I1. $panélsky (1665-1700), Neapol, 1/8 escuda 1686, Ca.9167

Francie, Ludvik XIV. (1643-1715), Dijon, 1/4 écu aux insignes 1702, Ga.156 '

Mansfeld-Bornstedt, FrantiSek Maxmilidn a Jifi Franti¥ek (1664- 1692), Eisleben, Bernhard Koburger, 1/3 tolaru
1669, To.307""

Bendtky, Francisco Erizzo (1631-1646), mincmistr D. B.,1/8 scuda b.l., typ jako Fi.7260"

Ze jmenovaného materidlu je zfejmé, Ze mechanismus vybéru predméti byl obdobny,
jako pfi vyse uvedeném a v didfi popsaném slavnostnim umistovani pamatek do vrcholu jiz
dokoncené Ctvrté véZze. Zdkladem ndlezového souboru se staly souc¢asné obéhové mince
habsburskych zemf s portrétem Karla VI. v nomindlech od 3 krejcart az po 1/2 tolar z krem-
nické mincovny. Zachovalosti nad jiné vynikala medailka, jeZ byla vyraZena krétce pred
hradiskym obfadem k uddlosti celoevropského vyznamu. Jednalo se o siiatek lotrinského
kniZete Frantiska s dédi¢kou habsburského triinu Marif Terezif. Autorem této drobné medai-
lérské pamdtky je Dolnorakusan Matyds Donner, zastdvajici v té dobé dfad komorniho
medailéra.' Nebyt zdznamu diaristy, jeZ ndm uddlost poloZeni zdkladniho kamene stano-
vil na den a dokonce hodinu, je pravé touto medailkou (jako nejmladsi z celého depotu),
cely soubor datovatelny k roku 1736. Co se tyce ndlezové struktury pokladu, je viak nutno
vénovat pozornost také jiné méné hodnotnéjsi minci - poskozené a na dvou mistech dokon-
ce silné prohnuté. Jednd se o0 1/4 écu aux insignes z roku 1702, pochdzejici z mincovny
v Dijonu. Na své licni i rubnf strané nese stopy dvou pferaZeb, z nichZ jednu Ize identifiko-
vat jako 1/4 écu aux palmes; k razbé predchozi nédleZf pak korunka, zabthajici az
k samému perlovému obvodku, kterd byla sou¢dsti mincovniho obrazu rubnf strany 1/4 écu
aux 8 L. Dochovand mince je ndm tak nejlep$im dokladem katastrofdlnf situace, do které se
dostaly francouzské stdtni finance koncem vlady Ludvika XIV. S hleddnim stdle novych
zdroju pFijmu koruny, které oteviela Colbertova politika fadou tspésnych akci, posléze sou-
viselo i prerdZeni obéhovych mincf stdle novym a vys§im nomindlem. V dobé uloZenf pokladu
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do zakladu hradiského klastera Francie pravé prodéldvala svij dalsi mezindrodni konflikt -
valku o polské néstupnictvi, na které bylo zainteresovano také Rakousko. A snad pravé tato
mince, stejn& jako medailka upominajici na shatek Marie Terezie, méla byt pfipomenutim
(jak je tomu ostatn& u depotti datujicich architekturu béZné) prévé probghnuvsich udalostr.

Soutasti ndlezového souboru uloZeného v plechové schrance' bylo i Sest voskovych
zlomkd hnédé barvy. Jejich Cerstvé Zlutobilé lomy vznikly v neddvné dobg, patrné pfi feza-
ni kamene vyjmutého ze soklové fimsy, kdy mohlo lehce dojit k rozdrceni kiehkych voskovych
predmétd.

Po slepenf a konzervaci v dilné Moravského zemského archivu v Brné ' se potvrdila
nage domnénka, 7e jde o dva voskové medail6ny ovélného tvaru - svatostiny katolické cirk-
ve, zndmé pod oznacenim, a to podle vyobrazenf na lici, agnus dei, ¢ili berdnek boZzi.

Popis:

Dvé& ovélné desti¢ky z vosku Zlutobilého na lomu, na povrchu vak tmavohnédé, po konzervaci matné lesk-
Ié barvy. Pruméry ¢inf u vét3f 10,6 cm a 8,6 cm, u mensi 4,8 cm a 4cm, tloutka prvnf je 0,3 az 0,2 cm a druhé
0,2 cm. Obg jejich strany nesou pomérn& vysoky figurdInf reliéf a text provedeny latinskou kapitdlou.

C.1. Reliéf na lici predstavuje berdnka s kifZovou svatozaif za vpravo obrdcenou hlavou a korouhvi Zmrtvych-
vstani s rovnoramennym kifZem, sedictho na apokalyptické knize. NiZze kartuse se znakem o pilovitém okraji, se
%esti okrouhlymi dtvary sefazenymi nad sebou v pofadf ( shera ) : 3, 2, 1, podloZend dvéma zkffZenymi, ven ob-
racenymi klici, mezi jejichz vrchnimi konci je papeZskd tidra se stuhami. Kartuse i kli¢e svymi spodnimi konci
zasahujf do opisového pruhu. Nahote rozdéluji v prvnim Fadku ndpis: - A - / znak /- IVB a v druhém letopocet: 16
/ znak / 75. Po ovalném obvodu obtha vn&jif kruh tvoreny vyraznou plastickou linif a vnitfnfm jemnym perlov-
cem, oboustranné lemovanym tenkymi linkami. V takto vzniklém mezikruZi obthd kolem berdnka opis: - ECCE -
AGN [- ] DEI- QVI - TOL - PEC - MVN - . V dolnf &asti pak v protisméru znakem rozdéleny opis: - [CL] EM - X -/
znak /- PONT - M[ A] X - .

Na rubu reliéf prostovlasého, patrné vousatého muze, se svatozaif kolem hlavy, v rozevldtém meSnim rou-
chu, kle¢ictho na levém koleni. Muz je odén v bohaté zfasené albé piepdsané cingulem, s pluvidlem pfes ramena
sepnutym na prsou. Dramaticky rozpfaZené ruce tvoii diagondlni osu obrazu. Pravou ruku s otevienou dlanf, na
nfZ jsou patrny dva drobné predméty, vztahuje Sikmo vzhtiru ve sméru svého pohledu. Pred pravé koleno vyeni-
va hlavice biskupské berly a u nohy je pak 3ikmo poloZend mitra.

Zakladnu vyjevu tvoff vyraznd plastickd lista vymezujfci tse¢ ovalu, v niz je tiifadkovy népis: [C] LE [ME] NS
* X / PONT - MAX /- A - IVB. Po ovilném obvodu obfh4 vn&jsf kruh tvofeny plastickou linif a vnitinf z jemného,
malo zfetelného perlovce, prechdzejictho misty v souvislou lidtu, lemovaného jen z vnitinf strany jemnou linkou.
V opisovém pruhu kolem figury obihd text: - S - LIBORIUS - EPISCOPUS - . Hrana desticky je kolmd k rovindm lice
a rubu, bez vyzdoby.

C. 2. Reliéf na lici predstavuje berdnka s kifZovou svatozafi za hlavou vpravo obrdcenou a korouhvi Zmrt-
vychvstanf, sedictho na apokalyptické knize. NiZe dvoufddkovy, téméF nezfetelny ndpis: INNOC - XI - /- P - M-
A -1- . Po obvodu ovélu obth4 jemny perlovec oboustranné lemovany plastickymi linkami. Podél jeho vnitfnf stra-
ny opis: - ECCE - AGN - DEI - QVI - TOL - / korouhev / - PEC - M - .

Na rubnf stran& reliéf Zenského, vlevo obrdceného poprsf, v rousce splyvajici z hlavy na ramena, se svato-
z4fi v podobé trojtihelnych paprski vybihajicich ze spole¢né zékladny tvofené plastickou linkou. Pod poprsim
$§ikmy ndpis latinskym pfsmem - ROMA - . Hrana destitky oboustranné zkosena.

Predméty tohoto druhu pfipominajici na prvni pohled medaile, byvaly v papeZském
paléci v Rimé lisovédny ze zbytkua velikono&nich svicek, nékdy s pffmiSeninou rozdrcenych
kosti kfestanskych mucedniki. Nejstarsi zndme ze 70. let 14. stoleti. PapeZ je nejprve svéti-
val na Bilou sobotu v prvnim roce svého pontifikdtu a pak kazdy sedmy rok. Nato svdtostiny
rozdéloval mezi vyznacné piedstavitele cirkve, ale i svétské osoby a jiné fimsko-katolické
véfici. Mimo to v3ak byli berdnci papezem svéceni soukromé, bud kdyZ dosla jejich za-
soba, anebo pfi jinych pffleZitostech, jako ku pfikladu byvala milostivd léta.
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Kresby aversu a reversu voskovych medailént.

NdboZensky vyznam berdnku Gzce souvisi s jednim z nejvétsich svdtku kiestanstva-
velikonocemi a pak i se kitem. Berdnkem totiZ pojmenoval JeZiSe Krista sv. Jan Kititel, kte-
ry tim chtél symbolicky vyjadfit Cistotu, nevinnost, mirnost a posludnost, kteréZto vlastnosti
prokdzal Kristus pfi svém sebeobétovdnf( za lidstvo na k¥iZi. Posvécenym medailéntim
z vosku byl véricimi pfiklddan ochranny tcinek, a proto byvaly noseny na krku, instalovdny
do monstranci, relikvidft, schranek, tedy viude tam, kde bylo potiebf zajistit zvI&stni stuperi
nadpfirozené ochrany. Toto je nepochybné i diivodem pro uloZeni berdnkt do zakladt
kldsterni véze.

S ¢dsti medniho obfadu, ktery se tykd pravé berdnka, souvisf i text kolem reliéfu na lfci.
Ve zkratkovité podobé tu ¢teme vétu evangelia sv. Jana (1,29): Ecce agnus Dei qui tollit pec-
cata mundi, tj. Ejhle, Berdnek boZf, ktery snima hfichy svéta.'” V useci pod reliéfem
berdanka nalézame dalsf didaje, které ndm umozni uréit dobu a bliZsf okolnosti vzniku své-
tostin.

U vétsi je v mezikruZi uvedeno zkracené témér nezfetelné jméno, pofadr a titul pape-
Ze: CLEMENS X PONTIFEX MAXIMUS a u mens3f pak ve dvou fédcich jedté vice necitelné
zkrdcené: INNOCENTIUS XI PONTIFEX MAXIMUS ANNUS I.
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Klement X., vlastnim jménem Emilio Altieri, ( *13. cervence 1590, + 22. Cervence
1676 ), z rodiny ¥imského patricije, byl zvolen jako osmdesatilety na konkldve trvajicim
vice neZ ¢tyfi mésice dne 29. dubna 1670. Jeho rodu také néleZf erb v baroknf kartusi pod-
lozené papezskymi kli¢i a korunované tidrou. Dosti setfeny reliéf, napfi¢ znaku probihajici
trhlina a konec koncti i ur¢itd podobnost by mohly vésti k ziméné se znakem rodu Medici
( est zlatych kotou€t na 3tité - 3 + 2 + 1, se tfemi liliemi nad prostfednim z horni* trojice ).
Ve skute¢nosti viak jde o $est modrych hvézdic (3 + 2 + 1) na Stitu s okrajem modfe
a st¥fbrné zubatym.'® Po Sestiletém Klementové pontifikdtu nastoupil jako Inocenc XI.
Benedetto Odescalchi ( * 19. kvétna 1611, + 11. srpna 1689 ) ze severoitalského mésta
Como. Zvolen byl teprve 21. z&¥f 1676, kdyZ francouzsky kral odvolal ndmitky proti jeho
osobé.

Medailény tedy patif témto dvéma po sobé nésledujicim papeZim a |ze je proto pfed-
bé&Zné ¢asové zatadit do let 1670 aZ 1676 a 1676 az 1689. Dal3i analyza ndm v3ak poskyne
podklad pro datovénf{ pfesné&jsi. Je jim zkratka ndpisu ANNUS IUBILAEI s letopoctem 1675.
Seznamime-li se bliZe s d&jinami papeZstvi, pak zjistime, Ze na tento rok bylo Klementem
X. vyhldseno 14. milostivé Iéto a medaildn tedy souvisf s touto vyznamnou uddlostf v Zivo-
t& katolické cirkve.™

Milostivé léto, milostivy ¢i svaty, pifpadné jubilejnf, ale i zlaty rok, oznacuje Casové
obdobi, béhem néhoz mohou véfici ziskat slavnostnim zptsobem vyhldsené tzv. plnomoc-
né odpustky a jiné duchovni milosti. Tradici svatého roku zaloZil papeZ Bonifdc VIII., kdyZ
roku 1300 vypsal plnomocné odpustky pro viechny ty, ktefi toho léta navstivi urcité ¥im-
ské kostely a setrvaji ve vé&ném mésté 30 dni ( domdcf poutnici ) a 15 dni ( cizi). Lokdlnf
i zahrani¢nf politické spory vedly k tomu, Ze papeZ z udélenf odpustku vyloucil Janovany a rod
Colonna. Do Rima tehdy pfislo nesmfmé mnoZstvi lidi z celé Evropy, takZe milostivé Iéto bylo
prodlouZeno do velikonoc roku 1301. Bonifac VIII. stanovil jeho stoletou periodicitu.

Milostivé léto viak mélo nejen duchovni, nybrz i mimofadny efekt hospodatsky, ponévadz statisfce a dokon-
ce i miliony poutnikd ze viech koutl Evropy pfind3ely do Rfma obrovské mnoZstvi penéz, coZ znamenalo
nebyvalou ekonomickou konjunkturu a nesmirné pifjmy pro papeZsky fiskus z nejrizn&jsich druhti danf a poplat-
kt. Stolety cyklus se brzy zddl piili§ kratky neZ aby uspokoijil rostoucf finanénf naroky zainteresovanych kruhu,
a proto mésto Rim si roku 1343 vymohlo na papeZi Klementu V., sidlicim tehdy uZ v Avignonu, zkrd-
cenf Ihity na 50 let, s po&dtem roku 1350. Schisma viak zatiZilo papeZsky fiskus novymi ndklady na boj
s protivniky a kupovani spojenci, takZze Urban VL. sniZil roku 1389 lhatu na 33 let s ideovym poukazem na léta
pozemského Zivota JeZiSe Krista a stanovil rok 1390, kdy majf jubilea s 33letou periodicitou zapocit.

Rimané viak nechtéli na sv(ij vpravd® ,zlaty rok” &ekat dlouhych tfiatficet let a trvali na starém ustanovenf
Bonifdce VIII., podle néhoz by milostivé Iéto pFipadlo na rok 1400. Spor skon&il kompromisem: slaven byl rok
1400 podle Bonifce i 1423 podle Urbana. To jiZ bylo 5. milostivé léto. Byla v3ak potvrzena i platnost ustanove-
ni Klementa VL., a to vyhlasenim 6. milostivého léta na rok 1450. Tehdy byly navaly ve mésté tak nesmirné, Ze
se pod vahou poutnikd zfitil Andélsky most a zahynulo dvé st& lidf. Roku 1470 se Ihita padesdti, pfipadné tfiatfi-
ceti let, zddla fimskym fiskalistim je3té piili§ dlouhd, a tak papeZ Pavel Il. ji opé&t zkritil, tentokrdt na 25 let, a dal3f
milostivé léto vyhldsil na rok 1475, Od roku 1500 bylo pravo odpustk( svatého roku pfizndno i véem mimofim-
skym kosteltim, a to za ur¢ity poplatek a teprve po uplynuti fimského roku. Roku 1600 se do Rfma dostavilo téme¥
tii miliony poutnikd. Za dal3f tfi ddobf - tj. roku 1675 - bylo vyhldSeno Klementem X. jiz 14. milostivé léto, z né-
hoZ pochdzf nas vétsi medaildn.

Pokud jde o men3i medailén, pak zkratka bez letopoctu patrné nasvédcuje jiné prileZi-
tosti vzniku neZ bylo milostivé léto: snad 3lo o prvni rok papeZova pontifikatu, jak byvalo
pfi zhotovovani berank( pravidlem. Prvni medailén tedy vznikl v souvislosti s milostivym létem
za Klementa X. roku 1675 a druhy asi v prvnim roce pontifikdtu Inocence XI., t.j. roku 1676.
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Bez dlleZitosti ani zajimavosti nezlstava dotaz po zpUsobu, jak se oba medailény dostaly
z Rima do Olomouce. Bezpochyby $lo o dar toho, ktery byl sam beranky z vé¢ného mésta
obdarovén. Mohl to byt hradisky feholnik, anebo sam prelat, ktefi za milostivého léta 1675
navitivili Rim a zastihla je tam jak smrt Klementa X., tak i volba papeZe Inocence XI. P¥itom-
nost medailénd po sobé ndsledujicich papeZz je totiZz ndpadnd. Mohl to v3ak byt i nékdo
zcela cizi z fad svétského kléru nebo méstant, ktery berdanky vénoval kldsteru, a to v Sirokém
rozmezi let od jejich vzniku (1675 aZ 1676 ) az po predvecer uloZeni do schranky po 61 le-
tech roku 1736. Hradiské didfe do doby vzniku medailént sice nesahajf, takZe se
nedozvime, zda Alexius Vorstius, hradisky opat v letech 1671 az 1679, ¢i nékdo jiny
z jeho spolubratrti, navitivili Rim a odtud si pfivezli svatostiny, aviak k tématu samotnému
zprostfedkované promlouvajfi. Naznacuji kupfikladu pfimy vztah olomouckého prostre-
di k osobé Innocence XI.: 19. fijna 1696 je v kapli P. Marie Loretské biskupské katedraly
vzpomindna socha vénovand timto papezem zemfelému kanovniku Kirchbaumovi a pfisti-
ho roku byly zase do bané jedné z hradiskych vézi vloZeny ,cerae sacrae Innocentii XI.” %,
tj. svaté ,vosky” Inocence XI. Kronikar mél pod timto pojmem jisté na mysli prdvé tako-
vé voskové medailény, které zndme z ndlezu v soklu jihozdpadni véZe. Praxe vkladdanf téchto
svdtostin je ostatné doloZena vyslovné pfi zmince o zdkladnim kameni dal3f ¢dsti opatstvf
17. kvétna 1726, kdy se v didfi piSe o mincich a ,peceti” papeZe Benedikta XIII.?'

Zavérem si vSiimnéme osoby svétce, jehoZ postava s barokné rozméchlymi gesty je re-
liéfné zndzornéna na rubu vétsiho medailénu a zkoumejme pripadné historické souvislosti
s nasim prostredim.

Libor, biskup ve francouzském mésté Le Mans, kde zemrel patrné 23. cCervence 397, patii
ke svétcim uctivanym v zdpadni Evropé uz od raného stfedovéku. Pohtben byl v katedralnim
chrdmu své diecéze az do roku 836, kdy se cisar Ludvik PoboZny rozhodl ideové podpofit svoje
Usili o pokfesténf pohanskych Sast blizkosti nékterého z jiZz uzndvanych svétct, a premfstil
biskupovy télesné pozustatky do Paderbornu v severozdpadnim Némecku, kde se Liborius
postupné stal mistnim patronem. Roku 1622 byly jeho kosti sice uloupeny Kristidnem Brun-
Svickym, aviak po péti letech se relikvie vrdtily zpét. Jmeniny jsou slaveny 23. Cervence, a to
po dobu jednoho tydne, zatimco v f{jnu se vzpomind ,Malym Liborem* navrécenf svétce roku
1627.

S pozustatky lemanského biskupa byla spojovdna zdzra¢nd uzdravenf, takZe se tento
svaty stal jednim z patron( Iékafského uméni. Utikali se k nému s prosbami o uzdravenf pre-
devsim nemocni kamenem a piskem v ledvindch, jatrech a mocovych cestdch, mél viak pomdhat
i pfi dné, kolice, vodnatelnosti a horecce ,v Zivoté”. Stal se ochrdncem ,péti smyslt” proti
veskerému pokuseni a protivenstvf. Proto také byva zndzorfiovén s knihou, na niz lezi nékolik
kaménkd.?? Ty nechybf ani na voskovém medailénu: zadivame-li se pozomné, pak je uvidime ten-
tokrat v dlani vztaZené pravé svétcovy ruky.

Uctivanf sv. Libora bylo v nasich zemich zcela na okraji zd§jmu a oZilo aZ po tficeti-
leté vdlce v obdobi barokné exaltovaného katolicismu. Prvni vina liborského kultu jisté
souvisi s papeZskou aktivitou projevujici se navenek i za milostivého léta roku 1675, jak
nam prozrazuje velky voskovy medailén. UZ roku 1676 bylo v Praze zaloZeno Bratrstvo
sv. Libora?® a patrné v témZe roce vy3el cesky a latinsky preklad némeckého spisu ,O sv. Li-
boriovi, patronu proti kamenim® z pera jezuity Bedficha Bridela (1619 az 1680 ).*

Liborovsky kult na Moravé pocind zhruba ve stejné dobé, a to v Jesenci na Konicku
(okr. Prostéjov ), kde majitelka panstvi Zuzana Katefina Liboria ze Z4stfizl, z vdéku za uzdra-
ven( zfidila roku 1673 votivni kapli zasvécenou svému patronovi. Pfi ni zaloZila 8. ledna 1676
bratrstvo, a to vybudovalo pozdéjsi tradici slavnych poutf. K jejich propagaci poslouZilo ano-
nymnfi dilo s ndzvem ,Zlaty prsten...”, vydané roku 1696 a obsahujici vypis zdzraku, které se
uddly v souvislosti s jeseneckymi poutémi. Po své smrti odkdzala Zéstfizlovna panstvi pre-
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Mince z ndlezu:

1 Pamétni medailka na siatek Marie Terezie 1736, 6.803 g, 27.25 mm

2 Raimund Ferdinand von Rabatta (1713-1722), 1/4 tolar 1717, Pasov, 7.281g, 29.35 mm

3 H. Wolfgang Schrattenbach (1711 - 1738),1/2 tolar 1733, Kroméfiz, 14.099 g, 36.65 mm

4 Karel VI. (1711-1740), 1/2 tolar 1718, Kremnica, 14.466 g, 33.55 mm

5 Frantidek Maxmilian a Jif Frantiek Mansfeld Bornstedt (1664 -1692), 1/3 tolaru 1669 Eisleben, 9.959 g, 31.55 mm

6 Wolf Dietrich z Raitenau (1587-1612), 1/2 tolar - klipa s v&Zi b.l. Solnohrad, 14.269 g, 37.4 x 37.25mm
Foto G. Hekelovd
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monstratskému klasteru v Zabrdovicich u Brna, jehoZ opat Engelbert Hajek zacal na misté
stavét chrdm podle projektu proslulého barokntho architekta Giovanni Santiniho - Aichla.
Plvodnf kaple se stala sakristif nového kostela dostavéného roku 1710.

Druhd vina liborského uctivani zapocala v souvislosti s velkolepymi oslavami, které
v Paderbornu probéhly roku 1736 2° u pfileZitosti devitistého vyroci prenesenf svétce do
Némecka. Jubileum mélo svoji konkrétni odezvu i u nds na Moravé. Za viechny mimo-
olomoucké priklady pfipomerime jen sochu vztycenou téhoZz roku v Jesenci a druhy oltar
ve filidlnim kostele v Lov¢ickdch a snad i v Saraticich u Brna.

Uménfmilovny hradisky opat Norbert Umlauf (1732 aZ 1741 ) se také rozhodl pfipojit
k transla¢nim oslavdm, a to pfizna¢nym premonstrétsky kultivovanym zptsobem. U vy-
nikajictho olomouckého sochare, patrné jim byl Ondfej Zahner, objednal kamennou sochu
sv. Liboria, a dne 26. zaff 1736 ji nechal osadit na misté, kde do té doby stdvala socha
sv. Jana Nepomuckého, pfemisténd k opatstvi. Novd plastika na louce pred klasterem smé-
rem k méstu®® byla slavnostné vysvécena 16. prosince.?” Dfive v3ak, 25. ¢ervna,?® byla do
zdkladntho kamene jihozdpadni véZe vloZena plechovd schrdnka s votivnimi pfedméty, mezi
nimiZ byl i voskovy medailén, jednasedesdt let ¢ekajici na pifleZitost, aby pfispél nejen k vetsi
sldvé francouzského svétce, ale posvécenim v Rimé& i k jistoté zdkladt ,moravského Esco-
rialu”.?

Pozndmky

1 Pamétni schranku, zapusténou do fimsy jihozdpadni véZe, objevil vlastné ndhodou pfi kamenickych pracich
na objektu p. Pavel Svardala po¢atkem roku 1992. P¥i pravé probihajicich opravéch étvrté véZe bylo nutno
vyménit jednu z poskozenych fims ( pod letopoctem 1736), naloZenych na masivnf obklad vé&Ze. Pivodnf Fim-
sa byla tedy nahrazena novou a pohozena na sklddku materidlu v blizkosti véZe. Teprve po n&jaké dobg, kdyz
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11 Gadoury Victor - Droulers Frédéric, Les Monnaies Royales Frangaises de Louis Xl a Louis XVI 1610- 1792,
Monte-Carlo 1978.

12 Tornau Otto, Miinzwesen und Miinzen der Grafschaft Mansfeld von der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts
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14 Katalog der Ausstellung von Miinzen und Medaillen der Kaiserin Maria Theresia veranstaltet von der Numis-
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16 Restaura¢éni zdsah provedla LibuZe Dobe3ovd, restaurdtorka Moravského zemského archivu v Brné
(ddle MZA).
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19 Haas C., Geschichte der Papste, Tiibingen 1860, s. 415 aZ 618.
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23 Ekert F., Cirkev vitéznd. Zivoty Svatych a Svétic Bozich porfadem roku obc¢anského, sv. 3., Praha 1896, s. 262.

24 Kalista Z., Ceské baroko, Praha 1941, s. 330. A. Sorm, Ucta sv. Liboria v nasich zemich, N&3 domov, 44, 1935,
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25 V rdmci oslav byla sou¢asné vyrazena medaile zndzorfiujicl prenesen( ostatkd sv. Liboria do Paderbornu.

26 Denik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18., s. 74a, pfeklad ). Prucek. Zde sv. Libor ,pobyl” jednasede-
sét let a nedlouho po zrudenf kanonie (1797) se ocitl v Pencicfch na Pferovsku, kde ho miZeme na ndvsi pred
kostelem vidét dodnes.

27 Denfik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18., s. 95a, pieklad J. Prucek.

28 Denik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18., s. 44a, pieklad ). Prucek.

29 Oba medailény jsou uloZeny v numismatickych sbirkdch Vlastivédného muzea v Olomouci pod inv. &fsly
N 28 201 a 28 202.

Archivni prameny :

Moravsky zemsky archfv, fond Premonstrdti Kldsterni Hradisko (1078) 1200-1784 (1800): Didre
kanonie z let 1693-1739, sign.E 55, 202 Il 4-222 1l 24; Andly kanonie z let 1594 -1741,
sign.E 55,200 Il 2. Zdznam z 25.6.1736 o poloZenf zdkladniho kamene v latinském origindlu
zn( takto (did¥ sign. 219 1l 21,s.44a): ,Divinis persolutis, circa horam undecimam, posuit funda-
mentalem lapidem quartae turris monasterii Gradicicensis(!) Reverendissimus, Eximius ac Am-
plissimus Dominus, Dominus Norbertus Joannes Umlauff, loco abbas dignissimus, cum consue-
tis caeremoniis. Quia vero pluit,non poterat assumere omnia pontificalia, similiter etiam pauci
aderant foris apud positionem lapidis Amplissimi Reverendissimi Domini religiosi. ,Adjektivn(
tvar ,Gradicicensis” pouZity v tomto zdznamu se v didfich objevuje zcela ojedinéle, v titulu

P s

naseho ¢ldnku jsme tedy uZili tvar, ktery se v didfich vyskytuje bézné.

33



Literatura :

Vyéet literatury o kldsteru Hradisku (vEetné jejf charakteristiky, s pfihlédnutim ke viem aspektim
d&jin klgdtera aZ do jeho zrueni v roce 1784, i po jeho zrudeni a zfizenl moravského generdlniho
semindfe a po roce 1802 vojenské nemocnice) podal Véclav Burian ve Zpréavdch Vlastivédného
dstavu v Olomouci pod titulem ,Pfehled literatury o klaéteru Hradisku” (¢.196/1978, 5.6-35).
V tomto prehledu uvédr, Ze ,shora zminény fond bude zpfistupnén pfipravovanym katalogem Mojmi-
ra Svabenského”. Katalog byl zpracovan a fond zpiistupnén v zdvéru téhoZ jubilejntho roku 1978,
tj. k 900. vyro&i vzniku zaklddacf listiny klastera Hradiska, vydané olomouckym kniZzetem Otou
Sli¢nym a jeho manZelkou Eufemif dne 3. Gnora 1078. Badateli se tak dostal do rukou pfislusny kata-
log a zédrovefi zakladnf pomucka a dvod do studia d&jin kldstera Hradiska.
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Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci

¢islo: 270, 35-42, 1993

Pavel Marek
K historii Katolické moderny
Spor arcibiskupa Theodora Kohna s P. Karlem Dostdlem - Lutinovem

Tabuizace uréitych témat v neddvné minulosti zptisobila, Ze ndm dosud chybi zasvé-
cend studie, kterd by zhodnotila vyznam a urcila mfsto hnuti Katolické moderny v ceské
spole¢nosti na pfelomu 19. a 20. stoleti."” Nepochybné jde o ndro¢ny dkol, ktery pfesahu-
je literarnf sféru, soucasné viak velmi zajimavy a pottebny. Je jisté, Ze se s timto problémem
nelze pIné vyrovnat na omezeném prostoru ¢asopisecké studie; proto je také nasim cilem
pokusit se o dil¢i pifspévek: chceme zachytit episodu z dé&jin Katolické moderny - jejf sraz-
ku s olomouckym arcibiskupem ThDr. Theodorem Kohnem (1845 -1915). Prace vznika
v souvislosti se zpracovanim Zivota a dila moravského metropolity? a opird se o relativné
$irokou zdkladnu archivnich prament, dobové literatury, tisku a pfevdzné rukopisnou lite-
raturu. Neklade si za tkol pIné vy&erpat ldtku, ale jeji ambice sahaji ke snaze zhodnotit
zminéné uddlosti a roli hlavnich aktérd.

Pocatky ceské Katolické moderny sahaji podle nékterych pramenl aZ do roku 1890°,
kdy mladf katoli¢tf literati za¢inaji publikovat na strdnkdch Vychodilovy Hlidky, oviem
organiza&nf zrod hnuti se vdZe k roku 1895: 20. srpna se v Sochorové dfevéném koste-
Itku na praZské ndrodopisné vystavé sesla hrstka nadSenct a dohodla se na zaloZenf
literdrntho ¢asopisu Kulda - podle svého piiznivce, vySehradského kanovnika Benese Me-
todéje Kuldy.* O vanocich 1895 vyslo v Praze 1. &islo orgdnu Katolické moderny s datem
1.1.1896 - oviem pod ndazvem Novy Zivot, s obdlkou, kterou nakreslil Sigismund Bouska
(1867 - 1942). Z&hy také vydali almanach ,Pod jednim praporem” (1896), jenZ mél byt
dokladem zrodu nové katolické literatury.® Prvotnf cile Katolické moderny byly tedy pfe-
vazné literarni. Jeden z protagonistt hnutf, P. Karel Dostdl - Lutinov (1871-1923), to
proklamoval v programovych statich v Nivé i Novém Zivoté a zdlrazfioval také v dal-
§ich, pfevdzné retrospektivnich ¢ldncich: ,BéZelo predeviim o to, ukdzat c¢eské
indiferentni inteligenci, Ze katolicismus jest i literdrné schopen Zivota, Ze neni odbytou
mumif. Doufalo se, Ze timto zptsobem probudi se v inteligenci, od cirkve odvrdcené, opét
zdjem pro ndboZenské véci.” ® Modernisté reagovali na program a duch katolického ca-
sopisu ,Vlast” vedeného P. Tomagem Skrdlem, jenZ se jim jevil jako konzervativni,
neodpovidajicl poZzadavkim a snahdm mladé knézské generace touzici v 90. letech po
uplatnéni. Nejprve se pokusili Sigismunda Bousku prosadit jako redaktora literdrni Cdsti
Vlasti a kdyZ se to nepodafilo, separovali se a vytvofili si vlastnf tribunu. Z&hy byla pfene-
sena z Prahy do Nového Ji¢ina, kde ji fidil P. Karel Dostdl - Lutinov, jemuz se podafilo
pfitdhnout ke spoluprdci nejen vyrazné literdrnf osobnosti typu Julia Zeyera, ale i takové
umélce, jakymi byli mali¥ Felix Jennewein nebo sochaf FrantiSek Bilek. Postupné s Novym
Zivotem navdzali kontakt i Otokar Bfezina, Jan Kdrnik, FrantiSek Odvalil, FrantiSek Kysely
(Bruno Sauer), ThDr. Alois Lang, Frantisek Svétlik, ThDr. Jan Sramek, Jano Kohler, Karel
Wellner aj.

Hnutf Katolické moderny jako zéleZitost pfevazné mladsi generace ceskych kné&zi
a s nf sympatizujicich kruht viak nemélo pouze Ceské kofeny. Je tfeba je vidét v SirSim poje-
ti jako odraz evropského cirkevné reformniho hnutf v obdobf pontifikdtu Lva XIII.
roziifeného zejména v Itdlii, Francii a Némecku’ a charakterizovaného usilim o de-
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mokratizaci cirkve, snahou odpoutat ji od tzké vazby na stét, prohloubenim a zvnitinénim
sivota véFicich. Jeho viider osobnosti prosazovaly myslenku modernizace katolictvi, jez
mélo odpovidat novym spolecenskym a politickym pomérim na prahu 20. stolet. Je proto
pfirozené, Ze velmi brzy byl literdrni program rozsifen a dopInén o zdjem o otdzky Zivota
cirkve, socidlni problematiku, vetejny a politicky Zivot.® Katolickd moderna zacala volat
nejen po obrodé katolicismu na poli literatury a umént, ale v celém Zivoté: pozadovala ,re-
nesanci kfestanstvi” jako Zivotniho ndzoru a sméru.® Laska k cirkvi vedla pfeddky hnuti ke
kritice nedostatku, které vidéli v politice hierarchie Ipfci ,na nazorech a ustavech stfedové-
kych” a branici se reformdm. Mnozi z hodnostdfii byli vybrani svétskymi politiky a neméli
ani pozitivnf vztah k ¢eskému ndrodu, ani ke knézim, svym spolubratrim. Poukazovali na
jejich §patné socidlni poméry, nepromyslenou a nedostateCnou vychovu v semindfich,
zakazy Gcastnit se vefejného a politického Zivota, problematicnost celibatu knézstva'® atd.
Katolickd moderna na strankdch svych asopist otevirala oZzehava témata, kterd vzbuzovala
nejen zajem, ale i senzaci. Nepfedstavovala programove unifikovany proud, ale 3lo o vol-
né hnuti, které zformovalo pevné zasady v ucelené podobé aZ v roce 1906 ', t&sné pfed
svym zakazem.'? Pres kriti¢nost v3ak ztstdvalo na padé cirkve a neodchylilo se od kato-
lické vérouky. Avsak pravé volné sepéti stoupencti umoznilo, Ze k nému byli pausdlné
¥azeni i hlasatelé radikdlnich ndzort a jejich prostfednictvim se v hodnocenich odpur-
ct Katolickd moderna ocitala v antiklerikdlnim spektru, pobliz propagatort hesla ,Pry¢ od
Rfma“. Konzervativnf proud staréich kné&Zf a cirkevnich otcti pohlizel na Katolickou moder-
nu bud s nedtvérou a odstupem, nebo ji pifmo odmital." Za-timco v po&dtcich se polemiky
tykaly literdrnich otdzek, na prelomu  stoleti zacaly pfevaZovat problémy obecnéjsiho rézu.

Katolickd moderna méla své stoupence jak v Cechéch, tak i na Moravé. Olomouckd
arcidiecéze patfila ke stredisktim, v nichZ jeji myslenky rezonovaly nejostfeji.V Novém Ji-
¢iné pusobil jeden z vadéich ducht hnutf Karel Dostdl, v Olomouci vychdzely ¢asopisy
moderny, ale sou¢asné i vnitini poméry v citkvi byly ve srovnanf se situacf jinde vyjimec-
né. V roce 1892 se stal moravskym metropolitou ThDr. Theodor Kohn, po tfech stoletich prvnf
Cech a neglechtic.™ Byl vitén ze viech stran a jeho néstup spojovali s nadéjemi zmén pomérd,
jeZ se zakonzervovaly za dlouholetého pusobenf jeho predchudce. Dr. Kohn, ktery fadu let
arcidiecézi fakticky za nemocného kardindla Fiirstenberga vedl, si vytyCil program refo-
rem duchovnf a hospodéFské spravy, ktery pomérné tisp&iné plnil. Nedostatkem viak byla
skute¢nost, Ze pii realizaci postupoval byrokraticky a autoritativné, zapominal na své poslani
knéze a v pfipadech, kdy mél rozhodovat jako duchovni otec, se plné prosadila jeho leto-
ra rigorozniho pravnika. Desetileté pusobenf arcibiskupa Kohna vyustilo v hlubokou krizi,
kdy se proti jeho praktikdm postavilo jak knéZstvo, tak i svétské orgdny, tisk skandalizo-
val jeho osobu a ovlivitoval &ir$f vrstvy véficich i nevéficich.” Do fad kritikti se pfirozené
postavila i Katolickd moderna.

Zpodétku byl pomér dr. Kohna k hnutf Katolické moderny pozitivni.'® Arcibiskup pod-
poroval nadané knéze, sém je k literarnf Cinnosti vyzyval a finan¢né pfispival na edi¢ni
pociny hnutf. To vSak trvalo jen do roku 1898: kdyZ se Novy Zivot zacal $ifeji dotykat otd-
zek reformy cirkve, despotické vlddy cirkevni hierarchie (a pfirozené i jeho osoby), socidln{
a narodnostni politiky cirkve a celibdtu knézf, arcibiskup se od Katolické moderny odvritil.

Prvnfm vaZnym naru$enfm vztahti mezi Katolickou modernou a arcibiskupem
dr.T. Kohnem se staly okolnosti 2. sjezdu Katolické moderny 2. srpna 1899 na Velehradé.
Setkanf, jehoZ se zicastnilo kolem 120 kné&Zf a laik, probthalo v nervézni atmosfére vyvo-
lané odptirci moderny, kteff zdkazy a vyzvami k nedcasti se snaZili setkanf zmafit; pres 200
olomouckych a brnénskych bohoslovcti muselo Velehrad opustit. Jedndnf se uskutecnilo
v letnf zahradé hostince U Heroldu, protoZe jezuité na posledni chvili odmitli poskyt-
nout prostory svého kldstera. Pres tato nedorozuméni tcastnici poslali pozdravné telegramy
ob&ma moravskym biskuptim a sami obdrZeli pfipis dr. Kohna, jenZ sjezd vital. Krize byla
vyvolana teprve po skon&enf akce v dusledku zasahu moravského mi stodrzitele, jenZ cirkev-
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ni kruhy upozornil na obsah jednanf, na akci ,mladych knézi”, a psanf tisku, pro néjz to byla
vitand senzace. JestliZe se prvni sjezd Katolické moderny v roce 1897 v Praze'” soustfe-
dil na otdzky literdrni a umélecké, za dva roky doslo v hnuti Katolické moderny k vyraznému
posunu a jadro jednani se proti zdméru poradatelt pfesunulo na pole cirkevni politiky a vsi-
malo si, jak cirkev fesi problematiku vztahu inteligence k ndbozenskym zdleZitostem
a socidlnf otdzku; literdrnf oblast byla odsunuta na periferii zdjmu.’® Nddech senzace pra-
menil z vefejné konfrontace konzervativniho kfidla reprezentovaného skupinou Vlasti, Hlasu
a Katolickych listt s Katolickou modernou; tisk si navic v8iml i rozdilu, ktery byl ve vystupo-
vani knéZi obou moravskych diecézi. Nejboutlivéji se diskutovalo o tom, pro¢ se inteligence
odvracf od cirkve a o vnitfnich pomérech v cirkvi. Ani jedno z témat nepfedstavovalo néja-
ké zdsadni novum a zvlasté prvnf z nich patfilo k frekventovanym nejen v tisku, ale i na
predndaskdach. Proto ani ndzory zde vyslovené nelze povaZovat za ojedinélé; tyto skutecnosti
svadi k domnénce, Ze lo o uméle Ziveny problém, ktery slouZil jako prostiedek diskredita-
ce a zdpasu obou smért. Nejvétsi poboufeni vyvoldvala tvrzenf, Ze cirkev v podstaté
nereaguje na aktudlni dobové problémy, proto ztrdci duvéru. Nevsima si predevsim soci-
dlnich problém0: kdyby biskupové a cirkevni hodnostdfi v parlamenté chranili lid a pracujicf
vrstvy, nemuselo by se utikat k socidlni demokracii. Stacilo by ,opravdové se chytit” socidl-
nich reforem a délnici a inteligence by 3la s cirkvi. Je oviem tfeba nejen kiestanské zdsady
hldsat, ale podle nich i konat: proto by na arcibiskupskych statcich mély reformy ve pro-
spéch délnikd probéhnout nejdrive. Ostie probihala vyména ndzor( i na otdzky vztahu stdtu
a cirkve, pficemZ modernisté prosazovali nezdvislost cirkve a poukazovali na fadu problé-
mu, které plynou prdvé z nevyjasnéného pomeéru. Kritizovali praktiky obsazovdni mist
z protekce a doporucovali kriterium zasluh a pokory - teprve potom budou mit hodnosta-
fi vdZnost. Pozastavovali se nad ,bfdnym postavenim” kooperdtorli, nedostate¢nou
komunikaci mezi vy38im a niZsim klérem a Spatnou vychovou knéZského dorostu v semindfich,
kterd je mdlo svobodnd, nizké trovné a vzdalend Zivota. Hlasateli téchto ndzort byli sice pre-
devsim P. Emil Dlouhy - Pokorny a P. Josef Svozil (oba pozdéji odpadli knézi), ovéem v jejich
projevech se odrdZely myslenky a postoje evropské katolické moderny, ndzory arci-
biskupa J. Irelanda, prof. dr. Hermana Schella (jehoZ tfi knihy byly pravé v tu dobu
cirkevné zakazany), mnichovského dr. Josefa Miillera, kardindla Manninga aj. Je v3ak
tfeba vidét i skutecnost, Ze jak samotnd Katolickd moderna, tak i knéZstvo mimo ni bylo na-
zorové diferencovdno a ne ve viem byla jednota a souhlas, pficemz krajné radikdlni postoje
byly odmitdny.

Vader postavou sjezdu, jehoZ se mj. zGéastnili i P. Jan Sramek, kromé&fizsky kanovnik
P. Frantidek Vaculik, P. dr. Alois Kolisek, P. Tomas Silinger aj., byl P. Karel Dostal - Lutino-
v, jenZ se snaZil pribéh v kritickych okamzZicich usmérnit a odvést jedndnf z cirkevné-kritické
polohy do sféry literdrni. Z jeho iniciativy Gcastnici sjezdu zaloZili volné sdruZenf pfétel No-
vého Zivota, které bylo vyhrazeno inteligenci sympatizujici s programem Katolické moderny
bez ohledu na stranickou pfislusnost; jeho ¢lenové se zavdzali uspofddat jednu prednésku
ro¢né pro stoupence Katolické moderny a ziskat jednoho nového clena. Vyznamne bylo
i rozhodnutf zfidit v Cechadch a na Moravé po jednom étrnéctidenniku, pfi¢em Easopisy mély

byt modernf - ,podoba Casu, ale na katolickém z&klad&”."®

2. sjezd Katolické moderny byl interpretovdn nejen jako ttok proti cirkevnim hodnos-
tafam, predeviim biskuptm dr.Kohnovi a Bauerovi, ale i jako misto, na némz byla
napadena katolicko - ndrodnf strana, coZ v souwslostl s ndslednym ustavujicim sjezde-
m krestansko-socidlni strany na Moravé v zaff 1899 dodalo afére politicky nddech.? Dr.
Kohn reagoval pro néj pfiznacnym zptsobem: rozvinulo se vy3etfovdni, ndsledovaly
datky a ztrdta davéry. Proti praktikdm dr. Kohna zacal v dal3f dobé psat nejen Novy Zi-
vot, ale i dal3f listy Katolické moderny - Rozvoj, Rozkvét, Mane, Bily prapor. JiZ po roce
existence byl Rozkvét v roce 1901 zastaven.?' Arcibiskup P. Dostdla nékolikrdt napominal
a nabddal ke zméné zpulisobu verejného vystupovdnfi, oviéem marné. Proto jej v roce 1901
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dvakrat poslal na duchovnf cvitenf (fakticky do krétkodobé izolace), &imz viak jen pfiléval
olej do ohné. Novy Zivot byl zakdzan®* jako Cetba bohoslovctim a na jeho pfispévatele
vyvijeli natlak, aby od spolupréce upustili. Je pfirozené, Ze k z4leZitosti nemlcel ani arcibis-
kuptv Moravan a tak tiskové polemiky pfispivaly k prohlubovani nedorozumeénf. KdyZz
nepomohly ani tfetf exercicie Dostélovy* v roce 1903, 23. dubna 1903 si dékané Parsch
a Pavlik z povéfen( konzistofe P. Dostala pFedvolali a precetli mu dopis olomouckého ar-
cibiskupstvi podepsany generalnim vikafem Janem Weinlichem a sekretdfem Leopoldem
Pre¢anem, v némz byl vyzvan, aby si do tf m&sicti nagel plsobisté mimo olomouckou
arcidiecézi?*; do té doby mu zakdzal ¢etbu a spoluprdci s Bilym praporem.

Struéné feceno, P. Dostél byl podminéné vypovézen z olomouckeé arcidiecéze. Po precte-
nf listu protokoldrme odpovédél v tom smyslu, Ze jde o zdvazné rozhodnuti, a proto si musi véc
promyslet. Sou¢asné vak arcibiskuptv postup oznacil za akt v rozporu s cirkevnimi kano-
ny: kdy? jej posvétil, také nad nim prevzal z&stitu - a nynf jej vyhani. Proto musf proti
takovému postupu rozhodné protestovat. To se také stalo a 24. dubna odesel jeden pfi-
pis arcibiskupovi do Olomouce a druhy do Vidné k papezskému nunciovi Ennidiu
Talianimu, v némz si vyZadal audienci. 28. dubna P. Dostdl ve Vidni vylicil pfiCiny své-
ho konfliktu s arcibiskupem a nuncius 14. kvétna 1903 Kohnovo rozhodnutf zrusil. Dostal
také odjfzd&l z hlavntho mésta s doporucenim, aby na moravského metropolitu podal Za-
lobu do Rima. | v tomto pifpadé tak uéinil a sou¢asné rozeslal do redakcf novin prohldsent,
v ném# vefejnost nabadal, aby upustila od shromaZdénf a shlukovanf a pokud chce nékdo
v jeho pfipadu protestovat, necht posle své stanovisko pisemné nunciovi do Vidné nebo
kardinalu Rampollovi do Rima. P¥itom byl oti3tén vzorovy text takového prohldsenf.” Dne
25. dubna 1903 se tidajné bez Dostdlova védomf seéla v Novém Ji¢iné schlize, kterd roz-
hodla obrtit se s vyzvou na vefejnost, aby posilala protesty a Zddala o zménu arcibiskupa
ve Vidni, v Rimé& a v Olomouci. Také v tomto p¥ipadé byl v novindch otistén vzor prohld-
¥enf. Ji¢fnskou vyzvu podepsali starostové Starého Ji¢ina a P¥fboru Alois Kittrich
a Ferdinand Pokorny, dale JUDr. Ferdinand Dostdl (Otakar Bystfina), JUDr. Frantidek Derka,
). Hordk a dva utitelé - Alfons Malek a Josef Miiuk. Dostalova i ji¢inskd vyzva nasla ve
vefejnosti ohlas a opravdu dosla fada protestti a stiZnost, v nichz se zadalo o Kohnovo od-
volanf.?®

Odpor vici programu Katolické moderny se vlastné koncentroval na osobnost P. Karla
Dostdla. Popravdé feceno, zdaleka to viak nebyl on, ktery svou publicistikou vyvolal
averzi a podezienf, e Katolickd moderna naboZensky zbloudila. Pravé naopak, Novy Zivot
a celé hnutf v ném mélo loveka, ktery brzdil plany a nebezpeény radikalismus nékterych
knézf, kteff jiz uz tehdy ve skrytu dusi odpadli od cirkve. V této souvislosti je tedy
nutno si poloZit otdzku, pro¢ z celého hnutf chtél arcibiskup postihnout pravé
P. Dostéala. Odpovéd déva sém metropolita ve svych pamétech. Hnutf Katolické moder-
ny povaZoval za akci namifenou proti své osobé a Dostdla vidél jako jejiho vidce. Proto
bral ttok zcela osobné a dotkl se jej jako vyraz nevdéku ¢loveka, jemuz kdysi jako bohos-
lovci hodné& pomohl. Obsah reformnich navrht vilbec nepochopil a proud povazoval za
snahu odstranit katolictvf jako preZitek a nahradit je novou podobou ,v duchu modernf ka-
tolické inteligence”. Na druhé strané P. Dostal spatfoval pficiny tohoto stfetu ve srdzce
dvou protichtidnych koncepcf a pohledu na cirkev:

,Katolickd moderna akcentovala katolickou kulturu, dr. Kohn katolickou moc.Katolicka
moderna Z4ddala pribliZeni se k evangeliu, dr. Kohn velebil stredovék. Katolickd moderna
milovala ze sttedovéku Danta a chudacka sv. Frantiska, dr. Kohnovi byl idedlem Rehof VII.
a Bonifdc VIII. ../ Na jedné stran& Zddala se bratrskd piimost, na druhé strané byl machia-
vellismus. Katolickd moderna Zddala poucent, dohodnuti, dr. Kohn odpovidal jen: Sic volo,
sic jubeo! Z4dal slepou poslusnost, ndsilnou organizaci, osobni kult aZ do komedie, kadi-
dlo, byzantinismus..."*
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Srédzku s Katolickou modernou, resp. s Novym Zivotem a P. Karlem Dostdlem - Lutino-
vem, arcibiskup dr. Kohn povaZoval za pocdtek svého utrpeni. Jeho postaveni
v olomoucké arcidiecézi se stalo postupné po viech strankdch neudrZitelnym a proto byla
na ném fakticky vynucena rezignace (bfezen 1904).2% Dostédlova aféra nerozhodla o Ko-
hnové osudu, byla pouze stfipkem v mozaice duvodu, jeZ papezZskd kurie zvaZovala.
Katolickd moderna se v3ak ke svému podilu na vyméné arcibiskupt na olomouckém stol-
ci hlasila a povaZovala jej za jedno z pozitiv své ¢innosti:

»K dspéchim Katolické moderny patif téZ pdd hlavniho reprezentanta klerikdlniho des-
potismu. Byt pddem tim nebyla zjedndna ndprava, nybrZ pouze zmirnéni mistniho tlaku,
prece véZ hradu ehrenhausenského tréi do ddlky déjin jako majdk, hldsajici, Ze i nejmoc-
néjsi kniZe cirkevni nesmi trvale a beztrestné 3lapat spravedinost.”*

Aféra byla soucasti zdpasu modernistického a konzervativniho proudu v cirkvi, ktery
sice skoncil pro Katolickou modernu relativnim Gspéchem, oviem ani ten nemohl zabré-
nit rostoucl averzi vic¢i hnuti v dalsich letech; jeji odmitdni nebylo totiZz dilem
arcibiskupovy osobnosti, ale vyvéralo z globalni politiky a vztahu kurie k opravnému prou-
du. Byla dokladem toho, jak obtizné Katolickd moderna prosazovala sviij program. Jeji zakaz
v Ceském prostiedr se jevi jako odraz opatieni kurie viici extrémim v evropskych modernistic-
kych proudech; sama svym Usilim a zdsadami k tomu popud nedala.

Pozndmky

Toto tvrzenf v3ak neznamend, Ze literatura k historii Katolické moderny zcela chybf. Srv. napf.: A. Votka: Ka-
tolickd moderna ¢eskd. Praha, Osvéta 1910. Bohumil Zlamal: P¥iru¢ka ¢eskych cirkevnich dgjin, 9. Doba
probuzeneckého katolicismu. 2. ¢ast. Olomouc 1970, s. 30-31. Josef Karola: Ke kritice apologetického prin-
cipu Katolické moderny. Filozoficky &asopis, 30, 1982, &.4, s. 591 - 613. Ladislav Soldan : Bdsntk a redaktor
Karel Dostal - Lutinov: viid¢( piedstavitel Katolické moderny. /rkp., 1990, pfedneseno na konferenci k 600.
vyro&f Prost&jova/. Katolickd moderna, heslo v Ottové slovniku nau¢ném. Praha, sv.16, 1903, s. 479. Z do-
bové a casopisecké literatury: Katolickd modena. Archa, 3, 1915, €. 3, 5. 91-94; &, 4, 5. 145-147. K.D.L.:
K historii Katolické moderny. Archa, 4, 1916, ¢. 2, s. 43-44. K. Dostdl - Lutinov: ). M. arcibiskup Dr. Theo-
dor Kohn a Katolickd moderna. Novy Zivot, 7, 1902, s. 299 - 302. K. D. L.: K vyvoji a snahdm Katolické
moderny. Novy Zivot, 8, 1904, &, 2, s. 50-53. Ke vzniku Katolické moderny. Bily prapor, 2, 1903, &. 8, 5. 57.
Marek Pavel: Prof. ThDr. Theodor Kohn. Zivot a dilo olomouckého arcibiskupa. Krom&ifz 1993, v tisku. Tam
uvedeny dalsi prameny a literatura.

Katolickd moderna. PFispévky k literdrnf historii. Archa, 3, 1915, &. 3, s. 91. Rozvoj Katolické moderny. Novy
Zivot, 7, 1902, ¢. 1, s. 8-9.

Srv.: Zamykal Ladislav: Dopisy B.M. Kuldy K. D. Lutinovovi. Archa, 17, 1929, & 1, 5. 63-73; &. 2, 5. 136-145.
B.K.: Vzpominka na B.M. Kuldu. Archa, 17, 1929, &. 2, s. 184-186.

Katolickd moderna Il. Prvni roénik Nového Zivota. Archa, 3, 1915 &. 4, 5.145-147. In memoriam. Archa, 3,
1915, €. 8, nestr., posl. strana, K.D.L.: K historii Katolické moderny. Archa, 4, 1916, &. 2, s. 43-44,

Lutinov K.D.: Situace Katolické moderny. Novy Zivot, 11, 1906, ¢. 5, s. 246.

Srv.: Katolickd moderna uherskd. Novy Zivot, 6, 1901, s. 209. Katolickd moderna némeck4. Novy Zivot,
6, 1901, s. 249. Katolickd moderna na Slovensku. Mane, 1, 1902, s. 3-5. Bohumil Zldmal, c.d., s. 30. Jan Sr4-
mek: Kfestanskd demokracie. Novy Zivot, 6, 1901, s. 92-95,

K. Dostél na okraj rozifeni programu Katolické moderny poznamendva: ,My jsme pfi zakldédani Nového Zi-
vota snili o listé posvéceném katolické poesii a uméni - ale se zkuSenostmi Zivotnimi vylévaly se do ného
praménky socidlni a cirkevné politické, aZ se provalily na povrch pamdtnym sjezdem velehradskym roku
1899 a novym literdrnim listem Rozvojem.” Srv.: D.L. Za Juliem Zeyerem. Novy Zivot, 6, 1901, s. 89. K.D.L.:
K vyvoji a snaham Katolické moderny. Novy Zivot, 8, 1903, ¢. 2, s. 50 - 53.
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K programu Katolické moderny srv.: Rozvoj Katolické moderny. Novy Zivot, 7, 1902, &. 1, 5. 8-9. Co jest
Katolickd moderna Eeskd. Novy Zivot, 7, 1902, s. 275-278. Véclav Bélinsky: Z dob minulych i pftomnych.
/ Dvé &rty ku programu Katolické moderny/. Olomouc 1902. 49 s. Co chceme. Mane, 1, 1902, ¢.1,s. 1. Ven
s programem. Mane, 1, 1902, €. 7, s. 123. N&% program. Bily prapor, 1, 1902, €. 15, s. 345-347. Ku progra-
mu Katolické moderny. Bily prapor, 2, 1903, €. 1,s. 2-3. Jan Valerian: Ku programu Katolické moderny. Bily
prapor, 2, 1903, &. 25 aZ 47,s. 193 aZ 381. Co jest Katolickd moderna. Bfly prapor, 3, s. 1904, ¢&.13,s.121.
Problematika knézského celibatu patfila k nejozehavéj3im tématam, jeZ byly nastolovany v ramci diskusi na
strankach tisku a jez také vyvolavaly nejostfejsf reakce ze strany cirkevnf hierarchie. Samotnd Katolicka
moderna nebyla pro jeho zrugenf, oviem povaZovala vyménu nazorl za pifpustnou a ve vyjime&nych pifpa-
dech zbloudilych knézf doporugovala problém fesit citlivé a s nadhledem, ku prospéchu obou stran, a svécen(
knéz( posunout az do véku kolem 30. let. Srv.: Novy Zivot, 6, 1901, s. 204-205. Pro nazory radikélnich za-
stanct zrudenf celibétu je charakteristickd prace Knézsky coelibdt v katolické cirkvi, kterd vy3la v Olomouci
v roce 1903 jako 4. svazek Knihovny ¢asovych rozhledl. Je podepsdna pseudonymem Rectus, jehoZ pouZzi-
val P. Josef Hofer (pozdé&ji odpadly knéz), ten se oviem od autorstvf distancoval.

Definitivnf formulace programu byla provedena na 3. sjezdu Nového Zivota 31. 7. 1906. Srv.: Pferovsky pro-
gram. Novy Zivot, 12, 1907, &. 12, s. 434-435. Katolickd moderna. Novy Zivot, 11, 1906, €. 8, s. 277-278.
B. Zldmal, c. d., s. 30.

Srv.: Encyklika Pia X. proti modernistiim Novy Zivot, 12, 1907, €. 3, s. 360-370; & 12, s. 404-409. B. Zldmal
zékaz charakterizuje jako ,stanovisko ku $kodé& véci”. Srv.: B. Zlamal, c.d., s. 30.

Pro ilustraci uvedme alespori dva pifpady negativnich postoji vuci Katolické moderné z prostiedr cirkve.
Moravan, redigovany dantistou P. Josefem Blok$ou, v roce 1902 tvrdé zattogil na uméleckou troven dél Ka-
tolické moderny: Dostdlovy prace jsou neupfimnost nahoru a dola. Mezi Skrdlovci nenf knéze vefejné
pusobiciho, jenZ by vyvoldval tolik pohorgenf jako Dostél. ,A pfitom ten pan Lutinov chce byt reformnim,
nechce byt michan s klerikdly”. V Katolické moderné stojf mnozf publicisté hluboko pod Skrdlem i Obnovou
svymi duevnimi projevy (sdm pan Lutinov) a stoj hluboko i formalng pod drovnf béZné zurnalistiky (P. Dlou-
hy). Laicka inteligence se nemizZe odhodlat, aby podporovala hnut, které tak zéhy ukdzalo svou nizkou tvar.
Srv.: Katolickd moderna. Moravan, 2,1902, & 27, 2.4, s. 2. Od této Zurnalistické polemiky se lisi argumen-
tacf i stylem stat P. Josefa Kachnika (univ. profesor na teologické fakulté v Olomouci a Praze) v Nasinci z roku
1899 odmitajf cely mezindrodnf reformnf proud (zejména nazory prof. dr. H. Schella a dr. J. Millera);
P. Kachnik nesouhlasil zejména s principem reformy cirkevnf spravy (cirkev je od Boha monarchistickohie-
rarchickd), s voln&j¥f vychovou kn&Zf a byl pro tendencnost v uménf. Srv.: Josef Kachnrk: Casové sméry
a Katolickd moderna. Naginec, 35, 1899, &.101, 3.9., s. 1-2. S programem Katolické moderny vefejné ostfe
polemizoval a nesouhlasil z cirkevnich hodnostéft nejen arcibiskup Kohn, ale i kralovéhradecky biskup, vzdé-
lany Eduard Jan Nepomucky Brynych, a brnénsky kanovnik dr. Josef Pospfil. Ten jiz v roce1901 varoval pred
Novym Zivotem, Rozvojem a Moravskou orlicf ob&znikem jednotlivé dékandty a velkou aféru vyvolalo jeho
vystoupenf na 3. sjezdu Ceskych katolfk v Brn& 30. 8. 1903, na ném# kritizoval pokusy o reformy, oznacil
hnutf mladych kn&Zf pifmo za kacfiské a volal po utuZenf katolické cirkevni organizace proti Gdajnym roz-
kolnfkam. Podle tisku pry prohldsil, Ze do cirkevnf organizace nemtZe mluvit Zadny véfici a ani niz3( klérus,
ale pouze hodnostéfi od kanovnika vyse. Nazory Katolické moderny proti nému obhajovali K. Dostdl a ze-
jména Sigismund Bouka. Srv.: Lépe aby povstalo pohorienf, neZ aby se zatemnila pravda. Rozvoj, 2, 1901,
&.19,1.7., s. 281-282. K brnénskému sjezdu. Bily prapor, 2, 1903, &. 35, s. 282. Kanovnik dr. Pospfil a nase
Katolickdi moderna. Bily prapor, 2, 1903, &. 37, s. 297-299; &. 38, s. 309-312; &. 39, 5. 318-319. Sjezd &es-
kych katolikd. Selské listy, 21, 1903,¢. 99, 1.9., 5. 3. Klerikalnf sjezd v Brn&. Lidové noviny, 11, 1903, &. 200,
2.9, s. 3-4.

Proti Katolické moderng ostfe viak ttogil i tzv. pokrokovy tisk. Napf. Lidové noviny v souvislosti s 2. sjezdem
Nového Zivota oznacovaly hnutf za ,novy socidlni proud v klerikalnim tdboie”, ktery sice o sob& prohlasuje,
7e je nepoliticky,”oviem je tfeba opatrné jej sledovat - prostiedky md jiné - ale cil stejny”. Srv.. Zajimavy
sjezd na Velehradé. Lidové noviny, 7, 1899, ¢. 179, 9.8., s.1. Daleko nevybiravéjif byl Olomoucky pozor,
ktery se domnival, Ze se Katolické moderné vénuje piespfiliy mnoho pozornosti a shovivave blahoviile, ne-
bot , je pokrokové véci na Moravé velice $kodlivé a nepfindsf nic nového, silného, lidového, mravného.” Jeho
polemika s Katolickymi listy a Vlastf nikoho neomami. Katolickd moderna se pomalu pfesunuje na padu so-



20

21

22

23

24

25

26

27

cidlnf a je tu nebezpetf, Ze piejde i do politiky. Za dikaz pravdivosti svych tvrzenf poklddal 2. sjezd Nové-
ho Zivota v srpnu 1899, kde pry stary katolicismus reprezentovany P. Silingrem, v Praze P. Kopalem
a v Hradci Kralové biskupem Brynychem byl mdlo kritizovan. Pfi hodnocenf Katolické moderny vak nenf
tfeba vyckdvat, nebot je to dilo ,zbrusu klerikdlni”, jde jen o ,chvilkovou modernfs firmu”. Pokrokovd Zurna-
listika v ném vidi jen ,starého dobrého zndmého". Je tfeba bojovat proti klerikalismu jako proti ,nemoZnému
a skodlivému svétovému ndzoru”, ktery je soucasti ,mezindrodni spolecnosti reakce”. Srv.: PraZsky list. Olo-
moucky pozor, 6, 1899, ¢. 92, 8.8., s.l.

Bohumil Zlamal: 8. listopad 1892. Duchovnf pastyt, 21, 1972, s. 140-142. TyZ: |.c., s.52. Josef Kachnik: Vlas-
tenecké vzpominky na Nivnici, Tebi¢, Uh. Hradi$té, Olomouc a Prahu. Olomouc 1937, s. 42-43. Marta
Kadl¢ikovad: Pifpad Kohnlv. Brno 1980, disertaéni prace, 5.10. Z paméti olomouckého arcibiskupa dr. Th.
Kohna. Tribuna, 5, 1923, ¢&. 234, 7.10., s. 1-2. Pozndmky k pamétem olomouckého arcibiskupa dr. Kohna.
Den, 12,1923,¢ 311,1511.,5. 2.

Zakladnf praci k pasobeni dr. Kohna jako olomouckého arcibiskupa je disertace Marty KadlI&ikové cit. v pozn.
¢. 14. Tam jsou uvedeny dal3f prameny a literatura. Déle srv.: Bohumil Zldmal: D&jiny olomoucké arcidiecé-
ze, sv.4, Cast 2, 1848 -1918. Kyjov 1979, rukopis, s. 52 n. Nase arcidioecese. Napsal Josef Hofer. Olomouc
1903. 5. vyd. 36 s. /Zvl.ot. z Pozora 1902/. Josef Hofer: Paméti Rectovy. Pozor, 31, 1924, &. 47, 24.2. az
¢. 80, 3.4., s. 1-2. Z paméti olomouckého arcibiskupa dr. T. Kohna. Tribuna, 5, 1923 - serial ¢lanka.

Srv.: Lutinov Dostdl Karel : Za dr. Theodorem Kohnem. Archa, 4, 1916, &. 1, 5.24-25; &. 2, s. 51-52; &. 4,
s. 126-127; ¢. 11, s. 306-311.

Sjezd Nového Zivota. Novy Zivot, 2, 1897, s. 197-198.

Jediny referdt literdrniho rdzu pfednesl bohoslovec Arnost Bldha z Hradce Kralové odmitajici tendenénost
v katolickém uménf. Dokazoval, Ze ¢eska katolickd literatura nemd skute¢né& umélecka dfla a jeji tendence
je didaktickd a zdbavna. Je to literatura s vecpanou tendenci”. Ve skute¢ném uménf nemizZe jit o literdrnf ilu-
straci katolickych teologickych tezf. V tomto smyslu hodnotil i Katolickou modernu, kterou povazoval za
predehru skute¢nych uméleckych dél. V diskusi sjezd dospél k ndzoru, Ze katolickd literatura nemizZe byt
pouze zdleZitosti knéZi, nebot opravdové uménf( nelze vdzat na profesné vyhranénou skupinu. K. Dostdl -
Lutinov prezentoval jako piiklad katolického uméni dilo Mickiewiczovo. Referent se opiral o Veremundovu
praci o domnélém udpadku katolické beletrie.

Srv.: Sjezd Nového Zivota. Hlas, 51, 1899, ¢.176, 5.8., 5.2. Sjezd Nového Zivota na Velehrad&. Hlas, 51, 1899,
¢. 180,10.8. s. 2. Sjezd Nového Zivota na Velehradé. Nasinec, 35, 1899, ¢. 89, 6.8., s. 3. Sjezd Nového Zi-
vota. Nasinec, 35, 1899, ¢. 90, 9.8., 5. 2. Zajfmavy sjezd na Velehradé. Lidové noviny, 7, 1899, &.179, 9.8.,
s. 1-2. Sjezd Nového Zivota. Selské listy, 17, 1899, ¢. 91, 8.8.,5. 1; €. 93, 12.8.,5. 1; €. 94, 17.8., 5. 1. Z Feci
dp. P. Svozila na sjezdu Nového Zivota. Olomoucky pozor, 6, 1899, &. 96, 19.8., s. 2.

V tdbofe klerikdlnfm. Hlas, 51, 1899, &. 176, 5.8., s. 2. Selskym listdm, Ndrodnim listim, Pozoru, Lidovym
novindm atd. Hlas, 51, 1899, ¢. 189, 22.8., s. 2. Prvnf kiestansko - socidlnf sjezd moravskoslezsky. Hlas, 51,
1899, ¢. 202, 6.9 s.1-3.

Kadecka Josef: Zdkaz Rozvoje. Olomouc 1902. 90 s. Rozvoj zakdzan a zastaven. Mane, 1, 1902, €. 2, s. 31.
Nad mrtvym. Mane, 1, 1902, &. 3, s. 34-35. Dobromil: Meze kanonické poslusnosti. Olomouc 1902, s. 38 n.
K.D.L.: Z historie zdkaz(i Nového Zivota. Novy Zivot, 6, 1901, s. 133-134.

P. Lutinov Dostdl Karel: Moravska orlice, XLI, 1903, ¢. 97, 29.4.,, s. 2. Facta loquuntur. Bfly prapor, 2, 1903,
¢. 14, s. 111,

Proti Karlu Dostdlu Lutinovi. Moravskd orlice, XLI, 1903, ¢. 95, 26.4., s. 4. Hnutf v arcidiecezi olomoucké.
Moravska orlice, XLI, 1903, &. 101, 3.5., s. |. P.K. Dostdl - Lutinov - vyobcovidn z dieceze. Selské listy, 21,
1903, ¢. 47, 28.4., s. 1. P. Karel Dostél-Lutinov p8e Hlasu. Nasinec, 39, 1903, ¢. 52, 3.5., s. 3. Soudcem ve
vlastnf pfi. Bfly prapor, 2,1903, ¢.18, s. 138-139.

Zaslano K.D.L. Hlasy z Hané, 22, 1903, &. 48, 29.4., s. 3. Protesty. Selské listy, 21, 1903, ¢. 47, 28.4., S. 1.
Karel Dostdl-Lutinov: Pro domo nostra. Novy Zivot, 8, 1903, ¢. 5, s. 161-163.

Krajané! Hlasy z Hané, 22, 1903, ¢. 48, 29.4., s. 1.

Lutinov-Dostal Karel: Za dr. Theodorem Kohnem. Archa, 4, 1916, & 11, s. 308.
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Resignace ).M. nejdustojnéjsiho kniZete-arcibiskupa dr. T. Kohna na stolec knfZete-arcibiskupa olomoucké-
ho. Moravan, 4, 1904, & 23, 19.3., s.1. O resignaci J.M. arcibiskupa dr. T. Kohna. Moravan, 4, 1904, ¢. 26,
30.3., s.1-2. M. Kadl¢tkovd, c.d., s. 71-104. B. Zlamal, 1.c., 5. 78-91. B. Zldmal: K abdika&nimu dramatu ar-
cibiskupa T. Kohna. Duchovnf pastyf, 23, 1975, ¢. 2, s. 24-25; &. 3, s. 40, 46; ¢. 4, s. 54-56. Manifest po
resignaci Dr. T. Kohna. Novy Zivot, 9, 1904, ¢. 4, s. 103; Bily prapor, 3, 1904, €. 12, s. 105-106.

¥ K.D. Lutinov: Situace Katolické moderny. Novy Zivot, 11, 1906, &. 5, s. 246.

Zusammenfassung

Zur Geschichte ,Katolischer Moderne”

Die Reformbewegung ,Katolischer Moderne” kam auch in Béhmen und Mahren am Ende des 19. Jahrhunderts
hervor. Die tschechische ,Katolische Moderne” wurde im Jahre 1895 gegriindet. Sie entstand wie eine literarische
Richtung und zu ihren Griindern gehérte vor allem Karel Dostal - Lutinov, Xaver Dvofdk, Sigismund Bouska. Mit
der ,Katolischen Moderne” arbeiteten Julius Zeyer, Otokar Bfezina, Frantiek Bilek, Felix Jennewein, Jan Sra-
mek, ThDr. Alois Lang und uzw. Ihr literarisches Programm verbreitete sich allmahlich auch auf das Gebiet der
kirchlichen Politik und auf die Sozialfragen. Das Zentrum der tschechischen ,Katolischen Moderne” war die ol-
miitzer Erzdiozese - hier wirkte Karel Dostdl - Lutinov und erschien die Hauptzeitschrift ,Novy Zivot” /Neues
Leben/. Von Jahre 1899 wuchs die Spannung unter den Mitgliedern ,Katolischer Moderne” und dem Erzbischof
ThDr. Theodor Kohn /1845-1915/, der ein Reprisentant der Konzervativbewegung in der Kirche war. Im Jahre
1899 begriff er die Teilnehmer der zweiten Versammlung ,Neues Leben” in Velehrad, verbot die Lektiire der
Zeitschrift /Rozvoj, Novy Zivot, Mane, Bily prapor/ und im Jahre 1903 verbannte er Karel Dostdl - Lutinov aus
olmiitzer Erzdiézese. Daher bemiihte sich ,Katolische Moderne” um seine Berufung in Wien und Rom. Im Jahre
1904 dankte der Erzbischof ThDr. Theodor Kohn ab. Das Verbot ,Katolischer Moderne” aber hing mit der Kir-
chenpolitik Pius X. zusammen.
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Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci

¢. 270, 43-52, 1993

Zdenék Fiser
Poznamky knihkupeckého mlddence o Olomouci roku 1845
aneb Matéj Miksi¢ek svym [dskdm

Jméno Miksicek' nenf v moravské historii 19. stoletif nezndmym pojmem. Nejen pro
tcast jeho nositele na ¢eském vlasteneckém Zivoté té doby a na udélostech revoluc¢nich let
1848/1849, ale i pro jeho praci Zurnalistickou a tvorbu spisovatelskou. Z nf je moZno pfi-
pomenout ¢tyfsvazkovou Sbirku povésti moravskych a slezskych (z let 1843-1845)
a dvousvazkové Ndrodni bachorky (vydané roku 1845 ve Znojmé). V rukopise pak dodnes
zUstaly obsahlé, barvité psané paméti?, nazvané ,Bublinka ze Zivota moravského”.
Miksi¢ek v nich se zna¢nym odstupem (psdny
vétsinou v roce 1868) a ironickym nadhledem
[i¢i pestré zdZzitky z mladf, z prvého Ctvrtstoletf
svého Zivota.

Zivot to byl skute¢n& zajimavy. Matgj
Miksicek se narodil dne 3. Gnora 1815 v TouZiné
u Dacic, kam se posléze i s rodici prestéhoval. Ti
mu také chtéli umoZnit vyssi vzdélani. Mlady
Miksicek nebyl sice bez naddnf, ale znacné téka-
vé mysli a bez jasnéjstho Zivotnrho cfle,
s vyjimkou jeho nadSeného pfiklonu k c¢eskému
ndrodnfmu hnutf. Zacal studovat ve Znojmé;
roku 1832 se pokousel marné uchytit v Praze.
Pokracoval na studiich v Hradci Krédlové (1832-
1834), dva roky se vzdéldval ve Vidni, pak
v Litomysli, aby posléze filozofii odejel studovat
do Pesté a dokoncil ji v Brné. Né&jakou dobu se
zabyval myslenkami na knézskou dréhu v br-
nénském alumnétu, ale bouflivd povaha jej
hnala do stdle novych konfliktd, jimiz si uzaviral
cestu k trvalejsi kariéfe. Aby si zajistil aspori nej-
nutnéjsi obZivu, snaZil se uchytit jako dfednik

. S i g8 il
v panSkth Slu%baCh a} ,,pnlepsut 3! Nsplsova- Matéj Miksicek ve stargich letech
telskou cinnosti. Oboji mnoho nevyndselo, byt (3.2.1815 - 12.3.1892)
ve vlasteneckych moravskych kruzich byl stile Reprofoto Josef $cotka
zndméj3i osobnosti. Pfeklddal a psal drobné
¢lanky, organizoval divadelnf pFedstavenf, sbiral jako jeden z prvych moravské pohdad-
ky a bdje, jejichZ prvy svazek dokonce jiz roku 1843 vydal. Pomalu tficetilety si
uvédomoval, Ze je bez stalejsi existence. Dostavila se krize a beznadgj, jeZ méla silny ohlas
i po vice jak dvaceti letech, kdy psal svou Bublinku. Tehdy hofce vzpominal a hodnotil
své ddvné postaveni®, kdy obdrZel vypovéd z trednického mista, poskytujiciho mu do-
sud minimdlnf existencni zajistén(: ,Byla to novd katastrofa pro Mirovita, neb onéch
mési¢nich 18 zlatych byla ta jedind kotvice, kterd ho v Brné jakz takZ udrZovala. Mirovit
se ohliZel sice, ale jakdZ to byla obhlidka? OhliZel se po svych zndmych: ale v &em mu mohl
byti ndpomocen Ohéral, v &em mohl mu prospéti katecheta Zak, v &em ten a onen - a ko-
nec¢né poloZme otdzku i z druhé strany: do ¢eho mél kdo Mirovita vrazit, k ¢emu ho
upotfebit, kam ho postavit, kdyZ takovy ¢lovék vzdor viem svym studiim vlastné& a v skut-
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ku k nicemu se nehodil, co by byl védél a umél i dokonale provédsti; ¢emu byl by
skrz ve skrz rozumél? Postavte takového &lovéka do fabriky, posadte ho do jakéhokoliv
kancelafe, postavte ho na misto praktické jakékoliv chcete a vite z vlastni zku3enosti,
nedopusti-li se Vdm bez ndvodu, t.j. bez nového ucenf, pokleskt a chyb co mozna
nejkiiklavéjiich? Vzdor viemoznému ohlizeni nenaskytlo se ni¢eho Mirovitovi, a kdyZz
bylo po mésici, dostal sice od Klevety hezké vysvédcent, ale na to byl by mu ani Zid
nedal halife”.

A tak odegel domt, do Dacic. Védél, Ze u starnoucich rodicu pfilis dlouho zustat ne-
muZe. Znovu zvazoval, jak dal. Ale vychodisko pro né&j pfislo zvencr, a jak lze soudit
z kontextu, byl spiée rdd, Ze o jeho budoucnosti rozhodl nékdo jiny, nez on sam*:

,Do jara r. 1845 mé&l Mirovit doma u rodict dostate¢né pfileZitosti, aby vyzpytoval celé
své svédomf, v &emZ oviem byli jemu i rodi¢ové nemdlo ndpomocni. Citil podobné, Ze uz
k vili rodi¢tm nééim ve svété predce uZ jednou byti musi, a proto uminil si, Ze uz jeden-
krate bude tak mravopocestny, jako sama ta nejmravopocestné&;jsi panenka. Mél
nejopravdivéjsi vali byti né¢im, nécim uZitecnym, vlasti a narodu prospé&snym. Kterak to ale
chytnout, aby se n&&m takovym stal? Pomyslel na polytechniku, o které tusil, Ze se bude
velmi dobfe vyplacet. Ale jak mé&l pustit se do studif celych pét let trvajicich, kdyz nemél
nadgje, Ze by ho rodi¢e podporovali. Nezakusil Mirovit uz dost a do syta téch hodin, kte-
rymi se na mnoze u v dfivéjsich letech mozoloval, a mél poznovu mozolovati se jeSté pét
let? A pak, mé&l-li by jisté i ty hodiny, kdyZ neumél zadnou hudbu? Nécov ném, snad jeho
andéli¢ek strézce, ozyval se: ,Hochu, na to se uz neodvazuj, sice klesne¥ jesté mravné i tak
hluboko, Ze budes jesté jednou u finance lozit”. Pustil tedy Mirovit mySlenku tuto, a jal se
pomyzleti, zdali by mu nebylo moZno udélati doktordt z filosofie? K tomu bylo by oviem za-
potiebf byvalo, aby se do védy této hloubéji zabral, nezli to ¢inil posud ex officis. Mimo to
byl by musel z paméti své vyhazet viecko to hrubé ani nestravené pestansko-latinské ndzvo-
slovi, a na jeho misto naopak tam zas né&jakou tu brnénsko-holomockou némcinu. A kdyby
kone&né namluvil i rodi¢e své, aby za taxy zaplatili, co medle potom, az by i byl dokto-
rem filosofie? Nemusel-li by u nich byvat zase tak, jak u nich byval co redaktor?
V takovémto mravou&ném rozjimani dosel ho na jafe 1845 postou list®, v némz nabidnuto
mu, aby vstoupil do knihkupectva. Knihkupectvf je zajisté zaméstndni slusné, tak slusné,
jako i kazdy jiny stav nebo femeslo, vyjma jediné jedno, totiz - katovstvi! Knihkupectvi
vykaZaduje uZ jakés predb&zné literdrni védomosti, a ponévadz knihkupec vyhradné zaby-
vd se s dudevnimi pracemi literdrnimi, nemoZno snad ani, aby zakrnél a duevné zevsednél.
Mirovit podal tedy ndvrh podany a v krétce na to vydal se na cestu do knihkupectva. Jda na
Znojmo, zastavil se u knihkupce Fourniera, v Holomouci pozdrZel se déle, aZ pak konecné
octl se v Brné u knihkupce Wimmra“.

Zaméstnani Mik&ickovi nabidl Eduard Holzel, ktery si roku 1844 zfidil v Olomouci ob-
chod s knihami, uméleckymi vécmi a hudebninami®. Bylo to druhé tamnf knihkupectvi.
Holzel mél sice dva némecké pfirugt, ale celkem bystfe odhadl, Ze se rozgifuje i trh Ceskych
knih a hudebnin a Ze by tedy bylo dobré, kdyby mé&l v obchodé nékoho, kdo jednak umf
cesky, jednak se v geskych knihdch vyzna. Jeho volba padla na jinak nezaméstnaného Maté-
je Miksicka, ktery oboji podminku bezezbytku spliioval.

A tak se Mikgicek, a¢ piilis nadsen nebyl, jak pozdgji vyplynulo, ocitl v poslednf de-
kadé mésice ledna 1845 v Olomouci. Neztstal v nf natrvalo, nebot jej pfitahovalo mu
mnohem bliZ&f Brno; pfi prvni vhodné pilezitosti v dubnu 1846 Olomouc skutecné také
opustil a vydal se vstfic svym dal3im osudtim, vrcholicich jeho G&asti v prazskych boufich
v &ervnu 1848 a tého# roku dcasti v prvé slovenské vypravé proti Madarim na Slovensko,
aby ndsledovala podstatné klidngj3i desetileti Zivota Zelezni¢nfho dfednika’.

Mik&iektv pobyt v Olomouci byl tedy epizodicky a on sém v nf zddnlivé nezanechal
74dné stopy. Tomu odpovidaji i sporadické zminky v odborné literatufe, napf. u J. Skalic-
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ky v Pfehlednych dg&jindch ¢eské literatury a divadla v Olomouci®. TyZ badatel ale vénoval
zna¢nou pozornost postavé jiného Miksi¢ka, Jana Antonina, ktery vsak byl jen literdrni mys-
tifikacf ?, podstréenou Richardu Fischerovi (1872-1952), autoru a vydavateli nékolika
desitek publikaci z olomoucké minulosti a pfitomnosti. Kupodivu, ani Miksicek sdm ve
svych pamétech (Bublinka) se o dobé svého olomouckého pobytu nijak nezmifiuje, jako by
na n&j skute¢né chtél zapomenout.

Existuje viak materidl, ktery o Miksi¢kové vice jak ro¢nim pobytu v Olomouci prece
jen vypovida daleko vice, neZ by si moZna jeho autor pfdl. Je to Cdst jeho osobni kore-
spondence, celkem 17 dopist', z nichZ ¢asové patndct patif do roku 1845 a dva do roku
1846. A komu Ze jsou urceny? Dfive neZ odpovime, citujme z tivodu hned prvého dopisu, psané-
ho Miksickem v Olomouci dne 26. ledna 1845:

,Moje milé a drahé pfitelkyné!

Co délate? Jak se mdte? Dobre, vidte! Verunka se uZ vystonala, Mdrinka a Netinka se neroz-
stonaly, a ndsledovné jste viecky tfi opét pfi stalém zdravi télesném a kdo zdravy jest
télesn&, byva obycejné i duevné zdravy. Mé nejvroucnéjsi pfani jest, aby jste prospivaly Jak
na téle, tak na dusi, tak aby jste v kaZdém ohledu byli okrasou a ozdobou divek vlasti nasf.
A my jich véru mdlo mame téch divek neodrodilych, vlastimilovnych! Vém ale, kdybych se
mel odieknouti srdce svého, dal bych ho do opatrovanf nebot daroval jsem Vdm ho co
upfimnym, neli¢enym pfitelkynim svym. Snad by jste mé neosidily o né&j, co? Nechci Vds
urazit otdzkou touto; a kdybych byl ¢lovék podle svéta vezdejstho, omluvil bych se, Ze to
bylo jenom tak Zertem prohodéno. Aviak budte pozorné, a véite zkuSenému, Ze obezfetnos-
ti, a velké obezFetnosti zapotfebi, nemdame-li vénovati divéru svou osobdm, duvéry
a prdtelského soucitu naseho nehodnym®.

Adresatkami tohoto i dalsich dopisti byly sestry Vrbikovy, starS{ Marie a mladsi Vero-
nika, dcery brénského tfedniho sluhy Tomase Vrbika, a pritelkyné Marie Netty, jiZ se bliZe
nepodafilo identifikovat. Miksicka na nich pFitahovalo pochopitelné nejen jejich mladr, ale
i skute¢nost, Ze slo o vzdélané divky, nestyd|c1 se za svUj Cesky plivod a fe¢ a k ¢eskému naro-
du se také hldsici. Jeho vlastni vé&k i zku¥enost mu umoZiiovaly, Jak z celkové
korespondence vyplyvd, vystupovat vici nim i v roli Jakeh05| preceptora ¢i star$tho brat-
ra. Oviem to byla jen jistd maska, kterou Mik3i¢ek nemohl prece jen zakryt city, chované
k jedné z nich, Veronice Vrbikové. Sotva Sestndctiletd divka (narozena 3. tinora 1829) byla
skute¢né dédmou jeho srdce vice jak desetileti, aby se kone¢né v roce 1853 stala jeho
manzelkou. To oviem jiZ byla proslulou vlastenkou, jeZ v druhé poloviné ctyficatych
let ziskala sympatie napiiklad F. M. Kldcela, L. Hansmanna, F. V. Pradka a dalsich; sty-
kala se dzce i s BoZzenou Némcovou'? a jinymi osobnostmi ndrodniho Zivota na Moravé
i v Cechach.

N4s ani tak nebude ddle zajimat Miksickav niterny vztah k témto jeho laskdm, jako to,
co tyto dopisy vypovidaji o jeho pobytu v Olomouci. Je to spie tfi3t riznych Miksickovych
pohledti na vlastni praci, na Zivot vlastenecké olomoucké spolecnosti, na riizné udalosti, jez
v tu dobu v Olomouci proZil. Nejde o néjaké souvislé vypravéni, a Mik3ic¢ek v jednom z do-
pisti sdm litoval, Ze si neved| systematicky denik.

Brno opoustel skute¢né nerad. Pide' truchlivé: ,Sedli jsme. Parovuz vydal odporny pfs-
kot, vozy se hnuly, a hrkaly, tak hrkaly. Ten piskot, to trhnuti - ach dobfe se pamatuju, jak mi
pfitom bylo! Opousti§ - myslil jsem si - co tobé drahého, a jede$ do mista neznamého,
a nevis, jak se ti tam povede, do jakych, &i milych, ¢i nemilych novych okolnosti vkro&is”.

Privitanf viak bylo pfece jen lep3f nez ¢ekal: ,Jeden z pandckl skocil hned do vedlej-
stho pokojika, a Holzla zavolal. ,A vitdm Vés!” di miH. z pokojika vyjda a mé uhlfdna, a ruku
upfimné mi poddval. To bylo ale také viecko prozatim, nebo - jak uZ u téch pand obchod-
niki obycejem jest - byla ostatni nade fec tak chladnd, jako by to bylo za tuhého mrazu.”"*
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Pracovni dobu mé stanovenu od 7 do 12, pak od 13 do 19 ¢&i 20 hodin vecer. BydIf zprvu
v podnajmu za 4 zl. stf. za mésic, ale od poloviny bfezna se prestéhoval pfimo do Holzlo-
va domu, kde mu byl p¥idélen skromné vybaveny pokojik, v€etné zajisténé snidané
a velete. Prace jej zprvu neuspokojovala, nebot Holzel jej povéfil rovndnim Ceskych knih.
Rychle oviem ndzory méni's: ,V krdmé se uZ také ponékud osméluju. Kdykoliv jaky posel
moravsky dojde, musim byti hned k feci, nebot ti dva pandci'® jsou pouzf Némci, jeden Vi-
defidk a druhy Sas. Povidali mi, jaky méli asto kiiZ, kdyZ nebyl Holzel doma, a prisel k nim
nékdy Moravec. Neumgji ani ceknout, sluha je téZ Némec, a tak muselo byvati dorozumé-
nf oviem t&zké. To uZ j& nyni véecko pretlumocim a tfebas sém zapravim. Zda se mi, aZ jenom
do toho dobfe se vpravim, Ze se mi to proddvén a s lidem obcovani nebude nelibit. UZ nynf
pozoruju, Ze se déti 3koldci, kdyZ si za dva krejcary ,Schreibbiichle” anebo ,Diktand-
biichle” kupovat prichdzejf, rédi po mne ohliZejf, abych ja jim prodaval. Jsemt k nim vlidny,
hezky v dobroté se jich zeptdm, jakou knizku cht&ji, jestli o jedné linii, Cili s liniemi dota-
hujicimi, a ty mritata jsou také radi, kdyZ se k nim clovék ma upfimné a davérné. Jenom Ze
mi chod&ji dycky s néméinou! AZ se jen osmélim, v3ak jd ty moravské tvare prec pozndm,
a budu je zvykat matefskému jazyku!”

Informace o ndrodnich pomérech v Olomouci a o tom, jak se v nich Miksicek snaZil
angazovat, je dal$f dominantnf rys jeho tehdejsi korespondence. Sotva se s Olomoucf se-
zndmil, povazoval hned za nezbytné pfibliZit se tamnim vlastencim'”: ,Dnes byla prvni
nedéle, co v H. jsem. Po ob&dé navstivil jsem p. profesora Semberu, ktery praveé list pece-
til a mi fekl, ,pravé piu Vocelovi do Prahy, Ze jste nyni u Holzla, a Ze budete slovanské
knihy hodné rozifovat.” PFisel k nému téZ profesor Mosner, vlastenec, kterého jsem tu po-
nejprv osobné poznal. O 4. hod. jsem se poroucel a spéchal do alumnitu, kam jsem pfijiti
se zaslibil. Naleznul jsem v alumnété nékolik zndmych z Brna, a nékolik nezndmych, ktefi
se ke mné& co vlastenci upifmné hlasili. Majf tam pfed 5 léty zaloZenou knihovnu slovan-
skou'®, kterd nynf pies 700 svazku silnd jest. DrZeji si tam Kvéty, Velu, a mnohé jiné knihy
slovanské sobé& kupujou, ve skoro od Hélzla. TéZ i ti, kteff pro Vratislavskou diecesi zde
studujou, za&fnajf si od letoska zaklddati knihovnu polskou, ponévadz v diecesi Vratislav-
ské mnoho po polsku se rozpravi: Ze jsem jim neopominul jakou takou pobidku k rdznéjsimu
sob& pocinani vlasteneckému, kde by toho potteba bylo, dodati, to Vam pfipominati nemu-
sim. Jsem zvany, abych je pfiEti nedéli zase navstivil. Uvidim, co a jak se nechd délat.

Ostatné se mi Holomouc nelibi, skoro bychme se byli neshodli s p. prof. MoSnerem,
ktery mi aspofi co do vystavnosti Holomouc chtél zastdvat. Némcina je zde panujici,
a mohu ficti, 7e mnohem dfive bude Brno nase, t.j. slovanské, nezli H.”

Podobnych soudt vynesl Miksicek vice, kdyZ pozoroval stav tamnf spolecnosti a miru
jejtho narodné &eského uvédomovani. Zajimavé je i zaznamenat, jak on sdm cely tento
proces na Moravé hodnotil’: ,My jsme teprva zacatecnici ve vlastenectvi, my se uc¢ime
teprv vlast svou milovat, a ndval prvnf ldsky nasf tim prudcejsi jest a byti musf, ¢im vice
spatfujeme opaku a prevrdcenosti. Slova mé@me jenom po tu dobu, ale skutkti nemdme. AZ
pomine doba tato, aZ se stane slovo skutkem vtélenym, tenkrdte prestanou i obété, které
my nyni budoucnosti pfindSeti musime. Ci nemé Frank, Angli¢an rozmyslny Z4dné vlaste-
nectvi?, e o ném nemluvi, e mu podobné obéti nepfindsi? Mezi ndpisy ve vykladu Slavy
dcery vzadu, najdete jeden v tato asi slova: ,VZdyt vol4&-li Slovan, necht se ti ozve ¢lovek!”
Poznal jsem lidi, kteff mysleli, a mnozi tieba jesté myslejf, v tom Ze vlastenectvi pozustd-
va, kdyZ sobg pfi pIné sklenici zabfesti. ,Kde je slddek”, anebo kdyZ za pecf hubou hodné
se natlampa o matefské feci; vyjde-li ale pfes prah domu svého, uZ jen cizotou blkotat musi.
Takovych a podobnych odporcti na mnoho seznal jsem”.

Obdobné tvahy mély oviem vétéinou nepfiznivy vliv na jeho psychiku a vedly jej
k trudnomyslnym my3lenkdm a ¢ernému vidénf celého svéta?: ,PFisli jsme do hostince vel-
kého sice na vystavnost, byla to viak, co do spole¢nosti a schlizky tanecnikli a tanecnic,
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sprostd kréma. Byla tam sesld chamradina velmi strakatd: vojdci, civilisté, dévcata po sel-
sky i po méstsky odénd. Oviemt jsem netancil, ale spytoval jsem ty rozmanité tvafnosti
zv|ast Zenské, které vyznacnéjsi se mi bYti zdaji pro jejich v dobrém i zlém spL'lsobu pfi-
rozenéjsi se objevovam Poznal jsem tam i nékolik sli¢néjsich tvari, srovnavaje ale jedno
k druhému, nabyl jsem toho jediného mravného poucent, kterak mi lidé sami dobrovolné
a svéhlavné z rdje, ktery prec jednomu kaZdému z nds darovan byl, utikdme, aZ se kone¢né
octneme v truchlivych pustindch svéta tohoto, které nejsou sto vydati ndm praminek scvrk-
|é srdce oZivnuti. KaZdy kopa si jdmu sam, jak si kdo ustele, tak bude i spat!”

Vibec sledovdni Miksickovych ndlad a stavl, bezprostfedné se odrdzZejicich
v jeho korespondenci, je velmi podnétné, a vypovidd leccos o duSevnim svété, v némz
Zil, i o chdpdni svéta kolem néj. Zajimavé je i proto, Ze rozkolisanost jeho nitra je podob-
nd rozkolisanosti pocitt, které si ve svych denicich z let 1847-1851 zaznamenal zndmy
Frantisek Skopalik ze Zahlinic?'. Miksicek se ovSem se svym prostfedim nesZil a stdle si
v Olomouci pfipadal jako cizinec. Jevila se mu pfili§ provinéni a pifli§ ponémceld ve srov-
nani' s Brnem, kde zanechal vétSinu svych znamych. Nové v Olomouci ziejmé nalézal jen
obtizné, ikdyZ se snaZil sbliZit zejména s mistnimi studenty?’: ,Minuly tyden byl jsem dva-
krdte v tak zvané Slamastice. Maji’ totiz prdvnici obycejné v ltery a ve Ctvrtek v Jlste
hospodé /u Zidka/ na vecer schiizky. Ze 4tého roku voleji jednoho za prosera, pak majf
nékolikero konufrasti, a nevim jakych hodnosti vice. O 7 hodindch se zacind. Napfedné
jaké zpévy, anebo hry na instrumenty, pak za¢ne kolospév. Kazdy totiZ z pfitomnych na-
vrhne néjakou pfsen, kterd se pak obycejné v chéru zpivd. Kdyz se 40 i 50 osob sejde, trvd
kolospév hezky dlouho, nez vSechny obejde. Kdo nenf juristou, nesmi mezi né. Kdo chce
mezi né se dostat, musi hledét, aby ho nektery le’lSta sebou vzal, ktery i prosesow to
opovedet musi. Mezi sebou majf ve §lamastice jiné jména. Jisty Stma chtél mé vzit sebou;
ponévac jd ale teprv o 8 hod. dojiti jsem mohl, Fekl mi, abych ho nechal jenom vyvolat.
Prijda teda tku hospodskemu aby vyvolal mi do prvnf svétnice pana Simu. Hospodsky vratil
se ale s tym, Ze tu Simy nenf. Sed| Jsem teda v 1nf svétnici, a poslouchal spév. Za chvili pfi-
Jde Sfma z druhé svétnice, a vida mg&, pro¢ pry jsem ho nenechal vyvolat, téZe se. Jatku, to
jsem ucinil, bylo mi ale fe¢eno, Ze tu nejste. Tu on teprv zpamatovav se, fekl mi: Zapomnél
jsem Vdm fict, Ze se tu jmenuju Misko; na pravé jméno se tu na Zadného nedoptdte. Na
otdzku: Pro¢ to tak?, odpovédél mi: Vite, to je proto, aby potom krej¢i anebo Sevci, ane-
bo jini véfitelové neprlchazell nds sem upominat. V prvnf, co jsem byl Slamastice, byly, az
na nékteré polské, samé némecké pisné zpivany: ,Ze penize svétem vladnou”, ,Nanynko,
mé dité” atd. Co se mé tykd, nemohl bych si chvalit schiizky tyto, nebot je to tusim pou-
ze pivu a chlastu k vili; at nic nedim o plvodu, na sptsob némeckych Laurschenschutld.”

Miksicek sice nebyl zapfisahly abstinent, ale, jak vyplyvd z pfedchoziho, ani pfitel
néjakého pfilis velkého popfjent. Proto také spi3e stdl na strané cirkevnich kruhu, v tu dobu
rozvijejicich intenzivné protialkoholni kampari, smérovanou zejména na nejchudsf vrstvy,
v nichZ se skutecné piti koralky stavalo vdznym socidlnim jevem a problémem. ,Zdejsf
arcibiskup pry velmi nerad likérky bumbd, a proto pry chce od Tho b.m. na v3ech svych
panstvich palirny kasirovat, a v celé diecési spolky stffdmosti proti koralce hldsat. Byl by to
snad nejchytfejsi kousek jeho Zivota! V. nedéli mi Fekl Holzel, abych k tomu cili pamatoval
na néjaky spisek o tychz spolkdch. Budu se teda ohliZet o potfebny materidl. Kofalka
v knihdch naléza nyni hojného odbytu v knihkupectvich zvldst u knézd. V jednom ohledu
casovém, anti korale¢nim.”?* O par tydn( pozdéji informuje své pfitelkyné o celé zdlezi-
tosti jesté jednou?': ,Vcera Cetl jsem v tisku se nalézajici cirkulaf consistoridlni na veskeré
duchovenstvo arcibiskupstvi holomouckého chystany, v némZto se nafizuje, aby duchoven-
stvo v&i moci o to se zasadilo, aby piti kofalky pfestalo. K tomu cfli maji duchovni nejenom
piisné kdzati, ale i k spolku stfidmosti lid nabizejice, po skoncenych sluzbédch Bozich u ol-
tafe v pfitomnosti vdZenych osob slib stfidmosti od pfistupujicich predri’katl sob& nechat
majf. ExempldaF¥ cirkuldre toho poslu Vdm svym casem, ne aby jste mi ho zase nazpét posla-
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ly, ale aby jste ho v okolf svém viemoZné rozsifily. Ja nebudu uZ ni¢eho psati, co by mélo
tisténo byti, o kofalce. Pfi3el totiz v nékolika dnech, kdyZ jsem ja se po pfedmétu tomto
ohlizeti pocal, jisty p. Dr. Simko, zdejsi fyzikus, k Holzlovi, a tazal se ho, Ze co pry, Ze pry
by bylo dobfe néco psat o té pdlence nynf. Holzel dal se s nim hned do vyjedndvanf,
a mné fekl napotom, Ze pry to bude délat vét oko, kdyz to bude od Doctora, Ze pry potom
teda, co on némecky napide, do moravského pielozim. S pdnem Bohem! - myslil jsem si -
viak nemam bez toho chuté ani kdy. Dnes byl p. Simko s rukopisem hotovy.”

Nevadilo-li Mikgi¢kovi piflis, Ze byl zbaven lopotné préce na protikofalkové brozur-
ce, pak o to vice se zajimal o ¢asopis v moravské (t.]. Ceské) feci. Ve Ctyficdtych letech
to byla na Moravé v tomto sméru skute¢né bida. V Fijnu roku 1842 zacal vydavit sice
profesor hospodaéfstvi na filozofickém dstavu v Brné Frantisek Diebl (1770-1859) Moravsko-
slezsky ¢asopis pro lid®, ale ten - i kdyZ do ngj Miksi¢ek zpocatku pfispival - nedosel
nakonec v jeho ocich milosti?: ,Byl Ker3ner o svdtcich doma? Ci ostal v Brné&? Byl-li doma,
snad by nebylo nezajimavé, kdyby mi sdélil, co doma poridil? Slibil mi také, Ze mi ob-
¢irnéji psdt bude o Tel¢i. At mi piSe, co déld Koleda? Co jsem v Holomouci, nesly§im
o nf ani A, ani B. Sembera byl o svdtcich sice v Brng&; dnes se mél vratit, ale nemluvil jsem
s nfim jesté a nevim teda, zdali co nového sebou dovezl. - Dieblova &asopisu moravského
vydéni odbirajf se sice 2 exemplary z knihkupectva Holzlova, ale je to, jak to byla opravdi-
vé mizerie s octem. Kdyby stl za dobré slovo, byl bych mu uz mnohé dobré slovo
daroval, ale tak - at leZi v koutku”.

Diebiv Easopis byl skute¢ng zaméfen na hospoddfstvi, postupné se v ném ovsem ob-
jevovaly i pFispévky nau¢né a literdrni i vlastenecké state. Miksicek si viak predstavoval
Zasopis spige novinového charakteru a s jasné ndrodnim zaméfenim. Néco podobného mél
ziejmé na mysli i jeden z tehdejsich prednich moravskych vlastenc?” Jan Ohéral (1810-
1868), redaktor a novinaf Zijici v Brné, zndmy redigovdnim némeckého kalendére
_Mahrischer Wanderer” a jako redaktor listu ,Moravia”. Ten také v poloviné Ctyficdtych let
uvazoval o vydavanf kvalitntho ¢eského kalenddfe, pfipadné novin, nazvanych Koleda.
Véc se viak dlouho vlekla a vyvolala Miksickovu podrazdénou reakci na ddajnou Ohéralo-
vu liknavost?®: ,Sembera vratil se teprve véera do Hol. Dnes pfisel s umélcem Trombekem
k Holzlovi. Cekal jsem, zdali preci néco nového mi o Brnu vyklddat bude? Nemél se ale
k tomu. | optal jsem se ho konecné: Jatku, co déld Koleda? Tisknou uz? , | nic netisknou”
- odpovédél mi - ,a ja pochybuju, Ze z toho co bude”. Dale jsem se ho uz nevyptaval. Jet
to politovanf i datky hodnd véc, Ze se k uskuteCnéni zameru tohoto nehledi! KdyZ Ohéral
se prohldsil, Ze bude Koledu vydavat, schdzely se mu dopisy a pFispévky rozmanité
z mnohych stran, odkud se ani hrub& nenadal, Ze pracemi podporovan bude. Podnik ten
ohlagen byl v Easopisech, a viude budéno bylo ofekdvdni, budéna byla Gcastnost na véci
té. Pro'nds Moravany je to tim déleZit&j3i, ponéva¢ nemame ani, ¢im bychom se na poli
literrnfm osvédcili. A nynf kone¢né nebude snad ani tato jedind ukdzka duevniho Zivota
naseho uskute&nénal A pro¢ ne? Pro nic jiného, neZ proto, Ze p. redaktor Ohéral nechce se
té véci naleZité ujmouti. Jestit to jednoho kazdého vlastence svédomita tloha, aby kdeko-
liv jenom moZno, ujimal se na3f ndrodnosti, ducha vlasteneckého aby povzbuzoval
a podporoval. Jest to ale vlastenec, ktery, podilnosti ndrodu uz napied podporovin jsa, vdhd
prece a nemd se k ¢intim? Budoucf stfedu pry p. Ohéral dojde do Holomouce, t&sim se, Ze
s nim budu mocti Gstné promluviti®.

Rozmluva, pokud se uskute¢nila, byla zfejmé pro Miksicka uklidiujicf, nebot Ohéra-
lovi pro novy kalendF slibil i svij piispévek. Oviem pak projevil zna¢nou liknavost on
sdm a jedté v ifjnu nemé&l nic hotovo®. Z celé zdleZitosti posléze seslo, Ohéral Koledu ne-
vydal®, a tak prvym politickym casopisem, urCenym pro moravské obyvatele ¢eské reci,
byl aZ v roce 1848 vychazejicf Tydenik (a jehoZ odpovédnym redaktorem byl opét - Ohé-
ral). Ze ale Mik¥ickovy poZadavky na drovei domécf cesky psané produkce byly vysoké
a 7e nebyl zaslepen uvaZovanim typu ,co je ndrodné Ceské = je také hezké a dokonalé”,
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dokladd i ¢ast jiného z jeho dopist®': ,Poslal bych Vdm z Olomouce je$té néco nového,
ale je to véru hanba pro Holomouc. Minfm ,Moravského vykladatele” od Senka ucitele.
Né&co takového z tisku vyslého necetl jsem sndd jesté. Holzl vzal 50 vytiskt téhoz ,Vykla-
datele” od Senka do prodeje, ale se bojim nékomu ho ukdazat, nebo vlastné nabidnout.
Osidim-li koho, o8idim ho jen jednou; po druhé mi nebude véfit, a to nechci, a ,Vykla-
datel” je moravsky! Je to psota mrzutd.”

Svym pfitelkynim Mik3i¢ek rovnéz referoval o nékterych vyznamnych udélostech,
jichz byl v Olomouci svédkem. Zejména se rozepsal o velké slavnosti, pofddané v mésté
19. srpna 1845 moravskymi stavy u pfilezitosti zahdjeni Zelezni¢ni dopravy z Olomouce
do Prahy*. ,Pozytra zde mdme hrozitdnskou slavnost: vitézoslavné oblouky, transparenty,
illuminace, handckou svatbu, as 500 Handkt po kondcku, vzécnych hostli atd. Nejlépe se
mi Iibf, jak Sembera Némctim zrak vytrel. Bez hluku a povyku staral se o bdsng, jednu od
Furcha, 1 od Ker3nera, a 3ti, nevim posud od koho. Maje je vypilované pohotové, dosel teprv
tyto dny k Buktvkovi®, zdali by je chtéli stavové téZ na jejich ndklad nechat tisknout. Bu-
kivka ale nechtél, Ze pry maji stavové bez toho uz mnoho vach a na to Ze se nemyslilo
dfiv, Ze by musel teprv guberndtoru o to psat. (Bezpochyby jim pouze ceské nevonely,
a na némecké bylo uz pozdé.) S. nechal tedy na svtij néklad je tisknout, a myslim, Ze Vam
ve stfedu budu moct téz exempldr odeslati. P. Leither pry uz dnes litoval, Ze némecka
strdnka nebude zastoupena, a proto mél pry deset chuti do toho bdsnénf. Coz ale délat?
Kdyby ho Pegasus sebe vice byl polechtdval, tiskaf a vazac¢ jsou prozaisté, a nedélaji Zad-
né skoky. Ostane to teda uz jenom p¥i moravskych bdsnich.”

A po probéhnuvsi slavnosti Miksicek dopisuje ndsledujici: ,Tuto Vam pfikladam
exemplar bdsnf, jeZto vCera guberndtorem arcivojvodovy Frantiskovy poddany byly. Prvni
basen je od Kegnera, 3tf od Furcha, a o druhé nechce Sembera dosavdde fict, &f je. Skoro
bych hddal, Ze je od Kozdnka.

Vera uprostied viech téch kejklt obZivnul jsem prec trochu, nebo jsme tu méli vlas-
tencd ze viech koncin a krajt, tak Ze teprv dnes o pété ranni hodiné domu jsme se ubirali.
Den véerejsi byl pocasim velmi pfiznivy; dnes prsi. Hanéci kondci se mi libili. Kdyz méli
hosi pfi defilirovanf ,vivat”, kficeli ,ho-ho-hot!”, a kdosi nedaleko stoje zavtipkoval si, Ze
pry to na valy k¥iceji. Pfi tom si sedéli tak statecné na konich, Ze nebylo Zddnou otrockou
mysl, alebrz neohrozenost a hrdost patrné vidét, nebot smdli se volajice ,ho”, a obraceli se
i po 167, jakoby chtéli fict ,no, my Vam k vuli tfeba i takovéto komedie udéldme, ale osta-
neme pfece me”. Kroméfizské kordky ved| co viidce kanceldrsky kroméfizsky, jménem
Polach, ktery se musel i ddmdm libit v handckém ndrodnim kroji, nebot pry ozval se Zen-
sky hlas ,das ist ein hiibscher Bursch”, a kdyZ pak vecer do kavirny v tomtéz obleku ves3el,
hddali pry se dva pdni mezi sebou, jeden, Ze Polach nenf Handk, druhy Ze je. Hadali se, aZ
se 0 5 zl. sti. vsadili. Polach potdzdn byv pak, je-li Handk, a neni-li jen po Hanacku pfestrojeny,
dal jim lakonickou odpovéd: ,Jd su z KroméfiZza” a nerozhodl je”.

Podobné povazoval za dobré o pul roku pozdéji informovat dévcata o uddlostech, ke
kterym dochdzelo na jafe 1846 v Polsku**: ,O Polsku slySeli jsme vcera, Ze pry insuegen-
ti Krakovsti poddati se chtéli, zddajice toliko, aby jak oni, tak i ostatni dosavdde
pochytani soucastnici jejich na svobodu propusténi byli. KdyZ se jim Zadost tato ale nepo-
volila, chopili pry se na novo zbrané, a 2000 stoji pry jich k zoufalému boji pohotové.
Ostatné pry to nenf takovy pakatilek, jako Videnské noviny dycky rozpravély. Oficifi
z Polska za ...**neb jinak se vracejicf, sméjou se pry jenom novindm. V Polsku pry to oprav-
divéji vypada i hrtiznéji, nezli ndm noviny povidaji. V Tésiné a jesté kdesi zfidujou se
nemocnice vojenské, a to pry netoliko pro marodéry, ale pro mnoZstvo ranénych. Krakov-
st maji pry mnoho anglickych, ¢tyflaufovych pusek. Pfepadli pry celou Svadronu naseho
vojska na hostinci kdesi, a postfilevse ji do Cista, vsedli na pozistalé koné a odjeli. O battali-
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onu Michalovi¢d, tamo kdesi stojici, povida se tu, Ze chtél cely pfivrhnouti se k insuegen-
tam. - KdyZ se proneslo, byli pry oficifi z fad vyvoldni a na rozkaz zasteleni. V Tésine je
takova drahota, e se v hospodg za zlaty stitbra hrubé ani nenasytf. VZera na vecer pfivezli
Vam do Brna 24 zajatych, skoro samych knéz( rozli¢nych fadd, a sem dovezli zase 36 osob
té7 zajatych, mezi nimi mnozf 3lechtici. Ubozi Poldci budou dostdvat krvavou lekci!”

Asi nenf tfeba déle rozvadét, na &ize strané byly Miksickovy sympatie. V dobé, kdy psal
o polském povstdni, se oviem jiz jeho pobyt v Olomouci chylil ke konci. Miksicek se nemo-
hl s#it se svym prostiedim, neustdle si stéZoval na jeho provincidlnost a zaostalost, zvlasté
ve srovndni s milovanym Brnem. Ani to, Ze u Holzla nalezl slusnou préci, ani skutecnost, Ze
mu Holzl vysel vstiic i v jeho spisovatelskych ambicich vydanim? posledniho svazku Shirky
povésti moravskych a slezskych (1845), u n&j nevyvolalo n&jaky pocit soundleZitosti s mis-
tem svého plisobent.

| v ndrodni, spide nez konstituované konstitujici se tamnf vlastenecké spole¢nosti nalezl
jen malo moznostf, jak se do nf aktivné zapojit, a stejné mdlo tam nalezl pidtel*”. VyuZil pak
proto své znamosti s A. V. Semberou a J. Ohéralem, aby se mu pokusili zajistit néjaké mis-
to v Brné. Védél, Ze to neni zdleZitost jednoduchd. Jeho skepse ohledn& mista v Bmé a uplatnénf
na Moravé viibec byla nakonec natolik silnd, Ze dokonce uvazoval o odjezdu do Srbska*®, do
tamn( prételsky naklonéné slovanské spolecnosti. Svému dobrému zndmému, dr. Ottovi
z Olomouce, v tu dobu zastdvajicimu lékatské misto na knizecim dvofe v Bélehradg, do-
konce 5. dubna 1846 psal, Ze do Srbska jist& odjede®. Nakonec se tak nestalo a Miksicek
se odebral opét na n&jakou dobu do Dacic k rodi¢tim, aby posléze nastoupil jako knihku-
pecky piruci u brnénského Wimmra. A tak poslednim dokladem Miksi¢kova pobytu
v Olomouci se stal Holzlav doporucujici list z 1. kvétna 1846, jimZ novému zaméstnava-
teli potvrzuje délku Miksiekovy sluzby v Olomouci a kladné tuto je-ho préci hodnoti*.

Mikickovy .dopisy, adresované jeho divéim ldskdm Médrince, Netti a zvlasté Verun-
ce Vrbikové, nemaji néjakou zvla3tnf literdrni hodnotu. Jsou v8ak zajimavou vypovédi
mladého intelektudla o béZném dennim Zivot& Olomouce, o drobnych prthoddch, jichZ byl
svédkem &i jichz se pfimo déastnil, o stavu olomoucké vlastenecké spolecnosti. A dalezité
je rovnéZ to, Ze ddvaji nahlédnout do psychiky, do pochyb, vahanfi, starosti a méné pak
radosti jednoho z lidi doby ddvno minulé.

Pozndamky

Matéj Miksicek dosud postrada obsahlejsf biografii. Vice se jim zabyval jen Zé&ek V., Moravsky ucastnik sva-
todugnich bouii 1848. CMM, 57, 1933, 5.180-210. Stru&ny Zivotopis je pak uveden v Ottové slovniku
naucném, sv.17, Praha 1901, s.313.

Zhodnotil je Kopecky M., Literdrni vyznam Miksickovych paméti. VVM, 15,1960, 5.216-224. Paméti jsou
uloZeny v MZA, fond G-55, pozustalost M. Mik3icka, karton 3. Miksicek v pamétech vystupuje pod pseudo-
nymem Mirovit.

Bublinka, s.178-179.

Bublinka, s.180.

Zde se Mik&iéek myli. Muselo to byt podstatné dfve, nebot na nové pusobité nastoupil 23. ledna 1845.

Viz d Elvert Ch., Geschichte des Biicher - und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher - Censur, und der
periodischen Literatur, so wie Nachtrige zur Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und Oester-
reichisch - Schlesien. Brno 1854, 5.104.
Od roku 1852 piisobil postupné ve Vidni, Genserdorfé, Svinové, Cahnové, Dédicich a Brné. Tam také 12. biez-
na 1892 zemiel.

Dil I, Praha 1981, s.76.
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UloZeny dnes v pozustalosti Veroniky Vrbikové - Mik3itkové. MZA, fond G-56, karton 1.

Srv. Radimsky )., Denik Veroniky Vrbikové z roku 1848, CMM, 68, 1948, 5.97-113.” Kupodivu, Miksicek se
o tomto v celé dochované korespondenci ani nezminil. Jinak jeho sbératelskou tvorbu hodnotil podrobnéji
Tille V., Ceské pohadky do roku 1848. Praha 1909, 5.74 a dile.

K nim patiil zejména A. V. Sembera, Jan Vlk (1822-1896), student prav z TelCe, ktery Miksitka jako prvy
v Olomouci vital; dile Jan Kozadnek z Pierova, pravnik, s nimz Mik3icek korespondoval po jeho odchodu
z Olomouce o trovni &eskych literdrnich dél. Jinak Mik3i¢ek vedl v Olomouci rozsihlou korespondenci s mo-
ravskymi vlastenci, jim# zasflal i ¢eské knihy a hudebniny z Holzlova nakladatelstvi. Viz napf. dopis
kromé&Fizského ucitele F. M. Lorence (uloZzen MZA, fond G-55, karton 1).

Viz napf. dopis z 17. prosince 1845.

Dopis z 23. dubna 1846.

UloZen MZA, fond G-55, karton 3, slozka osobni doklady M. Mik3i¢ka.

Viz jejich korespondenci, jiz zachytil Vivra V., Nové dopisy BoZeny Némcové. CCM, 70, 1896, 5.296-308.
V dopise z 26. ledna 1845.

O pér fadek nize se oviem Miksicek zmifiuje, Ze mu Holzel nabid| pldst a dal3f véci veetné kabatu, kdyZ vi-
dél, Ze jeho garderoba nenf nejskvostnéjsi. ,MizZete si myslit, Ze mé to prekvapilo a pohnulo od ¢lovéka
ciziho, a to tim vice, ant - ant povim, néco podobného od svych vlastnich sly3eti jsem uZ odvyknul.”

Dopis z 27. ledna 1845.

Mysleni dva Holzlovi némedti pfirucf.

Dopis z 26. ledna 1845.

Vice o ni Cinek F., K narodnimu probuzeni moravského dorostu kn&Zského 1718-1870. Olomouc 1934, 5.201
a dale.

Dopis z 4. Gnora 1845. Jinak srv. Platkovd M., K ndrodnimu obrozeni na Moraveé v letech 1830 -1848. VVM,
31,1979, s.137-150; taz: Politickd aktivita moravskych vlastencti v 30. a 40. letech 19. stoletf. VVM, 37, 1985,
5.22-28.

Dopis z 4. tinora 1845. Slo o jeho vylet s pfitelem do pfedmésti Novosady.

Srv. Fiser Z., Deniky Frantitka Skopalika z let 1847-1851. Studie Muzea KroméfiZska 92-93, 5.131-224
Dopis z 24. biezna 1845.

Dopis z 4. biezna 1845.

Dopis z 26. biezna 1845.

Vice o ném Traub H., Diebltiv Moravsko-slezsky casopis pro lid (1842-1846). Véstnik krdlovské eské spolec-
nosti nauk, téida filosoficko-historickd, 1916 (Praha 1917), s.1-26. Ddle Greineckerovd A., K literdrnimu
obsahu Dieblova mési¢niku. VVM, 24, 1972, s.145-152.

Dopis z 26. bfezna 1845. Ker3ner - min&n Hynek Ker3ner, dobry znamy sester Vrbikovych i Miksicka, pozdé-
ji soudnf dfednik v Uhrdch.

Vice o ném Trapl M., Novindf Jan Ohéral. Ostrava 1969.

Dopis z 29. bfezna 1845.

Viz dopis z 7. fijna 1845. Nadzev Koleda zd4 se, Ohéral uplatnil u kalendafe, na jehoz vydavanf se od roku
851 spolupodilel v Brné.

Miksigek se kolem celé zileZitosti neustdle to&il i po odchodu z Olomouce, a Ohérala v tomto sméru popo-
hangl. Viz Bublinka, resp. otisk pfisluiné ¢asti v €ldnku Fider Z., Vzpominky na Ohérala. Zpravodaj Muzea
Krométizska 1992/1, s.5-11.

Dopis z 20. kvétna 1845.

Dopis z 20. 8. 1845 (jeho prvnf &ast byla psdna 17. 8. 1845). Jinak o celé zdleZitosti podrobnégji Gregor
A., Celomoravska narodopisnd slavnost v Olomouci r. 1845. VVM, 12, 1957, 5.19-24.

Hrab& M. Buktivka z Brna, vedle hrabéte Schaffgotsche jeden z hlavnich organizétor( slavnosti.
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Dopis z 9. bfezna 1846. K problematice krakovského povstdn( z tinora 1846 psal Héjek Z., Pro¢ byli uvézné-
ni politi vézni na Spilberku. VWM , 9, 1954, 5.63-68, 10-108; tamtéZ, 10, 1955, s. 4-15. Piipadn& Radimsky
J., Seznam polskych véziia na Spilberku. VVM, 3, 1948, 5.137-152.

Necitelné slovo.
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Miloslava Hoskovd
Prispévek ke genezi oltdfikovych obrazi

Specifickym druhem vytvarného uménf,
rozéifeného v minulosti v regionu Hané byly
zavésné oltafikové obrazy, zvané téz domd-
cf oltaFiky. Jsou to obrazy skfitikového typu
Siroké asi 65 cm, vysoké kolem 80 cm, s hloub-
kou mezi 7 az 10 cm, se Sirokym, pfevdzné
jednoduchym rdmem tvoficim zasklend dvit-
ka uzavirajici stylizovany oltéfik se stojici
plastickou postavou, rdmovany balustrovym
sloupovim, nahofe zaklenutym obloukovou
arkddou. V3e je bohaté doplnéno papirovy-
mi nebo ldtkovymi kvétinami, kovovymi spi-
ralkami, zvonecky, svickami, andilky apod.

Tato stru¢nd zakladni charakteristika v sobé
zahrnuje rtizné typy téchto oltdfikovych ob-
raz(, které v dobé svého nejvétsiho rozsifen,
tj. v prabéhu 19. stoleti, podléhaly zcela pfi-
rozené rznym vyvojovym zmeéndm.

Svym celkovym charakterem, vzhledem,
pouZitym materidlem i zpisobem jeho zpra-
covani doklddaji doznivajici vliv baroka
v lidovych vrstvdch a svym zptsobem jsou
i vyrazem barokniho mysleni a citéni lidu na
Hané.!

Dosud nerozie$enou otdzkou zustdvd
bliZs urceni provenience téchto oltafiko-
vych obrazl. Pfi zjistovani jejich ptvodu
a obliby mezi lidmi se musime, mimo jiné,
zaméfit i na studium poutnich mfist, zejmé-
na z hlediska jejich vlivu na ndboZensky
Zivot a duchovni kulturu venkovského
lidu. Poutni mista se pro zna¢nou ndvstév-
nost, mimo své hlavni funkce, kterou bylo
projevovani tcty milostnému obrazu nebo
soSe, stavala i centry obchodniho ruchu.
V dobé& pouti pfijizdélo znacné mnoZstvi
obchodnikt a prodavaci, ktefi zde nabizeli

specifické poutni zboZi a na mnoha mistech
vznikaly pfimo i dilny, které toto zboZzi
zhotovovaly. Mezi ¢etné vyrobce poutnich
pfedmétt |ze fadit i soukromé vyrobce de-
vociondlif - obrdzku, rizencu, riznych so-
ek, medailonk( apod. Vzhledem k pomérné
velikosti oltdfikovych obraztiik jejich znac-
né zdobnosti a prostorovosti,mazeme
viak jen sté€zi hledat jejich autory mezi té-
mito soukromymi vyrobci.

Stejné tak jako u mnoha jinych predmé-
tt, ani u téchto oltdfikovych obrazl nenf
znam tvirce ani misto vyroby (obrazy nejsou
signované), ale vzhledem ktomu, Ze mno-
hd poutni mista Zila a fungovala v symbi-
6ze s klastery, v jejichZ dilndch se velmi
¢asto pfedméty poutniho charakteru vy-
rabély, Ize pfedpoklddat, Ze tomu tak bylo
i u téchto oltafikovych obrazu.

Klasterni dilny produkovaly pfedevsim
predméty z vosku - voskové plastiky svatych
pod sklenénymi piiklopy, medailonky, dale
svaté obrazky i rizné dalsi devociondlie zdo-
bené kovem, Strasem, umélymi kvétinami
apod. Koncem 17. a v 18. stoleti’ byly ve vyro-
bé devociondlii i v drobné plastické tvorbé
oblibeny voskové figury s dokonale modelo-
vanymi obli¢eji s pestrobarevnym oblece-
nim.2 Tvorba devociondlii pak byla na pre-
chodu k rokoku rozsitena jesté o dal3f pro-
storové vyzdobné prvky, tvofici kulisu &i sce-
nérii daného pfedmétu.3 Jako pfiklad Ize
uvést tzv. relikvidre, skfifiky ¢i prostorové
obrazky, jejichZ dstfednim motivem je ob-
raz nebo plastika svétce, doplnénd bohatou
dekorativni vyplIni z latky, kovu, kordlkd,
umélych kvétin atd. Tyto relikvidie vsak
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mély urcitou uméleckou droven danou osob-
nosti umélce pracujictho na zakdazkach pro
cirkevni objekty a vyssi
vrstvy spolecnosti. V ob-
.dobi josefinskych refo-
rem, po cetnych zdka-
zech a nafizenich, za-
c¢ali tito umélci zhoto-
vovat ruzné predméty
vyhovujici zdjmu avku-
su lidovych vrstev.
K podstatné zjednodu-
senym relikvidarim pfi-
stoupily i medailonko-
vé devociondlie, coz
byly drobné obrazky
s tvarovanymi nebo li-
sovanymi plochymi fi-
gurami, doplnénymi
bohatou dekoraci.
K témto dvéma posled-
nim skupindm vyrobk
muzeme pfifadit i vy-
robu oltdfikovych ob-
razt. Vzhledem ke
znacné dekorativnosti,
pouzivdani pozldtka
a ruznych ndhrazko-
vych vyzdobnych ma-
teridlt, s pfihlédnutim
k pomérné jednotvar-
nosti pfi vystavbé ob-
razu, i projejich castec-
nou naivnost muzeme
usuzovat nejspise na
provincidlniho tvtrce
z fad feholnikt nebo
na tvlrce z fad laic-
kych zaméstnancl nékteré klasterni dilny.
Pro starsi typ oltdfikovych obraz, jejichz
vznik Ize kldst do prvni poloviny 19. stoletr,
je charakteristickd soska svétice zhotovend
z vosku nebo ze dreva. Obrazy druhé polovi-
ny 19. stoleti, zhruba v 70. a 80. letech, jsou
typické figurami lisovanymi z papiru nebo
z masy. Posledni varianta oltdfikovych obra-
70 jiz byla od 90. let 19. stoleti vyrdbéna
tovarnim zputisobem. Jednalo se o tzv. hraci
obrazy, v nichz byly umistény ploché por-
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celdnové sosky sériové vyrabéné a zpusob
dekorace odpovidal rovnéz moznostem zpra-

Oltafikovy obraz Panny Marie Svatokopecké,
prvni polovina 19. stoletr.
Foto D. Spudilova

covdni pfi hromadné vyrobé. Tyto obrazy se
viak nedockaly takové obliby a uznani mezi
lidmi jako oltdfikové obrazy prvnich dvou
typa.

Dalsim dkolem, ktery ze studia téchto
obrazt vyplyvd, je urcenf regionality técho
obrazu, neboli jejich pfifazeni urcité oblasti.
Krajova pfislusnost obecné byva obvykle
povazovdna za odraz vlivi jak objektivnich
(socidlnich, hospodarskych, kulturnich atd.),
tak subjektivnich podminek a ve vztahu k li-



dové kulturé je nékdy také chapana jako je-
den z jejich priznak, podle néhoZ se pak riiz-
né predméty tiidi a urcuji. Analyzujeme-li
prvky, které dany predmét (v nasem pfipadé
oltaftkovy obraz) charakterizuji, zjistime, Ze
se rozdéluji do dvou skupin, naprvky t¥idict
a prvky interpretacni.3 Prvky tfidici jsou ob-
saZeny v predmétu samém a dajf se urcit na
zdkladé rozboru kvalit pfedmétu (material,
tvar, velikost, funkce atd.), prvky interpretacnf
nelze z pfedmétu samého pfimo postihnout,
ale daji se urcit na zdkladé srovnanf vztahu
uZivatele k pfemétu. Daji se urcit jen na zd-
kladé srovndni s okolnim tGzemim a zhod-
nocenim prostfedf, v némz se predmét vy-
skytoval. Regionalita pfedmétd lidové kultury
nevyplyvd jen z jejich vzhledu, ale i ze vzta-
hu, jaky k nim zaujimaji jejich uZivatelé.
Zjednodusené se dé fici, Ze se v dané ob-
lasti stal urcity pfedmét natolik oblibenym
a obecné uzivanym, takZe se stal pro celé
tzemf charakteristickym.4

Na zdkladé vySe uvedeného rozboru Ize
potvrdit domnénku vyslovenou uZz J. R. Be-
¢akem, Ze oltdfikové obrazy jsou skutecné
specifickym druhem lidového uméni regio-
nu Hané. Svédéri pro to i ndméty samotnych
obrazu, jejichZ zobrazenf se tyka predevsim
poutnich Madon - Panny Marie Svatokopec-
ké, Dubské, Svatohostynské, Kitinské, obje-
wuje se Panna Maria Stipskd v plasti podob-
nd Panné Marii z Maria Zell a sv. Anna ze
Staré Vody. Z ostatnich svatych se ojedinéle
vyskytuji JeZ§ Kristus, sv. Jan Nepomucky
a sv. Antonim Padudnsky. Kladny citovy vzta-
h uZivateld k témto obraztim byl vyjadren je-
jich umfsténim na ¢estném misté nad stolem,
doklddad jej i dodate¢nd vyzdoba rtiiznymi pa-
matecnimi pfedméty, kytickami, svatebnimi
vonickami apod.
Ve sbirkdch olomouckého muzea jsou za-
stoupeny jen prvni dva typy oltdfikovych
obrazl. Tato skute¢nost svédci s nejvetsi
pravdépodobnosti o tom, Ze lidovym vrst-
vam bylo umélecké ztvdrnénf téchto obrazu
bliZsi neZ obrazli posledni skupiny, které pro
svoji vyrobni dokonalost ptsobily v lidovém
prostfedi cize a také tam proto pfili§ nezdo-
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mdcnély. V muzejnich sbirkdch nenf tento
typ obrazu zastoupen vibec. To v8ak napro-
sto neznamend, Ze se uvedené obrazy v li-
dovych domdcnostech nevyskytovaly, je to
spi¥e svédectvi konce 19. stoletf, doby v niZ
se mnohé pfedméty do muzejnich sbirek do-
stdvaly. V té dobé se vyzdobnd funkce téch-
to obrazti v lidovém prostfedi zac¢inala tepr-
ve uplatiiovat, proto jako nové véci, navic
tovdrné zhotovované, nebyly do muzejnich
sbérti zahrnuty.

Pozndmky:

1) Be¢dk J. R.: Lidové uméni na Hané, Vel-
ky Tynec 1941, str. 333.

2) Vaclik V.: Chramové betlémy v Cechach

a na Moravé, Praha 1990, str. 16.

3) Vaclik V.: cit. préce, str. 18.

4) Vondrugka V.: Nékolik pozndmek k te-
oretickym vychodiskiim tfidéni predmétd
lidové hmotné kultury, in.: MVP 20,
str.142 - 146.

5) Vondruska V.: Uvaha o chépdnf regiona-
lity lidové hmotné kultury, in.: Muzeum

a soucasnost 8, 1985, str. 167.
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Josef Bezdécka
Zajimavi Francouzi ve staré Litovli

Jedté v roce 1440 patfila Litovel mezi
krdlovskd mésta v Moravském markrabstvi,
pak se viak stala postupné jedinym meéstem
moravskych Vlagimd, jednim z nékolika mést
rodu Boskovict a od roku 1597 az do roku
1848 za majetnictvi Lichtenstejnti upadal jejf
vyznam tak, Ze se stala malym provinénim
méstem. | pfes tuto upadajici tendenci najde-
me v jeho bohaté minulosti (0 cemZ svédci
i obsahly archiv) mnoho zajimavého, napf.
o lidech z evropské frankofonni oblasti, kteff
v Litovli Zzili.

Prvni zminka je z némeckého verSovan{
olomouckého varhanika od sv. Mofice (1569-
1587) asi z roku 1592. Ve svém dilku ,Die
Beschreibung der Stadt Liittau” litovelsky
roddk Gregor Tarco v 837 verSich velmi Zivé
popsal historii mésta, kde témé&f polovinu ver-
§0 vénoval dobyti Litovle husitskym vojskem,
vedenym hejtmanem Pardusem z Horky. Rod
Tarc(, ktery na konci 16. stol. a na zacdtku
17. stol. uz byl zastoupen v méstské radé,
pochdzel ze stfedni Francie, jak je to za-
chyceno v tomto verSovanf, kdy autortv déd
byl ¢lenem doprovodu francouzského 3lech-
tice, ktery pfijel na pozvanf cisafe Ferdinan-
da I. na lov do krdlovského lesa Doubravy
u Litovle.

A z toho lesa velky lén,
dédovi mému darovan.

On vZdycky vérné, ze viech sil
panovi svému poslouZzil,

s nim pfijel i na Moravu,

dle knizeciho prikazu.

Ctny pdn dal potom adieu

a vratil se do Francie,

kde v krasném mésté Orleans,
dédovi mému Zivot dan.

A¢ z bohatého rodu byl,

prec Litovel kdyZ navstivil,
libila se mu tuze moc

a tak tu zustal na véc¢nost!

Dalsi pgkny doklad je z Cast tficetileté val-
ky, kterd pfinesla zna¢nou migraci obyvatel-
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stva. Mezi cizinci, ktefi se usadili v Litovlibyl
mali¥ Quirin Mark, pivodem ze Spa v lu-
ty3ském kraji. V Litovli vyZenil prdvovdrecny
diim a z tohoto titulu se stal i clenem méstské
rady. Pro své volné ,francouzské” chovénfi
a neustalou kritiku radnich a purkmistrti byl
oznacen jako ,turbator pacis ettranquilitatis
publicae”, tedy jako rusitel miru a vefejné-
ho klidu a sém Lichtenstejnsky kniZe musel
urovndvat spory mezi nimi. Vyzna¢né&jsi byl
viak syn tohoto francouzského Litovlana,
ktery byl po otci vytvarné naddn. Mlady Qui-
rin Mark (1753-1811) patfil mezi médirytce
evropského vyznamu, jak uvddéji lexikony.
Vzdélaval se na videriské akademii. Z kore-
spondence méstské rady s Feditelem viden-
ské akademie Jakobem Smutzerem je patr-
no, Ze po smrti otce Litovel podporovala Q.
Marka pfi studiu, zejména pfi ndkupu médé-
nych desek.?

Vroce 1773 se v Litovli objevuje francouz-
sky Slechtic Jean de Bréa, ktery byl ve vojen-
skych sluzbdch Marie Terezie; jako Conseil-
leur de la Majesté Imperial Royal Apostoli-
que slouZil ve Vidni. Tam pravdépodobné
navézal styky s knfZzetem Frantiskem Lich-
tenstejnem, od néhoz si pronajal nevelky lo-
vecky zédmecek Nové Zémky u Litovle, pod
nimZ byl dostatek vody, a tedy vodnfi ener-
gie, v fece Moravé. Baron de Bréa byl po-
krokovy muz, ktery zachytil pramyslovy
trend, nastupujici v zépadni Evropé. Slo
o textilnf pramysl, zejména o spiddani vla-
ken avyrobu nitf. V té dobé uz byl v Ang-
lii vynalezen Arkwrighttv sprddacf stroj
(1768), aviak jesté ne Wattiv parni stroj.
Proto byl dostatek vodn( energie zdkladnim
predpokladem vyroby. Problémem oviem
bylo vodnf prévo na tzv. fimickém splavu,
kde se hlavnf tok Moravy (tzv. samica) délil
na tok na mésto s poZzadavkem 2/3 vody
a na Mlynsky potok s 1/3 vody pro deset mly-
nd a valch. Tato zdsada nesméla byt poruse-
na. Proto byla v roce 1776 mezi baronem
a Litovlf uzavfena latinsky a némecky psand



smlouva a ratifikovand kniZzetem Lichtenstej-
nem.3

Baron de Bréa najal zemského méfice a hyd-
raulika ). A. Griinnenbergra, ktery teoreticky
zajistil vybudovani kandlu pro manufakturu
a fadu vtipnych opatfeni na regulovanf vody.
| kdyZ byla provedena a béhem dal3ich 14
let vybudovédna manufaktura, strojovna, pila,
bé&lfrna atd., vyroba nikdy nebyla zahdjena,
protoZze méfic a hydraulik nepocital s tim, Ze
feka Morava md nadbytek vody zjara, kdy
v Jesenikdch taje snih, nebo pfi velkych des-
tich apod., avSak béhem roku vzhledem
k malému spddu nebyla feka schopna rozto-
¢it kola ve strojovné, kdyZ navic byla prove-
dena ve dievé. Splav, ktery odvéddél vodu do
kandlu byl nazyvén francouzsky a po 150 le-
tech jej v roce 1931 strhla povodeni.

Velka francouzskd revoluce a jeji dusled-
ky privedly do Litovle emigranty z fad $lech-
ty, kterd nechtéla pfisahat na novou konsti-
tuci. Stalo se tak v roce 1793 a v cele této
skupiny, kterd tdhla k ruskému carovi, byl
bourbonsky princ Louis Joseph de Condé.
V Litovli se mu tak zalibilo, Ze zde zustal fadu
dnf. Jeho dvur tu Zil velmi rozmafrile v nej-
vystavnéjsim domé na nadmésti, s francouz-
skou kuchyni (coZ pry zaloZilo tradici dob-
rych zdejsich kucharek).

Vyznacny ¢len této druziny, byvaly vy-
platni popraveného Ludvika XVI., zdmoZny
baron Jean de Landier, mél ve svych 67 le-
tech dost neustdlého cestovani a v Litovli
zustal trvale. Je prekvapujicf, Ze tomuto Pafi-
Zanovi se v tomto malém mésté s krdsnym
okolim zalibilo. Svéd&i o tom verse, které
jsem nalezl mezi drobnymi pamatkami v lito-
velském archivu. Je to nevelky arsik s opisem
francouzskych versi:

Vers adressés

aux habitants d une ville de Moravie en 1797

Lieu rempli d agrément! Od [ Eternel propi-
ce, Inspirait notre esprit en y fixant nos pas.
Tu fais des étrangers le charme et le délice,
Ton aimable union ailleurs ne se voit pas,

Abandonner tes murs seraient une injustice-
Un séjour enchanté offre nous tant d appas

par DEs coeurs pLeins DE ReconnalssANce
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Prvnf pfsmena kaZdého fadku tvofi akro-
stichon, ktery ddva skoro L1 T T A U - tedy
Litovel. V poslednim fddku prehozenim vel-
kych pfsmen najdeme autora: DE LANDIER.
Volny preklad téchto vers, které jsou vyjé-
dienim vdécnosti za pobyt a klid, pak znf:

VerSe adresované
obyvateltim jednoho mésta na Moravé roku
1797

Misto pIné plvabu! Kde pfiznivd Vécnost

podnitila naseho ducha zastavit zde nds krok.
Davas cizinctim slast a rozkos,

tvd laskavd jednota se jinde nevidf,

opustit tvé hradby by bylo nespravedlivé -
okouzlujici pobyt nabizi ndm tolik ptvab

se srdci plnymi vdécnosti DE LANDIER 4

V Litovli zUstal tento 3lechtic aZ do konce
svého Zivota, o ¢emz svéd¢r velmi strucny
zdpis v matrice: Johann Landier, Emigrant aus
Frankreich, 76 Jahre alt, im Jahre 1802.5

Ale nebyla to jen francouzskd nobilita,
kterd se ocitla v Litovli. KdyZ po bitvé
u Slavkova r. 1805 dojednal knize Jan
Lichtenstejn jménem rakouského cisafe na
pozofické fare pfiméff, bylo v ¢ldnku 1 uve-
deno, 7e vitézna ,francouzskd armdada se
bude pohybovat na Moravé za demarkaénf
¢arou v krajich jihlavského, znojemského
a v té ¢asti olomouckého kraje, kterd lezi na
pravém biehu potoka Tfeblvky pod Prosté-
jovem az do mista, kde usti do feky Moravy,
déle pravy bfeh Moravy aZz po soutok této
feky s Dunajem, pojimaje v to i Bratislavu
..."6 Jde tu o nesprdvné stanoveni polohy
Trebuvky, jejiz soutok s Moravou lezi u Mo-
ravi¢an, a proto pravy bfeh Moravy zasaho-
val i pul Litovle. Snad proto se zde o miku-
|a8ské jarmarku objevila skupina 42 ,chas-
seurs & chevaux” a vymohla vykupné 8.000
fl. a rekvirovali pro armddu. Tlumoc¢nikem
byl méstsky syndik Johann Ulrich, ktery znal
pét feci a také francouzstinu.

KdyZ byl Napoleon poraZen v bitvé na-
rodt u Lipska v roce 1813, byla do Litovle
pfemisténa skupina francouzskych zajatc.
Neémecti historici uvddi, Ze 3lo o dustojniky,
generdly a jednoho mar3dla. Zdd se, Ze sku-
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te¢nost byla mnohem skromnéjsi. V litovel-
skych ,zadnich kasdrndch”, kde zajatci byli
umisténi, v dobé od 6. ledna do 23. bfezna
1814 zemfelo zde na hlavnicku (ném. Ner-
komfieber), vlastné tyfus, 45 zajatc. Byli
mezi nimi tfi serZanti a 42 mladych, dvace-
tiletych muzu, ktefi spf svlj vé¢ny sen na
byvalém litovelském popravisti u obce Na-
soburky.”

V staleté historii Litovle je to jen nékolik
uddlostf. Jsou dokladem toho, Ze svét je vel-
ky, ale ne zas tak velky, aby ¢lovék z Orle-
ans si nevzal Litovelanku a PafiZan nenasel
misto posledniho odpocinku v malé Litovli.

Josef Bezdécka, UnicCov.

PouZitd literatura:

1 Tarco Gregor: Beschreibung der Stadt Littau.
Asi 1592. PteloZil, dvodem, pozndmkami
a stru¢nymi vysvétlivkami opatfil Josef Bezdéc-
ka. Rukopis 1988.

2 Bezdécka Josef: Kulturni a spolecensky Zivot
mésta Litovle do r. 1948. str. 52-58. Rukopis
1988. Notizenblatt, Brno 1894, &. 40.

3 Okresni archiv v Olomouci, prac. Litovel ¢.
sign. 1962/162.

4  Z francouzstiny preloZil ). Bezdécka.

5 Statnf oblastnf archiv v Olomouci, matrika ze-
mielych Litovel CH-VI-19, 6394, fol. 84.

6 UhIff Dusan: Slunce nad Slavkovem. Praha
1984, s. 375-376.

7 viz bod 5 pro rok 1814.
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Zusammenfassung

Die interessante Franzosen in Alt - Littau
(Bez. Olmiitz)

Der Verfasser gibt kurze Informatio-
nen tber olmiitzer Organist von St. Moritz
Gregor Tarco, dessen Grossvater aus Littau,
in Orleans geboren war. Weiter wird tiber
bertihmten Kupferstecher Quirin Mark be-
handelt. Sehr interessant ist auch der
franzozische Baron Jean de Bréa, der in
letzten Jahre des 18. Jahrhundert eine Lei-
nenmanufaktur ausbauen versuchtet. Aus
der Zeit der franzosischen Revolution wird
tiber Aufenthalt der fliichtigen Aristokratie,
an der Spitze von Prinzen de Condé erzahlt
und vor allem tGber Dankbarkeit des Adels
Jean de Landier, der bis zu seiner Tod in Lit-
tau blieb. Auch aus Napoleons Zeiten wird
eine Erwdahnung gemacht, da hier 45 jun-
gen Franzosen in Gefangenschaft gestorben
sind.
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Ludmila Drtilkovd
Dobové mapy a veduty Moravy a Slezska v litovelském muzeu.

Muzeum v Litovli vyznamné pfispivd svou
pestrou c¢innosti k obohacenf kulturniho Zivo-
ta mésta. Kromé zajimavych vystav nabizi
ndvstévnikim také prohlidku kartografické
expozice nazvané Morava a Slezsko na dobo-
vych mapdch a vedutach, kterd byla oteviena
v poloviné dubna 1992 po Sestileté generdlni
rekonstrukci muzea. Tato novd expozice na
nékolik let vystiidala stédlou ndrodopisnou
vystavu Z klenotnice lidové kultury Hané,
instalovanou v muzeu v letech 1974 - 1985.

Rozsahlou expozici map a vedut pfipravi-
lo ze svych fond( Vlastivédné muzeum
v Olomouci ve spolupréci s Ndarodnim tech-
nickym muzeem v Praze. Kartografickd sbirka
olomouckého muzea vznikla v roce 1951
slou¢enim mapového materidlu méstského
historického muzea a muzea Vlasteneckého
spolku muzejntho. V pribéhu dalsich let na-
rGstala sbirka ndkupy a dary starych map,
atlasti i nové produkce. V soucasné dobé je
ve fondu evidovadno témér 5000 sbirkovych
predmétu.

Olomoucké muzeum predstavilo v roce
1991 verejnosti mapovou sbirku, zobrazujici
Gzemi Moravy a Slezska, na vystavé poradané
v Olomouci. Na ni navazuje kartografickd ex-
pozice v litovelském muzeu, kterd je vzhledem
k vétSim prostorovym moZnostem rozsi-
fena o dalsf zajimavé expondty.

Jejim poslanim je podat obraz klasické-
ho i novodobého mapového zobrazenf
zminénych zemi od 16. stoleti do pocdtku
naseho véku. Vystavené mapy se lisf svym
obsahem, grafickou a obrazovou vyzdobou
i technickou drovnf zpracovanf. Zvlasté his-
torické mapové tisky Casto predstavuji mald
uméleckd dila a upoutaji ndvitévniky prede-
v§im svym uméleckym zpracovdnim.

Novéjsi mapy se naproti tomu vyznacuji
pfesnosti a spolehlivostt.

Expozice soustfeduje vice nez sto mapo-
vych dél, z nichzZ k nejstarsim patfi jedna
z variant mapy Moravy Pavla Fabricia, auto-
ra nejstarSstho samostatného zobrazenf této
zemé, ddle Sest riznych vydani mapy Mora-
vy Jana Amose Komenského a moravské
kraje podle mapy Jana Krystofa Miillera. Tito
tvarci vyznamné ovlivnili pfedstavu o sidel-
nich a pfirodnich podminkdach Moravy.
Jejich dila ukazuji svou faktografif droveri
geografickych a kartografickych védomostf
tehdejsi doby, prezentujf techniku zhotovo-
vanf tisku a umoZiujf i srovndni s dne3nf
drovnl.

Zajimavé jsou rovnéz ukdzky prédce sou-
kromych nakladatelti z 18. - 19. stoleti, ktefi
vyddvali vieobecné zemépisné i tematické
mapy, jejichZ predlohou byly zpravidla vy-
dané mapy uredni. Ze zndmych mapovych
vyobrazenfi je na misté uvést mapu Moravy
T. K. Lottera z roku 1758 a ). Venuta z roku
1784, mapu olomoucké arcidiecéze J. W.
Freyenfelse z roku 1762, mapy Moravy
a Slezska vydané ). B. Homannem, T. Mol-
lem, Ch. Passym, ). Bayerem, E. Holzelem,
R. Prombergerem, K. Winikerem a dal3imi.

Utednf kartografie je zastoupena prede-
v8im mapami uréenymi pro vojenské Gcely,
které se vyznacuji podrobnym a technicky
ndro¢nym zpracovanim. V expozici jsou
instalovdny ukdzky vojenskych map, zejmé-
na ze 3. vojenského mapovanf, které bylo
nejzdarilejsl a jehoZ hlavnim dilem byly spe-
cidlni a generdlni mapy.

V oddilu expozice, ktery je zaméfen na
region Hané, ndvstévniky zajisté zaujme
ru¢né prekreslend zvétSenina nejstarsi mapy
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této Cdsti Moravy asi z roku 1805. Mapa md
sice nepfesny polohopis, ale je zajimava
predeviim svou vyzdobou a slovni charak-
teristikou oblastf.

Vystavené mapy vhodné dopliiuji vedu-
ty, které zobrazuji urbanistické celky
i jednotlivé objekty. Ukazky vedut mo-
ravskych a slezskych mést jsou mimo jiné
z dfevorez( Jana Willenbergera v knize
Bartoloméje Paprockého z Hlohol, vydané
v Olomouci roku 1593 pod ndazvem Zrca-
dlo markrabstvi Moravského a z cyklu
vedut, vydanych v roce 1856.

V expozici jsou kromé map a vedut pre-
zentovdny z olomouckych muzejnich sbirek
rovnéZ historické atlasy, kartografické
dobové pohlednice a zejména kolekce
baroknich globu. ZaslouZenou pozor-
nost ndvstévnikd upoutaji nepochybné
dva globy Jana Grunsklee z roku 1695,
které predstavuji nejvétsi (pramér 125 cm)
a historicky nejcennéjsi exempldre z olo-
moucké kolekce. K pfitazlivym expona-
tam patii také zemsky a hvézdny globus,
jehoz autorem rytin je Vincento Coronelli.

Tato dvojice byla upravena roku 1738
pro A. M. Krbosche, probosta augustinidn-
ského kldstera v Olomouci. Soucasti kolek-
ce jsou rovnéZ dva tisténé globy Viléma
Blaeuwa, které byly zhotoveny krétce po
roce 1640. Tyto vzacné pfedméty nejsou
v soucasné dobé v expozici vystaveny, ne-
bot byly v roce 1992 zapuj¢eny Kanceldfi
prezidenta republiky.

Pro ucelenf pfedstavy o technice mapo-
vani jsou v expozici instalovany historické
pfistroje a pomticky pouZivané v 19. stole-
ti geometry a kartografy, které zapujcilo ze
svych sbirek Narodnf technické muzeum
v Praze. Navstévnici maji pfileZitost se
sezndmit zejména s nivelac¢nimi stroji, vys-
koméry, barometry a tachymetry. Zajimavy
je rovnéz méficky stal s pomuckami, ktery
slouZil ke zhotovent situa¢niho planu pfimo
v terénu.

Kartografickd expozice, kterou v roce
1992 zhlédlo téméF 6000 navstévniku, za-
jisté umoziuje ziskat pouceni i esteticky
zazitek a také nahlédnout do muzejnich de-
pozitard.

Z kartografické expozice Morava a Slezsko na dobovych mapach a vedutach.
Foto D. Spudilova.
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Ivana Bortlovd
Vystava Cesky porceldn ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci

Porceldnova miska s plastickou kvétinovou vyzdobou, Rybéfe u Karlovych Vart, 2. pol. 19. stoleti.
Foto D. Spudilova.

Zacatkem cervence 1993 byla ve Vlasti-
védném muzeu v Olomouci oteviena vysta-
va ceského porceldnu 19. stoleti. Shirka
porceldnu, a to nejen ¢eského, je jednou z nej-
starsich v uméleckopramyslovém fondu
VMO. Nékteré shirkové kusy pochdzeji jiz
z doby Umélecko-primyslového muzea
FrantiZka Josefa z 80. let minulého stoleti.
V pribéhu 1. poloviny 20. stol. byla pak
ziskdna zprvu dary a pozdéji i ndkupy
prevaznd vétSina sbirky porceldnu, kterd je
timto zpusobem pribézné dopliovdna
dodnes. Cesky porceldn tvoii v této shirce
nejvetsi soubor. Na vystavé byl prezento-
van prafez sbirkou ¢eského porceldanu,
a to ukazkou vyrobkl vsech vyznamngj-

Sich porceldnovych manufaktur na nasem
tzemi. Jsou to pfedevsim porceldnky
v Hornim Slavkové, Praze, Klasterci, Kysi-
blu, Bfezové a dals.

Vystaveno bylo pfevdzné porceldanové
nadobi, dédle vdzy, porceldnové figur-
ky a drobné porcelanové predméty. Vysta-
va byla doplnéna nékolika dobovymi
malifskymi origindly, slohovym ndbyt-
kem a drobnymi umélecko-femeslnymi
pfedméty, které mély za cil oZivit vy-
stavu a priblizit divdkovi Zivotni styl
méstanstva 19. stoleti.

Vystavu, kterd trvala do 20. fijna 1993, navsti-
vilo 3800 divdku.
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Vlastivédny véstnik moravsky

z ro¢niku 1993 vyjimdme:

=%

M. Bélek - J. Unger Vojensky tidbor z dob husitskych vélek u Sumic (okr. Znojmo)

B. Zldmal
J. Pecka

J. Matéjovd

L. Ml&dk
L. Peduzzi
C. Necas
J. Hanzal
K. Muller
A. Bfezina

). Lapacek
J. BistFicky

B. Klima, jun.
J. Skutil

J. Stibor

B. Zlamal

B. Smutny

J. Vyslouzil
E. Jeneral

F. Musil
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J. Bukovsky
J. Toman

J. Starha

P. Michna
Anketa

J. Skutil

V. Burian

M. Trapl

V. Bedndfova
J. Pinkava

Kapitoly ze Zivota olomouckého arcibiskupa dr. Theodora Kohna, |. ¢4st
Ndrodni obec faSistickd a jeji ozbrojené slozky v Zemi moravskoslezské
1926 aZ 1938

Dopisy italského humanisty C. Salutatiho moravskému markrabéti Jostovi
Lucemburskému

Cinnost lotrinskych zvonaf na stfedni a vychodni Moravé

Vdclav Petruzzi - stavitel Kounici

Pobyty T. G. Masaryka na Vysoé&ing

Kdo byl J. V. Widmann, roddk z Ivanovic u Brna

Nejstarsi pecet mésta Pferova

Ceskd hudba 20. stoleti v zahrani¢nich archivech

e
PFerov, Karel star$i ze Zerotina a ¥kola ve §vycarském Svatém Havlu
Zakladaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce a po&dtky ¢eské panovnické
listiny
Archeologicky vyzkum Znojemského hradu
Balbinova Bohemia docta o literdrni Moravé
Pfispévek k pozndni Zivota a pasobeni Bartoloméje Paprockého na Moravé
Kapitoly ze Zivota olomouckého arcibiskupa dr. Theodora Kohna, I1. ¢4st
Stavba mistni drdhy Kostelec - Slavonice v letech 1897 aZ 1902
Artisticky Feditel Otto Kitzler - zapomenutd kapitola z hudebnich dé&jin Brna
Vyslech u hrdelniho soudu v Moravskych Bud&jovicich roku 1666
Nékolik poznamek k lokalizaci moravskych Ujezdu

3.
»KaSlavd aféra” - projev odporu brnénskych ucitela proti nacistické
okupaci
Varhand¥ Jan David Sieber a jeho dilo
Lapkové Jira a Mikuld3 Krdlovcovi z JaroméFic nad Rokytnou
Olomoucka malifka Marta RoZdnkova - Drabkova
Stfedovéké ndlezy v kostele sv. Trojice krdlovepolského kartouzu v Brné
Didrium pobytu Josefa Dobrovského v Olomouci
Osud vrazedkyné Mandy Slapanské ze Zarosic
Pamdtka moravského baroka ve Vestfdlsku (NSR)
Ndzory pFedstavitelii védy a kultury z Moravy a Slezska na tizemné
spravni uspofddani Ceské republiky

¢.4.
Svétovd revoluce Tomase Garrigua Masaryka
Neumanniv obraz Hold Slovanu sv. Cyrilu a Metodé&ji na Velehradé
Moravsky exil polského premiéra Wincenty Witose
Jind¥iska Wurmova (8.2.1863 - 19.5.1953)
Francis Dvornik - Franti§ek Dvornik: historik a unionista
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