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Pokyny pro autory

Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji pvodni védecké ¢ldnky a odborné
prace pifrodovédnych i spoletenskovédnich obort. Déle uvefejiiuji drobnd odbornd sdéle-
ni z uvedenych obort, recenze, ¢lanky k jubileim atp.

Pfednostné jsou uvefejiiovany prace souvisejici s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci.

Uprava rukopist

Rukopis musi obsahovat (1) nezkrdcené jméno a pfijmeni autora, (2) Cesky ndzev prispev-
ku a jeho cizojazy¢ny preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - tprava rukopisu pro
sazbu. PFispévky jsou psdny strojem &ernou paskou po jedné strané kanceldfského papiru
(ne pruklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30 fddek na strdnku s 60 Ghozy na fadku.
Text zatind 25 - 30 mm od horntho okraje a 25 - 30 mm od levého okraje stranky; ukoncen
je nejméné 15 mm od hornho okraje. Titulky, ani Zadnd jind slova v textu nepiste velkymi
pismeny. Hierarchii titulkil oznacte na okraji textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZivejte kulaté za-
vorky. Pozndmkou ,pet” na okraji listu Ize navrhnout petitové partie.

Tabulky fadte za rukopis na zvldstnich listech a oznacte je ndzvem a vysvétlivkami.
Obrazové piilohy je nutno co nejvice pfizpUsobit zrcadlu Zprév (tj. 165 x 240 mm). Kres-
by musi byt tusi na bilém nebo prasvitném papiru. Sila ¢ar a velikost pismen popisu musf
byt imérnd predpokladanému zmensent. Fotografie (jen Eernobflé) musi byt ostré a kontrast-
nf na lesklém papiru. Na zadnf stran& je ozna¢te jménem autora, zkrdcenym ndzvem prace
a &islem obrdzku. Popisky k obrazktim (soudst formatu!) jsou pfiloZeny na zvlastnim listu
s oznacenim Obr. (fig.) - &islo - ndzev (popf. datum a autor nebo pramen).

Clanky mohou byt zpracovény i na PC AT v prostfedi Win Text nebo v Text 602. Nasta-
veni v T 602: vstupnf / vystupni kéd: LATIN 2, pfipona souboru: 602, zobrazovat CR: ano.
Text musi byt psén bez zarovnavéni vpravo, bez ohledu na pocet thozi na fadku. Pfi zpra-
covévani tabulek je nutné pouzivat tabeldtoru ("Tab" na kldvesnici), ne mezernik. K disket&
nezapomeifite pfiloZit vytistény text, popfipadé pozndmky.

P¥i psani spolecenskovédnich pfispévku je doporuceno pouZivat pozndmek (tj. ¢islo bez
zévorky nebo krouzku vysunuté nad radek).

V piirodnich védéch doporu€ujeme pouZivat jména autora a letopocet v zévorce. Z4klad-
nf pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografickd citace). Seznam literatury obsahuje
jen citované prace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost vyslovné uvést.

U pavodnich pracf pfipojte cizojazy¢ny souhrn, ktery informuje o obsahu prdce a novych
poznatcich. Pfipojte jej v nékteré ze svétovych fe¢f u viech &lankua, které mohou mit vy-
znam pro zahrani¢nf ¢tendfe, nebot Zprdvy VMO jsou odebirdny i v cizing.

Po dohodé s redakef je moZno pfijmout i cely cizojazy&ny prispévek s Eeskym souhrnem.

Na konci pfispévku uvedte plnou adresu autora vetn& akademickych titull a postovni-
ho smérovaciho ¢isla (4). '

Rukopis musi byt doddn ve dvou exempldfich.

Zaslané piispévky jsou projedndny v redakénf radé. O pfijeti ¢lanku bude autor vyrozu-
mén pisemné a vydavatel s nfm uzavfe pfsemnou smlouvu obsahujici podminky ve smyslu
autorského zdkona.
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FALZATOR A JEHO PRITEL
K 150. vyro¢fi umrti Antonina Bocka
Zdenék Fiser

Skute¢né s udivem zjidtujeme, kolik vyznamnych moravskych osobnosti 19. stoleti
dosud postradd své moderni biografie. K tém 3tastn&j$im pat¥i FrantiSek Matous$ Kldcel,
Jan Ohéral, Frantisek Zach, Frantifek Mo3ner ¢&i Leopold Hansmann.' Svou hodnotu
si v mnohém ponechdvaji i starf prace o Frantisku Skopalikovi a Aloisi Vojtéchu Sem-
berovi,? pfestoZe od jejich vyddni uplynulo jiZ pil stoleti. Pomineme-li dil&i ¢asopisecké
¢lanky, pak by si viak stejnou pozornost zaslouZili mnozf jini: brnénsky Maté&j Mik3i-
ek, jemnicky Josef Stanislav Men3tk, kromé&fiZsky Jan Kozének, rusavsky Daniel Sloboda
a Cetné dalii postavy politického, kulturntho i hospodéiského, ¢eského i némeckého
Zivota na Moravé.

K podobné postiZenym, ne viak zapomenutym patfi také osobnost Antonina Bocka
(1802 - 1847), moravského zemského historiografa a archivare, muZe, v jehoZ nadénf,
pfli a historickou erudici byly vkldddny velké nad&je. V mnohém je nezklamal, na
strané druhé viak propadl touze po objevitelské sldvé natolik, Ze se nedtitil zafadit do
svého stéZejniho dfla “Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae”, svazky I. - V.,
i Cetné padélky, jimiZ chtél jednak zvy3it vdhu moravskych dé&jin v jejich nejméné
znamém obdobf, jednak podpofit nékteré ndzory ¢i prdce vlastni.

| kdyz pfedmétem tohoto &ldnku nenf zkoumdnf( toho, co jej k takovému jedndni
pfivedlo,® pfece jen lze upozornit na dobovou atmosféru, kdy slovanské obyvatelstvo
v Cechédch a na Moravé za&alo objevovat svou ndrodnostni identitu, jejZ starobylost
mé&la byt podporena viemi prostfedky. Tak spatfil v Cechdch svétlo svéta Rukopis kré-
lovédvorsky a zelenohorsky, za jejichZ ptvodce je povaZovdn Véclav Hanka, tak vife
v U¢elnost “pia fraus”, zbozné 1Zi podlehl rovnéz Antonin Boc¢ek. Snad své sehrélo i to,
Ze byl v roce 1831 jmenovdn prvnim profesorem eské feci a literatury na stavovské
akademii v Olomouci. Zatimco dfive se pohyboval spiSe v némeckém prostfedi, pfi-
¢emZ ndrodnostné nijak nevystupoval, nyni byl svym postavenim tlaten k navdzanf
aktivnich kontaktu s predstaviteli ¢eské kultury.

Osobni prezentace, s nfZ pfed ostatni ndrodovce predstoupil, vedla u nich k nad3e-
nym ohlastim nad jeho zdméry. Plamenné jej povzbudil Jan Pravoslav Koubek (1805 -
1854): “NuZe sméle vpfed, pfiteli... Zvolil sis krdsny a uslechtily kol a jisté ne bez
vy$3r pomoci... KdyZ Té spatfil genius Slovanstva tak $lechetné nadseného, potésil se
nad Tebou a pravil: Chci mu poZehnati, nebot tak néZné miluje maj drahy lid. Necht
spatff skryté poklady mého chramu, necht plné pociti mou dobrotu. Harmonicky, slad-
ce plynoucr zvuky slovanské fec¢i necht mu kanou od ust jako med. Muso, pospés si
a ved ho na zvolené cesté k $tastnému cili...” *

NadZenymi slovy nedetfil ani pozdéj3i slovansky patriarcha Jan Kollar (1793 - 1852),
jemuZ Bo&ek zaslal do Pesté dopis pIny pldnt. Dockal se na néj neméné vzletné odpo-
védi: “Veliké poté3eni zptsobilo mi premilé psani vase, kterym ste mne prvnikrdte
poctil. Jét zajisté kaZdé pozndni nového vlastence a Slovana povaZuji za nejdraZsi zisk
mého Zivota. Vds pak pozndvdm nejen vibec jako syna ndrodu nasemu milého, ale co
vice jest, horlivého a ucinlivého syna. Duch matky Sldvy spocivejZ na Vds a zachovejZ
v neuhaslém rozniceni plamen srdce naseho, tak aby cizi modly, kterym jste predtim
obétovali, cele v ném zhorely. Tot uZ k veliké cti a chvdle vdm slouZl, Ze jste kfivou
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cestu, poznavse ji, hned opustili a na pravou se vratili. Nechte Teuta Teutonum, nenos-
te vodu do more. Vi ste Sldvy syn, této posvétte celé své péro, svij jazyk, svij Zivot.” ®

Antonin Bocek tak nastoupil na cestu, na niz se pfipravoval vlastné jiz nékolik let.®
Roddk z Bystfice nad Pernstejnem (narozen 20. kvétna 1802) po pfedchozf pripravé na
gymnaziich v Té3ing, ve Znojmé a v Brné a na filozofii v Litomysli a v Brn&, né&jakou
dobu studoval prdva na videriské univerzité. AniZ je dokoncil, dal nakrédtce pfednost
ucitelské dréze, kdyZz v letech 1824 - 1826 pusobil jako adjunkt na brnénském gymna-
ziu. Dal3f dva roky strdvil v roli vychovatele na zdmku v RoZince u hrabat Mitrovskych.
Pfizer jednoho z nich, zemského sprdvce a pozdéjsiho nejvyssiho kancléfe ve Vidni
Antonina Bedficha hrabéte Mitrovského, jej doprovdzela v dal3ich letech. UmoZnila
mu ziskat nejprve prdci v brnénské gubernidlnf registratufe, kde mél poJ P. Cerronim
usporddat archivy zruSenych kldstert. Jeho zdsluhou se dostal rovnéz do Olomouce,
kde pracoval v tamnf univerzitni knihovné a od 29. srpna 1831 jako jmenovany profe-
sor Ceské feci na stavovské akademii.’

To uZ se jiz nékolik let intenzivné vénoval studiu historie. Jeho vysledkem vedle
drobnych studii byl prfedevs§im zdmér postupné shromdzdit a vydat viechny listiny &i
jiny materidl, vztahujfcf se k nejstar§im déjindm Moravy. Roku 1836 v Olomouci vy3el
prvni svazek monumentdiniho “Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae”, ktery autor
vénoval moravskym stavim. Ti jej pfijali a na svém zaseddni 28. prosince 1836 vysoce
ocenili: “Stavové uznali v predloZeném dile profesora ceské reci pfi olomoucké sta-
vovské akademii, Antonina Bocka, nejuplnéjsi a nejpoucnéjsi sbirku listin pro dé&jiny
Moravy, jaké nemd asi Zadnd provincie rakouského cisarstvi, a kterd po kaZdé strdnce
jevi nednavnou pili a damyslnou préci,”®

Bocek se svym dilem zavdécil. Nejen pro myslenku samu shromdzdit co nejiplné;i
pramenny materidl k déjindm Moravy, ale i vénovadnim - oboje souznélo s tehdy se
znovu probouzejicim feuddlné stavovskym patriotismem. ?

Konkrétnim vysledkem pro Bocka bylo udélenf titulu moravského zemského historio-
grafa (od 6. dubna 1837), podpora jeho dalsi prdce a pfdnf stavi, aby sepsal dé&jiny
Moravy, coZz mélo od 3. ¢ervence 1839 umocnit i jeho jmenovénf{ stavovskym zemskym
archivarem.

PoZadované tkoly plnil se stfidavym St&stim. Celkem vystizné jeho usili charakteri-
zoval FrantiSek Ladislav Rieger v Slovniku nau¢ném z roku 1860: “Hlavni zdsluhy
ziskal si BoCek ne tak co plodny spisovatel a tvur¢i duch, ale co soudny, vytrvaly
sbératel vieho, co miZe pfispéti k objasnéni narodniho déjepisu, Zivota a jazyka.” 1°

Uspésné pokracoval predeviim ve sbirdni archivélif. Roku 1841 prosel kapitulnf
a méstsky archiv v Olomouci, roku 1842 pracoval v Uherském Hradisti, Uherském
Brodé, ve Vala$skych Kloboukdch, Napajedlich, Kromé&FiZi atd., prakticky kazdy rok
pofddal studijni cesty, financované moravskymi stavy. Vysledky svych vyzkumu zahr-
noval do dal3ich svazkd moravského diplomatdre, jehoz 2. dil vy3el v roce 1839, tieti
1841, Ctvrty 1845 a paty, jiZ po jeho smrti v roce 1850 (Casové dospél aZ k roku 1306).
Cely projekt, jinak hodny obdivu, viak zatiZil fadou falz, s nimiZ se odborné kruhy
vyrovndvaly téméf celé stoleti.’ Ve snaze vyrovnat se ¢eskym pramentim tak postupné
objevoval torza kronik, kldsternich andld a listiny - zlomky Monseovy, kroniky Hilde-
garda Hradistského, kodex Tisnovsky aj., jeZ oviem pochdzely z jeho ruky. Jeho selhdnf{
jakoZto védce, jak vtipné poznamenal literdrnf historik Oldfich Krélik, zpusobil “nepo-
mér mezi snem o velkolepé minulosti a ubohou realitou historickych pramena.” '?

Nakonec o jeho pfli svéd¢i rovnéz jim vytvofend obrovskd soukromd sbirka, obsahu-
jici 12 308 kusu listin, 175 rukopist, 769 Ceskych a 840 némeckych knih a 162
némeckych a latinskych inkundbuli. Po jeho smrti byla proddna za 5 000 zl. prdvé
moravskému zemskému archivu.
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V ¢em zcela zklamal, byl stavovsky poZadavek na zpracovdni souhrnnych dé&jin
Moravy. Na velkou syntézu zifejmé& nemél, jak ostatné napovidd i jeho celkovd literdr-
ni produkce. Doslova se také zahltil v mnozstvi shromdzdéného materidlu, kdy kvalitu
nahrazoval kvanty archivdlii a vypis z nich, pofizovanych jim samym i jeho pomoc-
niky. PfestoZe zemfel relativné mldd, v 45 letech, poZadované dilo by asi nebyl vytvofil.
R4d se sice srovndval - ¢i byl staven na roveri - svému ceskému protéjsku Frantisku
Palackému, ale jeho rozhled nikdy nemél a jeho holedbdni se v daném sméru bylo
vysledkem prepjatého sebevédomd.

Antonin Bocek zemfiel dne 10. ledna 1847 po pfedchozim tragickém pddu na scho-
dech domu, kde bydlel. Pfipomnéli jsme si tedy v letodnim roce 150. vyro¢i od jeho
smrti. Po v8em, co bylo vy3e feceno je zardZejici, Ze o ném fakticky neexistuje souhrn-
néd Ceskd prdce. Pouze za interni materidl Ize povazovat tvod k Literdrni pozustalosti
Antonfna Bocka, uloZzené v Moravském zemském archivu v Brné."* Nové;jsi pohled na
Bocka pfinesla némeckd stat Emila Schiecheho.'* Zlstane tedy kritickd Bo¢kova bio-
grafie ldkavym tématem pro budoucnost. BliZici se dvousté vyro&i jeho narozenf,
pfipadajici na rok 2002, jako by k tomu pfimo vybizelo.

Bockova pozustalost v8ak nevypovidd jen o ném samém. Zemsky historiograf udr-
Zoval kontakty s desitkami lidi, prakticky s celou tehdejsf moravskou a ¢eskou ndrodnf
vefejnostf, i se zdstupci Slovanl z jinych oblasti. Dopisoval si s Vdclavem Hankou,
Josefem Jungmannem a Frantiskem Palackym, s Janem Erazimem Vocelem, Frantiskem
Cyrilem Kampelikem a fadou dal3ich. V listech se neodrdZeji jen osobni zdjmy dopiso-
vatelt ¢i jejich reakce na Bockovy pozadavky, ale je to odraz Zivota celé tehdejsf
ndrodnf spole¢nosti s jejimi harmonickymi i disharmonickymi tény. Jsou o to dulezZité&j-
8f, Ze bezprostfedné zachycuji ¢asovy usek, kdy se ndrodné &eské hnutf na Moravé
teprve formovalo.'

NashromdZdénd korespondence byla dosud vyuZivdna spi3e okrajové, byt na jejf
nepopiratelny vyznam poukazal zdsluzné uz Karel Smidek v roce 1872 a novéji v roce
1956 Miroslav Meluzin.' Jednfm z vyznamnéjsich soubort v ni obsaZenych jsou listy
Aloise Vojtécha Sembery.

RovnéZ Semberovo jméno patii neoddélitelng k d&jindm kultury a ndrodnrho usilo-
vdni Moravy v 19. stolet(.’” Ovlivnil je je$té vyznamnéji neZz Bocek, nebot mél skvély
pedagogicky talent a schopnost “rozddvat se” svym Zdkum a viem, kdoZ jej pozddali
o pomoc ¢&i spolupréci. Vyrazné to bylo zvl4sté ve zptisobu vyuky &estiny, kdy Sembe-
ra dosdhl nesrovnatelné lepsich vysledk(i nez jeho pfedchldce.’® Oba se pfitom znali
od roku 1830 a pfdtelské styky udrZovali az do Bockova imrti." Oba spojovala ldska
k minulosti a v lecéems se prolfnalo i jejich pracovnf sili. Alois Vojtéch Sembera
(1807 - 1882) vystudoval prdva a v dobé&, kdy Bocek odchdzel do Olomouce, slouzil jiz
na brnénském magistratu. KdyZ v roce 1839 naopak Bocek z Olomouce pfechdzel do
Brna, byl to Sembera, ktery jej vystffdal na stavovské akademii na mist& profesora
Ceské Fedi a literatury. A koneéné, kdy? Boek zemrel, byl to zase Sembera, kterého
moravsti stavové povéfili vykondvanim funkce zemského archivére v Brné (archiv for-
mdlné pfevzal 15. ledna 1848). Pravda, jen na kritko, nebot na jafe roku ndsledujictho
presidlil definitivné do Vidné.

Aniz se budeme ddle osudy A. V. Sembery &i tim, v &¢em a nakolik pfisp&l rozvoji
literdrniho a ndrodniho ruchu na Moravé, zabyvat, vriatime se k jeho korespondenci,
dochované v Bockové pozistalosti.?’ Podle inventdfe se jednd celkem o 24 dopisu;
z toho dva poslednf vznikly aZz po Bockové smrti. Jejich adresdtem byl Josef Chytil,
Bockuv spolupracovnik v zemském archivu a poruénik jeho nezletilé dcery Zderiky.

Co bylo pséno v Semberovych listech, bude komentovano dile. Jejich obsah dosud
jen stru¢né naznad&il M. Meluzin.? Jeden z dopist, v ném# Sembera popisuje nélezy pfi
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bofen( kostela sv. Blazeje v Olomouci, z podstatné &asti citoval Véaclav Burian.? Co
ale odpovidal Bo¢ek, miZeme se spiSe domyslet. K dispozici jsou pouze dvé jeho
psanf, jedno uloZené v praZské &4sti 2* Semberovy pozistalosti, a druhé ve Vysokém
Myt&.2* Koneéné jesté existuje koncept Bockova dopisu, psaného 24. dubna 1846
v Praze.? V kazdém pfipadé - i ze strany Semberovy - se jednd o pouhé torzo kdysi jist&
bohat3ich pfsemnosti.

Dochovand korespondence za&fnd Semberovym dopisem z 9. listopadu 1837.
Vi, Zze na “budoucf ¢tvrtek” se bude v Olomouci konat konkurs na obsazenf stolice,
tj. katedry ¢eského jazyka na prazské univerzité. Chce si rovnéZ podat Zddost a prosf
Bo¢ka o pomoc: “Snad budete také komisi pfftomen; bude-li tak, tedy méjte milost
s kandidatem. Jak sem slysel, méli pry v loni pfi konkursu velmi neoc¢ekdvané otdzky,
cemuZ bych jd velice povdécen nebyl.”

Déle se taZe, zda uZ ve Videfiskych literdrnich letopisech ¢etl recenzi od hrabéte
Maildtha na Palackého historii. Rovn&Z mu doporuduje pfecist posledni svazek Staro-
itnosti od Safafika, obsahujici konec historie Moravanu a Slovékd. Dogla jej také
novd Ceskd gramatika od Varika, vydand v Praze.? Pfijimd ji ale s vyhradami: “Opét
pokrok k usnadnéni naseho Némcum zajisté téZkého jazyka, méla se ale prece jesté
jind¢ zaokrouhliti a sporddati.”

Z nésledujiciho roku je k dispozici opét jen jeden dopis, z 22. &ervence 1838. Sem-
bera v ném |i&i peripetie s povolenim divadelnich predstaveni pro ¢eské publikum
v Brng&, které cht&l provozovat feditel Thiel vZdy v nedéli ve 4 hodiny odpoledne,
“nejvice pro pracujicr tfidu, od vselikého slusného vyraZenf a vice prileZitosti ku vzdé-
lani sebe vyloucenou.” Proti je viak brnénsky biskup namftajici, “Ze se divadlo nedéInf
0 4 hodindch s poZehndnim nesrovndvd a z té pficiny Ze by Zddosti direktorové vyho-
véti nemohl. Tato ndmitka, jestliZe p. biskup pfi ni setrvd, zmaii vSecko posavadnf
vynasnaZenfl podnikatele, pfi¢inlivost herct a vSecku nadéji milovnik( jazyka morav-
ského, kteff si z uvedenr jeho na divadlo a jmenovité z prosazovdnf oper, ku kterym se
téZ piipravy dély, nemaly prospé&ch pfipovidali.” Vzniklou situaci ddle roztrpéené ko-
mentoval: “NahliZite, s jakymi pfekdZkami vieliké podniknuti vlastenské zdpasiti musi,
a kdyby sebe prospésnéjsi a sebe nepatrnéjsi bylo. Prve nebylo v Brné ochotného redi-
tele a schopnych herct, a pocetné obecenstvo moravské po cely ¢as zbaveno bylo
vyraZeni divadelniho, z néhoZ se némecké kaZdodenné t&si. Nynf je tu Feditel (aneb
vlastné regisseur Ruber) pfic¢inlivy, herci a herecky ano i vyborni pévci (Pisték a Bél&ic-
ky) ruceji za zdafily po&dtek, obecenstvo (i vy33i) poskytuje podporu, sdm p. guberndtor
a direktor policejni divadlu moravskému pfejou - a pro jediny ohled vsecko md byti na
zmar. V Praze, jak Vdm zndmo, hraji tu samu hodinu uZ od roku 1824 bez prekdzky;
jinou v8ak hodinu neb den vyvoliti bez $kody reditelovy nelze. Vecer maji pro sebe
Némci, vSedni den pak hréti (jak se aZ posud v pondéli odpoledne stalo) nevyplati se
na budoucnost, nebo ani dfednici, ani $tudenti, ani femeslnici a Celedinové jinou dobu
prdzdné chvile nemaji a na nejvys jednou ¢&i dvakrat pro obzvldstnost véci divadlo
moravské navstivéji. A jak prospé&iné by v mravnim ohledu vyvolené hry pusobily!
Neodvddély by poboZné lidi od ndvstévu kostela (je bez toho ve 2 kostelich poZehndnf
o 3 hodindch), ale od ndvstévu kréem, o 4. hod. otevienych, od tropenf jinych da-
remnosti a ne-li od toho, alespori od mrhanf ¢asu.”

Ptitele pak prosf, aby se pfimluvil v celé véci u “nejvznesenéjsiho ochrdnce otcov-
ského jazyka a vSeho, co ke zvelebenf vlasti a oblaZenf lidu moravského pfispivd”,
tj. u nejvyssiho kancléfe Antonfna Bedficha hrabéte Mitrovského, v jehoZ blizkosti se
prdvé Bocek pohybuje, nebot “jediné slovo z ust nejslavnéjsiho Moravana k prospéchu
divadla narodniho pfileZitostné pronesené, je sto mysl p. biskupovi zméniti a k pri-
voleni ndchylnym jej uciniti.” 3° ;
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V zévéru dlouhého listu se zmifiuje o tom, Ze oekdvali pfichod Safaffka z Prahy,
ktery m&l pfijet do Rajhradu. Dosud tam v3ak nenf, snad se déle zdrZel v Teplicich
v ldznich.

Pred n&kolika ned&lemi poslal do Vidn& k cenzufe Komenského Labyrint svéta. Rad.
by pofidil pgkné “moravské vyddni moravského dila. Z4dostiv sem, zdali jej bez pro-
mény, jak roku 1809 vyddn, dostanu, a jak asi brzo.”

Dal¥f tfi listy vytvéfeji ucelen&jsi soubor z konce roku 1839. Tykajf se jedné véci:
Botkova presunu do Brna, kde byl ustanoven zemskym archivdfem, a Semberova pie-
chodu do Olomouce po jmenovanf (5. 12.) Bo¢kovym ndstupcem na stolici eské feci
a literatury na stavovské akademii. Hlavnim obsahem dopisti ze 7., 16. a 25. prosince
jsou viak starosti s bydlenim.

UZ v prvnim z nich Sembera pfitele prosf, aby se ohlédl po néjakém vhodném byté
pro n&j, nejlépe o dvou pokojich. Stejné tak zase on bude shanét pro Bocka bydlenf
v Brn&. V druhém list& si oviem zoufd: vhodnych bytt je v Brné mélo. A ddle: “Tykaje
se mého bytu v Holomouci, bylo by mi ovsem milejsi, kdybych aspori prvni rok, kde
s taxami budu mét se co potykati, v levn&jsim piibytku bydleti mohl, i nedostatek
ndradi, které si teprva pozdéji zfiditi obmyslim, byl by v odporu s prostrannym
bytem.” Rezignované kon&f: “Neni-li viak sluiné mensi obydIi snadno k nalezen,
prosim Vds, byste mi své vlastni zamluvil.”

Sdéluje jesté, Ze 15. prosince obdrZel koneéné& jmenovaci dekret a chtél by se tedy
koncem roku odebrat z Brna, “bych hned po novém roce ¢tenf zapo¢nouti mohl. Rdd
bych zustal véren pofddku Vasemu, a protoZ mi bude prételského poukdzanf potiebf.
Mdm za to, Ze ste bral za zdklad ¢&teni gramatiku Nejedlého.””” Na novou préci se
skute¢n& t&3i, pres jisté dil&l nesndze: “Z ohledu mého prestoupenf ze stavu prdvnic-
kého k ceskému ucitelstvi, s nfmZ oviem nesndze budou spojeny, té$im se tim, Ze
budu mocti vice Ziti sob& a domdcnosti, neZ to moZnd pfi oufednictvf.”

K 25. prosince byl stéle je3t& v Brn&, jak vysvitd z dopisu datovaného do onoho dne.
Pfes viechnu snahu se nestacil jedté se viemi prétely a zndmymi rozloucit. Byl ale uZ
podé&kovat kancléfi Mitrovskému ve Vidni. Také s byty jsou potiZze. NaSel pro Bocka
jeden u Ménfnské brany a jiny v Panenské ulici. Byt na prvnim misté u kvartirmistra
Smetany je sice men3f, jen o tfech pokojich, zato bezpe&né&ji proti ohni - v kuchyni je
“spoffci ohnisko a krytba domu jest z opuky”. Ndjem &ini 12 zI. mési¢né. “Rozhodnéte
se tedy.” ' :

Z Brna Sembera odjel n&kdy na pfelomu, ne-li az za¢dtku roku 1840. V Olomouci
byl ubytovadn u Botkovych, jejichZ byt pfebiral. Dny proZité s pfételi byly zfejmé vel-
mi pffjemné, jak jim sd&luje v dopise z 18. Gnora 1840: “Po Vasem odjezdu nevéri-
te, jak viechno na mé& padalo v uprdzdnéném obydli. Pro $tésti se dal hned malf¥ do
prace a obZivil se svymi pomahaci mrtvou prostrannost. Nynf jest uZ vecko dohotove-
no, jen Zadného posud néfadr v pokojich.” Vedle stiZznosti na domdcf a drobné klepy,
které Sembera ve svych dopisech ¢asto sdéloval (“O p. Jungmannovi roznesena tu dva-
krdte uz povést, Ze téZce jest nemocen, doufdm viak pevné, Ze tomu tak neni, an nynf
zprdvy takové utichly. Vietz, jak Vdm bez toho zndmo bude, jest ustanoven pro Prahu,
a jisty Kaiser z Gorice pfijde na jeho misto”), je pro nds dileZitd jind ¢dst naposledy
citovaného listu: “Moje Zenuska psala mi, Ze Vds pfisla privitati do Brna, Ze nebyla ale
tak $tastna natrefiti Vds doma, Ze se pak s milostpani velmi pfijemné bavila.”

Z ptedchozich sdéleni, zvI43té v souvislosti s bytem, totiZ nijak nevyplynulo, Ze by
Sembera hodlal zménit svij stav. OZenil se dne 18. ledna 1840 s Frantidkou Sevéiko-
vou, dcerou Bedficha Sevéika, dfednika v Brn&, Svatba se konala v augustinidnském
kostele na Starém Brné jen za Gcasti rodiny a nejbliz3ich pfitel, mezi nimiz byl F. M.
Klacel a Zenichav svédek Jan Ohéral.



V bfeznu byli jiZ novomanzelé spolu v Olomouci a vzpominali na laskavé chovdni
svych pfatel, jak naznaduje dopis z 1. dubna 1840. Sembera je v ném také zvédavy,
kam sméfuje prvni ¢innost pana zemského archivdre a prosf, at mu o tom néco sdélf.
Rovnéz proto, Ze se od faktora Slavika®? doslechl, Ze minf pfikro¢it k tisku tfetiho dilu
diplomatdre, “z ¢eho zvldstni mdm potésenf, an prijdou nyni duleZité listiny roku 1241.
Pravil mi pan Slavik, Ze se uZ papir v Zangendorfé déld a ke konci dubna hotov bude,
Ze se pak Vdm chce o rukopis pséti, by se napfed uZ sdzeti mohlo.” Domnivd se rov-
néz, Ze pfiteli bude nynf zbyvat jen mdlo ¢asu na jeho pojednédni o mistnich a osobnich
jménech slovanskych, “jd viak s nedockavosti po ném touZim, ¢itaje v diplomatari
a prijda na suky, k jichZ vyraZenf dldta nemam”. 3

Bylo mu psdno z Hradce - “ruciti ale nemohu za pravdu” - Ze pry se délajf p. Palac-
kému pfekdzky ve vyddvdni historie ¢eské. Také Kulisek od Kldcela dosud nepfisel od
cenzury a “téZ se domnivdme, Ze tam snad uvdzne, a¢ dle mého zddnf ni¢eho urdZli-
vého v ném nenf” >

Jinak nového v Olomouci neni nic. Snad jen to, Ze “od bfezna cvi¢im kniZete
Lobkovice v ¢eském, nebo jind¢, vyrdZim se s nim po vlastenecku. Jest to velmi privé-
tivy vlidny muZz, jakoZ i hrabé Thun pfi krajském ouradé”.

V kvétnu (6. 5.) se' Sembera Bo¢kovi omlouvd, Ze jej v Brn&, kam krétce zajel,
nenavitivil. Nebyl ani chvili pdnem svého ¢asu.

Dostal do rukou prvni svazek ¢asopisu muzejntho, “¢ta v ném mimo jiné zajimavy
dopis hrabéte Bedf. Berchtolda ze Stockholmu od 30. ffjna m. r. v némZ o mnohych
pamdtkach ceskych ve Svédech se nachdzejicich zprdvu déva. Jestli se VAm potud do
rukou nedostal, tedy Vds nari ¢infim pozorna, jmenovité co dopisovatel o bibliotéce
hrabéte Brahe dédice Wrangelova pravi, Ze totiZ vrchovaty &as, aby zkoumatel pokla-
dy této knihovny prohlédnul a vysetfil.” 3

Sembera v z&véru listu i v dopisech dal3ich rovn&2 nardZel na jisté problémy, které
mél se stavy Bocek. Ten totiZ 14. ledna 1840 pfedloZil k projedndni svij konkrétnf
pracovni program, s nfimZ ale stavové nebyli spokojeni. Zejména preldt Napp jej pod-
robil kritice a navrhl jiné feSeni. O véc projevila zdjem dvorskd kanceldf - patrné
iniciativou Mitrovského - Zadajicf, aby byly pro archivdfe vypracovdny pfesné instruk-
ce, aby mu byl pfidélen stdly pomocnik a uréeny jeho poZitky a diety. Posléze referent
- zmifiovany preldt Napp - vypracoval pro stavovského archivére novou instrukci, kterd
byla schvdlena 31. prosince 1840 a jiZ se Bocek i jeho bezprostfedni ndstupci fidili.>®

Mnohem piizemngjsi byl zat4tek dopisu z 5. srpna 1840. Bo&ek totiz Semberu po-
zédal, aby v Olomouci koupil a jeho tchdnu do Litomysle zaslal “karfiol ¢ili kvétné
zel”* Le€ ouha: Zatimco jesté pred tydnem stdla “rdZe” 3, 4 &i 6 kr., nyni za ni trhov-
ci zédali celych 20 kr.! Nakonec manZelka koupila jednu za 10 kr., coZ odesilatel ko-
mentoval: “Snad nikde nenf takovd proména v cené trhovych vécf jako v Holomouci...
Pravili, Ze nyni nastal na karfiol nejdraZsf ¢as, an v zahraddch dochdzi a na polich
jesté neni.” '

Dulezitéj3i je pro nds druhd ¢dst listu, bofenf kostela sv. BlaZeje.’® “V¢era mne
pozval radni Meichelbeck® k vykopdvani truhel v kostele sv. BlaZeje. Zdi jsou uZ ubore-
ny bez mdla aZ na zem a nyni rozhrabdvaji pidu v kostele samém. Okolo zdr uvnitf
nalezly se hluboko pod zemf rakve, mistem jedna vedlé druhé. Co pfi tom nejpodivné;-
$iho, Ze prisly na jevo rubdse, vinéné a hedvdbné, v nich ale bud Zddnych nebo mélo
kosti. Nékteré kosti leZely kiiZem, z cehoZ soudim, Ze se s nimi uZ nékdy hybalo.
V jedné rakvi byl pochovdn néjaky dékan neb jiny vy$si duchovni; pod hlavou (z niZ se
ale jen nepatrné cdstky nasly) mél polstar aksamitovy (nékdy Cerveny, nynf svétlosné-
dy) a na téle odév hedvdbny téZe barvy. Na polstdfi bylo rozli¢né vysivdni, borty zlaté
a silné trapce hedvdbné. Kostr bylo v truhle jen nékolik a na vrchni desce uZ silné
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zprachnivélé z Febicku hlavatych vytlueny ndpis: Christoph Sauwak (tak jsem Cetl).
Rok Z4dny. KdyZ jsem byl ode3el, poslali mi z jiné staré rakve, v které viecko bylo
zpukielé, par silnych, zcela zachovalych podesvi od stfevicl s vysokymi podpatami
(neb kramflicky). Na misté, kde byval oltaF, nasel se séhu pod zemf kulaty maly kimen
s vymalovanym vychazejicim sluncem a ndpisem SPE 1700. Nedaleko od toho asi snad
stfevic pod podlahou kdmen hrobovy veliky s ndpisem: Motes Leinhos, Lederer verschi-
den an Sant Nicolaus* obent, dem genadig und barmherzig sei. Im Jar 1531. Na kamené
vytesdn znak koZeluzky: obrdcend kadecka. Mimo to vykopaly se nepatrné peniZky.
Mdm je v rukou. PeniZek mé&dény, bity po jedné strané s ndpisem porusenym a velmi
starym; moznd, Ze jej VA4S p. bratr precte; ' peniZek stfibrny od r. 15-, se mifZovou
branou, nad ni# ryti¥ v brnénf a po strané& jako véZky; peniZek od r. 1550 (? s moravskou
orlici, a jiny podobny, pak gro$ stfibrny od M. Teresie r. 1750.

Dle toho vieho se domnivdm, Ze zprdva o kostele sv. BlaZeje v topografii Wolného,
Ze totiZ uZ od r. 1630 byl zavien, nebude pravdivd. Pochybuju téZ, Ze uz 1531 byl
modlitebnou bratrd moravskych, nebot by mél bratr moravsky sotva na hrobé népis
némecky. Dle uddnf starych méstanu zruden pry kostel teprve za cisafe Josefa a dfive
se v ném konaly sluzby BoZi. Jsem Z4dostiv, jestli se jesté néco najde; pfislibeno mi,
Ze mi hned o vsem daji zndmost.”

V zévéru dopisu se zmifiuje o tom, Ze zaveze manZelku do Brna “a snad se dozvim
né&eho bliZstho o tom vysetfovdni. Jilek mi fekl, Ze pry posud nevédr pficinu toho.
Ohéral jest pry v velkém strachu, by se mu neubliZilo v jeho Zivnosti; velice by litoval,
kdyby jej mélo néco potkati.” **

Netroufd si proto u&init ani zmfnku o Komenského Labyrintu a Lusthausu, které chce
vydat a které dal pfed ¢asem cenzufe. *

Zda Boc¢ka n&kterd ze zprdv zaujala, nevime. Alespoii v jediném jeho zachovalém
dopise, ktery Semberovi napsal 19. z&ff 1840, o tom zminky nenf. List je v3ak v kaZzdém
pfipadé pro nds zajimavy z nékolika davodu.

Uvodem sdé&luje, Ze jeho véc byla dvornim kancléfem “co nejlépe jak pro vlast, tak
pro mne rozhodnuta jest” a Ze o tom posle podrobné&j3f relaci. NardZf tedy na potiZe se
schvélenfm programu pro zemského archivéfe, jak uZ bylo vy3e dokumentovéno.

Od Palackého v tyto dny obdrzel darem “Die dltest Denkmaler ** a prvni svazek
Archivu Ceskych listd”. Dovédél se zdrovefi, Ze Palacky v né&jakém list&** nardzi “Bah
vi, na jaké riznénf a dvojenf se nds Moravan( od Cechu. Vite Vy o jakém? J4 posavdde
nic!! To jediné spatfuji, Ze my na Moravé sami o sobé& a volnéji jiZ pracovati zaciname
a Ze jiZ vic Prahu Jeruzalémem byti nepokldddme. V tom pfedce dvojenf se nepozusta-
va?”

Kone&né& Semberu ubezpeduje, Ze mu co nejdfive posle handcké povidky a informu-
je jej, Ze tisk 3. a 4. dilu diplomatdfe jiz zacal.

Zvlasté zajimavd je Botkova zminka o Palackém. Oba se znali od roku 1832, kdy
se poprvé setkali pfi archivnim vyzkumu v Olomouci. Oba méli podobné cile i publi-
ka&nf projekty. Zatimco ale pro Bocka zfskdnf a vyddnf listinného materidlu k d&jindm
Moravy znamenalo vrchol jeho €innosti, pro ¢eského historiografa to byl jen prostfedek
napoméhajicf splnit primdrni dkol, tj. napsanf vlastnich ceskych d&jin.*

Kazdy z nich pokratoval od prvniho setkdnf po vlastnf cesté. Casem se oviem Bo-
ek, ktery se neustile holedbal novymi objevy, aniZ je vZdy vyddval, dostal do vlastnf
pasti, kdyZ je Palacky po ném tvrdodijn& vyZadoval. Moravsky archivéF si byl védom
nebezpecdi v tom skrytého, nebot leccos z avizovanych véci neexistovalo a jiné jim
zase byly zfaldovdny a tak zku3eny historik, jakym Palacky byl, mohl pfijit na stopu
témto podvrhiim. Proto v roce 1838 nakonec radgji volil roztrzku. Palackého napadl,
7e on mu rovnéZ leccos neposkytl, nac¢ez mu Cesky historiograf odpovédél listem z 29.
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dubna 1838, s tivodem “Pravdu si mluvme a prdtelé si budme” a s ukon¢enim, Ze s Boc-
kem radé&ji hned zrudi viechny styky.”” To se také stalo. Palacky se oviem dokdzal
povznést i nad tyto spory a Bo&kovi zasflal svd dila naddle, byt bez dal3f korespon-
dence.

Bo¢kovu minéni, Ze roztrzkou je vinen Palacky, podlehl evidentn& i Sembera. 13.
listopadu 1840, kdyZ odpovidal na \g.ﬁe citovany Bockuv dopis, se vyjddfil rovnéz ke
sporim mezi Cechy a Moravany: “Cinite zminku v listu svém, Ze Palacky v listu na
p. preldta nardZi na jakési raznéni Moravant od Cechui. Véru nevim, co vSecko by na
tu ubohou Moravu nesvddéli. PraZani vidéji na Moravé odtrhovani a ve Vidni, Buh vi
jaké spojovdni, a my, jichZ se to tykd, jsme v pravém vidéni, nebot nevidime nic.
Nevédél bych, kdo by jaké rozmisky zde délal? Jest nds nékolik, co se literatury ujima-
me, a jsme rddi, kdyZ mame odjinud pokoj, nercili, abysme jinde $kadlili. Pravda jest,
jak sdm pi3ete, samostatné si chceme pocinati a nezdvisle od diktatury praZské.” A na
Palackého nasazuje: “Bezpochyby, Ze pan Palacky i mne povaZuje za néjakého roz-
kolnika, nebot bych si to jind& nemohl vyloZiti, Ze mne za nehodna md svého dopisovani.”

Podstatou problému, o némZ psal Palacky a ironicky komentoval Bocek se Sembe-
rou, bylo odli¥né nazirdni na ¢eskou jednotu. Moravské ndrodnf hnuti bylo skute¢né
pozadu za Cechy z krélovstvi. Proto Palacky spfie zdtraziioval jednotu narodniho hnu-
ti v Cechdch a na Moravé, nebot za koneény cil povaZoval vytvofeni moderniho ¢eského
ndroda soub&zné na obou tdzemich. Oba Moravané a s nimi i dal3f v3ak pfijimali spiSe
model zemského feuddln& stavovského patriotismu, preferovaného Slechtou a velko-
statkdfi. Problém vyvfel na povrch za revoluce 1848-1849, kdy moravsky zemsky sném
odmitl sblizeni s Cechami pod spole¢nymi organy. '

V citovaném listu z 13. listopadu 1840 sd&luje Sembera rovné&z jiné véci. Tak obdr-
zel list od Safafika, ktery si ztéZuje na nedostatek praci pro muzejni &asopis, “zvldsté
pry prosaickych ¢ldnk se mu nedostdvd”. Tdze se: “Priteli, nebylo by Vdm moZno
néc¢im historickym mu prispéti?”

Velice se t&3f na Bockem slibené handcké povidky pro vlastni sbirku. “Dostal jsem
uZ nékteré pifspévky z Hany a doufdm, Ze se i vice jesté sejde. Jestli by Vdm nebylo
obtiZno napsati mi také piseri o ouskostech Handka Spehyre, zavdé&cil byste se mi tuze.” *®

Vydal rovnéZ “kalenddr sténovy, tistény latinkou® a chystdm k tisku pravopis krat-
ky pro studenty v jazyku némeckém a popsdni mésta.”

Sembera na prelomu 30. a 40. let siln& podléhal Botkovu vlivu. Nebylo to jen

v pfipadé Palackého, v minénf o spolupréci s (E.echy, ale také v jinych oblastech. Napf.
~ 25. Gnora 1841 psal: “Poslal jsem prdvé k censufe pravopis. Uvidite z néj, Ze jsem
pravym ndstupcem Vasim, nebot za pravidlo tam uddvdm a sdm piSi: volej, nejmilejsi,
mlejn, blejskati, lejtko, sejkora a vibec viude ej, kde neni v kofenu y, jako kychati,
hybati.” 5

M&| se viak pravé v roce 1841 presvédCit o Botkové nedutklivosti a jeSitnosti. Byl
- to rok jubilejnf - chystaly se oslavy 600. vyro&i pordzky (domnélé) Tatard, tj. Mongoll
u Olomouce a oba k nému prispéli po svém. Bocek vyrobou fady falz, jimiZ dokumen-
toval p¥itomnost Mongol&i na Moravé, Sembera pffpravou a vyddnim jubilejnfho
sborniku.®' Pfiteli o ném ve vzpominaném dopise z 25. 2. sdéloval: “Objevil jsem Vdm
za Vasi posledni pfitomnosti v Holomouci dmysl svij vydati spisek o vpddu Tatart do
Moravy, aby lid nds o té preduleZité uddlosti alespori néjaké povédomosti dostal.
| prikro¢il jsem k praci a nynf mam kniZe¢ku z hrubsiho hotovou. Ze to jest chatrné,
snadno se domyslite, znaje chudobu tehdejsiho déjepisectvi a véda, Ze se mi nedosta-
vd i téch praménkd, jichZ snad posud stdvd. Voditkem pfi hlavnim déji t. j. tahu Tatard
do Moravy a jejich rejdéni po zemi byla mi pfedmluva k Vasemu diplomatéri, a viak
prévé ta povzbudila ve mné touhu, bych poznal a pouZiti mohl onéch listin, z nichZ
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kratkd zprdva v pfedmluvé Cerpdna jest. Zdddm Vds tedy slusng, byste mi dobrotivé
dovolil nahlédnouti v listy, tykajici se vydrancovdni Opavy, Bruntdlu, Litovle, Jevicka
a Rajhradu, pak rozbofeni Pferova. Onyno bez toho, jak jsem vidél, jsou uZ tisknuty,
list o Prerové, na n&jZ se Volny a jeden diplom ve Vasem Mahren unter Rudolf ** odvo-
lavd, teprv snad zaslete. Doufdm, Ze mi Zddost tuto neodeprete, tfeba sdm se timZe
prfedmétem o Tatafich zandSel, nebo listiny zde jmenované budou snad dfive jménim
véeobecnym, neZli spisek muj, a kdyby i nebyly, okdZe citat maj, odkud vdZeno. Po-
divno, Ze se nic nevi, kudy ti zlosynové do Uher tdhli, pro¢eZ domnénka musf zastati
misto historického udani.”

Uvah kolem jubilea a Mongoli se tocily také jeho dal$ dopisy v uvedeném roce:

20. 4. 1841: Byl v Brn& a d&kuje mu za pohostinstvi (Bo¢ek mu zfejmé umoznil
prohlédnout pozadované listiny). Pfemyslel celou cestu o Jaroslavovi a Zdeslavovi
a zda by také bylo mozné, aby Dobrovsky a Hanka cetli v Rukopise krdlovédvorském
(ddle RK) misto pfipadného Sdieslav $patné Jaroslav. VyZzadd si kopii pfislusného mista,
aby zjistil pravdu.

“Strany Tatar(i psal jsem i Vocelovi do Vidng, by popsal boj u Stramberka.® Furch
pfijal obleZeni Brna.>* Té$im se tedy, Ze se spis nd$ hezky kulati. Srde¢né bych pfril,
byste ¢ldanek o Zdislavovi (téZ) v moravském tomto albu na svétlo vydal, by co Mora-
van dimyslné vyzkoumal, i z Moravy v jazyku hrdiny objeveného vyslo.”

12. 5. 1841: Dosud kopii sporného mista neobdrZel. Domnivd se oviem, Ze at je tam
Jaroslav ¢i Sdieslav, Zdislav stoji pevné. Od Safafika vi, Ze “Palacky Jaroslava ani
v listech souvékych ani v chronikdch nenalezl a vitézstvi u Holom. mu jen na viru Kral.
ruk. pripsal”. Pfidel ddle na to, Ze Zdislav byl s krdlem Otakarem v Prusich a v bitvé& na
Moravském poli r. 1260 proti Belovi a Tatarim. Jen by rdd zjistil, po ¢em se Zdeslav
psal r. 1241 - zda z DiviSova ¢&i z Chlumce.

Bolek by se mu velmi zavdé&il poskytnutim ¢ldnku o vitézi olomouckém. O Zdi-
slavovi napsal “z hrubsiho sdm, jmenuje Vds objevitelem slavného hrdiny”. Kdyby viak
obdrZel Bo¢kuv ¢ldnek, nemusel by ten sviij viibec pilovat.

Videnisti vlastenci se hnévaji na nové hrdinovo jméno a “varovali mé pfed takovym
novokiténcem”. Brzy po pffjezdu z Brna si dal otevfit evangelickou modlitebnu (byva-
lou domovni kapli) v jezuitském kld3tefe, a nasel tam to, nac jej Bocek upozornil: “Jest
tam na stropé vyobrazen Jaroslav u pfijimdni, pak leZeni tatarské pred bitvou a jind
scéna z ného, a na choru Jaroslav v souboji s Petou. Vse to ale jest zdroveri s kaplf
prdce novéjsi, bez pochyby z prvnf ctvrté 18. véku.” *

20. 5. 1841: Dostal pravé snimek pfislusného mfsta KR, “z néhoZ vidéti, Ze se toliko
Jaroslav a nikoli Zdislav neb Sdieslav &isti muZe”. Aby Zdislav obstdl, bude zapotiebf
jej vybavit pfisluinymi argumenty; 24dad Bocka, aby peclivé nahlédl v pfisluind mista
svych prament. TdZe se, nasel-li Zdislava po r. 1262, stejné jako kdy se ponejprv a kdy
naposledy objevuje Jaroslav.

Dozvédél se, Ze se jednd o zaloZeni profesordtu literatury slovanské ve Vidni; pfeje
jej Safafikovi, ktery se podékoval za podobné mfsto v Berlin&. Informuje, Ze se na
Hostyné bude zakryvat kostel a také, Ze se jim narodila dcera Zdefika.

Semberovy dopisy tak pon&kud odhalujf pozadi sport kolem mytické postavy Jaro-
slava ze Sternberka , Gdajného vitéze nad Tatary (Mongoly) v roce 1241 u Olomouce.
Zda se, e Botek mél jisté pochybnosti o pravosti rukopist, za nimiz stdl Palacky.
Pokusil se proto otf4st vérohodnost hlavni postavy oné legendy, tj. Jaroslava ze Stern-
berka (a tim i v&rohodnostf svého soupefe Palackého 3¢ ) prostfednictvim postavy jiné,
Zdislava ze Sternberka.’” Celd problematika, souvisejici s pravosti RKZ, by nés viak
zavedla pfili§ daleko.®® Na Semberovu i Bo¢kovu tlohu pfisluing poukdzal Oldfich
Krélik, aniz oviem znal zmifiovanou korespondenci.®® Bocek fadou podvrhi, zafaze-
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nych zejména do 3. dilu svého kodexu, cht&l dokreslit historii mongolského vpadu na
Moravu, kdyZ autentické doklady chybély.®* Sembera mu v tomto pfipadé poslouzil
jako hldsnd trouba, kdyZ jeho listiny vyuZil pro chystany sbornik a tak je vlastné pfijal
za “své” a zejména za historicky spravné. Botek v3ak pfitele nezmanipuloval docela:
Semberovi bylo nejprve divné, Ze dosud chybély jakékoli doklady o prichodu Mongolu
Moravou, pak odmitl jeho ¢tenf Jaroslava v RK za Sdieslava, upozoriioval ho na nutnost
osobnost Zdislava fadné historicky doloZit (byt posléze sdm tyto doklady horlivé shle-
ddval) a v dopisech a zejména v duchu si kladl n&které otdzky, na néz nemél zcela
uspokojivé odpovédi.

Navic nenf jasné, nakolik mu Botek umozZnil sezndmit se s “origindly” pfisludnych
listin & zda mu ukazoval jen své opisy, prakticky v té podobé, v jaké vysly v diplo-
matéfi. Leccos mu asi Bolek sdélil pfi ndvitévdch asi jen ustné, jak posléze sdm
pfiznal.®' V daném piipadé je oviem velkou Semberovou chybou, Ze vyf¢enému, ne
viak autenticky doloZenému tak naivné veéfil. Svéd¢f to o slepé vite, kterou v Botka
mél.

Presto viak nékteré Semberovy dotazy na ptivodni materidl mohly byt Bo¢kovi dosti
nemilé.62 Znal jeho divéru v sebe a rozhodl se proto nakonec vsadit v3e na jednu kartu.
Prakticky zopakoval postup, ktery pouZil va&i Palackému a k némuZ po &ase sméfoval
i v pfipadé Jungmanna, jenZ po ném poZadoval rovnéz rtizné unikétnf archivélie, BoZ-
kem neprozieteln& ohladované. Sembera se totiZ ndhle ocitl pfed hrozbou ztréty Botkova
pidtelstvi a to si zfejmé chtél udrZet za kaZdou cenu.

O¢ §lo? Ve vyse citovanych dopisech z roku 1841 Sembera opakované vyslovil
prosbu, aby mu Bocek pfispél do pfipravovaného sbornfku zdsadnim &ldnkem o olo-
mouckém vitézi. Ten nakonec souhlasil a ¢ldnek vypracoval, dokonce v &esting, jak
o to Sembera usiloval; takovyto pFispévek zemského historigrafa a archivére prestiz
jubilejnfho sborniku jen zvy3oval.® g:embera jej obdrzel zfejmé nékdy v ¢ervnu, for- .
mélné se mu viak pfili§ nelibil a tak provedl nékteré zmény s tim, Ze jej poslal Bockovi
zpét k odsouhlasenf. Ten v3ak reagoval nesmirné prchlivé a na okraj upraveného ¢ldn-
ku tuzkou nedutklivé pfipsal: “Méjte si koho chcete za 3kolniho chlapce! Mdmt Vase-
ho ucitelkovani po krk! - KaZdy at za sebe zodpovida. - Poslete mi muj rukopis - jehoZto
otisk j& nikterak nepfipustim. - Proti plagidtu se ohraZuji.” A poslal jej i s pozndmkou
dpravci.

Sembera se po precteni vzkazu asi upfimné vydésil. Jak uvdd( v dlouhém pfipise
z 20. ¢ervence 1841, nezamyslel nic jiného, neZ véc zdokonalit. “NeZ chtél jsem
prokdzati sluZzbu pfdtelskou, a pfiteli jsem hotov pfinésti velikou obét, jakdZ i skutec-
né bylo pieldmani &ldnku pouze k tomu cili, byste dle libosti néco z toho pfijmul, neb
i celou prédci zavrhnul.” Uzndvd, Ze mu nezaslal pivodni znénf ¢lanku a omlouvd se
za to. “Co jsem tedy opominul, ¢inim nyni, priklddaje ¢ldnek V&S i s mym pfepisem
a né&kterymi notami, které, jak se pevné duvétuji v spanilomyslnost Vasi, pfi nynéjsim
vysvétleni ve zIé mi obraceti nebudete. RacteZ to procisti s tou myslenkou, jako by to
ani Vase nebylo, a zamitnéte, kde se Vdm to nelibi, pomysle si: dobfe to myslf, ale
zustane to prfi mém.” ‘

Mél-li Sembera jest& n&jaké pochybnosti vztahujicf se k mongolskému vpéadu &i posta-
vé Zdislava, pak je pod hrozbou ztrity Bockova pfételstvi uz nevyslovil a ponechal si
je pro sebe. Pfijal za historicky sprdvnou nejen postavu Zdislava, ale do sborniku zafa-
dil i Bo¢kovu verzi ¢teni piisluiné pasdze RK (tj. mfsto Jaroslava Sdieslav), pfestoZe se
sdm presvédcil, Ze tomu tak neni, navic s jeho komentdfem, upozorfiujfcim na nékteré
faktické nesrovnalosti bdsné a tim de facto naznadujici moZnost jeho falzifikace.®

Bocklv ndzor zUstal i jeho ndzorem po celou dobu Zivota prvné jmenovaného. Pfa-
telstvi pro né&ho v tu dobu znamenalo vic nez spornd pravda. Ne oviem navzdy. Po
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letech, kdy byl Bo¢ek uz mrtev, zpochybnil jako prvnf nékteré jeho nélezy jako falza.
Pocinal si ovSem horlivéji nez bylo zapotiebi, a tak se mezi falzy octly i dokumenty,
které s Bockovym padélatelstvim ve skute¢nosti nemély nic spoleéného.®

Celd patilie kolem Zdeslava a Semberova jubilejntho sborniku se tedy vyfesila
smirné. Dne 10. listopadu 1841 Sembera Bo&kovi radostn& sd&loval, e mu odesfl4
“vytisk prdvé dnes dohotoveny historie Mongolské, ¢iné Vdm jesté jednou diky prétel-
ské za poskytnuti mi dobrotivé pomicky a poradu préatelskou”. Prikladd rovnéz jesté
jeden vytisk pro nejvy$3iho kancléfe (tj. hrabéte Mitrovského) a prosf adresdta, aby jej
co moZnd nejdfive odeslal do Vidné. Spis totiZ bude brzo ozndmen v brnénskych
a snad i videniskych novindch, a bylo by tedy vhodné, aby jesté pred ohldsenim jej
kanclér obdrzel.

Jak blizké kontakty udrZovali oba muZi naddle, nevime. AZ do roku 1844 se jejich
korespondence nedochovala. Teprve v blfZe nedatovaném listu z onoho roku se Sembe-
ra omlouvd, Ze piSe tak zfidka. Je takika zahrabdn v prdci a v tom smyslu také pfiteli
sdéluje: “Jd na poli pustém naseho déjstvi netinavné pracuji, a nebe Zehnd prdci mé.
Ceho jsem se v luni v Jihlavé a Brtnici dopétral, jiZ z dst mych jste slysel; ne tak ale,
Ze jsem v Mikulové ourednr dopisovani kardindla Dietrichstejna nalezl, a to sice od
r. 1621 - 1636 v 18 silnych svazcich; mimo toho asi pojedndni z XV. véku, vibec
ndboZenstvi se tykajici, a dokad soudim, posavdd nezndmych. Pomysleti si mé prekva-
peni pri ohleddvdni mém, Ze mezi témi samymi spisy patndctero praci Mistra Jana
Husa téZ posavdd nezndmych se vynalézal”

Rovnéz z roku 1845 je dochovdn jen jeden krdtky list bez vétstho obsahového vy-
znamu.® Zato z roku ndsledujictho zndme &tyfi Semberovy listy.

V prvnim z 19. tnora posild vybrand mista ze zdkonu tykajicich se cisarské biblotéky;
pfipojuje rovnéz vytah instrukci z roku 1816. Naopak dékuje za vytahy ze zemskych
desk, které mu Bocek pofidil.®® Posle mu rovnéz ¢eské i némecké ndvésti k diplomatéfi.®

Ve skute¢nosti zmifiované ndvéstl poslal az v listu z 28. dnora. PoZaduje, aby ho
Bocek prosel a bez ostychdni poznamenal, “co byste Zddal, by se pridalo, zfetelnégji
vytknulo a vibec proménilo”. TéZ mu md sdélit, kam umistit némecké ndvésti, zda do
listd Smidlovych nebo do Moravie, fizené Ohéralem. Prosi dale, aby dal ptilozeny
listek p. Chytilovi, jehoZ Z4ddd o opis dekretu, jimZ “zdejsi stolice ceskd r. 1815 a 1831
zfizena byla”. Konicky utitel Tauber mu poslal nékterd poznamenanfi ku Spatného Slov-
nicku; udélal z nich vytah a posfld je.”® Vice podobného materidlu otekdva z Kyselovic
a néco snad i z KroméfiZe. Vyfizuje rodinny vzkaz: “Nase Zdenka mne Zddala, bych
dal védomo Vasi Zdenince, Ze jiZ md celou abecedu a umi i slabikovati”.

30. bfezna znovu urguje svou Zddost, uréenou p. Chytilovi. M3 vypis co nejdfive
poslat do Prahy dr. Fri¢ovi.”' Aby neslo psani prdzdné, pfiklddd “nékterd jména hospo-
ddrskd, jeZ mi neddvno pat. Be¢dk z Kyselovic napsal; moZnd, Ze se Vdm to neb ono
hodi.”* Slibil mi toho jesté vice. Od Slobody pry botanické ndzvy pro Vds téZ obdrzim”. 73

Po nékolika letech opét vime, ¢im Zil Antonin Bocek. Jako posledni dokument
z jeho strany zUstal dochovdn koncept listu, napsaného 24. dubna 1846 v Praze. Obsa-
huje zminku o Botkové ndvitévé u arcivévody Stépdna. Pisatel se chlubi, jak byl
prazskymi vlastenci (Jungmannem, Safaftkem, Hankou, Palackym aj.) uveden do viech
ucenych spolecnosti a vlasteneckych besed. Bolestn& srovndvd vlastenecky Zivot
v Cechdch s chudym Zivotem na Morav&. Informuje, e hrab& Thun se stal prezidentem
musejniho spolku a Safaftk m4 pfijit na jeho mfsto do vyboru. Erben pofddd muzejni
archiv. Helcelet pfistoupil do “Spole¢nosti ¢eského muzea”. Dékuje za dosavadni spo-
luprdci a vyzyvd moravské vlastence, aby pokracovali v dodédvdni pfispévka do
“Slovniku”.
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Kone¢né& poslednf viibec zndmy list vyménény mezi nimi je datovdn do 27. fijna
1846. Sembera #4d4, aby mu Bo&ek poslal I. a IV. dil diplomatafe. Zdjem o né&j projevil
auskultant pfi zemském soudé v Praze dr. Strohlbach,’ kterému jiZ dfive dva dily daro-
val hrab& Mitrovsky a ktery si chce nyni dilo zkompletovat. Sembera je ochoten celou
véc zprostfedkovat.

TéZe se, co ziskal na letodnich vyzkumnych cestdch. SlySel od jeho 3vagra, Ze byl
v Tieboni, zatfmco on se domnfval, Ze byl ve Vidni a ve Znojmé. Pos(ld rovnéZ kopii
vlastni rukou psaného listu Karla ze Zerotina, ktery nalezl v Bludov&. Brzy vydd i jeho
podobiznu podle origindlu chovaného ve Vratislavi.”” Kone¢né sdéluje, Ze se jim
8. srpna narodil syn Pfemysl| Otakar.”®

Dne 10. ledna 1847 moravsky zemsky historiograf a archivai Antonin Bocek ze-
mrel. Doklady ¢&i svédectvi o bezprostfedni Semberové reakci na umrtf dlouholetého
pfitele nezndme.”” Ze dvou dopist, které zaslal Bo¢kovu pomocnikovi Josefu Chytilovi
3. a 28. bfezna viak vime, Ze se o posmrtné dflo pfitele staral, pfinejmen3im o spravné
vyti¢tovanf posledniho dilu diplomatére, kdy Bo¢kovym timrtim vznikl v evidenci zna&ny
zmatek. Projevil rovnéz zdjem, jak to bude s funkcf historiografa vypadat ddle a vyja-
dfuje se ironicky k dsili dr. Bedy Dudika uvedené misto ziskat.

Korespondence mezi Antonfnem Botkem a Aloisem Vojtéchem Semberou je tedy
skute¢né zajimavd a nepostrddd ani rysy dramati¢nosti. Doklddd Zivot a zdjmy pfed-
nfch moravskych vzdélancli z obdobf, kdy se ndrodné ¢eské hnutf na Moravé teprve
konstituovalo. Ne&kolik listti pfispivd rovnéz k odhaleni pozadf pokusu, ktery mél dat
moravské historii nadd&jinny rozmér, nebot, jak Sembera v souvislosti s pordZzkou Mon-
golt u Olomouce napsal, “timto pak ¢inem rozhodnul slovutny hrdina osud netoliko
Holomouce a Moravy, nybrZ i zdpadnich zemf...” 7® Zaroveri mél pfislusny jubilejni
spis povzbudit sebevédomf dosud utlatovaného ndroda, ktery si zacal po staletich uvé-
domovat svou identitu: “... pfejeme srde¢né, by se podniknuti nase neminulo s dcelem,
vzbuditi ve vlastencich tctu k velkym predkim nasim a utuZiti lasku k ndrodu a vlasti”,
podotkl Sembera na konci Gvodu. V tomto sméru bylo jeho Usili Gsp&¥né.

Zustdvd jesté otdzka nad mravnim rozmérem hlavniho aktéra naseho pojedndni.
A koho ve vztahu k Bo¢kovi a jeho metoddm ocenit ¢i politovat vice: Zda tfeba Palac-
kého s jeho kategorickym “pfdtelé budme, ale pravdu si mluvme”, nebo Semberu,
natolik v&fictho v ideu pFdtelstvf, Ze pod hrozbou jeho ztrédty radéji prestal kldst zvéda-
vé otdzky a “jen” véfil. PficemzZ oba podlehli obdobnému klamu: gembera pfejmutim
Bockovych falz (které oviem nemél moZnost zcela kriticky prozkoumat), Palacky nekri-
tickou virou v pravost rukopist... A zatimco Palacky bojoval proti Bo¢kovu (a Semberovu)
Zdeslavu, Sembera zase na konci Zivota zpochybnil pravost rukopisti 7 (na jejichz
autenticitu zautodil jako jeden z prvnich Bocek), za coz byl pasovén do role odrodilce
a ndrodnriho zrddce.

Antonin Bocek, ac si jisté byl védom svych prohteskl, docilil v praktické roving,
aby nikdo z pfétel - &i obéti? - jeho hru neprohlédl. Dokdzal zaitocit na vérohodnost
Palackého, drZet v bezpe¢né vzddlenosti od svych “objevi” Jungmanna a manipulovat
se Semberou. Svym zptisobem podivuhodny vykon...
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Literdrnf archiv PNP v Praze, pozustalost A. V. Sembery. Dopis A. Bo¢ka z 19. 9.
1840. Dékuji veden( dstavu za poskytnutf xerokopie. :
Okresni muzeum Vysoké Myto, pozistalost A. V. Sembery. Botkulv pfipis na &ldn-
ku o Zdislavovi. Také vedenf muzea dékuji za laskavé poskytnuti xerokopie.
UloZen opét v Literdrni pozustalosti A. Bo¢ka. MZA Brno, fond G 34, karton 2,
¢. dopisu 500. V dobé& vzniku této price viak nebyl nalezen.

Sembera v konkurzu neuspél. Katedra byla obsazena ). P. Koubkem. O takové
misto se uchdzel vlastné jiz podruhé.

Norbert Vanék a ]. Franta: Kleine Grammatik der b6hm. Sprache zum Selbstunter-
richt etc. (Prag 1836).

Srv. Wurmovd, J.: Pfehled ¢eskych divadelnich pfedstavenf v Brn& v 1. poloving
19. stoletf. VVM, 36, 1984, s. 208 - 211.

Spor byl veden s biskupem Frantiskem Antonfnem Gindlem. V dfadé setrval do
roku 1841, -

Jan Nejedly (1776 - 1834), profesor Ceské fedi a literatury na praZské univerzité.
Autor “Ceské mluvnice” (Praktische bohmische Grammatik fiir Deutsche), vydané
v letech 1804 - 1830 celkem ¢tyfikrat. :

Frantidek Slavik, tiskaf a knihkupec v Olomouci.

Bocek léta takovy materidl sbiral a néco z né&j poskytoval Jungmannovi. Zd4 se
viak, Ze sdm pomyslel na vyddni “Dopliikt k Jungmannovu slovniku”.

Kulisek - Kldcelem pouZivané oznalenf satiry “Ferina Li3dk z Kuliferdy a na Klu-
kov&”, na niZ pracoval od roku 1839. Slo o pfebdsn&nf némeckého zvifecrtho eposu
Reinecke Fuchs z 15. stoleti. Prace vy%la aZ v r. 1845. Srv. Dvofdkovd, Z.: o. c.,
5, 32, 62,

Casopis c¢eského muzea, 14, 1840, s. 95 - 96.

Pravodce po statnim archivu v Brng, o. c., s. 12 - 15,

Bocek v letech 1820 - 1821 studoval v Litomy3li, odkud si v r. 1833 pfivedl man-
Zelku Filipinu, roz. Sramkovou, dceru tamnfho dichodniho.

Zvetejnil a komentoval Burian, V.: 0. c.

Antonfn Meichelbeck, magistratni sekretdf v Olomouci.

V dtery 5. prosince 1531.

Numismatik Frantisek Bocek (1791 - 1855).

Semberovy nardzky se tykajf vySetfovanf brnénskych vlastenca, kdy na konci &er-
vence provedla policie domovnf prohlidky u Zacha a Ohérala. Stalo se tak v sou-
vislosti s odhalenim tajné spolkové &innosti polskych studentd ve Vidni, od nichz
vedla stopa i na Moravu. Ohéral se zfejmé& bdl ztrdty redakce némeckého listu
Moravia, ktery redigoval v letech 1838 - 1847. Srv. Zi¢ek, V.: o. c., s. 28.

Ani jeden z uvedenych Komenského spist nevydal.

Palacky, F.: Die dltesten Denkméler der b6hmischen Sprache. Praha 1840.
Patrné preldtu Nappovi, opatovi kldstera augustinidnt na Starém Brné.
Pregnantné to vyjddFil v dopise, adresovaném Bockovi dne 3. listopadu 1833; z ngj
oviem uZ vyplyvajl ndznaky sporu, ktery se mezi ob&ma postupné& rozvinul: “Jest
pak to $koda, Ze my, majice ty samé oucely, tak se stranfme. Kdybyste mné& byl
zprdvu dal, Ze Viy Moravica sam vyddvati budete, byl bych to s potésenim a s ra-
dosti slysel, a i hned Vdm sdm, se¢koli byti mohu, k dilu tomu ochotné pfispél.
JakoZz pak i nyni Vds prosim, Ze mi védéti ddte, v skutkuli tak jest. Mdmt zajisté
i j& mékterd Moravica z origindli v Eeskych archivech, kterymiZto VAm milerdd
poslouZim. Mné to milejsr jest, kdyZ Vy se o vyddnfi prament svych postardte,
neZli abych jd se tim zaméstndvati mél; anobrZ kdybych védél, Ze Vi také Bohe-
mica vydate, i téchto bych Vdm postoupil, jakmile bych ubezpecen byl, Ze je
brzy, ouplné a sprdvné vyddte. J4 se v tom mechanickém zbiranf listin nikterak
nekochdm, véda, Ze ono i ¢as maif i ducha moff; obfrdm pak se s nim jen z potre-
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by, vida Ze nikdo sice ku prdci této se nemd, bez kteréZto pfedce nelze ndm miti
ndrodnf historie.” In: Navrétil, B.: Listy Palackého Botkovi. CMM, 25, 1901, s. 97
- 132, citdt s. 106.

Navrétil, B.: 0. c., s. 130 - 132,

Viz Kabelik, J.: Ndrodopisné zlomky z literdrni pozistalosti A. V. Sembery. CMM,
50, 1926, s. 609 - 650. Také v Bockové pozustalosti se zachoval néjaky ndrodopis-
ny materidl, nelze v3ak rozhodnout, zda jej Bo¢ek shromdzdil pro svou potfebu,
zda byly posldny Semberou &i zda mu mél byt naopak zaslan. Srv. Cerny, F.:

Z folkloristické Cinnosti archivafe Botka. CMMZ, 1, 1901, s. 97 - 101.

V letech 1837 - 1848 vyddval kalenddf “Posel moravsky”, ddle “Rozumny rolnfik”
(1837 - 1844) a “Kalendaf Holomucky na obycejny rok 1841”.

Bohmische Rechtschreibung. Olomouc 1841, druhé vydani 1844. Jednalo se o popu-
ldarné zaméreny vyklad ceské pravopisné soustavy s praktickymi cvi¢enimi.
Vpdd Mongolu do Moravy. Olomouc 1841, druhé vydanf 1842. Sbornfk obsahoval
historii Mongolu a jejich charakteristiku, kterou Sembera ptevzal z dila Hammer -
Purgstalla: Geschichte der Goldene Horde in Kiptschak, d. i. der Mongolen in
Rusland. Pesth 1840 (s. 1 - 12, 34 - 40), dédle Semberovo vyli¢enf vpadu Mongol
do Uher, Polska, Slezska, Moravy a Rakous (s. 13 - 33), pojedndni A. Bocka
O vitézi nad Mongoly (s. 41 - 48), bdsef V. Furcha Vidénf (s. 49 - 50), bdser F. M.
Kldcela Mongolové u Holomouce (s. 51 - 55) a upravenou ¢dst Rukopisu krdlo-
védvorského s komentdfem (s. 56 - 66), jehoZ autorem byl zifejmé Bocek. Kniha je
doprovozena obrazy Hostyna, Olomouce a Stramberka, popsanych v zdvéru na
s. 67 - 74.

Minén Bockuv spis Mahren unter Kénig Rudolph dem Ersten. Vy3el v Praze r. 1835
ndkladem 500 vytiskt a pod patronaci Palackého. Viz Navritil, B.: o. c.

Jan Erazim Vocel (1803 - 1871), pozdé&;jsi profesor archeologie na praZské univerzit.
Vincenc Furch (1817 - 1864), Cesky bdsnik, Zijici od r. 1841 trvale ve Vidni.
Kaple BoZiho téla v jezuitské koleji, kde pry Jaroslav podle tradice pfijimal svi-
tost oltdfnf pfed vit&znou bitvou. Fresky byly malovany patrné r. 1728. Sembera
se o nich skutecné ve sborniku zmfnil na s. 24, pozn. 1.

Palacky k jubileu pFispél spisem “Der Mongolen Einfall im J. 1241” (Abhandlungen
1842). Jeho polemiku s Bo¢kem zachytil Krélik, O.: o. c., s. 31 - 34 (“Bockaiv
Zdeslav zistal nebezpe&nym tskalim pro vitéze u Olomouce r. 1241, nikoli po-
zitivné tim, co na néj Boc¢ek navésil, nybrZ negativné, Ze se odhalilo, jak trapné
madlo se Jaroslav opird o soudobé prameny, vlastné nemd v nich vibec Zddnou
oporu”.)

Na rozdil od Jaroslava byl Zdislav (Zdeslav) ze Sternberka historickou postavou.
Skute¢né branil Olomouc, ale aZ v r. 1253, kdy byla obléhdna vojsky uherského
krdle Bely IV.

Za v3echnu literaturu uvddim jen Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dne3nf
stav pozndnfi. Sbornik Ndrodnitho muzea v Praze, fada C - Literarnf historie, sv. 13- 14,
Praha 1969.

Krédlik, O.: o.c., zejména s. 20 - 22 a 26 - 30.

Odbhalil je Bretholz. B.: Die Tataren in Mahren. Brno 1897. Bocek prefabrikoval
listiny pro Hradisko a Olomouc, Rajhrad a Brno, Doubravnik, Bruntdl a Bene3ov,
Litovel, Jevicko, Uni¢ov. Podrobné Pokora, T.: Mongolové ve Slezsku a na Moravé
vroce 1241. SVSMO, 62, 1973,s. 172 - 183; tamtéz, 63, 1974 - 1976, 5. 98 - 110.
Podle néj (s. 110) Boc¢kova “tatarskd” falza vznikla v souvislosti “se snahou o konsti-
tuovdnfi moravského ndroda. V predbfeznovém obdobr pfislo velmi vhod 3estisté
vyro¢r vpddu Mongolu v roce 1841, aby se vytvorily obdobné tradice o vitézstvi
Moravand, jaké méli Cesi jiZ dFive zasluhou Hankovou v podobé& Rukopist”.
K problému naposledy krdtce Vdlka, ).: D&jiny Moravy, I., Brno 1991, s. 48.
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Potvrdil to sdim Botek v dopise Jungmannovi, kde si stéZoval na Palackého vypady
ve spise Der Mongollen Einfall: “Pro Vasi osobnf zndmost v té véci budiZ rfeceno,
e jsem jd po dlouhd léta pojedndni o vpddu Mongolu do Moravy pro Ceskou
uc¢enou spole¢nost chystal (coZ se nyni i dokonati musi) a Ze p. Sembera mimo
diplomatafe mou sbirku neznd, nybrZ jen zpaméti uvddi, co ode mne pfi opravée
svého spisku vyziskal”. Nedatovany koncept Jungmannovi, MZA Brno, fond G 34,
pozustalost A. Bocka.

Bocek asi musel Zit pod neustdlym tlakem z odhalenf. Pochybnosti o jeho préci
vznesl napf. preldt Napp, komentujfci prvni Botkovu cestovni zpravu z r. 1841.
Upozornil, Ze vétdina jim pofizenych opisi nenf kolacionovéna a Ze nenf udéva-
na signatura origindlnfho dokumentu. “... mohlo by to vyvolat casem pochybnosti
a podezienf o jejich pravosti”. Na piipadé olomoucké listiny z r. 1318 ddle Bockovi
pifmo vytkl $lendridnskou praci: “... tuto leZernost a nepozornost pfi shromaZdovd-
nf historického materidlu nelze prominouti Zadnému déjezpytci, ktery podle pfisa-
hy a povinnosti musf vie kriticky zkoumat a podrobit podrobnému priazkumu
kazdé jednotlivé slovo své listiny.” In: Privodce po stdtnim archivu v Brnég, o. c.,
s. 16 - 17.

Ztstal jedinou BoZkovou praci v ¢eském jazyce.

Napf. na s. 66 doty¢ného spisu Bocek jemné naznacuje: “Podivné zajisté jest
shodnutr jména “Jaroslav” v Rukopise kralodvorském a v Hdjkové kronice, i zaple-
saji snad zatvrzeli upfraci pfesnosti starych pamatek literatury nasi, nabyvajic
z toho presvédcent, Ze néktery Cechomil z véku nového (nepochybné skladatel
Libusina soudu), maje Héjka pFed sebou, i bdseri o boji s Tatary sloZil”.

Sebanek, J.: Modernf padélky..., o. c., s. 56 a ddle.

Dal3i &4st dopisu bohuzZel chybf. Semberou objeveny materiél je zfejmé tyZz, ktery
popsal Skutil, J.: Literdrn&historicky vyznam biblickych a husovskych rukopisu
dietrichitejnské zdmecké knihovny. Jizni Morava, 32, 1996, s. 49 - 55.

Hovoii pouze o vymén& n&jakych mincf u p. Langra a Ze Bockovi posild néjaky
fragment z Cerroniho sbirky.

Potieboval je pro &ldnek “Staré desky zemské i manské v Moravé a Opavsku.”
Casopis ¢eského muzea, 20, 1846.

Tiskl se pravé jeho IV. dil (vySel 18. fijna 1845).

FrantiSek Spatny (1814 - 1883), &esky slovnikat.

Josef Fri¢ (1804 - 1876), zndmy praZsky pravnik a liberdInf politik. Jeho syn Josef
Véclav Fri¢ (1829 - 1891) byl revoluciondfem z r. 1848.

Tomds Be¢dk (1813 - 1855), knéz v Kyselovicich, na konci Zivota superior boho-
sloveckého alumndtu v Olomouci.

Daniel Sloboda (1809 - 1888), evangelicky pastor na Rusavé. V r. 1852 vydal
v Praze spis “Rostlinictvi”.

Min&n patrné& JUDr. Antonin Strobach (1814 - 1856), politik a prévnicky spisovatel,
v r. 1848 prvni zvoleny praZsky starosta.

Vydal ji bez data. Kreslil ). Friedrich, litografoval F. Sir.

Pfemysl| Otakar Methud, 8. 8. 1846 Olomouc - 12. 12. 1849 Brno.

Zvefejnil viak jeho nekrolog v kalendéfi Posel z Moravy, 12, 1848, v galerii zna-
menitych Moravant,

Vpdd Mongoll do Moravy, o. c., s. 24. '

Napf. Kdo sepsal Krdlovédvorsky rukopis roku 18172 Videfi 1880, stran 94.
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Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci
€. 274: 18-34,1997

PRISPEVEK K OSUDUM DIVADELN{ RODINY STANDERU
Pavel Marek

UVODEM

Vyznam kocovnych divadelnich spole¢nosti pro rozvoj &eského divadla a vubec
narodnf kultury je vieobecn& uzndvdn a ocefovdn; tato skute¢nost se odrdZf jak
v poslednf syntéze d&jin ¢eského divadelntho uménf, tak v monografifch a teatrolo-
gickych studifch, pfipadné i memodrech vyznamnych herct. PfestoZe zdkladnf rysy
¢eského kotovného divadla jsou zndmy, zvldsté na Moravé pfi zkoumdnf tohoto typu
divadla a jednotlivych hereckych druzin miZeme dosud nalézt Fadu nevyjasnénych
témat a problémt. Domnivdme se, Ze sem patif i zachyceni osud( a zhodnocenf &in-
nosti herecké rodiny Standerti. Cflem naseho pojedndnf je proto shrnout nase dosavadnf
poznatky, kriticky analyzovat literaturu, kterd si Standerdl v&fm4, a naznatit perspekti--
vy daldtho zkoumdnf tak, aby vyty&ené téma mohlo byt relativné uzavieno; jak uvidfme
déle, podat v soutasné dobé& piehled vycerpdvajici, je neredlné.

Tato prace vychdzi z publikované literatury, pfedeviim kniznf, z periodickych tis-
kovin, zejména dobovych novin a &asopist, a archivnich prament dstfedni i mistn{
provenience. Snaha po dspornosti a touha sezndmit vefejnost s dosud zjisténymi Gdaji
nds pfinutila (vedle zkrdcenf) upustit od koncipovanfi pozndmkového aparédtu; v zdvéru
p¥ispévku uvddime soupis pouzitych materialu.

POCATKY

Divadelnické rodina Standerova m4 své rodové kofeny ve vychodnich Cechéch;
jejl nejstardf ndm znamy &len - JOSEF STANDERA - byl nékdy na konci 18. stoletf
malifem a fezbafem v Dobrusce a pak Hradci Krdlové. Proto i jejf vstup do dé&jin Ceské-
ho divadla je spojen s timto krajem a vibec Cechami. Teprve od pocatku 60. let 19.
stoletf je historie Standerova rodu spjata s Moravou a pfedevdim Prost&jovem; na rovi-
nach Hané nagel sviij novy domov a vlastné viechny tfi generace divadelniki se podile-
ly na kulturnim, ale i hospoddfském a politickém Zivoté mésta. Potomci rodiny Ziji
v Prostéjové dodnes.

JOSEF STANDERA (1811-1863)

Nejvétsf pozornost jednotlivi badatelé vénovali zakladateli prostéjovské vétve ro-
diny Standerovy - synu uz zmin&ného Josefa - také Josefu Standerovi; proto o ném a ze-
jména jeho pusobenf v kotovnych divadelnfch spole¢nostech vime nejvice. Narodil se
patrn& v roce 1811 v Dobru3ce a v Hradci Krélové se vyudil bud malifem nebo klempf-
fem. Jako pravd&podobngjii se ndm jevi malffskd profese, do nfZ jej ddajné zasvétil
otec. Tak bychom si také mohli vysvétlit, pro¢ si ho v roce 1852 téméF sedmdesétilety
n&mecky divadelnf feditel Filip Zollner (1783 - 1863) se svym synem Bedfichem (1827
- 1853) vybral za pomocnika pfi zfizeni dfevéné divadelnf arény v Hradci Krédlové na -
stfelnici v Prazském predmésti. U otce se pfiucil i truhlafing, proto divadlo disponovalo
nejen solidnf vnitini vybavou, ale i malf¥skou vyzdobou; kromé toho si pozdgji Stande-
ry vézili jako zru¢ného malife kulis, dd se tedy predpoklddat jeho angaZovanost na
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z pesirjeh kvélin | -
domdacich luhd
a podand s hlubokou ucton
. v8em priznivéim divadla

€ESKS SLOVANSEENG

& vénovins

laskavému vpomenutf{ na hry
prvni cestujici ¢eské divadelni
spolecnosti
L DRUR O

pana
Josefa Standery
v Holesové
rokwu 863

Opona jiz sice naposledy

Shrnula se pred vasimi hledy,

Hlasi nase utichli a zahy

Povede nds ddle uméleckd pouf

Pred nastoupeni té nové drdhy

Musim se vsak jesté jednon vyskytnout
Jménem viech nds Vdm ta s Hohem ddti,
Bobé néco ma pamdtku priti.

Titulnf strana Almanachu Standerovy spoleénosti z roku 1863.
Ze sbirky DO NM v Praze. Reprodukce autor.

poli scénografie. Zéllnerové tehdy zaklddali némeckou divadelnf spole¢nost a k uZ¥f
spoluprdci s nad¥enym milovnikem divadla Josefem Standerou nedoslo - ztstal nadé4le
v Hradci Krdlové a vénoval se zfejmé vynosnému femeslu. Také jeho Zena Anna Loren-
covd, dcera mfstnfho slddka, pfinesla do rodiny p&kné véno, takze pfes starost o t¥i déti
na tom nebyli asi finan&né nijak 3patné a za léta si nashromazdili jisty kapitdl. Proto
také mohl Standera od ZélInera, ktery po né&kolika predstavenfch zjistil, Ze se mu pod-
nikdnf ve vychodo&eské metropoli nevyplacf, odkoupit za 460 zlatych letnf arénu. Mg
na nf nejvétsi podil nejen svou pract, ale i v akcifch. Podle mélo vérohodnych vzpominek
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Frantiska Zollnera v ni pofddal pa-

dl?”ﬂ”ﬂ 8poleénoatz H Sijové hry.

Josef Standera, reditel I Standerovi bY“dV Hfag‘:i gf?
v ové zndmf jako nad3enf divadel-
“:Cdarel i remsen;lm&’ nfci. Nez pfesfdlili do Hradce, Jo-
(dle abecedniho pofddku.) sefiiv bratr Jan proslul v profesi
Pan Betka, prvniho ¢eského odbornika v diva-
" :ﬂr‘& Sletna Julifova, delnim strojnictvl a v Dobrusce
§ T zfidil “strojové jevisté” , které bylo
- ?.[o‘;::& B I tak ldkavé a atraktivnf, Ze inspi-
» Standera, o Lipdova, -rovalo krdlovéhradecké milovniky
w Standera st, divadla na podnét spisovatele Je-
o Tomdes ol Pt Senclerend. lena v roce 1839 k jeho “pfetaZen(”

w Vendler, :
o Felivecky, do Hradce. Jan Standera tam je-

wé Ari. vidté nejen zmo_dernizov.al, ale stal
Ereveson y se také vider silou mezi ochotnf-

V cervnu: ky. V tehdy jesté némeckém mésté

6. Slepd nevista. — 7, Jan 2a chria din, — 8, Maniel bez : % .
ieny — 9. Jifikove videni. — 11, Vézeni, — 13, Diblik, — zavddél Ceskd divadelnf pFedstave

14. @riseldn. — 16. Prazaky famendr. — 18, KoZisck perlo ni (vZdy v nedéli odpoledne) a do-
a knmnn, — 20. Spanili Savojunka, — 21. Loupeinici. — : : Mo
23. Palicovn deera. !- 256, Kral Vaclav o jeho kat (ve pro- kpnce_ OC_hOtn'Cké divadlo naslo dto
wpéch K. Polika). — 27. Cikdn v kamenické dilne — 28. Cigté i v thO domé, kde vybudova[

k:’;;i.f:,“" ~ 80 Biotddev Bammsvasios. — 30 Pasl | g, Vroce 1864 prevzal jeho tlo-
V éervenci: hu syn Jan, ktery si vydobyl o diva-
3. Bratr Hemak (ve prosp, H, Vendlors). — & Biretek dlo v Hradci Krdlové nemensi z4-

Lovoodsky (ve prosp. sl. Krausové, — b, Chudy pisnickaf, — S|Uhy.
S, Gt Mk C0 P BSlI90- K rozhodujicimu zvratu v Zivo-
Tisk F, Slavika v Kromdfiii t& Josefa Standery do3lo v roce
1853. Kdyz totiZ Bedfich ZolIner
Vnitnf strana almanachu Standerovy spole¢nosti z roku 1863.  zemfel a jeho otec Filip na3el an-
Ze sbirky DO NM v Praze. gazmd u némeckého Stavovského
divadla v Praze, koncese zlstala
nevyuZitd; Standera navazal kontakt se starym Zéllnerem a poZadal o jeji prondjem.
Témé&F souasné se na némeckého divadelniho feditele ve stejné véci obrétil Josef
Kajetdn Tyl, tehdy ndjemce Kullasovy spole¢nosti, jemuZ (fady pro obejiti koncesni
listiny zakdzaly hrdt a v DomaZlicich se svou po&etnou rodinou strddal; v kvétnu 1853
Tyl u Zolinera neuspél, ale pravdépodobn& navézal kontakt se Standerou a v &ervnu
téhoZ roku se v Praze domluvili na spole&né akci: Standera do podniku investoval svij
kapitdl a stal se hospodd¥skym spravcem spole¢nosti, zatfmco Tyl byl reZisérem a umé-
leckym vedoucim. V této fazi probfhalo vie hladce: Zéllnera se podafilo pfemluvit, Tyl
angaZoval vétsinu herct byvalé Kullasovy spole¢nosti, v Hradci Krélové byla k dispo-
zici divadelnf aréna. Dokonce i Lumir 9. ¢ervna 1853 s radostf uz referoval o vzniku
nové Ceské spolecnosti. Jakmile viak zprdva o pfipravé her v ¢eském jazyce pronikla
na vefejnost a Urady zjistily podil prondsledovaného Tyla na tomto podniku, zacaly se
o jeho organizaci zajimat blize a mfstodrZitelstvi nakonec poZadovalo, aby majitel
spole¢nosti Filip Zollner byl hrdm osobné& pfitomen. Ten viak mél smlouvu v Praze
a vedkeré pokusy pfimét jej k cesté do Hradce Krdlové byly nelspé&iné. Vznikla pomé&r-
né& napjatd situace, jeji% vznik Tyl svaloval na Standeru a obvifioval ho z nepfedvidavosti
a nevédomosti. Nakonec se Tylovi podafilo pfi osobnim jedndnf v Praze Zéllnera pre-
svédcit, aby si vzal alespori dovolenou a na nékolik dnf do Hradce Krédlové prijel. Ten
se skutecné 23. ¢ervna 1853 ohldsil na okresnim hejtmanstvi a zfskal nejen povolenf
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k zahdjenf her na 29. &ervna, ale sou¢asné si vymohl, aby byl v dob& nemoci ve vedenf
spole¢nosti zastupovdn Tylem a Langem: jakmile mu to zdravotnf stav dovolf, opét se
ke spole¢nosti vrdtf - tak se na Gfadé zavdzal. '

Tato fakta naznaéuji, e Standertv vstup do divadelnfho svéta byl mnohem sloZitéj-
¥, ne? zfejmé& sdm predpoklddal. Ale uZ prvnf dny Cinnosti nové herecké druZiny
poléteén( nervozitu smazaly; spole¢nosti se v Hradci Krélové dafilo. Standerovi, ktery
mé&| oficidln& na starosti sjedndvéni herct, se za rozhodujfcf Tylovy t&asti podafilo
vytvofit zdatny herecky soubor, v némz pusobili Magdalena Tylovd a jeji sestra Anna
Forchheimové - Rajskd, Frantiek Xaver Krumlovsky, FrantiSek Josef Cizek, Josef Emil
Kramuele, Antonin Mugek, Frantidek Pokorny, Véclav Svoboda, Emanuel Rott, Josef
Chramosta, Ernest Lang, Braun, Rokytsky, KovéF, Maly, Marie Kohlerovd (provd. Ry3a-
vé), Marie Bé&lskd (provd. Crzkovd), Charlotta Greinerovd, Marie a Helena Lip3ovy,
Stukartovd, Milinskd, ndpovédu dé&lal Fr. Macek, détské role hrél TylGv syn Otakar,
nékdy si zahral i stary Zéllner. Do tohoto souboru patfili (samoziejmé zcela okrajové
z hlediska hereckého) i Josef a Anna Standerovi; vétdinou vystupovali pod pseudony-
mem Hradecky a Hradeckd. Hlavni Standerovou starostf byla ekonomicka prosperita
podniku - byl “kasfrem a oucetnim” , kterého Lumfr z 11. srpna 1853 zhodnotil jako
schopného, le¢ “pong&kud pFes miru opatrného” hospodére, ktery se “neminil zahodit,
aby ztstal za Prokopem ve sludnych platech svym lidem.”

Standerova role ve spole¢nosti byla ur¢ité nevdéénd. Nenf jisté pochyb o tom, Ze
ve spole¢nosti, do niZ vloZil k zaji§téni provozu pracné nahromadény a jisté nemaly
kapitdl, vidél zdroj jeho rozmnoZeni. Na druhé strané musela také zajistil pocetné
herecké druziné obZivu na relativng solidnf drovni; vedle pravidelnych plat hercim
tu byly i dal¥f ndklady na garderobu, dopravu, ubytovénf, rizné poplatky atd. Pfitom
zdroj pFijma byl zna¢né& nejisty a zdvisel na fadé okolnosti, v neposledni fadé i na
vkusu obecenstva a repertodru, na jehoZ vyb&r nemél vliv; to byla doména Tylova. Je
tedy pochopitelné, Ze rozpor mezi Tylovymi uméleckymi ambicemi a Standerovym
obchodnim zdjmem vyvoléval mezi ob&ma vedoucimi silami spole¢nosti napétf, které
chtél Tyl Fesit odchodem a zaloZenim vlastni druZiny. Frantidek Zollner v uz citova-
nych vzpominkdch Standertv vztah k Tylovi dovad( do oblasti pomluv a nepravd, pfi¢emz
jejich vitanym zdrojem je skutecnost, Ze Standera v roce 1856 pfi pobytu ve Vodiia-
nech na smrt nemocnému Tylovi v duchu herecké smlouvy zastavil od 1. ¢ervna plat jako
neuZite¢nému &lenovi, ktery Sest tydnii nevystoupil. Standerovu rozpornou dlohu dobfe
vystihl Josef Knap, ktery sice pochybuje o Standerové zdkroku vadi Tylovi a uvadr,
e naopak tfi dny pred jeho smrti uskute¢nil v Plzni benefi¢ni pfedstaveni Strakonickeé-
ho duddka, ale stavi se za min&nf soutasnikt, kteff Standerovi vytykali nedostatek
socidlniho cfténf; cituje vzpominku Josefa Faltyse, jenZ Standeru charakterizuje jako
sobce, jenZ se obohacoval na tkor herci. Nebudeme pfirozené délat hospoddiskému
spravci Zollnerovy spole¢nosti advokata, ale nepochybnd je skute¢nost, Ze po ekono-
mické strance ved| spole&nost k prosperité, z niz t&Zili i herci. V Hradci Krélové se
pifjem za jedno pfedstavenf pohyboval mezi 10 - 53 zlatymi. Pfitom mdme pfehled
o tom, jak Standera své herce vypldcel. Jindfich Mo3na pozdgji ve svych pamétech
kapitolu o pobytu v Zéllnerové spole¢nosti nazval “V nebi” a pochvaloval si, Ze se
socidlné starala o své &leny lépe ne? spole¢nosti ostatni. Standera byl tehdy jedinym
feditelem, ktery herce pravidelné& vypldcel. O hospoddfskych pomérech ve spolecnosti
nejlépe svéd&i skutecnost, Ze se herci mnohdy k Zsllinerovi po kratsich pobytech jinde
opét rddi vraceli.

Zatimco hospodéfem a organizatorem byl Standera velmi dobrym - a - pfijmeme-li
hlasy jeho soucasnikil - aZ pifli§ detrnym, pak o jeho herecké trovni si nesmime délat
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velké iluse. Také v této oblasti se ndzory celkem shodujf. J. Knap jeho pokusy na scéné&
charakterizuje jako chabé, le¢ ctizddostivé, a kdyZ sledujeme dobové kritikg v Lumi-
ru, nejsou pro né&j pfilis pfiznivé. Napf. o jeho postavé rytife Kamenického ze Santalovy
Cernoborky na scéné ve Strakonicich v bfeznu 1857 &teme, Ze byla hrdna nevyrazné,
o rok pozdéji v Kutné Hofe “byl odsuzovdn a limine jako jevidtni cizopasnik bez ja-
kychkoli pfedpokladti pro herectvi - 1épe by mu bylo, kdyby ani nikdy nevystoupil”;
podobné v Mladé Boleslavi si kritik v prosinci téhoZ roku ulevil slovy: “Jenom kdyby
pan Standera se neukazoval na jevisti, kdyZ nic neumf!” Standerovu postavu obchodnf-
ka v Hoppeho fradce KoZi3ek, perle a kamna ironizoval konstatovdnim, Ze v roli “jednou
ve pravém svém Zivlu a s pomoci ndpovédy ostie vyli¢il povahu odvaZlivého, nedstup-
ného obchodnika.” Daleko vétii dspéchy neZ jako herec Standera sklizel na &eském
venkové v roli scénografa, jevistniho vytvarnika a technika. Napf. ve druhé poloviné
Cervna 1857 se “svymi nedostiznymi zku3enostmi ... platné dGcastnil dprav jevisté
a vnitfntho zafizeni nového tdborského divadla.” Dokonce mtZeme zaregistrovat
v této souvislosti jeho autorsky pokus: ). Knap uvddi, Ze pro slavnostni otevienf divadla
v Tdbofe 4. ¢ervence 1857 napsal scénicky prolog Umélcovo vidéni, ktery pak byl
opakovdn jesté o mésic pozdéji v Pelhfimove.

V roce 1859 Josef Standera navézal kontakt s feditelem jiné kocovné divadelnf
spolecnosti Josefem Kullasem a nabidl mu opét prondjem koncese. Jeho podminky byly
zfejmé velmi vyhodné a tak co se pred lety nepodafilo Tylovi, toho doséhl Standera.
Spole€nost mohl pozvednout nejen penézi, ale i velmi dobrou garderobou; navic zde
zatal zhodnocovat své zkuSenosti nabyté u Zéllnera, takZe se “pod novou firmou...
osvédcil v divadelnim veden( p¥iznivéji nez dosud.” Pfedeviim si uvédomoval své
moZnosti i schopnosti a poslednf( [éta pobytu u ZélInera jej ptesvédiila, Ze bez dobrého
reZiséra se spolecnost neobejde. Proto angaZoval do své spole¢nosti tehdy nejschop-
n&jSi osobnost pro tuto prdci pisobici na venkové - byvalého herce Stavovského divadla
a ZolInerovy spole¢nosti Karla Poldka (1834 - 1906). Standera vlastn& Poldka jako reZi-
séra objevil. Navic Standerovy schopnosti, uménf zajistit herciim pravidelné a solidnf
vyplaty, byly pro ko¢ovné divadelniky nepochybné& ne nepodstatnym faktorem pfi zva-
Zovéani nabidky pfejit do jeho nové spole¢nosti. Tak se postupné kolem Standery
a Poldka vytvofil velmi.solidni herecky soubor, do n&hoZ byli angaZovéni Arnostka
Libicka (1837 - 1893), Marie Kéhlerovd - Ryav4, Jindfich Mo%na, od roku 1860 J.L.
Turnovsky, Magdalena Tylovd, Anna Rajskd, Védclav Braun, Karel Kr3, Karel Kastner,
Josef Faltys, Hynek Musek, krdtce Josef Frankovsky. Po odchodu Libické a Kéhlerové
pfisly Marie LipSovd, F. Krausovd, Karolina Pe3kovd. KdyZ na podzim 1861 spole&nost -
hréla v Praze na Smichové&, sdm Jan Neruda v Casu o nf napsal pochvalng; byla nejmé-
né na drovni Zo6llnerovy druZiny a rozhodné svou drovnf pfedstihla ostatni dvé &eské
spole¢nosti - Prokopovu a Smidovu.

Dal3f kfizovatku Standerova Zivotniho osudu pfinesl rok 1863. Tehdy se mu totiz
podafilo ziskat povoleni k pusobenf na Moravé a soucasné byla kladn& vyfizena jeho
Zédost o samostatnou koncesi. Cestu po méstech Moravy Standera zahdjil po&atkem
dubna 1863 v KroméFiZi, kde spole¢nost pfijali s velkou pozornosti a viech 36 pfedsta-
veni v neddvno postaveném sdle na Nadsklepi v prib&hu dubna a kvétna se t&Silo
zajmu vefejnosti. Dopisovatel Moravské orlice psal o ndvalech a tlagenicich, kdy “musi¥
se vZdy obdvati, abys si zlomeného Zebra domut nepfinesl.” Do divadla chodili nejen
mistni, ale pfijizdéli ndvitévnici z okolnich vesnic, ba i hosté z Hulina, Pferova, Holeova,
Rataj, Zalkovic, Zahlinic atd. Spole¢nost “nemélo pFispivé k ndrodnimu probuzent,
poddvé dikazy, Ze ¢estina se hodf nejen do kuchyng.” Velka chvila se snesla na herce
po pfedstavenf Jan za chrta ddn a Bfetislav a Jitka, kterd byla pry provedena umélecky
a s Zivou charakteristikou osob. “Herci 3eti{ bedlivé ryzosti mluvy a vyte¢ného pied-
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nddenf.” Kazdym dnem udajné rostla obliba
a vdZnost spole¢nosti, takZe nakonec i fedi-
tel mfstnfho gymndzia povolil star§im Zaktim
ndvitévu divadla, nebot spole¢nost se “ukd-
zala jako slusnd.” Vyrazem vdéku kromé&fiz-
ského obecenstva vici ko¢ujicim herciim se
stal 2. ¢ervna spolecensky vecirek na rozlou-
¢enou, kdyZ den predtim hréli Pani Marjanku
ve prospéch mistnich chudych.

Z Kroméfize Standera zamf¥il do Hole3o-
va, pak ndsledoval Pferov, Hranice a Prosté-
jov, kde principdl 28. listopadu 1863 neceka-
n& zemfiel. Jeho pohieb 30. listopadu na mfstnf
hitbitov, ktery popisuje Moravska orlice, se stal
projevem vdé&nosti kulturni vefejnosti mésta
vici jedné z vyraznych postav ¢eského ko-
¢ovného divadla.

ANNA STANDEROVA (1814 -1889) Ane Rajskd - Turnousk.

Po Standerové smrti prevzala ¥fizenf spo-
le¢nosti jeho Zena Anna Standerovd. UZ jsme
se zmfnili o tom, Ze byla dcerou slddka Lorence z Hradce Krdlové. Narodila se asi v roce
1814 a jeji osudy jsou od roku 1853 spjaty s Zéllnerovou a Kullasovou spole¢nostf po
manZelové boku. P¥fli§ toho o nf nevime, pouze z kritik pfedstavenf na venkové a diva-
delnfch cedulf zjistujeme, Ze na scéné vystupovala pod pseudonymem Hradeckd. Poprvé
se ndm ji podafilo doloZit jako Bélenu v Tylové Strakonickém duddkovi 17. ervence
1853 v hradecké letnf aréné&. Hrdvala ziejmé pravideln& men3i role, oviem literatura -
pfedeviim J. Knap - se nezmifiuje o dobrych &i podprimé&rnych vykonech.

Do popfedf se tedy Anna Standerové dostava aZ po manZelové smrti. Zimu 1863/64
spole¢nost pfeckala v Prost&jové a v tinoru a bfeznu 1864 hrdla v KroméffZi. Na veliko-
no¢nfi pondélf 28. bfezna zahdjila sérii 35 pfedstaveni ve Vyskové. V této souvislosti
bylo pfipomenuto, Ze jde o prvnf vystoupenf &eské spole€nosti ve mésté - zatimco na
Moravé 3ifilo divadelni uménf 13 kocovnych spole¢nostf vétSinou némeckych - ¢eské-
mu obyvatelstvu nebyla povolena ani jedind. Také pfi hostovdnf v Blansku od 21. kvétna
do 30. ervna 1864 byla opakovdna zdsluha spole&nosti Standerové o probuzenf lidf
z ndrodnf nete¢nosti a chvdlili mravnost a svornost herct, stejné jako zdafilé a sludné
kusy a zdsobu Satstva. Pfi pobytu v Tisnové (3. Cervence - 17. srpna) byla spole¢nost
podrobena 3ir3f kritice. Dramaturgii hodnotili jako pozornou, vhodnou a pfiméfenou;
vedle Tyla byl repertodr postaven na piekladech z francouzitiny a ném¢iny a dopliio-
valy jej frasky a veselohry - ptvodnf i pfeloZené. Za 3est tydn spole&nost sehrila
11 &inoher, 7 veseloher, 6 obrazi ze Zivota, 5 fraek, jednu dramatickou bdsefi a jednu
tragédii. Od 18. srpna 1864 Standerovd hrila ve Velkém Mezif(&f, v ¥jnu a listopadu
byla pét tydni v Novém Mésté na Moravé a od 22. listopadu v Tel&i, kde zistala pFes
vénoce. V Novém Mésté piekvapily malé ndvitévy (“Snad novota zavinila tuto lhostej-
nost a pfesvédleni jsme, Ze se véc k lepSimu obrit”) a stejné jako v Tel&i postrddali
pevné&j3i ruku v Fizenf spolenosti; od jara 1864 uZ chybél Karel Poldk. Poprvé se také
doviddme, Ze se dost spoléhalo na ndpovédu. Zdd se, Ze vystoupeni v poslednich dvou
mé&stech byla ndhradnim Feenim, nebot zfejmé& n&kdy v z&¥f 1864 Anna Standerovd
poprvé podala Ziddost o moZnost pusobenf v Brné&, kterd viak byla zamitnuta; proto
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rozladénf a nesoustfedénost, kterd se promitala i do persondlnich zmén ve spole¢nosti.
V lednu 1865 pfijela druZina do Tfebi¢e; tfi roky zde nehrdlo (s vyjimkou ochotniku)
Ceské divadlo, proto byla spole¢nost viele vitdna a vydrZela tu aZ do po&dtku kvétna.
Trebi¢ské ptisobeni ndm také umoZiiuje alespoii ¢dste¢né opét nahlédnout do repertod-
ru spole¢nosti. V lednu a také v ¢dsti tinora 1865 zde hrdla Slepou nevéstu, Elbertova
Bfetislava a Jitku, francouzskou veselohru Vézer na pevnosti Svatoondiejské, Kaisero-
vu Chybu ldvky, Koldrovu Moniku, Tylovu Lesnf pannu, Birch - Pfeifferové Kréle Vaclava
a jeho kata, Bauerleho Zemana ze starého ¢asu, Tylovu dpravu Bankrotdre a kramdrky,
Wolfovu Preciosu, Krej¢iho co Iékafe od Kaisera, Holmovu Griseldu, francouzskou
veselohru Sevcovsky tovarys aj. Podafilo se nam zjistit i sloZenf souboru, ktery v Tebf-
¢i prodel “mnohymi a ne zvl4dsté Stastnymi zménami.” Kritika si velmi cenila zejména
F. Krausové, kterd vynikala pry nejen hrou, ale i zevnéjskem, &istou €edtinou a pilnostf.
Uznévala i F. Houdka a Josefa Standeru, zatimco M. LipSovd, Vicenovd, Kastner a F. Rfha
byli solidnf az na “n&které kotrmelce proti ¢eské gramatice.” Riha a Ka&erovskd byli
zndmfi tim, Ze az pfili§ spoléhali na ndpovédu. Vicenovi vytykali “zpévnou deklama-
ci”, i kdyZ mu nechybéla snaha. K dobrym sildm spole¢nosti fadili i A. Betku, komika
Hofa a gecha. Kapelnika Ludvika chvdlili nejen pro dobré fizenf orchestru, ale i za to,
Ze pro mistni spolek sloZil nékolik kvartet. Z vy¢tu herct viak nenf nijak patrné, Ze by
se obsazen( spole¢nosti néjak vyrazné zménilo.

V kvétnu a poc¢dtkem &ervna Standerové hréla v Tisnové, po&dtkem &ervence se
objevila v Prostéjové - a od té doby byli Standerové s timto méstem svdzdni na dal3f
léta. Tehdy se totiz Ann& Standerové naskytla pifleZitost koupit v dne$ni Brnénské ul.
¢. 17 (budova byla asanovdna) diim s parnfmi a vanovymi ldznémi a rozsdhlou zahra-
dou, v niZ byla jednim z dfivéjSich majiteltd Fr. Mayem asi na pfelomu 50. a 60. let
postavena dfevénd divadelni aréna s prostornym jevistém, hledistém a galerif. Pravé
v této aréné pred zaplnénym hledistém Standerovd absolvovala mimotadné dsp&snou
osmimési¢ni sezénu. Teprve nékdy koncem ledna nebo v tinoru 1866 odjela do Pferova,
kde hrédla naposled 11. bfezna a odtud méla namifeno do Uherského Hradisté. V té
dobé viak Moravu postihl prusky vojensky vpdd, ktery spole¢nost nesporné poskodil.
Jisté vime, Ze na podzim 1866 byla opét v Prostéjové a od 3. listopadu 1866 do Gnora
1867 v Kromé&fizi. O daldich osudech spole¢nosti po ukonceni kroméfizského pobytu
neni zatim nic zndmo; ml&f o ni i Moravskd orlice. Je pravdépodobné, Ze se zdrZovala
v Prostéjové. Odtud se také pocdtkem roku 1868 kone¢né& dostala do Olomouce - sna-
Zila se o to uz od roku 1863.

Difve v3ak, nez se budeme olomoucké episodé vé&novat podrobnéji, je tieba si uvé-
domit situaci, v nfZ se spole¢nost nachdzela, abychom lépe pochopili nezdary olomouc-
kého hostovédn( v letech 1868 a 1869. Na jafe 1864 Karel Poldk, jehoz Adolf Branald
oznacuje pffmo za spoluvedouctho Standerovy druZiny, ode$el do Prozatfmntho divadla.
Proto spole¢nost stéla pred velmi sloZitym problémem uméleckého vedenf. Vdova Stan-

‘derovd situaci fesila tim, Ze tehdy povolala k Ffizenf spole¢nosti svého syna Josefa
Standeru, s jehoZ jménem je spjat pokus druZinu orientovat na tehdy do médy pricha-
zejicl a vynosnou operetu. Proto napf. nabizel zaméstndni hudebnimu skladateli Karlu
Bendlovi a psal i majiteli hudebnf $koly J. Lukesovi, aby mu doporucoval své zdky. Zd4
se viak, Ze tento ndbéh ztroskotal a Standeru na misté reZiséra vystiidal pozdg&jsi diva-
delni feditel Vaclav Svoboda. Ke zmé&ndm doslo i ve sloZenf hereckého souboru. Na
pfelomu let 1866/67 podle zachovanych cedulf pfedstaveni v Kromé&fiZi ve spole&nosti
hréli manZelé Bu3ovi, Hynek Grunert, Adéla Machdtkovd, manZelé Lipovsti, E. Svétld,
Soucek, obcas se objevil F.X. Krumlovsky (napf. 27. prosince 1866 v Krom&fiZi v Lesnf
panné). | pfes tyto zmény si spole¢nost udrZovala celkem solidnf Grovef. JestliZe ji
viak moravsky venkov vital s otevienou ndrucf, v Olomouci bylo publikum i divadelnf
kritika mnohem ndro&n&jsf; méli prece jen zkuSenost z némeckého kamenného tamnf-
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ho divadla a nechtéli se spokojit s buditelskgm posldnim Ceského divadla bez hlub3ich
uméleckych ambic. Proto spole¢nost Anny Standerové, oslabend zménami a proZivajicf
ziejmé i vnitini krizi, v Olomouci piili¥ neuspéla. Zdd se v3ak, Ze kritika vyvérala i z recen-
zentovy osobnf zaujatosti; uvdZzime-li, Ze po secesi nejlepsi ¢lenové v Zele se Svobo-
dou zshy uspéli v Brn&, nezdd se ném, Ze by rozdil ve vykonech byl tak propastny.
Navic je tu otdzka, nakolik mé&lo ¢eské olomoucké obecenstvo zkuSenosti s némec-
kym divadlem.

Prvnf olomouckou zdjezdovou sezénu spole¢nost absolvovala v lednu aZ bfeznu
1868, vzdy v nedéli odpoledne, a celkem sehrdla 11 pfedstaveni v budové némeckého
méstského divadla. Olomoucké noviny spole¢nost pfivitaly se sympatiemi, akcento-
valy pfedeviim skute€nost, Ze po del3f dobé se bude hrét opét esky; sou¢asné odpolednf
pfedstaveni méla byt piileZitosti pro olomoucky venkov k ndvitévé divadla. Kritika
poukazovala na to, Ze pohostinskd pfedstavenf spolecnosti v Olomouci byla ovlivnéna
zejména dvéma faktory: nep¥iznivym pocasim, které mélo nesporné pfi tehdejsfch do-
pravnich moZnostech vliv na men3i ndvitévnost, a konven&nim, nepffli§ promyslenym
a pro olomoucké publikum vhodnym repertodrem. Navic tu zfejmé pasobil i nezvyk
na velkou scénu, ktery ovlivnil herecké vykony. Prostory divadla odkryly slabiny
orchestru, projevila se nedostatend moZnost secvi¢enf hudby se zp&vem, byla tu
i nevyrovnanost souboru. Proto se objevily rozpaky - asi na obou strandch. Zajimavad je
viak skute¢nost, Ze kritik Olomouckych novin sice poukazoval na zastaraly repertodr
(rozumé&j Tyla, ktery se ddval pé&tkrdt - Pali¢ova dcera, Jifikovo vidénf, Lesnf panna,
Prazsky flamendr, Strakonicky duddk), ale pravé na Tylové Jifikové vidéni méla spo-
le¢nost nejvétsi pFijem - 241 zl. 78 kr. Nejv&t3i ndvitéva podle finan¢ntho hldsent
magistratu ¢inila 495 osob - takovou nemélo tidajné olomoucké némecké divadlo ani
za cely mé&sic. Vedle Tyla spole¢nost hrdla Klicperovu hru Jan za chrta dén, Koldrovu
Magelonu, Jefdbkovy Cesty vefejného minénf, Mnoho prétel nade 3koda od V. Sardoua,
Mikovcovu Smrt Vaclava lll. a nakonec Morldndertv Mlyn na Zeny. Olomoucké hostova-
ni skytd také moZnost k soupisu hereckych sil souboru. Referent Olomouckych novin si
cenil pouze dam: Svétlé, Slanské, Lipovské a Machackové, z muzi pred jeho kritikou
obstél jedin& reZisér Vaclav Svoboda; dalsf - Antonin a Josef Standerové, Sdlek, Jung-
man, gech, Soucdek, Brozik, Grunert, Nevrly a Slovdk - plsobili pry pifli diletantsky.

V tomto obdobf zfejmé také vyvrcholila vnitinf krize spolecnosti, jejimZ projevem
byl odchod reZiséra Viclava Svobody, ktery si vytvofil vlastni ko¢ovnou druZinu; kon-
cesi mél sice uz drive, ale teprve u Standerové si nasetfil potfebny pocétecni kapitdl.
V duchu tehdej$iho tGzu s nim ode3la lepsi &ast souboru (Ema Sldnskd, Jan Soucek,
Adéla Machdc¢kovd) a 13. dubna 1868 zahdjili svou uméleckou cestu v Kromé&fiZi.
Proto museli Standerovi opét Fesit i tak palCivy problém kvalitnich hereckych sil.
V Olomouckych novindch z kvétna 1868 je odraz hleddni vyjddfen ve zprdvé, Ze spo-
le¢nost chce v Olomouci sehrét &tyfi hry v novém obsazeni, kdyz se ji podafilo ziskat
nové herce - byvalou Tylovu manzelku Magdalenu s jeho dcerami Marii a Eliskou
a jako milovnici byli oznacovdni Karel a FrantiSek Hallové.

Po jarnfm hostovani v Olomouci spole¢nost opét absolvovala turné po moravskych
méstech: VyZkov, Bucovice, Slavkov, Zddnice, Klobouky, Podivin, Bilovice. Od 1. ledna
1869 absolvovala fadu piedstaveni v Rajhrad& a po¢dtkem dnora ji uvitali v Zidlocho-
vicich, 22. dubna 1869 pfijela opét do Slavkova, kde s ni asi naposled vystupoval
Krumlovsky. Dvé& pfedstaveni druZina absolvovala v Rousinové. Zda hréla v Letovicich,
to se zatim nepodafilo ovéfit. Jisté vime, Ze do pocétku listopadu vystupovala v Ivano-
vicich. Od 7. listopadu do 19. prosince 1869 hostovala podruhé v Olomouci; zajizdéla
tam bud z Tovacova (kde urtité také hrdla) nebo Prostéjova, pficemZ nejméné jednou
- 27. listopadu - pohostinsky vystoupila v Kromé&fiZi.
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Do roku 1869 spadajf také dvé Z4dosti Anny Standerové o povoleni Ceskych her
v Brné. Zatimco prvnf byla zamitnuta bez udénf duvodu, druhou zdtvodnili bliZze nede-
finovanymi nepfiznivymi poméry.

Prvni polovinu roku 1870 spole¢nost proZila opét v Prostéjové a zdd se, Ze olo-
moucky netdsp&ch na ni zanechal stopy. K jejimu hostovanf se v tnoru 1870 vrdtila
i Moravskd orlice v dopise z Olomouce a zamy3lela se nad pfftinami, které vidéla
pfedeviim v nesmfrn& sychravém pocasf a nechuti herct, ktefi role neuméli a byli
rozéarovéni prazdnymi lavicemi v hledisti. Srovndvala spole¢nost vdovy Standerové
se Svobodovou druzinou, kterd v Olomouci pocédtkem roku 1870 sklizela velké dspéchy
a vyvodila zavér, Ze divadlo je tfeba hrdt pro pobavenf, role svéfovat jen dobrym her-
cum, hrét esky jen tehdy, kdyZ je pfedpoklad pfijezdu divdkl z venkova (za destivého
potasi nelze!) a hrét jen jednou za ¢trndct dnui, ne kazdy tyden. | tyto fadky jsou kusem
dobového svédectvf o tehdejsim divadle. Spole¢nost Anny Standerové na prahu 70. let
proZivala hlubsi krizi, coz se projevilo v tom, Ze se jejim ndjemcem docasné stal Josef
Bidermann, byvaly herec Svobodovy spoleénosti. Pod touto novou firmou také v polo-
ving zaff 1870 opustila Prost&jov a odjela do Vyskova. PfestoZe se nijak podstatné
nezménil kddr herc(, ani repertodr, byla jeji pfedstaveni pfijata s nad3enfm a divadelni
sdl nestadil zdjmu obecenstva. To se ostatné opakovalo i v prosinci v KroméfiZi; tato
skute¢nost dokumentuje, Ze ob& olomouckd hostovani byla vyjimkou v pfijimédnf{
a chdpdni této herecké druziny v 60. letech na Moravé.

V Kromé&fizi hrala Standerova spole¢nost za fizenf Josefa Bidermanna asi do poc&at-
ku bfezna 1871. Po tomto datu se ndm ztrdci na cely rok aZ do prosince; teprve tehdy
se nam podafilo zachytit jejf stopu ve Slaném. Vzhledem k tomu, Ze jeji pohyb po
moravskych méstech pomérné spolehlivd Moravska orlice nezachycovala, domnivdme
se, 7e z Kroméfize Standerovi zamiFili po téméF deseti letech opét do Cech. Zd4 se, Ze
v této dobé& spolenost definitivné opustila Anna Standerovd a jejf Fizenf predlo do
rukou synu Josefa a pak Antonina. Dosavadnf literatura dal3i osudy spole¢nosti pfechd-
zela globdlnim konstatovanim a jeji zanik datovala imrtfm Anny Standerové 14. biezna
1889; zemfiela v Prosté&jové v tehdejsi Cisafské ul. & 17 ve véku 75 let. Pozdgji jesté
uvidime, Ze nae védomosti o spolecnosti byly nepfesné.

MARIE STANDEROVA (1841-1859)

Manzelé Josef a Anna Standerovi méli dva syny a dceru Marii. Ta se narodila asi
v roce 1841 v Hradci Kralové a cestovala s ZélInerovou spole¢nostf spole¢né s rodici.
Vzhledem k tomu, Ze zemtela ve véku 18 let, pravdépodobné v roce 1859 v Pardubi-
cich, jsou zpravy o ni kusé. Jako vétSina détf hercu ko¢ovnych spole¢nosti se zdhy
dostala na scénu. J. Knap ji registruje poprvé v z&ff 1856, kdy ZélInerova spolecnost
hostovala v Rokycanech; tehdy bylo Marii Standerové asi 15 let.

JOSEF STANDERA ml.(1836-1895)

Ze Standerovych déti se na scénu jako prvni dostala Marie, agkoliv nejstar3i byl syn
Josef. Narodil se asi v roce 1836 v Hradci Krélové. Podle Rudolfa Standery navitévoval
nejprve hornickou 3kolu v Pifbrami a pak vy3si hornické udilisté v Tyrolich.Studii viak
zanechal a pfipojil se ke ko&ujici spole¢nosti, v niz byli jeho rodi¢e. Zda k tomu do3lo
jesté v dob& ndjmu Zollnerovy koncese, nebo aZz za Kullase, neni zndmo. Zdd se, Ze
poprvé miZeme Josefa - nebo Josefa Jana Standeru - jak je n&kdy uvddén k odlisenf od
otce - dolozit v Kullasové spole¢nosti v Hradci Krdlové 26. kvétna 1862, kdy vystupo-
val v Kukdtku. Na bezpe¢né&jsi pudé se pohybujeme az kolem poloviny 60. let, kdy se
svou matkou Fidil spole¢nost vdovy Standerové. Byl jednu dobu i jejim reZisérem a také
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pravidelné hrdl. Nékdy na konci 70. let se vrétil do Prost&jova, zanechal ko&ovanf a 6. Cer-
vna 1882 jej vydavatelsky podnik mfstnfch novin Hlast z Hané pfijal za administra-
tora a lokdlkére listu s mési¢nim sluznym 25 zlatych. Pozdéji se stal majitelem parnich
a vanovych ldaznf ve svém domé na Brnénské ul. &. 17, které pfevzal od své matky.
Pétranf po jeho osudech ukdzalo, Ze na svou divadelni minulost nezapomnél a v roce
1880 ho objevujeme mezi prost&jovskymi ochotniky: 9. prosince byl na valné hromadé
Spolku divadelnich ochotniktl zvolen reZisérem v dobé, kdy spolek prochdzel tdobim
docasné stagnace. Na vyborové schuizi o tfi dny pozdé&ji mu predseda JUDr. Josef Kolo-
. vrat kladl na srdce, aby se "tGfadu tohoto chopil s ldskou a zajistil tak rozkvét spolku."
Standera se skute¢né pustil do prace s vehemencf zkuseného rutinéra. Zfejmé na jeho
popud byl do Prostéjova pozvan Jindfich Mo3na, ktery s ochotnfky vystoupil 30. a 31.
bfezna 1881; Mo3novo hostovdni mélo byt impulsem k obnovenf ¢innosti spolku. Aviak
uz 3. fjna 1881 jednatel na vyborové schuzi ptecet! Standertv dopis, jim# se vzdal
Gfadu a souc¢asné vystoupil ze spolku. Nékdy az pffli§ stru¢né a formdlnf zdpisy bohu-
Zel nic nefikaji o pficindch rozchodu, dé se v3ak predpoklddat, Ze pramenily z malého
zdjmu €lent o ¢innost - vZdyt v letech 1882 - 1889 jsme napoditali jen Sest predstave-
ni. Novou éru spolek zahdjil aZ rokem 1890 a je opét spojena se jménem gtandery -
tentokrdt viak Antonina. Bratriv vstup do prost&jovského divadelniho Zivota oteviral
moznosti i Josefovi uplatnit se mezi ochotniky jako herec. Rudolf Standera uvadf, ze
s nimi hrdl v Besedg, v sdle Cerného a velmi &asto vystupoval na jevisti délnického
Lidového divadla - napf. ve hrdch Psohlavci, Mat¢ino dilo, Ben Hur, Rohd¢ z Dubé aj.
Toto tvrzeni se ndm v3ak nepodafilo potvrdit - snad i proto, Ze referdty tisku jsou bud
stru¢né, nebo chybf viibec a archivni prameny, v€etné cedulf, jména G&inkujicich vét-
Sinou neuvddéji. Navic vime, Ze ke skute¢nému rozmachu Lidového divadla dochézi
aZz po postaveni Délnického domu; zda se také, Ze autor zaménil Antonina za Josefa
§tanderu;

Josef Standera byl horlivy vlastenec bodré povahy a sou¢asnikiim se jevil jako své-
rdznd figura: jednu episodu - pro divadlo viak nepodstatnou - uvddi Ondfej P¥ikryl ve
svych pracech z dé&jin Prost&jova. Standera byl vysoké postavy, vlasy nosil spletené
v cop a chodil elegentné oble¢en. PfileZitostné se v divadle zabyval také pfeklady her
- podafilo se ndm zjistit pfevod Holteyova melodramatu se zpévy Eleonora, nevésta
hrobu (nékdy Zenich hrobu) a fradky Vitavénka, krdlovna vod umavskych, kterou hréla
v Prosté&jové 26. prosince 1892 Chodérova spole¢nost. Do divadelnf historie se zapsal
také tim, Ze poskytl J.L. Turnovskému informace o poslednich dnech Zivota Frantiska
Krumlovského a ty jsou dodnes jednim z mdla prament k pozndnf zdvére¢né episody
Krumlovského Zivotni pouti spjaté s Prostéjovem. PiestoZe byl Josef Standera vieobec-
né oblibeny, zlstal svobodny a zemfel 17. kvétna 1894 v Prostéjové.

ANTONIN STANDERA (1846-1906)

Po Josefu Standerovi, zakladateli rodinné divadelnf tradice a Tylové soucasnikovi,
je rozhodné& nejzajimavéjil postavou mezi Standery jeho nejmladif syn Antonin. Po-
chdzel z Hradce Krdlové, kde se narodil 20. kvétna 1847. Jako dit& absolvoval s rodinou
cesty s Zollnerovou a Kullasovou spole¢nosti. KdyZ v roce 1863 jeho otec zemfel, bylo
mu asi 16 let. V 60. letech jezdil s hereckou druZinou matky Anny Standerové a tehdy
zalal také vystupovat jako herec. Dobové referdty jej zachycujf vétdinou jako Stande-
ru mladsiho. | kdyZ se objevoval na scéné i dfive, nebot v roce 1864 tisk oznacoval
jeho bratra za Standeru star$tho, poprvé jmenovité jsme Antonina zachytili az v roce
1868 pfi zdjezdech spole¢nosti do Olomouce. Tehdy byl snad obsazovdn uZ pravidel-
né, nebot je zpravodajem Olomouckych novin uvddén ve viech tfech prvnich hréch,
kdy byli herci hodnoceni jednotlivé. Mladému Standerovi tehdy vyéitali nesrozumitel-
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nou mluvu. V ndsledujicim roce referent Nasince zpo¢dtku Antonina Standeru chvilil,
ale potom se o ném vyjddfil hanlivé, jak uz bylo uvedeno.

V roce 1870 se Antonfn Standera oZenil: jak zjistil J. Pinkava, vzal si 17 letou Marii
Plodrovou, dceru kupce z Bendtek nad Jizerou; svatba se konala v Konici. Spole¢né
s ni'a bratrem Josefem, ktery pravdépodobné pfevzal fizeni spole¢nosti od J. Biderman-
na, se nékdy v bfeznu 1871 rozhodl opustit Moravu a zahdjil cestu po divadelnich
stacich Cech. Pinkava také pfie, Ze je$té pfed touto anabdz( p¥i pobytu v Kromé&¥iZi
manZeltm Standerovym zemfiela dcerka. Pravé 70. léta jsou viak bohuZel obdobim,
kdy se vydavatelim nedafilo udrZet bez pretrzky specializovany divadelni ¢asopis,
jakym byla Cesk4 Thalia, a také Narodnf listy si az na vyjimky Standerovy spole¢nosti
neviimaly, takZe toto obdobi zlstdvd prozatim z velké ¢dsti zahaleno oponou ¢asu
a vyzadovalo by excerpci regiondlntho tisku v Cechdch. Pouze ndhodné zjidtujeme, Ze
v roce 1872 Standerové hostovali se svou spole¢nosti v dubnu v Lounech a v srpnu
v Hradci Krélové, o rok pozdéji pravdépodobné v Ceském Brodé. Zd4 se, Ze meznikem
v dé&jindch Standerovy spole¢nosti se stal rok 1877: tehdy zfejme doslo k jejimu rozpus-
t&nf a ndvratu Josefa Standery do Prostéjova, nebo od ni odedel Antonin Standera se
Zenou a Josef jesté n&jaky cas pokracoval v cesté po ceskych méstech. Na zdkladé
rozboru divadelnich cedulf uloZenych v archivu divadelnfho oddéleni Ndrodntho mu-
zea v Praze jsme totiZ zjistili, Ze Antonin v letech 1877 - 1881 vystupoval ve spole¢nosti
Josefa Cizka. Nelplnost a torzovitost ceduli viak nedovoluje uréit, kde viude se Zenou
hrdli. Partnery §tanderovych byli manzelé Muskovi, Novotnd, Pfeifer, Tomek, Robert,
Tichd, Kafikovsky, mlad4 Cizkov4, Sipek, Filip aj. Zfejmé& n&kdy na pfelomu roku 1881
- 1882 presli Standerovi do spole¢nosti Marie Kozlanské; poprvé se ndm je podafilo
doloZit v dnoru 1882 v DobfiSi; tehdy v Sestndcti¢lenné spole¢nosti vystupovali mj.
Kozlanstf, Standerovi, Povolnd, Karikovsky, Juppa, Cermdk, Betka, Boleslavsky aj.
S touto spole¢nosti jezdili po ¢eskych méstech zfejmé dva roky. Torzovitost zprdv
v Divadelnich listech neskytd moZnost zjistit role, v nichZ Standerovi vystupovali, ani
kvalitu jejich hereckych kreaci. MiZeme zachytit pouze pofadi mést, v nichz hréli,
aniz bychom zarudili vyCerpdvajici vycet.

Déle jsme manzele Standerovy zjistili ve spole¢nostech Josefa Aloise Prokopa, Fran-
tiska Pokorného a Véaclava Svobody. Bohuzel viechny cedule jsou bez dat a mista -
s jedinou vyjimkou - Pokorného spole¢nost tehdy hostovala v divadle v Mladé Bole-
slavi. Jedna cedule uvadi Antonina Standeru také ve spole&nosti Vaclava Chodéry - 30.
ffjna 1879 hrdl v Santalovi v Prost&jové; domnivdme se, Ze tehdy viak ¥lo pouze
o hostovdn( v rdmci ndvitévy rodiny.

Podle dosavadnich zji§ténf se nékdy v 80. letech Antonin Standera stal feditelem
vlastni divadelnf spole¢nosti, kterd se koncem roku 1885 objevila na Moravé a 3. listo-
padu podal Zddost o koncesi moravskému mistodrZitelstvi v Brné. Sugestivné for-
mulovany pfipis tfad presvéd¢il o jeho kvalifikaci a uZ 9. listopadu obdrZel koncesi.
Poprvé jsme spole¢nost zjistili v lednu 1886 ve Velkém Mezifi¢i, kde tdajné nezkla-
mala dobrou povést, jeZ ji pfedchdzela. Ddle jsme ji zachytili v Boskovicich, Bu€ovicich
a Uherském Hradisti. Tehdy v nf hréli vedle manZeli Standerovych Alexandr Slégl, Josef
Navrétil, Josef Roubitek, O. Mestek-Prazsky, Vdclav Subrt, Karel Krél, §Iég|ové,
Navrdtilovd, Matouskovd, Bohdaneckd, F. Astr, Vdclav Sybrt a Stanék. Opét se potykd-
me s nedostatkem zprdv, které by umozZnily vice nez jen vycet pusobist. Situace je
viak pfece jen lepsi ve srovndni s pfedchozim obdobim, nebot v 80. letech v fadé mést
Moravy uZ vychdzely mistni noviny. Standertv pobyt na Slovécku tehdy sledovala
Moravskd Slovacd. Zjistujeme, Ze na pfelomu let 1886 - 1887 spole¢nost hostovala
v Uherském Ostrohu a v Gnoru ve Veseli n. M., odtud jela do StrdZnice; zde poprvé
vystupovala 25. dnora 1887. Tehdy jakoby se Standerova spole&nost vrétila o 20 let
zpét - na Slovdcku ji pfipadla role buditele.
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Ze Slovéacka Standerova spole&nost zamf¥ila na kritkou dobu do Prost&jova, kde
od 14. srpna 1887 vystupovala na slavnosti Ustfedni matice Zkolské, o tyden pozdgji
méla hrét v Uhyrkové hostinci v Kldstefe Hradisko u Olomouce Baluckého veselohru
T&zké ryby. V fijnu a listopadu hrdla ve Vsetiné a v Téeticich u Olomouce. Vano&nf
svétky a konec roku proZzivala v dal3f vesnici u Olomouce - Hodolanech. Na3inec uva-
di t¥i hry z repertodru spole¢nosti - Koldrovu Griseldu, E. Pekové dpravu Millerovy hry
Se stupn& k stupni a Tylovu Pali¢ovu dceru. Novy rok vitala uz na Prostéjovsku - 1.
ledna 1888 zahdjila fadu pfedstaveni ve Smrzicfch operetou Na kovdrné. V bfeznu se
ndm podafilo zjistit tfi jeji pfedstaveni v Nezamyslicfch. Naposled jsme ji zachytili
v &ervnu 1888 v Chropyni. PfestoZe byl jeji repertodr pestry a hrdla i operety, ndvstévy
signalizuji maly zdjem. O dal3im pohybu spole¢nosti nic nevime. Jisté v3ak je to, Ze
v prib&hu roku 1888 nebo pocitkem roku 1889 byla rozpusténa a Antonfn Standera
se trvale se svou rodinou usadil v Prost&jové. Zdd se tedy, Ze zprdvy o jejim zdniku
v obdobf kolem smrti Anny Standerové jsou pravdivé. V &ervnu 1889 Antonin Stande-
ra koncesi postoupil Vdclavu Sybertovi.

Po rozpuiténi divadelnf spole¢nosti se Antonin Standera s pfislove¢nym nad$enfm
angaZoval mezi prost&jovskymi ochotnfky a po¢dtkem nového stoleti se spolecné se
svym synem Rudolfem zacal pIné vénovat loutkovému divadlu; tuto episodu ve Stan-
derové prdci zpracoval Dusan Janousek.

Antonfna Standeru viak v Prost&jové neznali pouze jako divadelnka. Zajimal se také
o sport: kdyZ bylo v roce 1890 ziizeno v zdmecké zahradé kluzisté a tzv. kluzistovy
odbor, stal se jeho pokladnikem. Daleko vét3i zdsluhy mu v3ak pfinesla angaZovanost
v Ceském politickém spolku na pocétku 90. let, ktery byl hybnou pdkou zépasu o obec-
nf sprévu Prostéjova; v letech 1890 a 1891 byl pravidelné volen jako ndhradnik vyboru.
Vime také, Ze po bratrové smrti v kvétnu 1894 prevzal parni a vanové ldzné a dim
v Brnénské ul., v némZ byl i mensi hostinec.

Te¢ku za plodnym Zivotem Antonina Standery uginil 22. duben 1906; zemfel
v Brnénské ul. & 17 na tuberkulézu. Za jeho rakvf kréd¢elo asi 60 lidi, mezi nimi fada
~ divadelnich ochotnik( z Tyla, ale i ze scén v Hospici a Ndrodné& socidlnim domé; jen
“oficidlni Prostéjov” zustal doma - jak napsaly noviny, zemfel chudas, ktery “své jméni
a své sily, sviij Zivot obétoval uménf...”

MARIE STANDEROVA (1852 - 1917)

Zeny viech Standert stdly v pozadf divadelnf-
ho dénf, proto jsou informace o jejich Zivoté tézko
dostupné a kusé. Marie Standerovéd byla manZel-
kou Antonfna Standery. Pochédzela z Novych Bend-
tek u Mladé Boleslavi, kde se narodila 20. kvétna
1852 v rodiné velkoobchodnika Plodra, ktery tdaj-
né zkrachoval pfi vyrobé zdpalek a tak obé& dcery -
Marie a Eliska - 3ly k divadlu. Déle o ni vime, Ze se
grovdala v roce 1870 v Konici a pak s Antoninem

tanderou cestovala s riznymi divadelnimi spole¢-
nostmi. Na sklonku 80. let pfi§la do Prost&jova, kde
ji v roce 1890 vidime na scéné Spolku divadelnich
ochotnika.

Rudolf Standera v Hlasu lidu 1940 uvédi, Ze po
manZelové smrti v Prostéjové zfidila ptjc¢ovnu di-
vadelnich krojl a rekvizit. Ve skute¢nosti ke vzniku

Marie Tylovd
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“Phjcovny divadelnfch a maskarnich obleku”, kterd byla zapsdna v rejstitku Zivnostf
OZK v Olomouci, doglo uZ v roce 1900 a bohat& v tomto obdobf slouZila pfedeviim
potfebdm nové vzniklého Tyla, divadelnfho spolku prostéjovskych ochotniki. Ve vzpo-
minkdch soucasnfku zustala jako vlidnd a dobrd duse, jejiZ tvdF i ve stdff nesla stopu
byvalé krdsy. Byla mensi postavy a oblékala se s umirn&nou staromédni noblesou. No-
sivala vZdy ozdobné zéstérky, na prosedivélé hlavé méla krajkovy ¢erny ¢epeéek a na
sametce kolem krku medailonek s manZelovou podobiznou. Marie Standerovd zemiela
14. ledna 1917 ve Vérovanech u syna Jana, ktery tu mél byt ddajné feditelem mlyna;
pochovédna v3ak byla v Prostéjové.

JAN STANDERA (1869 - 2)

ManzZelé Antonin a Marie Standerovi mé&li dceru a dva syny: Jana a Rudolfa. Zatim
velmi mélo informacf existuje o Janu Standerovi, ktery byl star¥f z obou bratrti. Vyuéil
se obchodnikem a tak jej v roce 1891 registrujeme jako jednatele mfstniho odboru
Ceskoslovanské obchodnické besedy prazské v Prost&jové. Ddle vime, Ze po roce 1892
proZil n&kolik let jako obchodnfk v Pferové a kolem roku 1913 se odst&hoval do Véro-
van, kde se nakonec pry stal feditelem mlyna. V roce 1893 se oZenil v Prost&jové s Li-
busf Studenou; manZelstv( ztstalo bezdétné. Datum dmrtf se nepodafilo zjistit, zd4 se,
Ze za prvnf republiky Zil nékde na Vy3kovsku; od roku 1934 je pochovdn v Prost&jové.

Pokud jde o jeho plsobeni v oblasti divadelnf, zjistili jsme pouze, Ze v ¥fjnu 1890
se stal ¢lenem Spolku divadelnich ochotnikli v Prost&jové a 13. z&ff 1891 vystoupil
jako Jaroslav Hrdina v Lokayové Vosfm hnizdg&, 25. ffjna 1891 jako sedldk St&pén
v K.B. Pfeifferové Diblikovi a 1. listopadu téhoZ roku jako Celestyn ve hie Na dugicky.
V z4Ff 1908 vstoupil do Tyla a 3. Cervence 1909 na jeho vyborové schiizi byl zvolen
jednim ze tif reZisért. PFli§ pFileZitostl uplatnit se asi nem&l, nebot Tyl prochdzel
jednou z vnitnich krizf. Také Jan Standera se dostal do rozport s n&kterymi &leny,
takZe na valné hromadé 11. tnora 1910 uZ nebyl zvolen do vyboru a v dubnu téhoZ roku z Tyla
vystoupil.

RUDOLF STANDERA (1873 - 1957)

Jantv mladsf bratr Rudolf byl poslednim ze
Standert, kterého miZeme oznatit za nositele
rodinné tradice divadelnikl. Narodil se 21. dno-
ra 1873 v Ceském Brodé& a vyutil se strojnikem;
v mlddi ho nachdzime mezi prost&jovskymi di-
vadelnfmi ochotniky. V roce 1890 byl pfijat za
¢lena Spolku divadelnich ochotnfkid. V letech
1904 - 1906 spole¢né se svym otcem Antonfnem
v Prost&jové Fidil loutkové divadlo. V roce 1903
se ndm podafilo doloZit jej jako reZiséra ochot-
nického spolku ndrodnich socidlt - 13. prosince
fidil StroupeZnického hru Na Valdstejnské 3ach-
t&. Zfejmé neslo o episodu, nebot StrdZ na Hané
jej ve funkci uvdd( i v ndsledujfcich letech - na-
posled v roce 1907. 23. z4¥( 1906 hrél v reZii Tom4-
Se Navary jednu z hlavnich rolf ve velkohfe Ces-
ta kolem svéta za 80 dnf, kterd se opakovala
Rudolf Standera rovnéz 30. zdff a 7. fijna téhoZ roku. V dal$fm If-
¢en( jeho Zivotopisnych osudli se musime opfrat
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predeviim o jeho vlastnf vzpominky z roku 1940, jeZ se viak bohuZel ukazujf z fakto-
grafického hlediska jako nepfesné. V roce 1906 si poffdil pojizdné kino a témé&F 15 let
s nim jezdil po moravskych méstech a hlavné vesnicich. Teprve v roce 1912 se mu
podafilo ziskat koncesi pro pofddan( pfedstaveni v Prostéjové a své “elektrické diva-
dlo” se pokusil po netispéchu v Zivnostenském domé trvale umfstit do staré Besedy na
dnednim Zizkové ndmésti. Vedle Prost&jova tidajn& delsf dobu ptsobil také v Pferové;
pred vélkou pry cht&l zkusit $t&stf i v Americe. Nékdy po roce 1913 na mat¢inu Zddost
prevzal vedenf pujcovny kostymi a rekvizit, coZ mu v8ak nebrdnilo v ob&asnych vy-
jizdkdch s kinem. V roce 1918 mu byla filmovd koncese zruSena. Zajimavé je, Ze
Adresaf mésta Prost&jova z roku 1925 jej uvddi jako majitele ptij¢ovny kroju, ale sou-
¢asné i jako fotografa. Na poddtku stoletf se horlivé Gcastnil politického Zivota ve
stran& narodnfch déInikt; dokonce se tehdy dostal do nepfijemného konfliktu s mladym
ambicioznfm Rudolfem Bechyném v dobé& jeho prost&jovského ptisoben( a ndrodné so-
cialistické politické episody.

Rudolf Standera se svou manzelkou Frantiskou (rozenou Markovou) (narozena asi
v roce 1882 v Prost&jové, zemfela 25.12.1948 v Prostéjové), kterd je v adresdfich uva-
déna rovnéZ jako majitelka pﬂg’éovny kroji, mél dvé déti - dceru Jarmilu (nar. 28.11.
1902 v Prostéjové, provdand Sprincovd) a syna Zdefika (8.8. 1904 Prost&jov - 30.7.
1934 Prost&jov) - majitele obchodu elektropotfebami, kteff se viak uz divadlu nevéno-
vali. Ani jejich potomci Jarmila Sprincové (provdand Kréméfovd, nar. 3. 1. 1926 Brno -
1.3.1981 Brno) a Zden&k Standera (nar. 31.10. 1934 Prost&jov) tuto rodinnou tradici
nerozvijeli.
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ZUSAMMENFASSUNG

Beitrag zu den Schicksalen der Theaterfamilie Standera

In der Geschichte des tschechischen Theaters begegnen wir bithnenschaffenden Fa-
miliendynastien (Kolldr, ZolIner, Budil, §tépének, Hrusfnsky usw.), in denen die Liebe
zur Gottin Thalia vom Vater auf den Sohn vererbt wird. Hierher kann man auch die
Familie Standera einreihen, die sich wihrend drei Generationen dauerhafte Verdienste
um die Entwicklung des tschechischen Theaters im Mahren erwarb. Dieses Kapitel wurde
bisher noch nicht verarbeitet und bewertet. Die Standeras finden sich bereits im Jahre
1863 als eigentlich die erste tschechische fahrende Theatergesellschaft im germanisi-
erten Mdhren ein und spielen fast zehn Jahre lang in tschechischer Sprache in méhrischen
Provinzstadten. |hr Verdienst um die nationale Wiedergeburt des Landes ist ausserordent-
lich gross und wenig bekannt.

Die Standeras stammten aus Ostbéhmen (Dobrugka, Hradec Kralové), wo sie auch
ihre Theaterlaufbahn in Zusammenarbeit mit J. K. Tyl begannen. Josef Standera sen.
(1811-1863) fiihrte seine Gruppe im Jahre 1863 nach Mihren, dem die Familie bis heu-
te treu geblieben ist. Nach dem Tode des Begriinders nahm die Witwe Anna Standerové
(1811-1889) die Leitung der Wandertruppe in ihre Hand. Mit ihrem Namen ist der bahn-
brechende Aufenthalt in Mdhren bis zum Jahre 1870 verbunden, wo die Truppe grosse
Ovationen in der tschechischen Presse fiir ihre nationale Aufklarungsarbeit erntete.
Nach dem Ableben der Mutter iibernahmen die Leitung der Truppe ihre Séhne Josef
Standera jun. (1838-1895) und Antonfn Standera (1847-1906), der zu bedeutenden und
nicht genug geschitzten Personlichkeiten der fahrenden Thalia gehért. Beide verlies-
sen Anfang der 70-er Jahre des 19. Jh.s Mdhren und wanderten durch lindische Stidte
in Bohmen. Gegen Ende der 80-er Jahre folgte Antonin Standera der Mutter und dem
Bruder nach Prost&jov (Prossnitz), das fiir die Standeras zur neuen Heimat wurde. In
dieser Stadt verdienten sie sich um das Aufbliihen des Laientheaters, zu dem sie auch
bei ihren Kindern Jan Standera (1869-2) und Rudolf Standera (1873-1957) Liebe erwek-
kten. Antonin Standera stand auch an der Wiege des Puppentheaters in Mihren in den
Jahren 1904 bis 1906. Rudolf Standera war der letzte aktive Theatermacher in dieser
Familie.
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PIETA Z LITOVLE
Miloslava Hoskovd

Pfi rekatalogizaci fondu plastik deponovanych v uméleckohistorickych sbirkdch
Vlastivédného muzea v Olomouci bylo zjisténo, Ze ve fondu muzea Litovel je uloZena
socha, jejiZ vné&jsf tvarové znaky ji zaslouZené fadf mezi pozoruhodné expondty toho-
to muzea. Podle dokladt pochdzi z budovy byvalého kniZectho 3pitdlu, ktery byl
v roce 1668 zifzen manzelkou kniZete Karla Eusebia z Lichten3tejna.’

Socha zobrazuje ikonograficky typ piety - sedici Pannu Marii s télem mrtvého Krista
na klfn&. Sedici Maria je zahledéna do prostoru, celym télem nahnuta vpravo, s hornf
&asti trupu mirné sklonénou a nato¢enou vlevo, coZ velmi zvyraziiuje sklon hlavy
k pravému rameni. Nohy md mirné vytoceny vpravo, takZze Mariino sedicf télo vyja-
dfuje plynuly Sroubovity pohyb. Maria obéma rukama pfidrzuje télo mrtvého Krista,
jehoZ dopfedu vyto€eny korpus je opfen o jeji levou nohu a hornf ¢4stf hrudniku spoci-
vd na jejim kliné. Bezvlddné zvrdcend hlava je tvdfi otocena k divdkovi. Dolnf &4st
Kristova téla md nohy v kolenou ohnuty do pravého Ghlu ve vyrazu pokleku a lytkova
¢ast nohou tvoff spole¢né s lemem Mariina odévu zdkladnu celé kompozice. Hmota
sochy, ptivodné kompaktnf, dnes vykazuje stopy uzivani (pravdépodobné plisobenf po-
vétrnostnich vlivl) a poskozenf. Patrné je to na Kristové hrudniku, ktery i pod ndnosem
neplvodni olejové barvy nese stopy podélného ¢lenéni. Prizkumem sochy bylo zjisté-
no, Ze se jednd o poskozeni dfeva vyspravené tmelem, jimz je doplnén i Kristiv krk
a ¢ast levé lice. V jeho levé ruce je rovnéz vsazen 3palik dfeva jako ndhrada za ztrouch-
nivélou ¢dst. Zdkladna sochy je rozrusena ¢ervotoem a ztrouchnivénim hmoty dfeva.
Je patrny detail opravy, pfi niZ byl do Kristovy nohy vsazen 3palik dfeva na mfst& vét3i-
ho poskozeni (kle¢ici noha v holennf partii). Patrné jsou i zbytky tmelenf po dFivéjsich
opravdch. Zadnf strana sochy je mirn& probrdna. Probradnf ¢inf v nejhlub$im mfsté& 3 cm
(u zdkladny), v nejméléfm mfsté€ pouze 0,5 cm (u hlavy Panny Marie). Zadnf strana
nese stopy opracovani dldtem, jsou v nf i otvory po hiebech nebo skobdch slouzicich
k pevnému uchycenf. Celd zadnf plocha je popsdna daty (1723, 1735, 1796, 1844,
1885, 1933) a inicidlou JT LITTAU.

Jiz pfedbézny pruzkum naznacil, Ze uméleckohistorické zhodnoceni sochy nebude
jednoduché. Celkové pojetf a zpracovanf detail nedovoluje sochu jednozna¢né zara-
dit do dosud definovanych skupin piet tzv. vertikdlnich nebo horizontdlnich. Otevieno
rovnéZ zlstdvd jeji zafazenf do okruhu tvorby uréitého uméleckého sméru, ponévadz
celkové zpracovdni vykazuje ¢etné znaky dovolujicf pfitknout jejfmu autorovi vlastnf
vyrazové prostiedky zpracovdvajici umélecké podnéty 3irSiho okruhu. Celkové pojetf
Kristova téla a ¢etné anatomické disproporce zase naznacuji zafazenf piety do okruhu
provinénf pololidové umélecké tvorby. PFi zpracovani nebylo moZné vyjit ze srovndnf
ndmétové piibuznych soch, nebot typ kle¢ictho Krista nebyl dosud v okruhu piet takto
zachycen. Zpodobenf( kle&fciho Krista u litovelské piety vzdédlené pFfipomina pietu ulo-
Zenou v Etnografickém tstavu Moravského zemského muzea v Brné. Sedici Panna Maria
md na kliné télo mrtvého Krista obrdceného ¢elné k divdkovi. Kristus md ruce sepjaty
na bfiSe a pfes jeho ruce jsou poloZeny ruce Mariiny. Jeho nohy jsou ve tfetiné vysky
nad zemi zalomeny dozadu, chodidla jsou zabofena do Mariina pld3té.2 Podobny motiv
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je zachycen na dfevorytu kramadiské pis-
né, rovné? z EU MZM v Brné. Sedici
Panna Maria md v srdci zabodnuto sedm
mec(, na kliné md zleva doprava polo-
Zeno télo Krista ¢elné obrdcené k divd-
kovi. Jeho nohy jsou rovnéz zobrazeny
v pokleku, levou ruku md volné spusté-
nu dolt, pravd ruka je kryta Mariinym
pldstém. V tomto pfipadé je podobné
pouze postaveni nohou a svésenad ruka.
Na podmalbé na skle z 19. stol., pochd-
zejici z Laz-Sebestalu v Rumunsku, ulo-
Zené v Bruckenthalmuseum v Sibini
v Rumunsku * je zobrazena Panna Maria
sedici bo¢né, s jednim mecem v srdci,
hlavu sklonénou k levému rameni. Na
kolenou md opfeného pololeZiciho
Krista s nohama pokréenyma v pokleku
ve vySi Mariinych lytek, télem a obli-
c¢ejem obrdcenym celné k divdkovi.
Kristova levd ruka je volné poloZena po-
dél téla, pravd je volné svésena. Panna
Maria drzi Krista pod pazemi. U této
kompozice je drzenf Kristova téla v pod-
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pazdi shodné nebo velmi podobné s lito-
velskou pietou. V basilice Panny Marie na
Svatém Kopecku je v prvni kapli vpravo
umistén obraz Jana Krystofa Handkeho Pie-
ta, na ném? je konfigurace obou postav témér
totoZnd. Panna Maria sedi pod k¥izem, o ko-
lena md opfeno télo mrtvého Krista, ktery
vedle nf kle¢i a hlavu md bezvlddné zvra-
cenu na Mariin klin. Maria jej drZi pod obé-
ma paZemi stejnym zplsobem jako Marija
u litovelské piety, jen cip Mariina 3atu je pfe-
hozen pfes Kristova bedra, takZze kryje be-
derniroudku. Rozdily mezi obéma pietami |ze
také nalézt ve zplsobu Mariina ndklonu nad
télem Krista i v poloZeni Kristova téla na
Mariin klin.

Studium sochafského a plastického poje-
ti sochy ukdzalo rozlozenf tvari do nékolika
rovin. Prvni rovina je tvofena linkou ramen,
druhd rovina je umisténa do vyse prsou Pan-
ny Marie a je dand polohou hornf ¢&sti Kris-
tova téla. Treti rovina se nachdzf ve vysi ko-
len. Celkové je hmotny blok naru3en touto
prostorovou konstrukcf, kterd z bo¢ntho po-

hledu ¢leni sochu do kompozice konkdvniho tvaru, s nejsirsf hmotovou ¢dsti v mistech
vyklenutého Kristova hrudniku, kdy kazdd rovina této konkdvy je opét naruSena plas-
tickym probranim hmoty a zdurazfiuje tak reliéfni rdz plastiky. Celkové se jednd o

hmotnou, téZkou, blokovité soustifedénou
sochu s jednoduchym zpracovdnim povrchu.
Sklon k prostoté se projevuje rovnéz v ges-
tech. Pravd Mariina ruka je pohledové
exponovdna, kdyz viditelné podepird Kris-
tovo télo v bedernf partii a levice pridrZuje
Kristovu levou ruku zevnitf. Ta je, na rozdil
od piet klasického typu, pozdviZzena, bez-
vlddné visi pfes Mariino predlokti a jeji dlan
je uschovdna v Mariiné plasti. Pravd ruka je
svéSena a s prsty rozevienymi v opérném
gestu (palec odddlen dozadu, ukazovdcek
a prostfedni¢ek jsou napjaty a zbylé prsty
pokréeny) opfena o podlahu. Kristiv korpus
vykazuje ¢etné zndmky anatomickych dis-
proporcf, napf. hmotové silné pfedimen-
zovany hrudnik, délku pazi v poméru k no-
hdm, které jsou ve srovndni's hrudnikem zkr4-
ceny. Nepfirozeny zdklon a bezvlddné polo-
Zeni Kristovy hlavy na Mariiné kliné viak naz-
nacuje, Ze autor byl pfinejmensim obeznd-
men s obtiZnou manipulaci s mrtvym télem.

Pieta, obrdzek na skle, Laz-Sebestal,
konec 19. stol.,
Bruckenthalmuseum, Sibifi (viz pozn. &. 3)
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Kristovo t&lo nepfenivd obrys Mariiny postavy a je kompozi¢né od kolenou k hornf
&asti hrudniku pojato vertikdIn&, aby v hrudnf partii spolu se zdklonem hlavy zaujalo
pozici horizontdlnf. '

Rasenf Mariina $atu a pl4té je poddno zpusobem mélo dynamickym. Z&hyby pldsté
jsou spide krédtké a ostré, kopfrujflci postavu, lomf se v kaskddovych vindch a pffli3 ne-
naruiuji blokovitou uzavienost sochy. Zldbek 3atd mezi Mariinymi koleny je maly,
pomérné ostfe zalomeny, fasenf tvoff zdhyby v Sikmych, ostfe zalomenych vindch aZ od
stfednf ¢dsti nohou. Rasenf Kristovy bedernf rouky je vodorovné a pomé&rn& hluboké.

TvaF Panny Marie je ponékud neurditd, hrub3i, charakterizovand Stthlym soumér-
nym nosem a malymi dsty. Je zahledéna do prostoru a nevyjadfuje smutek, spfSe intimnf
proZitek. Stejné tak je tomu i u Krista, jehoZ obli¢ej se z hranolovité stavby nédhle
zuZuje do krétké za3picatélé bradky. Vlasy u skrdnf jsou vietenovité stocené, hlava je
bez trnové koruny.

Pokusime-li se krdtce shrnout vysledky dosavadntho zkoumdnf, zUstdvajf v platnosti
premisy nastinéné v dvodu. Nepodafilo se beze zbytku interpretovat vymezen( umé-
leckého zafazenf piety, ani bliZz§i uréenf autorstvi. Litovelskd pieta je prdce dosti
primitivni, nepostrddd v3ak urlitého ptivabu. Zdd se, Ze mistr litovelské piety velmi
volné Cerpal inspiraci u piet vychdzejicich z okruhu krdsného slohu. Pfipomfnd ji ze-
jména gesto Mariiny levice, podepirajici Kristovu paZi podobné jako pieta z brnénského
dému z 1. tfetiny 15. stoletf. DiagondIni poloha Kristova trupu porusuje statickou orga-
nizaci hmoty a fadf pietu mezi vertikdIni (heroické) piety, které jsou nepochybné
némeckého plivodu.* Také Kristovo t&lo obrdcené trupem dopfedu naznacuje burgund-
sky vliv * pronikajici do ¢eskych zemf od 1. poloviny 15. stoleti. Ndklon Mariina trupu
a jeho obrat ke Kristovi zase jevi urtitou podobnost s pietou z Pohoff, z doby kolem
r. 1390.

Pokud se chceme bliZze zabyvat datovdnim, musfime pfihlédnout k letopo¢tiim uve-
denym na zadnf strané sochy. Jako nejpivodnéj3i se jevi datum 1796, které zachovdva
dobovy styl psanf ¢islic (jednicka s te¢kou, dole s rozdvojenou noZkou, sedmicka ne-
pretrZend). Mirné rozdvojeni jedni¢ky je moZné vidét i u letopoctu 1735, u kterého
prosvitd zdklad pivodni ¢islice 3. Sedmicka u tohoto letopoctu je viak pfetrZzena upro-
stfed ¢drkou, kterd v té dobé& nebyla pouZivdna. Je velmi pravdépodobné, Ze k tomuto
pfepsdnf doslo pfi ndslednych opravéch sochy, pravdépodobné v 19. stoleti. Pomineme-
li tyto nedostatky v psanf &fslic a pfihlédneme-li k celkovému rozboru sochy, miZzeme
vyslovit pfedpoklad, Ze i kdyZ letopolet na zadnf stran& sochy vrocuje pietu do prvni
tietiny 18. stoleti, s velkou pravdépodobnosti v8ak Ize kldst dobu jejtho vzniku do
poloviny 17. stoleti. Jeji autor byl dosti zruénym umélcem, ktery znal riznd pojetf
piety z minulosti, ztstal v3ak na pozici provinéniho aZ pololidového umélce. | pfes
tyto zdvéry viak zustdvd skute¢nostf, Ze litovelskd pieta je dflo pozoruhodné, které by
pfi pffpadném celkovém restaurovédnf dovolilo nase zdvéry potvrdit nebo zkorigovat.
Jejf vroceni do 17. stoletf, prdvé pfes gotizujici prvky jejtho tvaroslovf, je v souvislosti
s jejfm puvodnfm umfsténim vice neZ pravdépodobné. Litovelskd pieta tak zlstdva
cennym dokladem provinénf ranébarokni pololidové tvorby s gotizujicimi prvky.
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Pozndmky:

Socha je zafazena pod pf. €. 1259/70, UP 9954 a v katalogu je uvedeno, pochédzf
z byvalého ¥pitdlu v Litovli.

Pieta P 283 z fondu EU MZM Brno.

Irimie. C. - Focsa, M., Ruménische HmterglaSIkonen Bukurest 1969, obr. &. 80.
Kutal, A., K problémum horizontdlnfch piet. In: Uméni, &. 5, r. XI, pozn. &. 3, str.
355.

Kutal, A., Ceské gotické sochafstvf. In: Uménf , r. XXXIIb str. 357, pozn. &. 85
(recenzeJ Homolky).

Kutal, A., K problémtlm horizontdlnich piet. In: Umé&nf, &. 5, r. XI, str. 326.
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PSi ZNAMKY OKRESU OLOMOUC A PREROV
Iva Svétld-Dubskd

Znamky psi jsou nejrozsdhlejsf skupinou G¢elovych zndmek &eskych zemf - pocet
vydanych jisté pfesahuje 160 000 druht. Pfitom pracf, v nichZ jsou alespofi zminény,
vysly do naSich dnl necelé dvé desitky. V dobg, kdy tento &ldnek pi3i, bylo psich zndmek
z Moravy uvefejnéno jen nékolik - z Brna, Bfeclavi, Jihlavy, Mikulova, Znojma a ze
zatim nezndmého mista (ND)." Upozorni-li muj ¢ldnek na nutnost dokumentovat i ten-
to pozoruhodny, pfesto v8ak opomfjeny materidl, spInf svuj dkol.

Z obou okrest, odkud je zde uvddim, se mné do rukou dostaly pouze zndmky evi-
den¢nf.? Jde o nejstar3f skupinu psich zndmek, jichZ se dochovalo nejvice - aZ do druhé
polovmy dvacdtého stoletf byly totiZ zdrovefi stvrzenkami zaplacenf poplatku za psa.
Obce je vyddvaly kazdoro&né; dal3f emise se zpravidla tvarové a nékdy i materidlem
vyrazné lisily od pfedchozich, aby bylo na prvnf pohled ziejmé, je-li k obojku pFivése-
nd zndmka platnd. V nasi poloviné tohoto stoleti evidenci placeni poplatki za psa
pfevzala administrativa; tfm se psi zndmka stala prikazem pfihld3enf psa k evidenci.
Tomu se pfizpusobil i vzhled psich zndmek, jeZ jsou &asto vyddvany pro nékolik let
nebo i pro cely Zivot psa. Jejich-tvar se mnohdy u nésledujicich emisf nemé&nf. Jest&
jednu funkci eviden&nich psich zndmek bych méla pfipomenout: umoZiujf vyhledant
majitele psa.

Slovy &asto obtizné vyjddfitelny tvar zndmek, stejn& jako detaily razby, zfejmé
z doprovodnych snimk (jejich ¢islovdni odpovidd pofadovym &fslim zndmek), jsem
v popisech vynechala - uvddim jen hlavni rozméry zndmek, tj. maximdlnf 3ffku a vysku.
Naméfené hodnoty jsem zaokrouhlovala na poloviny milimetru nebo na desetiny gramu.
L oznacuje lic, R rub zndmek.

Moje podékovanfi patff viem, kdo mi psi zndmky ke zdokumentovanf laskavé zpfi-
stupnili. Jsou to pdnové dr. Josef Ptd¢ek z Dobrusky, Kamil Simota z Trest& a Bohumfr
Vojtovi¢ z Opavy. Za zhotoveni fotografii psfch zndmek dé&kuji panu dr. Zbyiikovi
Likovskému, CSc. z Prahy.

Okres Olomouc

1. L:dvoufddkovy ndpis (hornf fddek obloukovy) OLMUTZ / 19-14, doprostfed doda-
te¢né vbito 83 |
R: pandckujici jezeveik na podusce Sikmo zprava
Mosaz; 37,0 x 35,0 mm; otvor 4,5 x 6,0 mm; 7,8 g
Podobné zndmky byvaly uZivdny v minulém stoletf. Tato | Je provedenfm téméf stej-
nd jako psf zndmky, vydané roku 1888 v Jihlavé * a v A%i.*

2. L:tfifddkovy ndpis (dolni fddek obloukovy) 191 7/ *B*____=* OLMUTZ, nad
linku dodate¢né vbito 81
R: lovecky pes pfind3ejici dohledaného baZanta zleva
Poniklovany zinek; 35,0 x 28,0 mm; otvor $2,5 mm; 5,8 g
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L: dvoufFddkovy ndpis (hornf fddek obloukovy) OLOMOUC /1919 B, dole doda
vbito 314

R: dvoufddkovy ndpis (hornf Faddek obloukovy) OLMUTZ 191

vbito 314

Poniklovany zinek: 24,0 x 30,5 mm: otvor 4,0 x 4
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4. L: ndpis OLOMOUC, pod nim dodatecné vbito 909
R: bézici krdtkosrsty ohar zleva, dole pfi okraji 1949
Hlinfk; 32,0 x 24,5 mm; otvor ¢ 3,5 mm s ocelovym pancéikem;®* 1,5 g
Razebna: V. Podivin,

5 L: dvoufddkovy ndpis 1935 HRANICE, dole nad linkou dodate¢né vbito 31
R: hlava mohutného psa se zavéSenym uchem zprava
Hlinik: 28,0 x 37,0; otvor ® 3.0 mm s ocelovym pancérkem; 2,5 g
RaZebna: V. Podivin, Praha
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L: dvourddkovy népis 1937 / KOJETIN, dole dodaten& vbito 1288

R: hlava némecké dogy zleva

Mosaz; 32,0 x 28,5 mm; otvor @ 3,0 mm s ocelovym pancéikem; 6,6 g
RaZebna: V. Podivin, Praha

L: opis KOJETIN, do stfedu nad linku dodate&né vbito 119

R: hlava psa zleva, dole pfi okraji 1940

Mosaz; @ 24,0 mm; otvor @ 3,5 mm s prafezem pro ocelovy pancéiek; 2,8 g
RaZebna: V. Podivin, Praha

L: dvouFddkovy népis LIPNIK n. BEC. / OKR. HRANICE, nad nfim dodate&n& vbito 65
R: béZici lovecky pes zprava, dole ndpis 1958
Poniklované Zelezo; 26,5 x 24,0 mm; otvor $ 3,5 mm; 3,3 g

L: dvoutadkovy obloukovy ndpis LIPNIK n. BEC. / OKR. HRANICE, nad nfm dodate&-
né vbito 195

R: hlava ohafe zleva, dole pfi okraji 1960

Mosazf potaZené Zelezo; 28,5 x 27,5 mm; otvor ¢ 3,5 mm; 2,8 g

L: ndpis LIPNIK n. BEC., nad nfm dodate&ng vbito 5
R: béZicf lovecky pes zprava, pod nfm ndpis 1961
Mosazi potazené Zelezo; 30,0 x 28,5 mm; otvor 4,0 mm; 5,4 g

L: obloukovy fadek LIPNIK n. BEC., pod nfm dodate&n& vbito 10
R: némecky ov&dk ve skoku pres prekdzku zprava, dole ndpis 1962
Mosazf potaZené Zelezo; 26,5 x 30,0 mm; otvor 4,0 mm; 5,3 g

L: dvoutddkovy népis LIPNIK n. BEC. / OKR. PREROV, nad nim dodate&n& vbito 63
R: béZicf lovecky pes zprava, dole ndpis 1963
Mosazi potaZené Zelezo; 26,5 x 24,5 mm; otvor 4,0 mm; 4,5 g

L: ndpis LIPNIK N. BEC., nad nfm dodate&n& vbito 6
R: béZici lovecky pes zprava, dole pfi okraji 1964
Mosazi potaZené Zelezo; 30,5 x 25,0 mm; otvor 4,0 mm; 4,2 g

L: dvoutrddkovy népis (doInf ¥dek obloukovy) LIPNIK n. Be&. / OKR. PREROV, nad
nim dodate¢né vbito 2 ‘

R: hlava ohafe zleva, dole pfi okraji 1965

Mosazi potazené Zelezo; 28,5 x 27,5 mm; otvor $4,5 mm; 4,6 g

L: ndpis LIPNIK n. BEC., nad nfm dodate&n& vbito 88
R: béZicl lovecky pes zprava, pod nfm ndpis 1966
Mosaz( potazené Zelezo; 29,0 x 28,5 mm; otvor 4,0 mm; 5,0 g

L: dvoufddkovy ndpis (dolnf fadek obloukovy) LIPNfK n. Be&. / OKR. PREROV, nad
nim dodate¢né vbito 32

R: hlava ohafe zleva, dole pfi okraji 1971

Mosazf potaZené Zelezo; 28,5 x 27,0 mm; otvor 4,0 mm; 4,3 g
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17. L: &tyfrddkovy népis (dolni fddek obloukovy) 1972 - 1974/ LIPNIK n. BEC./ OKR./
PREROV, mezi letopocty dodate¢né vbito 38
R: béZici lovecky pes zprava, dole pfi okraji 1972
Zelezo; 30,5 x 25,0 mm; otvor @ 4,0 mm:; 3,9 g

18. L: ndpis LIPNIK N. BEC., nad nim dodate¢n& vbito 281
R: bézici lovecky pes zprava
Zelezo; 31,0 x 25,5 mm; otvor $ 4,0 mm; 3,6 g
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19. L: dvoufddkovy ndpis 1937 / PREROV, dole dodate¢né vbito 946

R: hlava némecké dogy zleva
Mosaz; 32,5 x 28,0 mm; otvor 3,0 mm; 6,8 g
RaZebna: V. Podivin, Praha
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Die Hundemarken von Bezirken Olmiitz und Prerau.

Der Artikel enthilt Beschreibungen der Hundemarken von Bezirken Olmiitz und Prerau.
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Ocelovy pancéfek pro ochranu otvoru psich zndmek pred prodfenim zavedla asi
ve tficdtych letech praZskd raZzebna Vladimir Podivin; obvykle je oznagen adresou
firmy. Cést jejf produkce psich znémek Ize podle né&j, resp. podle otvoru pro jeho
navle¢enf na zndmku snadno rozligit. '



drobnosti v

O MOZARTOVI NA CTYRECH RADCICH

Jan Trojan

V hudebnf historii mé&sta Brna bychom t&Zko hledali obdobny pfipad, kdy pouhych
nékolik ¥adkd osvétlf tak pozoruhodnou uddlost, k nfZ doslo pfed Silvestrem roku sed-
masedesdtého stoletl osmndctého v mfstnfm divadle. Ke dni 30. prosince 1767 si ucinil
Sternbersky probost Aurelius Augustin do svych zdpiskii pozndmku tykajicf se jeho po-
bytu v Brn&, z niZ je zfejmé zaujeti koncertnfm vykonem dvou zdzraénych détf ze
Salcburku. Jak vime, byla to vlastn& nédhoda, Ze se otec Leopold Mozart, arcibiskupsky
kapelnik, octl se svymi dvéma zdzra¢nymi dé&tmi na Moravé, v Olomouci a v Brné.
Rodina Mozartova ptvodné sméfovala do Vidné&, aby se déti producfrovaly pfed cfsaf-
skym dvorem. Av3ak necekané vypuknutf zhoubné epidemie nestovic, jemuz padla za
obét i Sestndctiletd arcivévodkyné&, snoubenka neapolského kréle Ferdinanda I., Marie
Josefa - kvuli niZ se mély konat velké dvorské slavnosti -, zahnalo otce se sourozenci
na sever, Z diaria benediktina P. Bedy Hlbnera v salcburském kldstefe sv. Petra vime,
Ze 23. ffjna 1767 opustili Mozartovi kvapné Videri a odjeli do Brna. Strdvili tu dva dny
a 26. toho mésice dorazili do Olomouce, kde byli hosty biskupa. Jedenéctilety Wolf-
gang Amadeus tam onemocnél a lé¢il ho biskuptiv dvornf léka¥ dr. Joseph Wolf, ktery
o n&ho velmi pecoval. Mimochodem se dosud vedou spory o to, zda chlapec mé&l sku-
te¢né nestovice, jak se tradovalo. Na St&dry den byl otec Leopold s d&tmi opé&t v Brng;
byl ubytovdn u bratra salcburského arcibiskupa, zemského hejtmana moravského,
hrabéte Franze Antona Schrattenbacha, v dodnes zachovaném domé& na KobliZné ulici
¢. 4, opatfeném pamétni deskou s Mozartovym reliéfem. Nebyt zdznamu 3ternberské-
ho probosta, k némuZ se jeté vratime, nevédéli bychom, Ze mlady Wolfgang vystoupil
na koncerté v Brné.

Probostovu malou, ve skute¢nosti dileZitou zminku, nemlizZeme povaZovat za ného-
du. Nahlédneme-li na dal3f strdnky zdpist - de facto kronikdfskych zdznamu augusti-
nidnského klastera ve Sternberku, objevf se ndm probost Aurelius Augustin jako pozo-
ruhodny muZz, v Zddném pifpadé jen pfedstaveny Sternberské kanonie, ale reprezen-
tacnf osobnost Sirokych kulturnfch zdjmi a naprosto ne asketického zptisobu Zivota.
Podobng jako v jinych kldsterech té doby u nds, tak i ve Sternberku, Zili mnisi v kon-
ventu spolecenskym Zivotem, méli ¢asto hosty, jak probost peclivé zaznamenévd ve
svych pozndmkdch, a to jak hosty duchovnf, tak svétské, Slechtické i méstanské nota-
bly s manZelkami. Mezi hosty se objevuji neziidka i &lenové probostovy rodiny. Pomé&rné
¢asto za sebou se stifdaji ndvitévy, ve svdtek i ve viednf dny, vétSinou jde o stfedn(
honoraci, objevf se tu v8ak i vysoci hodnostédfové. Zpracovanf kronikd¥skych zédznamu
probostovych by bylo nesmfrné zajfmavé pro kulturnf historii; na tomto mfst& si pfipo-
mefime nékolik namdtkou vybranych pasdZf, jeZ ddvaji nahlédnout do pestrého Zi-
vota venkovského mni3ského konventu na Olomoucku. Jesté pfipomeiime, Ze probost
Aurelius Augustin pec¢livé zaznamendvd odslouZené m3e o svétcich, rekviem, navité-
vy hostl pobyvajicich na obéd a na velefi - jak rozko$né neopomene pfipodotknout -
a také své Casté cesty po okolf, do Brna i do Vidn&. Hojn&j$f ndvit&vy moravské me-
tropole mély sviij dobry diivod v tom, Ze od r. 1758 byl probost pffsedicfm zemského
vyboru v Brné.

20. kvétna 1763, v den vyroc¢i dmrtf jeho matky bylo odslouZeno pét msi, preldt sdm
Cetl Sestou. Na obéd pozval ten den prokurdtora z piaristické koleje ve Staré Vodé,
hejtmana Stinnera s choti, dcerou neboZtika plukovnika Walliského regimentu, jeZ
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mpay 23 9): portrét preldta Aurelia Augustina.
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rnberskem refektari augustinianG na obéd prefekt
S pfiznivymi zpravami o katolické cirk-
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Aurelius Joannes (Baptista) Augustin byl roddk ze Sternberka. V zdznamu kldsternf
kroniky na rok 1768 se oznaluje sdm jako Moravus, neuréuje tedy ndrodnost. Podle
n&mecké historie Sternberského farntho kostela, jeho fardft a k nému néleZejicich fili-
4Inich kostelti (1855) se narodil 18. ledna 1719, vysvécen byl 28. ffjna 1743, 13. bfezna
1745 se stal knézem, preldtem byl zvolen 16. listopadu 1757. Kronika If&f jeho nesnd-
ze hned na potdtku vlddy, kdy v piistim roce vpadli na Moravu Prusové a oblehli
Olomouc. Prelat uprchl na radu konventu na venkov, zfejmé proto, Ze nepfételé pdsli
po duchovnich hodnostéfich. B€hem jeho nepfitomnosti byl kldster dokonale vyplund-
rovdn a na statcich utrp&l konvent nesmirné skody. Na ttrapy pruského vpddu doplatili
probostovi rodi¢e Zivotem. KdyZ se prelét vratil 14. Cervence ze svého vyhnanstvf, kde
pobyval od 30. dubna, vypravéli mu kanovnfci, jak Prusové &dste€né spotfebovali
a &aste¢né znitili zdsobu kldsterntho vina v mnoZstvl 100 sudu. Sebrali taky kde co
bylo na jidlo, a nebyt n&kolika Sternberskych mé&3tanti, mezi nimi i ¢lent proboStovy
rodiny, mnigi by umfeli hlady. K pocté& dobrodincti uspofadal probost 1. prosince velko-
lepou hostinu. Déle se v historii Sternberské fary uvddf, Ze Augustin dbal na co
nejslavnostn&jéi bohosluzby, déle Ze mé&l stdle potiZze s méstany v zdleZitostech pivo-
varu. Jako zdsluhy se uvdd&jf u preldta zaloZeni normdlnf 3koly (1774) a vystavba
nového kostela na mist& starého, ktery dal zbofit. Probost se - Zel - nedockal dovrienf
svého dila, zemfel 22. listopadu 1779 na vodnatelnost a byl pohiben v kostele Nejsvé-
téjSf Trojice. ,

Olejomalba pochézejici z fary ve VySovicich, dflo Francisca Korompaye z roku
1768, ukazuje preldta Aurelia Augustina jako robustniho, hezkého muZe reprezentac-
nfho vzhledu, odéného do honosného preldtského roucha, s berlou v pozadf, na stolku
s pldnem sakrdlnf stavby a v&novdnfm vySovickému fardfi, ktery byl nékdejsfm Stern-
berskym mnichem.

Podivejme se nynf, jak proZil Aurelius Augustin onen pamétny prosinec roku sedma-
Sedesatého, na jehoZ konci se mu mélo dostat tak znamenitého zazitku.

2. byl na ob&dé& u preldta v Zabrdovicich (u Brna), 3. obédval u rektora jezuitské
koleje. 5. se zdrZoval v Olomouci, 6. mél na obé&d barona de SchubicZ (sic). 7. se vratil
P. Benedikt z Rakous, pfivezl sebou mladé vino. 8. na svdtek Poceti P. Marie se konalo
slavné Te Deum cum laudibus (s chvalozpévy) a mse se dvéma slavnymi neSpory. Na
obé&d se dal pozvat pan baron Subf¥, pan hejtman s manZelkou, probostova sestra Anna
Marie s chotém; byli pozvéni i na vecefi, jak poznamendvd dikladny probost 9. odjeli
z kldstera néktefi na slavnostnf jdhenskou instalaci do Olomouce. 10. stoloval s klas-
terniky pan purkrabf se Zenou, vybér¢i danf; zustali i na veceri. 11. méli v konventu opét
hosty na obé&d. 13. se jejich houfec rozmnoZil; objevuje se tu baron z Kravar, hejtman
s pani, dr. Heinrich, probostav bratr Henricus s pani, ktei i povecereli. Také 14. méli
v kl4stefe hosty na obé&d. V pocetn&j3f druZiné strdvnikl ndsledujiciho dne zaznamena-
va preldt opét dr. Heinricha s otcem, lékafem, jehoZ dal povolat kvili astmatikovi,
fraterovi D. Mattheovi. 16. v kldstefe konali slavné rekviem za funddtora konventu
Petra ze Sternberka. 17. byl ve Sternberském augustinidnském refektdfi hostem mezi
jinymi superior od sv. Tomd3e z Brna; byli tam i frétefi, s nimiZ probost slavil masopust.
21. opét hosté na obéd i na vecefi, mSe se dvéma nespory a slavné Te Deum. Hosté
ob&dvajf v klastefe i tésn& pred svétky 22. a 23. prosince. Ponékud pfekvapi zmfnka
o pfesniddvce (prandium) na Stédry den, kterou s kl43terntky sdflel opat z Jevitka,
purkrabf a lazebnik. K 25. prosinci, BoZimu Hodu, probo$t neopomene pfipomenout, Ze
vykonal vie, co pfinalezf k jeho funkci. 26. na Stépdna slavili v kldstefe Te Deum
a svdte&ni obrady dovrsila figurdlni mse s neSpory. 27. na sv. Jana Evangelisty se opa-
kovalo totéZ. Na ob&d a vecefi mél probodt jako hosty pana geometra a architekta Richtera.
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Na den Svatych nevifidtek (28.) zrdna odjel probost do Brna, kde poobé&dval s nékolika
pany - jak nevzpomenout pfi ndzvu tohoto svétku na abbého Jeronyma Coignarda ze
zndmého romdnu Anatola France, s nimZ Sternbersky probost sdilel nejméné néklon-
nost k dobrému jidlu a pitf a taky zdjem o spole&nost. Ke 29. pfipomind svého bratra
Karla, ktery s nim poobédval spolu s n&kolika dal$imi dfednfky a pohotelickym fard¥em
Franti3kem Richterem. A nyni se dostédvdme k zdznamu, jimZ vrcholf ro&nfi zéZitky
probo3tovy opravdu neviednim zptsobem:

30. vecer pfemluven Jeho Excelenci panem zemskym hejtmanem byl jsem casten
koncertu v méstském domé zvaném taverna, na némzZ se k obdivu véech producirovali .
jedendctilety hoch ze Salcburku se svou patndctiletou sestrou na kifdle, pticem# ji
i jeho doprovézeli (accompagner) dalsf brnénstr hudebnici na rizné ndstroje. On viak
nemohl snést trumpety, protoZe nebyly s to vydat &isty tén v unisonu. Komentéfe pro-
bostova zdpisu o t¢inkovan( dvojice zdzraZnych déti v brnénském divadle Reduta, jak
se objevuji v dosavadnf literatufe, nejsou pfesné. JestliZe se miZe jevit jako samoziej-
mé, Ze sourozenci hréli na k¥fdle (ala), kaZdy zvl43t, nelze pominout interesantn{ Zprévu,
kterou nacerpal probost patrn& v kulodru. Je zndmo, Ze maly Mozart se nesmfrn& bél
hlasitého zvuku trumpety. Tato idiosynkrasie se mohla ve spojenf s fale$nymi tény tru-
bek brnénskych hrd¢t v unisono jen stupfiovat.

O dc&inkovénf brnénskych hudebniku pfi koncert& sourozenct Mozartovych mdme
zminku v Zadosti mistnftho pfedposlednfho v&Zného, soutasné méstského kapelnika
Abrahama Fischera. Roku 1768 se zmifiuje v petici brnénského magistratu Fischer
o tom, Ze kapelnfk ze Salcburku pan Mozart byl se zdej$fm orchestrem dokonale spo-
kojen, a Ze (jak zfejmé& prohldsil) by byl nevéfil, jak jeho tovarysi pfi prvni zkousce
budou tak dobfe akompanfrovat.

Nemdme v dmyslu rozebirat protichtidnost obou vzdcnych svédectvi o jednom
z prvych koncertnich vystoupen( v Brng&, navfc s tak jedine¢nymi hosty. V té dobé& to
byla ve mést& skute¢nd udélost - pravidelné koncerty v krdlovském zemském hlavnim
mésté Brné zalinajf teprve v osmdesdtych letech 18. stoletf.

Pozndmka

Latinsky origindIni text probostova z4pisu znf:

30. fer. 4. Veesperi, persuasus ab Excell (entissimo) D. Capitaneo Provinciae, in Domo
civitatis, Taverne dicta, concertationi Musicae interfui, in qua puer Salisburgensis
11. annorum, et soror sua 15. annorum in Ala, aliis Brunensibus diverso instrumentorum
genere illum et illem associantibus (: accompagner:) ad omnium admirationen produ-
xit; qui tamen tubas ex eo, quod tonum ex integro univocum dare nequeant, pati non
potuit. Annalium canonicae Sternbergensis, Moravsky zemsky archiv Brno, E 5, augus-
tinini Sternberk, kniha 20, 701, fol. 64.

Nepfesné pfeklddd tyto fadky Carl L. Heidenreich: Der junge Mozart in B6hmen,
Briinn (1941), jeho daje pfevzal Bohumir Stédroii ve studii Mozart und Méhren, Inter-
nationale Konferenz iiber das Leben und Werk W. A. Mozarts, Praha 27.-31. Mai 1956,
separdt, s. 53; pfSe se tam o dechovych ndstrojich (Bldser) a neuvddf, Ze §lo o potize
s unisonem. Chybf rovnéz duleZity, i kdyZ u sourozencti Mozartovych samoziejmy
ddaj, Ze hrdli na klavfr. B. St&droi pFinesl na konferenci vyznamnou zminku Abrahama
Fischera o G¢inkovanf jeho kapely pfi koncerté. P¥i té piileZitosti poznamenejme, Ze
v hudebnindch pfedposledniho brnénského vézného se nasla vzdcnd kompozice, Pas-
torelle in F (Geiss-Bock) Due Violini (Due Oboe Oblig.) Viola e Basso - Del. Sig.
Weissmann, Oddéleni d&jin hudby Moravského zemského muzea v Brng, sig. A 13115
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(Rajhrad). S dudami se v umé&lé hudb& na nadem tizemf nesetkdvdme, zato se objevujf
lidové instrumenty vicekrat u Leopolda Mozarta. Nesouvis( tato ojedinéld hudebni pa-
métka n&jak se salcburskym kapelnikem? (Pastorela pro dudy a orchestr od blfZe ne-
zndmého skladatele Weissmanna z fondu benediktinského kldstera v Rajhradé vysla ve
sbirce Musica viva historica (48) v Praze 1982 ve zpracovdnf( autora této studie.)

Preldt Aurelius Augustin byl 21. ledna 1758 potvrzen Marif Terezif jako probost
tternberského klastera. V aktovém materidlu konventu se dochovala pod zminé&nou sig-
naturou (¢. 815) protestni nota olomoucké kapituly po zvoleni probo3ta Aurelia Augus-
tina pifsedicim zemského vyboru. Jeho pfedchiidcem byl totiZ olomoucky kanovnik
baron Véclav z Freyenfelsu.

Olej F.V. Korompaye byl uloZen na fafe ve Vy3ovicich, tato reprodukce je otisténa
v knize Wilhelma Stiefa: Geschichte der Stadt Sternberg in Mahren. Schaffhausen
(Schweiz), 1934, Tafel X.

V pfedsélf brnénské Reduty, doneddvna sidla zpévohry, nejstar3f do té doby ke svym
ptivodnim G&eltm dochované budovy v Eeskych zemfch, je pamétnf plaketa s portré-
tem W.A. Mozarta, shodnym s reliéfem na KobliZné ulici. Rodina Mozartova bydlila
v paldci hrabé&te F.A. Schrattenbacha od 24.12.1767 do 9.1.1768. Udaje o pobytu Leo-
polda Mozarta a jeho détf na Moravé poskytuje Otto Erich Deutsch: Mozart. Dokumente
seines Lebens. Leipzig 1961, s. 72. Tam je také otidt&€no origindlnf latinské zn&nf pro-
botova zdpisu s nedplnym provenienénim tdajem a zminkou o tom, Ze tento passus
vyfotografoval Robert Smetana. Vzdcnou pamatku bylo moZno identifikovat pomocf
inventafe Mojmira Svdbenského: Augustinidnské kl4stery, Brno 1958. Augustinidnsky
proboit se v kldsterni kronice, kterou v jeho dobé |ze povaZzovat spfSe za soukromé
zépisy predstaveného kld3tera, zaméfené hodné svétsky, charakterizuje v seznamu
hodnostéit k roku 1768, s. 65, takto: Ego Aurelius (:Joannes Bapt.:) Augustin, Moravus
Sternbergensis, Colegiatae huius praepositus infulatus, St. Theologiae Doctor, Marchi-
onatus Moraviae Praelatus, nec non Inclytorum (:Dominorum:) Statuum March.
Moraviae apud delegatum Provinciae commisionem p.t.assesor. Natus 18. Jan. 1719,
Profess 26. (sic) Oct. 1743, Ordinat. 13. Martij 1745, Primitias abtulit 25. Martij 1745.
Jak se doviddme z kroniky, byl pfedposlednim probostem augustinidnského kld3tera ve
Sternberku, zru¥eného za jeho néstupce, jimZ byl Andreas Franz Tempes (1723-1786),
10. z4Ff 1784 (kronika s. 41).

Pifloha

Stru¢ny Zivotopis probosta Aurelia Augustina, jak jej uvaddf kronika fary ve Sternber-
ku Geschichte der Sternberger Pfarre und Pfarrkirche, ihrer Pfarre, sowie der dazu
gehdrigen Filialkirche / nach Quellen verfasst / von / Eduard Lazensky Cooperator in
Sternberg / Im Jahre 1855. Autor pifsp&vku dékuje panu fardfi P. Stanislavu Vafikovi za
to, Ze mu umoznil studium této pozoruhodné pamdtky.

(s.39)

Der 26 te Probst u(nd) Pfarrer

Aurelius Johan(n)

Augustin

1757 -1779

Aurelius Joannes Augustin, ein geborener Sternberger. Er war geboren am 18. Janner
1719, profess am 28. Oktober 1743, Priester am 13. Mérz 1745; zum Praelaten erwdhlt
am 16. November 1757.
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Der Anfang seiner Regierung war kein werfreulicher, da wie bekannt, im Jahre 1758
die Preussen nach Mahren kamen u(nd) Olmiitz belagerten. Noch mehr als im Jahre
1742 musste Sternberg leiden im J(ahre) 1758 vom 1. May bis 16. Juny, an welchem
Tage die Preussen durch Loudon von Sternberg verdriangt wurden. Der Praelat fliichtete
sich auf das Einrathen seines Conventes nach Wilfresdorf. Wihrend seiner Abwesenheit
wurde das Stift total gepliindert u(nd) erlitt auch an den Stiftsgiitern einen ungeheueren
Schaden.

(5.40)

Im Exil musste der Praelat auch noch die Nachricht héren, dass seine Mutter und
sein Vater in Folge der Behandlung von Seite der Preussen gestorben seyen. Nachdem
die Preussen am 2. July desselben Jahres von Olmiitz abzogen, kehrte der Praelat aus
seinem Exil - seit dem 30. April - am 14. July nach Sternberg zuriick, wo er freudig von
seinem Convente aufgenommen wurde. Die Canoniker erzidhlten ihm nun, wie es ihnen
ergangen, wie die Preussen den ganzen Vorrath von 100 Fass Wein theils verzehret
theils verwiistet, alles Essbare weggenommen, dass sie Hungers hitten sterben miiss-
ten, wenn nicht einige Birger Sternbergs ihnen heimlich Lebensmittel zugeschichkt
hétten. Diese Biirger waren: der Senator Franz Teinel (jetzt Thanel), Franz Krik, Mel-
chior Freyer, Anton Herdin und die 2 Briider des Praelaten Franz und Carl Augustin. Aus
Dankbarkeit veranstaltete fiir diese Biirger der Praelat am 1. Dezember desselben Ja-
hres ein grossartiges Gastmal.-

Dieser Praelat war besonders darauf bedacht, den Gottesdienst auf das feyerlichste
zu halten, deshalb traf er dazu verschiedene Einrichtungen.

Obwohl er ein geborener Sternberger war, so musste er doch von seinen Landsleu-
ten, den Sternbergern, die fort und fort zwischen dem Stifte und der Biirgerschaft in der
Brduhausangelegenheit wahrten, so manche bittere Krinkungen erfahren.

Der Praelat Augustin liess am 7. April 1766 einen Conventspriester, den P(ater) Flo-
ridus Constantinus Rokerth zum ersten Pfarrer fiir Waischowitz investiren, dem er eine
bedeutende portio zur Sustentantion aufwies.

Dieser Praelat ist fiir Sternberg besonders dadurch denkwiirdig geworden, dass er der
Stifter einer Normalschule (1774) gewesen ist und den Plan gefasst hat, weil die alte
Kirche nicht mehr fiir die immer grésser werdende Population ausreichte, eine neue
Kirche zu bauen. Er lies dazu den Plan entwerfen durch den Fulneker Baumeister Niko-
laus Thalherr, der bereits die Bautschen und sodann (1753-1757) die Fulneker Kirche
gebaut hat. Am 20 ten April 1775, fing man an die alte Kirche niederzureissen. Unter-
dessen wurde der Gottesdienst in der Trinitétskirche gehalten. Doch die Vollendung des
Baues erlebte dieser Praelat nich, da er schon im Jahre 1779 am 22. November an
Wassersucht starb. Er wurde in der Trinitéitskirche begraben.

(Pozndmka fialovou tuZkou na okraji poslednfch ¥adka: Erbauung der Pfarrkirche
1775-1783).
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K PUSOBENI MINCMISTRA KRYSTOFA CANTORA
Miroslav Hradil

Postava mincmistra moravskych stavt je zajimavd tim, Ze Krystof Cantor vystiidal
nékolik mincoven ve Slezsku pfed ptsobenim v Olomouci i po odchodu z mésta. Zaji-
mavé také tim, Ze ndm dosud nenfi zndm divod &astého stfiddni mincoven. Ze zacho-
valych prament se nepodafilo zatim zjistit p¥i¢inu téchto ¢astych zmén jeho plsobent.
Nespornou skutenostf viak zistdvd, Ze z mincoven neodchdzel proto, Ze tyto ukonci-
ly svou &innost nebo pro zjisténé nepofddky jeho ve funkci mincmistra. Stézi by jinak
mohl nastoupit do jinych mincoven nebo se vrétit zpét. Pfi sledovani ¢asového rozpéti
jeho pusobenf v té které mincovné dochdzime ke zjisténf, Ze ménil mincovny témér .
pravideln& po dvou letech. Prvnim zndmym Cantorovym pusobistém byl Tésin. V Tési-
n& do mincovny nastoupil po ukonéenf razby falesné mince v roce 1611. Zlehcovanf(
mince v roce 1608 bylo ukon&eno popravou hlavnich inicidtori: mincovntho mistra
Jana a zlatnika Joachima. Mistr mince Jan byl updlen zaZiva. Taul uvddi, Ze Cantor
v letech 1611 aZ 1617 pusobil sou¢asné i ve Volavé.'

V t&3inské mincovné razil Cantor pro Piastovce kniZete Adama Véclava v roce 1611
tiikrejcary, trojniky a haléfe. V roce 1612 pak tfikrejcary a haléfe, oznaené pismeny
C nebo zkifZenymi mincovnimi sekerami, po strandch s pismeny C.

V nésledujicich letech se s Cantorem setkdvdme ve slezském Bfehu a Lehnici, kde
mincoval pro kniZete Jana Kristidna a Jifiho Rudolfa. V roce 1612 vyrazil pro né titkrej-
cary a gresle. V roce 1613 pak jen tiikrejcary, tfidukdty a feniky.? V ndsledujicim roce
pak vychdzi z lehnické mincovny ¢tyf, dvou a jednodukdty, tolarové klipy a t¥rkrejca-
ry. V roce 1615 Cantor razi pétidukaty, tolarové klipy a tfikrejcary v€etné paltolara.
Ziejmé Lehnice byla stabilnim jeho mfstem, ponévadz se zde zdrZel nejdéle. Jesté
v roce 1616 razil pétidukaty, tolarové klipy, pultolary, tétkrejcary a raitpfeniky. S min-
covnf znackou cc jsou viak ze viech nomindlG znamy tfi. S mincovni zna&kou zkfi-
Zenych mincovnich seker, po strandch s pismenem C, dva nomindly.?

Dne 25. listopadu 1617 byl Cantor pfijat po ukon&eni mincovan( v Lehnici u Karla
z Lichtenstejna v Opavé, kde tento zapocal s razbou mincf v roce 1614. Opavskd
mincovna sfdlila v Hrnéifské ulici ¢. 16. Cantor Zaloval majitele domu klobou¢nika
Jifiho Pokorného, Ze nedodrZuje ndjemnf smlouvu. Pokorny se brdnil, Ze Cantor v jeho
domé& provddi dpravy, Ze mu bourd sklep, Ze provozem mincovny se mu poskozuje
dim. Spor byl nakonec vyfeSen smirné. Cantor prohldsil, Ze majiteli domu uhradf ves-
keré $kody.? V Opavé razil Cantor mince se dvéma 3titky. Jednfm byl rodovy znak
Lichtenstejna (3tit napfi¢ déleny - nahofe zlaty a dole ¢erveny) a druhy opavsky (podél
déleny stit - vpravo stiibrny a vlevo Cerveny). Na viech razbdch uZival Cantor svou
mincmistrovskou znacku: dvé pfsmena C (velkd nebo mald). Vyjime&né bez znacky.
Za Cantorova pusobenf v Opavé byly v roce 1618 vyraZeny &tyfdukdty, tifdukdty, jed-
nodukdty a t¥rkrejcary. V roce 1619 pak opét ¢tyfdukdty, déle jednodukdty, tolarové
klipy, ptltolary a tfikrejcary s portrétem Ferdinanda Ill. s francouzskym nebo $panél-
skym Ifmcem.? :

Defenestraci mistodrZicfch 23. kvétna 1618 zacalo protihabsburské povstdnf. Mo-
ravsti stavové vypudili jezuity z olomoucké koleje v osm hodin rdno 12. kvétna 1619.°
K vedeni rebelie v3ak potifebovali penfze. Razili tolary, osmactyficetniky, ¢tyfiadva-
cetniky, dvandctniky a grose, jak v Brné tak i v Olomouci. Stavové tak obnovili
zemépansky regdl mincovnf. Zacalo se urychlené s vykupem pagamentu, nebot vyvo-
zem zlata a stiibra se stejné nizké zdsoby - byly-li jaké - téchto kovu jesté vice zmen3ovaly.
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KdyZ biskup FrantiSek z Ditrichstejna uprchl z Kroméfize, po¢al kromé&ifizsky minc-
mistr Hans Pecz stéhovat zafizeni mincovny na pftkaz moravskych stavii z Kroméfize
do Olomouce.”Dne 12. fijna 1619 pfisel od direktorti z Brna pfipis: Zddost vieho dobré-
ho, zvldsté ochrany Pdna Boha Viemohoucrho téchto nebezpecnych ¢astv vzkazujeme,
moudii pdni, prdtelé nasi zvlasté mili! Schvdlné Vdm toto psani &inime a porou&ime,
abyste toho mincmistra kroméfiZského, kteryZ se nynf tu v mést& Olomouci zdrZuje,
nafidice mu jisté fary sem do mésta Brna se v§emi vécmi jeho neprodlené odvézti
dali... Z Kroméfize dovezl Pecz do Olomouce 6 mincovnich strojt, jak lze dovodit
z dopisu kardindla Lichten3tejna z 9. bfezna 1622, kterym slibil konsorciu de Witteho
nejen mistnosti ve svém domé, ale i est mincovnich stroju. Vzdpéti, jakmile se direktofi
dovédéli, Ze stroje byly umfstény do mistnosti v jezuitské koleji, své rozhodnutf odvola-
li.8 Mincmistr olomouckych biskupti Pecz byl povoldn do Brna a v Olomouci nastoupil
Krystof Cantor.

Pfijetl Cantora pfedchdzela Zddost jeho tchdna lehnicko-bfezského kniZeciho radu
Wolfa Axtena o pfimluvu, aby moraviti stavové jeho zeté& pfijali za mincmistra. Cantor
zahdjil razbu mincf na sklonku roku 1619. Ridil se mincovnfm Fddem z 28. &ervna
1619, t.j. aby mimo tolary byly razeny 24, 12 a 3krejcary. Dne 15. Fijna 1619 stavové
naffdili sniZeni obsahu stfibra u 24krejcari z 10 lotd na 9,5 (tedy méné& o 2 kvintliky)
a u 12krejcard z 8,5 na 8 lotli (méné& o 2 kvintliky). Za svého velice kritkého ptisobenf
v Olomouci (jeho mincovanf skonéilo jiZ po&dtkem roku 1620) sta&il vyrazit s datem
1619 tfi typy 24krejcar, 12krejcary a pultolary. V ndsledujfcim roce tolary, 24krejca-
ry, dva typy 12krejcar( a tftkrejcary.® Produkce mincovny byla velmi ¢&ild. Vzhledem
k méné neZ pllro¢nimu puasobenf Cantora lze ji oznadit za rozsihlou.

Cantor oznacil své mince za¢dte¢nimi pismeny svého jména, kterd umfstil na rubu
v poli, ohrani¢eném vnitinim kruhem po strandch podstavce ¢tyrhranného jehlanu ve
vy3i fimsy. O dtvodech jeho odchodu jsou nejasnosti. Mé&stskd rada ozndmila zemské-
mu hejtmanovi Ladislavu Velenovi ze Zerotina, Ze viechny v&ci mincmistra Cantora
byly po sepsdnfi vzaty 28. ledna 1620 do dschovy. Soupis je viak datovan aZ 2. tinora.
Na hotovosti bylo zjiténo 10 tisic zlatych. K soupisu byl vyhotoven jest& dodatek
s datem 20. kvétna 1620."° Cantorova manzZelka na zékrok dvorského sudifho musela
jesté vrdtit 62 zlatych rynskych. U soupisu je Cantor titulovédn jiZ jako mincmistr “zu
Troppau”.

Odchod Cantora z Olomouce pro raZeni $patné mince, jak se domnivd Rumpl (zmen-
Sené 12krejcary o 2 mm, t.j. misto ¢ 27 jen 25 mm), je nepravdé&podobné, ponévadZ
v dopise méstské rady je Cantor oznatovdn jako “besonders erbahrer liebr Freindt”.
Nespornou skute¢nosti ztstdvd, Ze stavovskd mince byla razena ve velkém mnoZstvf,
Ze obihala na Moravé vedle ¢eské a slezské je3té v roce 1626 a Ze od roku 1620 ptisobf
Cantor v Opavé v mincovné Karla z Lichtenstejna."

Ani v Opavé Cantor dlouho nepobyl. V druhé poloviné roku 1621 odchézi do slez-
ské Lehnice, kde v mincovné lehnicko-bfezského vévodstvi razf pro slezské stavy 30
a 24krejcary. V roce 1622 vyrazil jiz jen 3krejcarové mince. Friedensburg pfipisuje
Cantorovi jesté razby z opavské mincovny z roku 1624."2 Toto tvrzenf viak nelze pro-
kdzat.

Dal3f ptisobeni a osudy Krystofa Cantora jiZ zndmy nejsou. Tak jak nevime, kde se
narodil, chybi ndm i ddaj, kdy zemfel. Bezpochyby viak |ze konstatovat, Ze jeho Zivot
od narozenf po Umrtf je svdzdn se Slezskem.'
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Pozndmky:

A. Taul: Nezndmd varianta ¢tyfiadvacetnfku mor. stavt z roku 1619, in: Numis-
matické listy 1963, str. 151.
2. F.Friedensburg: Schlesiens Miinzen und Medaillen der neuerer Zeit, Vratislav 1901.
V letech 1614 aZ 1617 razil ve Vratislavi Karel Rakousky tffkrejcary s mincovni znac-
kou zkfiZené mincovnf sekery. Tato znacka nenf dosud pfipsdna Zddnému minc-
mistrovi. Nabizi se vysvétlenf, Ze znacka zkfiZzenych seker by mohla néleZet Can-
torovi, nebo Ze Cantor razil mince s dosud nezndmym mincmistrem ve Vratislavi,
ponévadZ Cantorova znacka dvou pismen CC se na jeho nékterych razb4ch vysky-
tuje po strandch zk¥iZenych seker, viz. vyobrazenf ¢. 3150 aZ 3158.
F. Friedensburg _
J. Zukal: Beitrdge zur Hauser und Birgerchronik der Stadt Troppau, in: Zeitschrift
fir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens, Opava 1921.
F. Papoudek: Opavské mincovénf, in: Slezsky numismatik &. 8, str. 2.
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J. K&ir: Olomoucké mincovny v XVII. stoletf, in: Sbornik SLUKO, odb. B 1954.
7. ). PodvdF: Moravské mincovny, Brno 1970, str. 86 a nésl.
OAO Zlomky register, rkp ¢. 1484 a &. 1485.
8. A. Rumpl: Moravskd vlddnf mince t¥icetileté vdlky, in: Numismaticky sbornik V.
CSAV, Praha 1958, str. 103 a nsl. |
9. I. Hala¢ka: VIddni mincovnictvi na nasem dzemf 1. dil Brno.
K. Cermdk - B. Skrbek: Mince krélovstvf &eského za panovéni rodu Habsburského od
roku 1526, Pardubice 1891. _ |
10. A. Rumpl: Moravské vlddni mince za tficetileté vdlky, in: Numismaticky sbornfk
CSAV V., Praha 1958, str. 103 a nésl.
J. Po3var: Nékolik hospodéiskych dat o olomouckych mincmistrech v 1. pol. 17. stol.,
in: Slezsky numismatik 1961, &. 6, str. 24,
OAO Zlomky registratur rkp. inv. ¢.122 fol. 656b, 687b.
11. ). Newald: Das 6sterreichische Miinzwesen, Wien 1885.
A. Rumpl: Je3té nakonec k déjindm olomoucké mincovny v 17. stoletf, in: Numis-
matické listy &. 4/1956, str. 181. ‘
J. Podvér: Nékolik hospoddfskych dat viz pozndmka 10.
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V. Katz: Mince a mincovnictvl markrabstvf moravského, in: CCM 1897.
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- E. Fiala: Beschreibung Bohmischer Miinzen und Medaillen Sammlung Max Do-
nebauer, Praha 1888: umistuje do Olomouce razby Cantora pod pol. 2090, str. 133.
B. Falcky 48 krejcar 1621 CC
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K POLOZAPOMENUTYM VYTVARNYM DIiLUM V PROSTEJOVE
: + Bohuslav Kraus

Ve VVM &fs. 1/1982, str. 74/5 pfSe ).V. Musil o polozapomenutém a nevhodné umfs-
t&ném sousodi od Franty Uprky v Olomouci Sv. Kope¢ku. Toto jisté zdsluzné a také
podnétné upozornénf dopliiuji obdobné dal$fm nezndmym dflem Franty Uprky v Prost&-
jové, a pak i dalsimi dily.

Mezi desitkami pfispévkl k padesdtce Hlasti z Hané z 24. ¢ervna 1932 je otistén
také pifspévek “Jano Kohler, StréZovice u Kyjova. Jak jsem se dostal do Prost&jova”. Na
podnét prof. Antonina Suchardy zac¢al Jano Kéhler od roku 1900 provéddét sgrafita na
prostéjovském pernstejnském zdmku, a to zcela v duchu tehdejich pfedstav “Handc-
kého Jeruzaléma”. Bdsnik Ondfej Pfikryl nazyval tento zdmek druhym sidlem krile
Je€minka. V dal3ich letech pak provddél Kéhler sgrafita na dalfch prost&jovskych do-
mech, v kostelich a na ndhrobcfch.’

V poslednim odstavci dopisu piSe Kohler, Ze po prdci na zdmku doslo k realizovédn(
odkazu vzdcného prostéjovského mecendde a vlastence Karla Vojacka, jehoZz mramo-
rové poprsf, umisténé pak na vychodnfi stran& zdmku, tesal u sochafe Bernauera Francek
Uprka. Je zndmo, Ze od roku 1889 pracoval Franta Uprka u prazskych kameniku, pro-
vddél pfileZitostné zakdzky, ndhrobky, so3ky, portréty. Na Cas si tedy pfivydéldval
u zndmého kamenika a sochafe, mistra Josefa Bernauera v Prost&jové, ktery mél od
roku 1898 dflnu v ZeSovské ulici & 45. Pomnitek Karla Voja¢ka na zdmku byl odhalen
23. ¢ervna 1901, slavnostnimi fe¢niky byli poslanci Eduard Skédla a JUDr. Véclav Perek.?
Jan Andrys z Hodonfna® dobfe znal Frantu Uprku. V soukromém dopise z 17.6.1882
sdéluje, Ze Franta Uprka a Jano Kohler byli prételé, Zili spolu a pracovali. Co Kéhler
o ném napsal, je pravda. Kohlertv dopis byl uloZen v Muzeu MUDr. Ondfeje Prikryla,
které bylo otevieno 6. kvétna 1934 v prost&jovském zdmku. V Muzeu bylo bohatstvf
pres 6.615 &isel o vice nez 13.960 kusech a sbfrky stdle rozmnoZovény.* Peclivy “kla-
sik Hané” MUDr. Ondrej Pfikryl uloZil tu klenoty ze viech oboru Zivota &eské kultury.
Z nedocenéni vyznamu bylo v padesdtych letech Muzeum zrugeno, sbirky rozvezeny
do méstského muzea, pozdéji do archivu, knihy do vefejné knihovny a jinam. Byl pry
pofizen soupis vyfazenych vécf, ten se viak ztratil. Kéhlertv dopis se pry ocitl v okres-
nfm archivu ve sbirkdch pozistalosti MUDr. Ondfeje Pfikryla, které nejsou dosud zin-
ventarizovdny. Pfi mnohaletych vypisech z 63 ro¢nikd Hlast z Hané, které by mély
r. 1982 100 let, jsem se ndhodou setkal s Kéhlerovym psanim, o némz uz jinak nikdo
v Prostéjové nevédél.’

V sousedstvi kamenika Josefa Bernauera byla dflna kamenika a sochafre Viclava
Becka st. a pak ml. Nejmlad$im z této kamenické generace byl Frantidek Beck (nar.
1896), starosta Zemského odboru spole¢enstev kamenosochatskych mistri zemé& Mo-
ravskoslezské ¢ a zakladatel odborné 3koly pro sochafe kamene v Prost&jové od 1.10.
1947, ktery vlastnf mnoho pamdtek. Podle sdéleni rodi¢t pracoval kratky as u nich
Antonin Zdpotocky a pfed tim u Bernauera Franta Uprka. Kdy# fa Jos. Bernauer skon¢i-
la Gpadkem a F. Beck ji v r. 1923 koupil, nael mezi mnoha v&cmi velkou sddrovou sochu
poprsi Hanacky, podepsané F. Uprkou. P¥i zruSenf Zivnosti sochy zmizely. Podle Fr. Bec-
ka pracoval u Bernauera i sochaf Karel Hofinek, ktery dé&lal zejména sochu Pravdy na
prostéjovské radnici podle pldnt Ceftka Vosmika. Fa Josef Bernauer provédéla sochat-
ské prace na prost&jovské Kepkové radnici. Nahd Pravda byla pfedmétem mnoha bojti
s tehdejsim fardfem a bdsnikem Karlem Dostdlem Lutinovem.” Josef Bernauer zemiel
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16. bfezna 1908 ve véku 40 let a v podniku pokra¢ovala vdova Marie Bernauerov4, kterd
zemrela 24. kvétna 1914 ve véku 36 let. Zistal syn a dvé dcery, z nichZ jedna se provdala
za kamenika F. Rejcha a firma pod ndzvem Josef Bernauer pokracovala. Z podnétu
MUDr. Ondreje Pfikryla a podle ndvrhu Jana Kotéry proved| podnik Josefa Bernauera
kruhovy kamenny pamdtnik vlasteneckych prikopnikti Karla a Karly Vojd¢kovych
pfed prostéjovskym Ndrodnim divadlem, ktery byl odhalen 31. bfezna 1912. Dne 22.
kvétna 1914 prohliZeli divadlo,® a také kamenny pamétnik ¢lenové Vldmského Néarod-
nftho divadla z Gentu a jeden z nich pronesl o manZelich Vojd¢kovych pamdtnou vé-
tu: “To byli andélé, ktefi dobfe znali cestu k vySindm nesmrtelnosti”.® Pamdtnik je dnes
v chatrném stavu a ohroZuje bezpec¢nost chodctl. Plakety na ném jsou dilem Bohumila
Kafky, Zdka Stanislava Suchardy a ).V. Myslbeka.’® . Pivodn( plakety se nelibily, protoZe
pry nebyla vystiZena podoba, a tak je Kafka pfedéldval.

Stanislav Sucharda je téZ autorem bronzového andéla na hrobé& manzeltr Vojécko-
vych na kdysi krdsném prosté&jovském hibitové. Naproti, v jiznich arkdddch, kde zednické
prdce provddéla fa Josefa Bernauera, je mramorovd hrobka rodiny poslance Podivinské-
ho, nad niZ se vzndsi velky bronzovy andél. Vnuc¢ka Podivinského, zaslouZild umélkynég,
praiské sochatka Hana Stefanovd-Wichterlovd pi8e v soukromém dopise, Ze autor ne-
ni zndm a Ze sochu pry koupili rodi¢e pred |. svétovou vélkou v Mnichové. Naproti
tomu potvrdila jesté v r. 1966 vyznamnd prostéjovskd kulturni pracovnice pf. Ludmila
Kovéfikovd, sestra hudebntho skladatele F. Neumanna, Ze autorem je Bohumil Kafka.
V roce 1973 a pak opétovné potvrdil malf¥ a profesor gymndzia, (u&itel Jiftho Wolkera)
Karel Augusta, jeho Zijici manZelka Mary Augustovd roz. Schmausové z domu U mod-
rého lva, Ze pfed I. svétovou vélkou byl prof. Augusta pfitomen na hibitové, kdyZ Kafka
s pomocniky tuto sochu instaloval, za p¥itomnosti MUDr. Ondfeje Pfikryla (starosta
od 4.1.1914) a JUDr. Véclava Perka. Podle usnesenf obecniho vyboru mésta Prostéjova
z 6. kvétna 1904 bod 3, bylo zfizovdni pomniku, desek a ozdob v arkddédch povoleno jen
po pfedchozim schvdleni a pak za dozoru méstské rady. Zdpis o schvdleni zminéné
sochy na hrobce Podivinskych jsem nezjistil. Jisto je, Ze Bohumil Kafka vytvofil v Pro-
stéjové v letech 1911 a 1912 zminéné plakety a Ze tu pracoval. Podle svédectvi F. Becka
vytvoril Kafka tfi hlavicky déti Wichterlovych v bflém mramoru. Znamenitd kamenic-
kd a sochafskd tradice prostéjovskd skoncila. Zacala slavnym mistrem Ceské gotiky
Maté&jem Rejskem, &i Ryskem, jak se sdim podepsal, a skoncila mistrem Janem Tfiskou.
Skoncily kamenické dilny Josefa Bernauera a obou Véclavli a Frantidka Becka, dnes
86ti letého. Tyto dva podniky si nekonkurovaly, naopak se dohodly v mnoha pfipadech,
Ze Beck podd drazsf nabidku, aby ji dostal IevnéJ§| Bernauer, ktery pak zaplati Beckovi
500 korun. Bernauer se poustél do novych pracf, i kdyZ prodéldval a skoncil tipadkem.
Bylo by s prospéchem zaznamenat aspori jejich vyznamnd dfla. Dobfe Ze F. Beck piie
paméti.

Budovatelskd generace handckého mésta, kterd nastoupila v r. 1892 pod vedenim
Ondreje Pfikryla, shromdzdila celou fadu vytvarnikd. Zminili jsme se o Janu Kéhlerovi,
‘Bohumilu Kafkovi, Stanislavu Suchardovi, o dilné Josefa Bernauera a dal3ich. Jinde je
dostatek psdno o Janu Kotérovi, Frantisku Kyselovi, Karlu Hugo Kepkovi, FrantiZku
Her&ikovi, Antoninu Handkovi a o mnoha dal3ich. Pfitom nelze opomenout Jana Preislera.

Ze prof. Jan Preisler byl autorem ndsténného vlysu na priceli dnesni ekonomické
skoly v Prostéjové, nikdo jiZ po 60 let ani z Fad d&jepiscti uméni nevédél." Na autorstvi
Jana Preislera jsem upozornil '2 a “objev” jsem pfenechal PhDr. Janu Kiihndlovi na jeho
Z4dost, ktery pak o Preislerové sgrafitu psal podrobné v ¢asopise Uménf 1959, ses. 1.
Pak se o tom rozepsali i jinf, Jan T¥iska dodate¢n& nalezl kartony a toto i jind Preislero-
va dila v Prostéjové ve védomi zcela obzivla.
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Z t&chto poznatku je jisté, Ze ndm, i znalciim, dosud unikaji mnohd umélecka dila,

kterd propadaji zkdze, a¢ by byla ozdobou leckteré nédrodni galerie.

Poznédmka: Clanek byl psan roku 1982
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Pozndmky:

O vztahu Jana Kéhlera k Prost&jovu psaly zejména Kulturnf zprédvy, Prostéjov, roc.
VIl, 1941, 1945, s. 1-28, aj. Mnoho zprdv o K. v Prostéjové nenf bibliograficky
podchyceno. Rada umé&lcovych pracf chétrd: obraz sv. Cyrila a Metod&je na domg&
U Handku v Kostelecké ulici a sgrafito U zlaté bec&i¢ky byly jiz zcela zni¢eny.
Ret poslance E. Skély byla vyddna na letdcich. Mramorové poprsf Karla Vojatka je
obklopeno bohaté &lenénym kamennym rdmem a jako autor je tu uveden Josef
Bernauer, zaméstnavatel, a nikoliv jeho pomocnik Franta Uprka. Viz Hlasy z Hané
26.6.1901, 5. 1.

Jan Adrys, viz VVM ro€. 1982, ¢&. 1. s. 74.

Hlasy z Hané z 2. bfezna a 11. kvétna 1934

B. Kraus, Dal¥( zjist&nf ptivodci uméleckého dfla v Prost&jové, in: Stafeta, Prost&jov,
&. 3, rod. 1970, s. 27. B. Kraus, Nezndmé dilo sochafe Uprky, in: Lidovd demokra-
cie, Brno, 30.12,1970, s. 5.

Hlasy z Hané ze 3.2.1940, s. 4.

Hlasy z Hané 2 23.11.1912, 21.12.1912 a 20.6.1914. O prostéjovské Pravdé kolo-
valo mnoho handckych vtipnych historek, které by nemély byt zapomenuty.
Handckou bdsefi o nf sloZil Ondfej Prikryl (Prost&jovsky pé&snicke, Pferov 1927, s. 104).
Nesprdvné je symbol “nahé pravdy” nazyvédn “Spravedinost(”.

Monumentdlnf ¢esky charakter prost&jovského Ndrodnfho divadla nedal spédt za oku-
pace fasistim, a tak z popudu némeckého komisafe mésta dr. M. Girtha za&ind
od jara 1941 vznikat v ateliéru profesora némecké techniky v Brné E. Tranquil-
liniho série studif k zdsadnf pFestavbé skvélého Kotérova dfla. Roku 1942 zapocaly
pfestavby divadelniho sdlu, foyeru a schodi$té. Jen rychly spdd vdle¢nych uda-
lostf zachranil Ndrodnf dtim pied dplnou zkdzou a “uméleckou nacifikaci”. Je $koda,
7e tato pamdtka ¢eského ndrodnfho Zivota v Prost&jové nebyla po vdlce uvedena
do plvodntho stavu, a tak dodnes je tu zachovdno prostiedf, jak vzniklo z podnétd
nacistickych “kulturtragerd” doby protektordtu. '
Hlasy z Hané z 27.5.1914.

Hlasy z Hané z 28.8.1910, 10.12.1910, 16.5.1911 a 2.12.1911.

Drobné zprdvy o ). Preislerovi zaznamenaly tehdy pouze Hlasy z Hané 5.5., 16.6.
al7.7.1897.

Zkréceny a redakci podtrzeny ¢ldnek v Kulturnim kalenddfi, Prosté&jov, Cervenec
1959, s. 129-130.
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OLOMOUCKA POLICIE V ROCE 1848
Jaroslav Pinkava

Revoluéni uddlosti roku 1848 zpusobily sice vytvoreni ndrodnich gard a zvySenou
vojenskou obezfetnost, ale nemély vétsiho vlivu napfiiklad na zvy3enf stavu policie ve
méstech, aspoii pokud se tykd zjisténf v Olomouci, v Kroméfizi a ve Vyskové.

Svéd¢i o tom pisemnosti v Archivu okresu kroméfizského v HoleSové, fond Archiv
mésta Kromé&Fize (inv. & 2103, karton €. 28) ze srpna toho roku 1848. TotiZ dne 10. srpna
pozddali na magistraté v Kromé&fiZi Ctyfi tamnfi méststi strdZnici (tentyZ pocet jich byl
i v letech 1842-6) o zvy$enf dennfho platu a zkrdcenf uZivaci doby pro uniformy (livrée)
a ostatn( pffslusenstvi. Dennf mzda byla 10 krejcarti, coZ bylo tak mélo, Ze byli nuceni
si hledat vedlej3i vydélek a dlouhd uzivaci doba uniforem byla tak k hanbé& mésta,
kdyZ chodili omself.

Magistrdt proto dne 19. srpna poZddal magistrdty tfi blizkych mést o informace, jak
u nich vypadd situace. Jednalo se o Olomouc, Vyskov a Prostéjov. Ze viech tif mist
dosla odpovéd pomérné brzy.

Prost&jovsky magistrdt odpovédél dne 12. zaff, ale zcela vyhybavé, Ze se ofekdvd
nové organizovan( soudu a viilbec zmény.

Vyskovsky magistrdt sdélil, Ze ma ¢tyfi policajty, z nich strdZmistr dostdvd denné
12 krejcart, ostatnf tfi po 10 krejcarech, ale od ffjna budou dostdvat viichni stejng,
12 krejcart. Zarovefi byl pfiloZzen seznam vystroje a vyzbroje s uZivaci dobou.

Olomoucky magistrdt odpovédél jiZ 28. srpna a to nejdukladnéji: .

v Olomouci dostdvaji denné celkem

1 strdZmistr 30 krejcard 30 krejcar

2 Cetafi 15 “ 30

1 mistocetaf 12 “ 127

25 stréznika 10 “ 4 z|. 10 krejcart
1 bubenik 10 “ 10

celkem 5 zl. 32 krejcart

KaZdému se poskytuje zdarma bydlenf, vystroj a vyzbroj, ddle na kaZdou hlavu bez
rozdilu ro€¢né sluZebnf relutum 6 zl. k. m. a nebydlIi-li spole¢né&, tedy dostdvd strdZmistr
8 sdhu a kaZdy ostatnf 2 sdhy mé&kkého dfeva na topenf. Jinak také maji vedlejsi pfijmy
za hlidanf jarmare¢nich bud pfes noc, na svétlo, pak za strdZ pfi divadlech a vefejnych
bdlech, k ¢emuZ majf spole¢nou pokladnu, z niZ si ob¢as rozdélujf penize.

Pokud se ty¢e vystroje a vyzbroje, byl pfipojen tento seznam:

Pocet druh uZivaci doba
1 ¢éka 5 let

1 plast | 3

1 modry kabat x¥

1 modréd kazajka F

1 halenka - A

1 modré kalhoty 1

2 kosile “

2 pdry bot ¥

"

1 pér polobotek
1 pdr ponoZek

"

— — — —
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1 podréZek na boty ]

1 $dlek na krk 3

1 Cepice 2"

1 pdr koZenych rukavic B

1 pochva na pistole ol

1 kompletnf zbraii s bajonetem neuréend doba
1 Savle o

1

niZ na jiné véci =

Mé&stansky vybor se na své schlizi 28. z4f( 1848 usnesl, Ze pouZije jako vzor stav ve
Vyskové, nebot s nfm souhlasf i po&et stréZniki. To znamend, Ze od 1. Ffjna dostdvali
krom&F(Z§ti straZnfci kazdy 12 krejcart denné a stejn& tak bylo i s uZivacfl dobou vy-
stroje a vyzbroje (vykaz viak v onom archivnim fondu chybi). Usnesli se také, Ze mfsto
frakti budou nosit kabdty ze $edého sukna a se svétle zelenymi vylozkami, které budou
i na ostatnich ¢dstech od&vu. Na hlavé nosili tifrohy klobouk.

Takovy byl tedy dlouhou dobu krystalizovany stav bezpe&nostniho persondlu pred
revoluci 1848.
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ZABREH V PROMENACH CASU

Vitézslav Kollmann

V listopadu 1995 vysla v Zdbfehu stodesetistrdnkovd obrazovd publikace Zabreh
v proméndch ¢asu, vydand Kulturnfm domem v Zdbfehu. Autory dila jsou: PhDr. Zde-
nék David, Jan Pospi3il a Felix Rotter. Kniha vytistend zdbfeZskou firmou HTS spol. s r. o.
ve formdtu A 5 zahrnuje vybér 96 Cernobflych dobovych fotografif a pohlednic, ¢asto
v pfimé konfrontaci se snfmky sou¢asnymi.

Autorsky zamér je ziejmy; ¢tendi md ziskat pfedstavu o proméndch mésta za uply-
nulych sto let.

Vyobrazenf je roz¢lenéno do nékolika tematickych celkl - od pohledl na mésto,
ndmésti, ulice aZ k jednotlivym budovdm. Zévér publikace tvofi 20 stran reklam, které
ziejmé dilko zaplatily.

Na pfednf strané obdlky vidime zobrazeni mésta z r. 1623, druhou stranu pfedstavu-
je perokresba R. Spausty ilustrujici dim Pod podloubim v r. 1936 s pecetf znaku mésta
z r. 1712, tieti strana je vénovdna kresbé dokumentujicf fe3enf rekonstrukce vstupntho
aredlu do kulturniho domu v Zébfehu a kone&né na ctvrté strané obdlky dominuje ba-
- revny znak mésta s legendou.

Némeckd a anglickd mutace tvodniho textu o historii a sou¢asnosti mésta a zejmé-
na popisek k obrazovym piilohdm odpovida sou¢asnym pozadavkim na reprezentativni
publikaci, kterd by tak mohla najit své uplatnénf i v oblasti turistického ruchu.

Vydavatelsky pocin jisté spolecensky vyznamny, kdyby zvolend dokumentace
(fotografie a pohlednice), byla chronologicky uspofdddna na zdkladé znalosti jiZ evi-
dovanych dochovanych ikonografickych materidlad mésta, nikoliv jen jejich ndhodného
sebrdnf. To by si v3ak jiz vyZddalo nejen nad3enf, ale i odborné kvalifikovany pffstup.
Skoda, Ze autofi nevyuzili zdbfezského fondu, uloZeného ve sbirkdch Okresniho vlas-
tivédného muzea v Eumperku, sbirky pohlednic Sumperského muzea, ¢i rozsdhlych
pohlednicovych kolekci Vlastivédného muzea v Olomouci a Slezského zemského muzea
v Opavé, pfipadné sbirek filokartistii. Pravé v téchto fondech najdeme zejména nej-
star$i pohlednicovou produkci, ilustrujici Zabfeh od sklonku minulého stoletf, kterd
v této publikaci schdzif.

Kvalita obrazovych pffiloh, vytisténych na kiidovém papite, je mizivd, coZ zplsobi-
ly nekvalitni pfedlohy. Reprodukce dobovych litografickych a svétlotiskovych pohlednic
z vySe uvedenych sbirkovych fondu by tento zdsadni nedostatek vyfesila.

Podle mého ndzoru by publikace tohoto druhu neméla postrddat bibliografickou
¢dst, zaméfenou na oblast historie a architektury mésta, v€etné odkaz( na archivnf
prameny, coZ by zvysilo jeji informaéni hodnotu.

Pro druhé pfepracované a podstatné roziifené vydanf, které by jiZ mélo zahrnovat
peclivy vybér z evidovanych dobovych grafik, kreseb, maleb, fotografii a pohlednic,
doplnény pldny mésta, doporucuji autorim pifmy kontakt s odbornymi pracovniky uve-
denych muzef a ddle katedrou historie FFUP v Olomouci, kteff by text pfipominkovali.
VZdyt solidni publikace si zaslouZf vice nez pouhou kompilaci z rozsdhlé Vlastivédy
Sumperského okresu, vydané pred 4 lety. V&fme, Ze pfisti edi¢nf pocin bude jiZ tispé&s-
né;jsi, nebot v tomto pfipadé penize nejsou az na prvnim misté. VZdy se najdou inzerenti
i sponzofi, ktefi jsou ochotni dobré dilo finan¢né podpofit.
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LADISLAV JALUVKA, PORTRET MALIRE A VYTVARNEHO PEDAGOGA
(vénovdno k 65. narozenindm)
Hana Myslive¢kovd

V rozrliznéném panoramatu soudobé vytvarné kultury olomouckého regionu zaujal
za dobu své dlouholeté soustfed&né umélecké &innosti pevné misto malff Ladislav
Jaltivka, ktery v tomto roce zavriuje léta svého pedagogického ptisobeni v oboru malby
na Katedfe vytvarné vychovy PdF Univerzity Palackého v Olomouci.

Ostravsky roddk, narozeny 15. ¢ervna 1932, vystudoval v letech 1952 - 1955 vytvar-
nou vychovu na Pedagogické fakult® Karlovy univerzity v Praze pod vedenim vyznam-
nych umélecko - pedagogickych osobnostf jako byli profesofi Martin Salcman, Cyril
Bouda a Karel Lidicky. Ze svych studif, kterd absolvoval v tisnivé dobé& pocatku pade-
satych let, si viak diky svym ucitelim odnesl mnohé co pozdgji uplatnil ve své vlastnf
umélecké i pedagogické préci - zejména lidskou pokoru a pozornost, s niZ se obracf
k b&Znym vécem piirody a svéta ¢lovéka, duraz na zvlddnuti femesla, ale i nutkdnf si
klast otdzky smyslu a posldani umélecké tvorby.

Prazské skolenf, které u n&j vzbudilo nejen zdjem o propojenf vlastni malitské prace
se studiem teoretickych otdzek malby a barvy i potfebu duchovné otevfeného, my3len-
kové plodného prostiedi pro tviré( préci, bylo zdzemim, z néhoZ Cerpal pfi formovdnf
moderntho vysokogkolského pojeti studia malby na olomoucké katedfe v dobé& svého
zdejiitho prvniho pisobenf( v letech 1964 - 1973, které bylo pferuseno nucenym odcho-
dem z univerzity v dobé ,normalizatnich Cistek” po roce 1968.

Uspéch pedagogické &innosti Ladislava Jaltivky, na nfZ od roku 1991 znovu navdzal,
byl od potétku zaloZen na puisobenf jeho vlastntho pracovniho i morélniho pitkladu, na
pfirozené autorité ucitele - vytvarného umélce, ktery se vZdy snaZil p&stovat u svych
posluchadli pocit vdZnosti a predeviim odpovédnosti tvorby.

Pedagogickd profese Ladislava Jaltvky se vZdy t&sné& prolinala s vlastnf uméleckou
&innostf, kterou v rdmci omezenych dobovych moZnosti vefejné prezentoval od konce
padesatych let na samostatnych i kolektivnich vystavdch. Paradoxné prévé doba nuce-
ného prerudenf ucitelské profese znamenala pro tviirce moZnost vétsiho soustfedéni na
vlastnf umé&leckou préci, jeZ vedle oblasti dominantnf, kterou tvoff malba v 3irokém
ndmé&tovém rejstifku obsahujicim krajimu, méstské motivy, zatidi i figurdIni kompo-
zice, zahrnuje také grafiku, uZitou textilni tvorbu, ale i nékolik monumentédlnich
vytvarnych realizaci uréenych pro architektonicky interiér i exteriér.

Umélecké dilo nevznikd v prazdném prostoru a proto i charakter tvorby Ladislava
Jalavky byl geneticky pfedznamendn jak v roviné vné&j3f, projevujici se dobovymi a for-
malnimi determinantami i ndzorovymi vychodisky, tak i v roviné vniténf ur€ujicf zékladnf
cil malifova vyjddreni.

Autortv vyrazné smyslovy pifstup ke skute¢nosti a s tfm souvisejfci zplsob jejrho
zachycenf vychdzi do jisté miry z impulst vstfebanych v dobé jeho vytvarného 3kolenf
prehodnocujiciho dédictvi jak senzudlnich a koloristickych podnét fauvismu, tak i dra-
matické fedi vyrazovych prostfedkd expresionismu. V rdmci takto orientovaného
vychodiska se Jalivka vyddvd za vlastnim zkoumdnim svétla a barvy jako prostfedku
stupfovédn( vyrazu, ktery je ekvivalentem proZitku. Senzudlné exaltovanou, mnohdy
viak soucasné i raciondlné promyslenou barevnou transpozici ndmétu se dynamicky
traktovand malba na jeho pldtnech stdvd jakousi komplexnf obrazovou syntézou redl-
ného motivu, ktery, ackoliv se malif od n&j v pribéhu svého vyvoje vice ¢i méné
vzdaluje, nikdy nemizf z horizontu jeho dila.
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Vysledky malifovy prdce, podloZené koloristickou senzibilitou a senzualisticky la-
dénym naturelem potvrzuji myslenku E.H. Gombricha, Ze nepopiratelnd subjektivita
vidéni nemus( byt v rozporu s objektivnimi standardami pfesnosti zndzorfiovdnf.

Jiny pfedurcujicf moment Jalvkova dila je spojen s hleddnfm a nalézdnfm svébytné-
ho fddu v pfirodé, jeZ jej sméfuje k osobité harmonizaci svéta, kterd je prodchnuta
i Usilfm o harmonizaci ¢lovéka samotného. Obdiv k pffrodé a k Zivotu v kazdodennich
podobdch, nedovoluje zifkat se jakékoliv jejich strdnky. PfevaZuji oviem spfe ty klad-
né, s bytostnym podtextem prosté lidské radosti a smyslového okouzleni. Tvorba Ladislava
Jalavky vypovidé také o sfle vazeb mezi ¢lovékem a mistem kde Zije a tvofi. O tom
sv&d&f napf. cyklus obrazli, v némZ se malff neustdle vracf k nekonednym proméndm
katedrdly sv. Véclava, jak je kaZdodenné pozoruje z okna svého ateliéru. Pusobivost
malby Ladislava Jaluvky, nepfekracujici hranice klasickych konceptl svych ndmétd,
Je v roviné etické, je v poctivém hleddnf vypovédi, kterd autenticky souvusf s autoro-
vym Ildskym proZitkem.
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