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Pokyny pro autory

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji pivodni védecké ¢élanky a odbor-
neé prace pfirodovédnych i spolecenskovédnich oboru. Dale uverejiuji drobna odborna
sdéleni z uvedenych obor(, recenze, ¢lanky k jubileim atp.

Pfednostné jsou uverejiiovany prace souvisejici s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci.

Uprava rukopisi

Rukopis musi obsahovat (1) nezkracené jméno a prijmeni autora, (2) ¢esky nazev
piispévku a jeho cizojazyény preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220- tGprava ruko-
pisu pro sazbu. Pfispévky jsou psany strojem cernou pdskou po jedné strané kancelar-
skeho papiru (ne praklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30 fadek na stranku s 60
uhozy na fadku. Text zacind 25-30mm od horniho okraje a 25-30mm od levého okraje
stranky; ukoncen je nejméné 15mm od dolniho okraje. Titulky, ani Zadna jind slova
v textu nepiste velkymi pismeny. Hierarchii titulki oznacte na okraji textu(napf. T-1,
T-2, T-3). Pouzivejte kulaté zavorky. Poznamkou "pet" na okraji listu I1ze navrhnout peti-
tové partie.

Tabulky zafadte za rukopis na zvlastnich listech a oznacte je nazvem a vysvétlivkami.
Obrazové prilohy je nutno co nejvice pfizpusobit zrcadlu Zprav (tj. 165 x 240mm).
Kresby musi byt tudi na bilém nebo prisvitném papiru. Sila ¢ar a velikost pismen popisu
musi byt imérna predpokladanému zmenseni. Fotografie (jen ernobilé) musi byt ostré
a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznacte jménem autora, zkracenym
nazvem prace a cislem obrazku. Popisky k obrazkim (soucast formatu!) jsou pfilozeny
na zvlastnim listu s oznacenim Obr. (fig.) - ¢islo-nazev (popf. datum a autor nebo pra-
men). Clanky mohou byt zpracovany i na PC AT v textovém editoru T602 nebo v pro-
stiedi WinText. K disketé nezapomente priloZit dostatecné ddaje.

Pfi psani spolecenskovédnich pfispévku je doporuceno pouzivat poznamek (tj. ¢islo
bez zavorky nebo krouzku vysunuté nad fadek).

V prirodnich védach doporucujeme pouzivat jména autora a letopocet v zavorce.
Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografické citace). Seznam literatury
obsahuje jen citované prace. Je-li tomu, jinak je nutno tuto skuteénost vyslovné uvést.

U pavodnich praci pripojte cizojazyény souhrn, ktery informuje o obsahu prace a no-
vych poznatcich. Pfipojte jej v nékteré ze svétovych feci u viech ¢lanka, které mohou
mit vyznam pro zahranic¢ni ¢tenare, nebot Zpravy VMO jsou odebirdny i v ciziné.

Po dohodé s redaker je moZno pfijmout i cely cizojazycny prispévek s ¢eskym souhr-
nem.

Na konci pfispévku uvedte plnou adresu autora véetné akademickych titult a pos-
tovniho smérovaciho cisla (4).

Rukopis musi byt doddn ve dvou exemplarich.

Zaslané pfispévky jsou projednany v redakeni radé. O piijeti €lanku bude autor vyro-
zumeén pisemné a vydavatel s nim uzavie pisemnou smlouvu obsahujici podminky ve
smyslu autorského zakona.
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Societas incognitorum a olomoucti zednan
Vitézslav Kollmann

O zednarich na Moravé vyslo jiZ mnoho praci, pfedevsim casopiseckych. K nejstar-
$im z nich patii stat Christiana d’Elverta vydand v roce 1866 pod nazvem Die Freimaurer
in Oesterreich, besonders Méahren.' Podatkim zednérstvi na Moravé je?vénovan piispé-
vek otistény v casopise Svobodny zednar v r. 1930. Dnes jiZ mélo znamé je dilko Jana
Kihndela Zacatky zednafstvi na Moravé, vydané v Olomouci v r. 1938.2Tato price je
viak vénovana pouze vyvoji brnénskych 16Zi. Z novéjsich praci zde chci pfipomenout
napf. rozsdhlou studii Bedficha Sindeldfe Zednafstvi koncem 18. stoleti na Moraveé otis-
ténou v Moravském historickém sborniku v r. 1986*a zejména pak monografické dilo
Jifiho Kroupy, vydané v Brné v r. 1987 pod ndzvem Alchymie Stésti - Pozdni osvicenstvi
a moravskd spolec¢nost 1770-1810.5 Jde o komplexni pohled na dobu pozdniho osvi-
censtvi na Moraveé a vliv svobodného zednarstvi na rozvoj kultury a uméni. Publikace je
doplnéna ikonografii i bibliografir.

Nejstarsi historii olomouckého zednarstvi se jako prvni vénoval Richard Martincik
v cyklu ¢€lanku Po stopach zedndrské 16Ze v Olomouci otist&€ném v olomouckém casopi-
su Pozor v r. 1935. Zduraznil zde, Ze v osvicenské dobé mizZzeme na Moraveé sledovat
hlavni vlivy obrozenf - italské a francouzské a Ze cilem vznikajicich tajnych sdruzeni bylo
osvobozeni lidu od absolutismu, a to predevsim formou osvéty. Martincik ddle jako
prvni v tomto seridlu ¢lankd upozornil, Ze v Olomouci vznikla jiZ v r. 1746 Ucena spo-
lecnost neznamych v zemich rakouskych, a to pod vedenim Josefa Petrase. Spole¢nost
nesla ndzev Societas incognitorum eruditorum in terris Austriacis a svou cinnost rozvije-
la jako zednarskd 16Ze. Pfipomerime, Ze jeji zakladatel a mecenas Josef svobodny pan
Petrds (1714-1772), predni znalec literatury, Zil delsi dobu v Itdlii, kde ziskal fadu zkuse-
nosti. Clenové spolecnosti se schazeli v jeho palédci na dnesnim Hornim ndmésti ¢&. 25
v Olomouci, diskutovali o védé a uméni, poslouchali pfednasky, cetli dopisy védcl ze
zahranici. Spolecnost zacala v Olomouci vydavat literarni casopis Monatliche Auszige
alter und neuer gelehrten Sachen. Na zdsah krajského hejtmana byla v3ak cisafskym
rozkazem z r. 1754 tato l6Ze rozpusténa.* Tomuto tématu se vénoval rovnéz literarni
védec Oldrich Krdlik, jehoZ studie Societas incognitorum vysla v r. 1947.7V uvedené
praci autor velmi podrobné rozebira vyznam Spolecnosti neznamych, zaloZené Josefem
svobodnym pédnem PetraSem. Tento pfedni olomoucky osvicenec se narodil 19. 10.
1714 v pevnosti Brodu ve Slavonii jako syn generdla Maxmilidana Petrase - vojdka
z druziny prince EvZena Savojského. Na jezuitské koleji v Olomouci ziskal jiZ ve svych
16 letech doktorat filozofie. Nékolik let se vénoval vojenskému povolani a jako poboc-
nik prince EvZena Savojského se zucastnil valecnych tazeni na Ryné. Poté se oZenil a Zil
v Olomouci, kde se jiZ vénoval predevsim uméni. Ve svém domé na Hornim namésti &
vytvoril kulturni centrum. Zval sem udence, s nimiZ se sezndmil na svych cestdch po
Evropé. Byl clenem dvou italskych uc¢enych spolecnosti - ve Florencii a Cortoné.



Spolecnost neznamych vznikla pod PetraSovym vedenim 15. 12. 1746. Prvnich dva-
ndct ¢lenu, pfevazné cizincl, bylo z fad pratel barona Petrade. Cilem spolecnosti se stalo
povznést némeckou kulturu v Rakousku, predevsim v navaznosti na vzory italské
a némecké. Z clenu Societas incognitorum pfipomerime alespor dvé osobnosti, Frantis-
ka Rehofe hrabéte Gianniniho, probosta svatomorického kostela v Olomouci a benedik-
tina P. Magnoalda Ziegelbauera, ktery byl od ledna 1747 sekretafem Spolecnosti. Zie-
gelbauer zpracoval a v r. 1740 vydal historii brevnovského klastera, sepsal cirkevni his-
torii olomouckého biskupstvi a fadu dal3ich praci. Kanovnik Giannini vlastnil témér 7000
knih, vétinou z oboru historie. Cast téchto dél byla zednéfské provenience.® Radu titult
najdeme v knihovné v Rajci nad Svitavou.

Jiz v lednu 1747 zacala Spole¢nost vydavat mésicnik Monatliche Ausziige alter und
neuer gelehrten Sachen. Je na misté zdaraznit, Ze Societas byla v cirkevnich kruzich od
svého pocatku povazovana za velmi podezrelou. JiZ svym nazvem tvorila protivahu
k Societas Jesu (Tovarysstvu JeZiSovu). Pro podezieni, Ze jde o tajnou zedndrskou 16Zi,
se clenové spolecnosti museli na svych pravidelnych ctvrtecnich setkanich schazet vy-
hradné pri otevienych dverich (apertis valvis). V bfeznu 1747 dosdahl Petras svym vli-
vem toho, Ze stanovy spolecnosti byly dvorskym vynosem schvaleny a Monatliche
Auszige dostaly privilegium de non reimpremendo (zdkaz pfetiskovani ¢lankl). Spo-
le€nost postupné ziskavala nové cleny, zejména z okruhu videriského dvora. Nevrazi-
vost cirkve vidi Societas se v3ak stuprniovala. V roce 1748 vysly v Olomouci jiZ jen dva
sesity Monatliche Auszige. Pozdé€ji pokracovalo jejich vydavani v Némecku - Frankfurt,
Lipsko -, kde vyslo celkem Sest sesiti a pak - v srpnu 1748 - Casopis zanikl. Petrds se
v roce 1750 prestéhoval na svuj statek Nové Zamky u Bucovic. Nadale pusobil v né-
meckych ucenych spolecnostech v Bavorsku. Psal verse, divadelni hry a vénoval se
studiu antické literatury.

Je charakteristické, Ze Societas mj. projevovala toleranci k evangelikim. Cil spolec-
nosti - Sifenl mezindrodnich idedll osvicenstvi - nemohl byt napInén v prostfedi tehdejsi
konzervativni olomoucké spolecnosti.

Zhodnocenim praci o ¢innosti olomoucké Spole¢nosti neznamych ucencu se velmi
podrobné zabyval olomoucky historik Vaclav Burian v erudované stati Prehled literdr-
néhistorické produkce olomoucké Spolecnosti neznamych ucencu, vydané ve Zpravach
Vlastivédného tstavu v Olomouci v 1.1971.'°Souddsti Burianovy stati je rovnéz rozsahla
bibliografie k tématu.

Synteticky pohled na cinnost Spolecnosti umoziuje studie Eduarda Wondraka Die
Olmitzer Societas incognitorum vénovana 225. jubileu zaloZeni a 200. vyroci amrti
Petrase.'' Autor zde mj. uvddi, Ze se v jednom zedndrském archivu naléza mj. i Petrdsav
portrét. Osobnosti barona Petrase a jeho vlivu na osvicenstvi se zabyval W. Schramm.'?
Do obecnych vyvojovych souvislosti se Socitas incognitorum'? pokusil zafadit Pavel Bé-
lina.

Rada nepiimych indicii nasvédéuje tomu, Ze spolecnost byla zfejmé zednarskou 16z -
napf. stanovy se stupni ucen, tovarys, mistr, zednafska hodnost sekretar, velmi tésné
kontakty se zednafi - avSak s urcitosti to prokdzano dosud nebylo. Obdobné jako
v zednarskych I6Zich se na shromazdénich spolecnosti nesméla projednavat problema-
tika nabozenskych ¢i politickych sport.

Vyznam Spolecnosti neznamych je akcentovan i v nové stalé expozici Olomouc
v minulych stoletich, instalované v olomouckém Vlastivédném muzeu v r. 1993. Dodej-
me, Ze v roce 1992 ziidil Pamatkovy udstav v Olomouci spolecné s méstskym ufadem
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nadaci Societas incognitorum, jejimz hlavnim poslanim je pfispét k obnoveé historickych
pamdtek Olomouce.

Cinnost zednéfské 16Ze ¢i krouzki v Olomouci v dal$im obdobi neni dosud dolozZe-
na. Zednari zde v3ak existovali, nebot archivni prameny dokladaji jejich aktivitu i v ob-
dobi po Francouzské revoluci v roce 1789. Starobylé zedndrské ritudlni predméty
z doby kolem r. 1790 se nachdzely v olomoucké univerzitni budové, odkud byly
v 1. 1936 prevzaty do Méstského prumyslového muzea. Jde o obraz sv. Ondfeje na
dvou ritudlnich sloupech, ucho v trojihelniku a obfadni misa ve formé kftitelnice. Kul-
turni historik Josef Pelisek uvadi mezi zednari mj. olomouckého kanovnika Tadedse Traut-
mansdorfa ¢i knihovnika olomoucké univerzity J. A. Hankeho z Hankensteina.'* Po vy-
dani zednarského patentu v r. 1785, kterym bylo zednarstvi postaveno pod statni do-
zor, mohla na Moraveé existovat jen jedna I6Ze, a to v Brné. Nazyvala se “Zu den wahren
vereinigten Freunden”. Vznikla ze dvou brnénskych 16Zi, “U slunce vychdazejiciho na
vychodé” a “U skutecné sjednocenych pfatel”, v nichZ se soustfedili moravsti zednari.
V seznamu clent l6ze “U skutecné sjednocenych pratel” figuruje jako jeji velmistr Au-
gust Reichman von Hochkirchen, olomoucky krajsky hejtman, v r. 1792 brnénsky kraj-
sky komisar, olomoucky advokat Jan Reinelt a fada dal3ich. Této tematice se mj. vénuje
literdrni historik Jifi Fiala ve stati Olomoucti osvicenci (a svobodni zednéfi). '

Clenové brnénské I6Ze byli mj. i Karl Heinz, tajemnik olomouckého magistratu, Franti-
Sek Antonin Jilek, vrchni hradisského panstvi v Klasternim Hradisku u Olomouce a post-
mistr Pavel Batke, zajistujici zasilky ilegdlnich revolucnich tiskovin z Némecka a Fran-
cie.'®* Dodejme, Ze v letech 1787-1790 pusobil jako rektor generdlniho semindfe pro
vychovu knézZstva, umisténého v Klasternim Hradisku v Olomouci, pokrokovy knéz
a ucenec - modry abbé - Josef Dobrovsky, srdcem svobodny zednaf. PrestoZe konkrétni
dikazy o jeho ¢lenstvi v zednafské 16Zi jsou velmi sporadické,'” konstatoval St. Sulc ve
své prdci, Ze “modry abbé Josef Dobrovsky” byl zedndafem kazdym svym cinem, kaZdou
svou myslenkou”.'® Faktické ¢lenstvi |. Dobrovského bylo zfejmé zjisténo u I6ze “Zu den
drei gekronten Sternen”, kam byl pfijat v r. 1779.'° Emanuel LeSehrad se viak domniv4,
Ze Dobrovsky byl pfijat do 16Ze aZ v hodnosti rektora, tedy kolem roku 1790, coZ odpo-
vida rovnéz nazoru katolického fisského poslance, videriského advokata Victora von
Fuchse, jenZ publikoval cirkevné policejni seznam moravskych knézi - zednaru, v némz
je Dobrovsky uveden v hodnosti rektora.”’ Pro doplnéni poznamenejme, Ze k dobrovol-
nému zastaveni ¢innosti zednarskych 16Zi a krouzku v ¢eskych zemich doslo 1. 5. 1794.
Poté se i Dobrovsky jako sekretdr Kralovské ceské spolecnosti nauk v pisemném prohla-
Seni této spole¢nosti od zednéafu distancoval.?!

Obdobi viady Marie Terezie (1740-1780) stejné jako nasledujici I1éta jiZ rozvoji zed-
narstvi pfilis nepfalo. Dodejme, Ze soudobé legdlni zedndrstvi ukoncily politické proce-
sy, vedené od r. 1794 proti stoupencim demokratickych jakobinskych idei. Zednarské
I6Ze, obvinované z Sifeni jakobinismu, byly v nasledujicim roce rozpustény a statni trednici
museli sloZit pfisahu, Ze nejsou ¢leny tajné spolecnosti.

Za piimy dukaz existence zednart v Olomouci Ize povaZovat zednarské symboly na
kamennych pilifich kostela sv. Mofice z doby jeho oprav (1875-1908), které Bohumil
Zlamal pokladal za odznak stavebniho spolku.?? Zednarska symbolika stitu s kruzitkem,
uhlem a olovnici je vSak podle mého nazoru nanejvys vymluvnad. Rozvoj zednarstvi
v &eskych zemich nastal po vzniku CSR. Pod obedienci némecké Velké I67e v Ceskoslo-
vensku, ustavené 23. 10. 1920 pod ndzvem “Lessing zu dem drei Ringen“, pracovala
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od roku 1926 i olomoucka 16Zze “ Humanitas “, soustfedujici bratry némecké narodnos-
ti.”> O cinnosti eventudlnich dalsich 16zZi v Olomouci dosud chybi pisemné prameny.

Meznikem pro zednarstvi v Olomouci ve 20. stoleti je rok 1933, kdy zde byla zalo-
Zena nova zedndrska l6Ze, do niZ bylo vneseno svétlo dne 17. 6. 1933, a to prave
némeckou olomouckou 16Zi “Humanitas”. Nova |6Ze prijala jméno “ Lafayette na tiech
rovindch”. Ndzev “... na tfech rovindach® prejala tato I6Ze od nékdejsiho zednarského
krouzku. Symbolizoval aplikaci tfi rovin euklidovské geometrie na kolektiv a jednotliv-
ce. Dvé svislé roviny pfedstavovaly pravo a spravedinost, tfeti rovina, protinajici rovinu
prava a spravednosti, symbolizovala pravdu. Nazev “Lafayette” vyjadioval vyraz ucténi
J. M. P. Lafayetta, prvniho velitele revolucniho vojska francouzského, bojovnika za svo-
bodu Ameriky, prdva narodu a svobody vyzndni.?* Pfipomenme, Ze Lafayette byl v le-
tech 1794-1797 vézném olomouckych kasemat. Na pamét stého vyroci jeho smrti vy-
dala I6Ze drobny tisk s nazvem O zednarském poznani®® a pamétni medaili, jejimzZ auto-
rem byl olomoucky sochar Julius Pelikan.? Lafayettovo jméno nese rovnéz nékdejsi Dolni
ulice v Olomouci. V r. 1928 byla na budové byvalé jezuitské koleje - misté jeho interna-
ce - odhalena pamétni deska, dilo sochare Karla Lenharta, zni¢end za okupace. Vzniku
této pamétni desky vénoval pozornost Marcel Hradecky v ¢lanku Z historie pamétni
desky generala Lafayetta v Olomouci.”” Podle sadrového odlitku desky, uloZené ve sbir-
kovych fondech Vlastivédného muzea v Olomouci, mohla byt znovu odlita nova deska,
k jejimuz slavnostnimu odhaleni na pivodnim misté doslo dne 13. 9. 1997 v ramci Dnu
evropského dédictvi.

Zminéna olomoucka I6Ze rozvijela svou ¢innost v tGzkém spojeni s ostravskou 16Zi
“Lux in tenebris”, ktera zahdjila ¢innost dne 25. 4. 1935.2iZ vySe uvedend Kihndelova
historicka studie o brnénskych zednarskych I6Zich vysla ndkladem I6Zi “Cesta svétla“
v Brné, “Most” v Brné, “Lafayette Na tfech rovinach® v Olomouci a “Lux in tenebris*
v Moravské Ostrave.

Obr. 1. Rddova medaile Lafayettovy zedndfské 16Zze v Olomouci, Julius Pelikdn. Avers, revers. Ag, 61.85 g, pramér
50 mm. Razila Statni mincovna v Kremnici v poctu 40-ti kusu.



LézZe se vénovala i charitativni ¢innosti. V roce 1935 vydala na charitativni Géely pro
nemajetné studenty a déti z Jugoslavie pres 4000 korun.” Podle charakteru ¢innosti ji
Ize zafadit mezi tzv. salénni [6Ze.

Ostry vypad proti 16Zi Lafayette z pozic vyhroceného némeckého nacionalismu zve-
rejnil olomoucky denik Die Zeit dne 4. 1. 1939.3°V poviéleéném obdobi spolek obnovil
¢innost na zakladé vymeéru Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 18. 6. 1948,
ktery vzal na védomi stanovy spolku Lafayette.?' V zdpisu o schuzi pfipravného vyboru
spolku Lafayette v Olomouci ze dne 21. 11. 1947 se uvadi, Ze k obnovenému spolku se
pfihlasilo 28 clenu, pfevazné z fad inteligence (l€kafi, historici, umélci, muzejnici). Spo-
lek mél okolo 40 ¢lenu, stejné tak jako v predvdleéném obdobi.??

V nasledujicich letech zpracovali jeho clenové fadu prednasek, jako napf. O zednéf-
ském poznani, O vyzkumnictvi v USA, Materialismus v 19. stoleti, Stavitelstvi a nas rad,
Prace v dile Komenského, Dialekticky pohled na pfirodu aj.>

Cinnost olomoucké 16ze, stejné jako ostatnich, ukoncilo Memorandum Nérodni vel-
ké 16Ze Ceskoslovenské z r. 1951, v némzZ se vymluvné poukazuje na to, Ze kazdy
jednotlivec je postupné pfipoutavan k povinnostem a ukolum, které dostdvaji masovy
vyraz a vyznam a zZe svobodné zednarstvi se nemuZe stat masovou organizaci ani se
nemuzZe zaclenit do jiné organizace.?

Obnoveni zednarské prace umoznil v nasi vlasti az 17. listopad 1989. Véime, Ze
i v Olomouci se brzy navaze na tradice a vznesené cile svobodného zednarstvi, nebot
prace na hrubém kameni (aspekt na duchovni orientaci ¢lovéka) byla, je a bude vZdy
aktualni. Soudim, Ze je v3ak tfeba, aby se toto svétové hnuti odmytologizovalo a pfijalo
i Zeny, nebot jeho zdkladni hodnoty - zachovéani miru, odpovédnost za pfisti generaci,
zachovani spravné miry a bratrstvi - Ize naplnit pravé v soucasnosti.®

SOUVENIR DU DEVOILEMENT DE LA TABLE
COMMEMORATIVE DU GENERAL LAFAYFETTE
A OLOMOUG SEPTEMBRE 1928

VZPOMINKA NA ODHALENT PAMETNI DESKY
GENERALU LAFAYETTOVI
V OLOMOUCT v ZART 1928

Obr. 2. Pamétni deska generadlu Lafayettovi. Obr. 3. LéZovy koberec.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
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Nalez brakteatu z kostrového hrobu v Klastere Hradisku
u Olomouce

(Archeologicky vyzkum 1996)
Véra Michnova

Postésti-li se ndm pohlédnout pfes stiechy domua z vysiny Olomouckého kopce
k severu, spatfime v rovin€ za tokem feky Moravy, dnes uz zpola zakrytou moderni
zastavbou obytnych domu a vyrobnich objektu, zarit bélostnou fasddu monumentalni-
ho bloku nékdejsi premonstratské kanonie - Hradiska. Objekt je v soucasnosti koruno-
van pétici v&€Zi z nichZ stfedni, ndleZejici konventnimu kostelu, teprve zcela neddvno,
témer po 130-ti leté prestavce, znovu obohatila olomoucké panorama.

Za soudobé konfigurace terénu dané tisiciletymi zasahy lidské ruky ndm témér unik-
ne skutecnost, Ze se budova ty¢i na skalnatém ndvrsi, vycnivajicim nad moravni niZinu
mezi Olomouci a Gpatim Jesenikd. Jde o vyénélek téZe slepencové a drobové kry spod-
nokarbonového stéfi (300 miliona let), oznacované v odborné terminologii geologu
jako “kulm”, ktera poskytla, pod jménem Olomoucky kopec, stavebni podnoZ méstu.
Skalnata vyvysenina byla puvodné€ nepochybné daleko vy3si, ponévadz jesté v 18. sto-
leti, pfi stavbé soucasného objektu, musela byt odstrariovdna za pomoci stielného pra-
chu.

Exponovana poloha mista pobliZe ficniho brodu a kfiZzovatky cest nedaleko ného,
byla urcujicim podnétem pro vznik olomoucké sidelnf aglomerace v uzsim, ale i SirSim
smyslu. A nebyla to jen poloha dnesniho Klastera Hradiska, kterd vyvolavala pozornost
autoru zabyvajicich se d€jinami mista i zemé&. Vysvétleni si Zadal i samotny ndzev, tak
neobvykly v pfipadé feholni instituce, jejiZ pocatky jsou pisemné doloZeny k roku 1078.
Faktickou starobylost kldstera zfizeného pry na misté opusténého hradiska, prizdobila
od 16. stoleti tradovana- povést navazujici na Kosmovu zprdvu o Bretislavovi a Jitce.
Cesky kniZeci princ se mél po tom, co unesl svoji nevéstu z klastera v bavorském Schwein-
furtu, uchylit nejen na Moravu, jak piSe Kosmas, av3ak konkrétné do hradiska na misté
pozdéjsiho Klastera Hradiska, jak doddavd povést. Historicky doloZené je v3ak jako nej-
starsi pouze datum 1078, - bylo to 15 let po zfizeni olomouckého biskupstvi a néco
pfes pul stoleti od ceské anexe Moravy, - kdy olomoucky udélny knize Ota I. Slicny
s manzelkou Eufemii, uherskou kralovskou princeznou, zaloZili na zminéném navrsi “klas-
ter ke cti sv. Sté€pdna prvomudednika”, zvany Hradisko, a osadili mnichy z Bfevnova.
Stalo se tak sice priblizné tficet let po rajhradské fundaci z doby kolem roku1045, poné-
vadz v3ak v Rajhradé 3lo o zfizeni pouhého proboststvi brevnovského klastera, na némz
zavislost pominula az roku 1813, Ize Hradisko povaZovat za prvni samostatnou feholnf
instituci na Moravé.

Uzka vazba na mistni dynastii Otont byla vyjadiena funkci kld3tera jako premyslov-
ského pohrebisté. Pokud vime, odpocivali zde zakladatelé, tj. knize Ota I. a Eufemie,
jejich vnuk Ota Ill. Détleb s manzelkou Durancii, vnucka Marie, pravnuci Viadimir
a Bretislav.



Skutecnost je vsak takovad, Ze z romdanské, aviak ani gotické stavebni periody se do
dnesnich dnu nic nedochovalo. Strategicky vyznamnd poloha kldstera, jménem potvr-
zend ostatné jiZ pfi jeho zaloZeni, prili§ vzddleného nez aby mohl byt G¢inné brdnén
z mésta, a zase piilis blizkého, neZ aby nemohl byt nepfitelem vyuZit jako pevnost
izolujici mésto, byla za vdlecnych dob trvalym nebezpecim. Pozdéji dokonce pfivodila
ctvero Uplné zniceni kldstera: 1253 pii kumdnském vpadu na Moravu, 1432 - kdy byl po
dobyti husity rozbofen Olomoucany stejné jako roku 1469, a ddle pak 1642, co jej
vypdlili a do zdklad(i rozkopali Svédové. S podobnymi myslenkami se dokonce zaby-
vala i rakouska generalita vpredvecer pruského obleZeni Olomouce Bedfichem II. roku
1758.

Archeologicka véda, ktera jako jedind muZe prinést pokrok v poznani tohoto problé-
mu, aZz donedavna hledala na tomto misté€ velkomoravské centrum Olomoucka. Do-
mnénka se opirala o podobnou situaci jinych lokalit, které po pripojeni zemé k Ceské-
mu stdtu v letech 1019-1021 presly do rukou cirkevnich instituci: na plose rajhradského
hradiska zalozZil knize Bretislav I. kolem roku 1045 celu - proboststvi bfevnovského
klastera, v obvodu valového opevnéni ve Znojmeé-Hradisti vzniklo pocatkem 13. stoleti
kfiZovnické proboststvi, a v samé blizkosti velkomoravského tstfedi na misté Starého
Mésta u Uherského Hradisté byl v prvnim desetileti 13. stoleti zfizen velehradsky cister-
ciacky klaster.

Obijekt Klastera Hradiska, vyznamny jak po historické, tak umélecké strance, priroze-
né odedavna pritahoval pozornost badatell. S pribyvajicimi hmotnymi doklady dfivej-
$iho osidleni stdle vice vyvstavala do popredi otazka jejich odborného posouzeni.
Na tuto okolnost poukazoval jiZ v roce 1952 V. Richter, upozoriiujici na nutnost prove-
deni archeologického vyzkumu lokality.! Otdazka dfivéjsiho osidleni Klastera Hradiska
zustavala tedy dlouho otevienym problémem, aZ vysledky archeologickych sond pro-
vadénych v bezprostfednim okoli objektu kldstera roku 1959 hovoii o osidleni, a to na
zaklad€ datovani keramickych ndlezu, teprve od sklonku 11. a v pribéhu 12. stoleti.?
K tomuto ojedin€lému tématu bylo archeologim umoZnéno vrétit se az témér po cty-
fech desetiletich - roku 1996. Zachranny vyzkum byl tentokrdte vyvolan tGpravami na
prvnim nadvori, a tak se mohly vyzkumné prace poprvé zaméfit na vnitini aredl objek-
tu. Vedenim vyzkumu byli povéreni Jiff Kohoutek a Zdené&k CiZmar z Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce Brno v tzké spoluprdci s Pamatkovym tGstavem v Olomouci.

Potfeba komplexni rekonstrukce kanalizace a inZenyrskych siti byla provazena snize-
nim udrovné nivelety povrchu v prostoru nadvofi témér o 0,5 m. PloSnym odkryvem
provadénym za pomoci ¢tvercové sité (5x5 m) a nékolika zjisStovacimi sondami se tak
podafilo prozkoumat plochu o rozsahu asi 3.000 m?. *Vyzkumem bylo mimo jiné zjis-
téno, Ze béhem druhé poloviny 13. stoleti, v dobé€, kdy patrné dochazi k obnoveé znice-
ného klastera (po valecnych udalostech v okoli Olomouce v roce 1253 ), byla plocha
nadvofi v jizni poloviné predélena hibitovni zidkou ve sméru zdpad - vychod, a na sever
od ni vzniklo stfedovéké pohrebisté.*

Rozsahem prozkoumaného pohrebisté, citajiciho kolem 350 hrob, se archeologicky
vyzkum z roku 1996 zaradil k vyznamnym pocinim v desetileti trvajicim archeologic-
kém zdjmu o tuto lokalitu; objevem brakteatovych razeb v jednom z hrobu, (hrob &, 91,
ctverec E 5), rozmnozil pak malo pocetnou fadu ndlezt té€chto minci v kostrovych hro-
bech na nasem uGzemi. Soupis ndlezi minci postihujici situaci asi do poloviny 50. let
20. stoleti, mapuje na Moravé pouze jeden takovyto ndlez. Uvadi brakteat Pfemysla
Otakara II., objeveny nezndmo kdy, u lebky kostry na pohfebisti v blizkosti kaple
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sv. Rocha v Boleradicich (Ndlezy ¢. 1878)°. Z ¢eskych ndlez( je nutno vzpomenout
objev z konce minulého stoleti, vyznamny pro posouzeni stafi kostrového pohfebisté
u byvalého - puvodné romanského kostela sv. Valentina na pruseciku ulic Kaproveé a Kri-
Zovnické v Praze. V kostrovém hrobé zde bylo objeveno 37 ceskych stfednich braktea-
t0.%Jen dalsi prace, zaméfend na tuto tematiku, muzZe pfinést nova zjisténi, dokumentu-
jici zmény, které se uddly na tomto poli za uplynula ctyfi desetileti pfi pomérné silné
frekvenci povinnych archeologickych vyzkumu predchazejicich stavebni Cinnost.

Obr. 1. Jeden z deseti malych moravskych brakteata typu C 917
z 50. let 13. stoleti, které byly odkryty pfi archeologickém vyzku-
mu Klastera Hradiska v roce 1996. Stav po konzervaci, zvétseno.

Deset minci z Klastera Hradiska, odkrytych vedle kosternich pozustatka v bederni
krajiné neboztika, tvorily brakteaty pouze jednoho typu, podle Cachova fazeni C 917.
Fr. Cach zahrnuje tento typ k letim vlady ceského krdle Pfemysla Otakara II. 1253
az1270.”]. Sejbal ve skupiné malych moravskych brakteattu vétsiho stfizku vymezuje
pro tuto razbu obdobi 1247-1253, a pripisuje ji markrabéti Pfemyslu Otakarovi a min-
covné v Brné.®

Popis minci z hradisského ndlezu:

Mince zobrazuje poprsi prostovlasého muze, hlediciho heraldicky vpravo s atributy
panovnické moci - v pravé ruce s mecem, v levé s Zezlem s liliovym zakonéenim. Vlasy
muzZe jsou staZzeny Celenkou. V poli mince, podél ostii mece jsou umistény ctyfi kuli¢-
ky. Pod poprsim je zobrazen pulovalny pfedmét se dvéma body, po obvodé opatieny
&yfmi jemnymi zifezy. Podobny popis piinasi i I. L. Cervinka v pojednani o uhfickém
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ndlezu, kde fadi typ C 917 k brakteatim tzv. “olomouckého razu”, a pfedmét z néhoz
poprsi “vyrustd” popisuje jako korunku.® Uvadi nasledujici popis minci, véetné vyjme-
novani moznych variant :

“Prostoviasy kniZe po pds nalevo s mecem v pravé ruce pred sebou a Zezlem v levé na
rameno oprenym. Pod nim korunka..."

Prameér téchto minci se pohybuje mezi 19 a 20 mm, hmotnost &ini 0,58 g. Podchy-

cuje i jednotlivé varianty :
“Pod levou rukou a nad ramenem po tecce nebo krouZku, mezi mecem a oblicejem
krouZek, nékdy i dva nad sebou, anebo podél mece Ctyri body v radé”. Jen pro zajima-
vost, mince fadi do let 1245-1247, a povaZuje za razby markrabéte Vladislava III.'° Uh-
fické brakteaty dale Cervinka srovndvd s témi, jeZ se vyskytly v ndlezu olomouckém
a hromadném depotu z Jezdovic. U uhfickych minci pak nachazi navic “korunku pod
pasem” a samotnou kresbu mincovniho obrazu shleddva “jednodussi” neZ u minci
z predeslych ndlezu.'' Neni divu, nebot mince z olomouckého depotu, uverejnéna v ro-
ce 1895 v tabulce Fialovy prace,'?a kone¢né i vyobrazeni doprovazejici Cervinkiv popis
minci z olomouckého nélezu v roce 1902," davaji pouze tusit jednoduchou, ostrou
a pevnou kresbu braktedtt z Uhric.'

Co se tyce zachovalosti jednotlivych razeb z vyzkumu Klastera Hradiska - nejméné
zachovald byla mince horni, z niZ bylo mozZno fixovat necelou polovinu. Z druhé polo-
viny tohoto braktedtu zlstala zfetelnd pouze jeho nepatrna ¢ast s naznakem vykresle-
ného obrazu. Cely sloupek deseti brakteatd byl prostoupen silnou mezikorozni vrstvou
chloridu stfibrného (AgCl), jehoZ piitomnost v takovémto mnoZstvi sveédcila o pomérné
agresivnim prostiedi mista uloZeni. Silnd koroze postihla i nejspodnéjsi minci “specené-
ho” sloupku razeb, poskozeni v3ak zcela neznicilo mincovni obraz. Horni a spodni min-
ce tak vytvorily jakysi pfirozeny obal pro ostatnich osm braktedtu, jejichZ stav po kon-
zervaci byl dobry co do zachovani mincovniho obrazu; na povaZenou je viak kiehkost
minci, hrozici druhotnym poskozenim pfi mozZné manipulaci.

DulezZitou soucasti hradisského hro-
bového ndlezu jsou také zbytky texti-
lie, celkem nepatrnych rozméru, ktera
svou pritomnosti rozmnoZuje pocet na-
lezti z Moravy, v nichz jsou textilie vu-
bec zastoupeny, a které z rané stfedo-
vékého obdobi jsou na Moravé pomer-
né vzacné; a pokud se vyskytuji, tak
prevdainé z velkomoravského obdobi,
kdy se jednd vesmés o nadlezy jemnych
cizich tkanin, nalezenych v hrobech.'
Rozbor textilniho materidlu z hradiss-
kého ndlezu nebyl dosud proveden. Co
do struktury a charakteru vazby je vsak
nejvice srovnatelny s fragmenty textilii
z lostického nédlezu (Nalezy ¢. 1713), kde
se jednalo o textilii tkanou platé
nou vazbou.'® Diky tomuto obalu mince, posklddany na sobé€, udrZely tak po staleti tvar
nizkého sloupku a spolupiisobenim ¢asu, jakoZ i - jak jiZ bylo feceno - vlivem pomérné

Obr. 2. Preparét textilniho obalu, ve kterém byly braktedty
puvodné uloZeny.
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agresivniho prostfedi, se postupné spojily korozi v jeden kompaktni celek. Zbytky tex-
tilie ulpély tak ve vytvorené korozni vrstvé a zustaly fixovany na mincich.'” V nasleduji-
cim pfehledu metrologickych méreni jsou razby sefazeny podle poradi, jaké mély pu-
vodné ve sloupku minci :
1. hmotnost 0,15 g, max. pramér stfizku 18,5 mm (stanoveno pouze pfiblizné podle
rekonstrukce ulomki)
0,37 g, max. prumér 18,75 mm
0,33 g, max. prumeér 19,80 mm
0,29 g, max. prumér 18,55 mm
0,32 g, max. prumeér 18,65 mm
0,24 g, max. prumér 18,15 mm
0,37 g, max. prumér 19,85 mm
0,35 g, max. prumeér 19,95 mm
0,45 g, max. prumér 19,85 mm
. 0,25 g, max. pramér 18,95 mm, vylomeny

£ 30 .00 2 ov U N

B

Z predchéazejiciho vyctu metrologickych dat je zfejmé, Ze dlouhovéké pusobeni de-
struk&nich vliva - koroze a agresivniho prostiedi hrobu (?), znicilo zna¢nou ¢ast kovové
podstaty minci, a zpUsobilo, Ze mezi metrologickymi Gdaji, zachycujicimi dnesnf stav,
a hmotnosti minci, kterou nafizoval nékdejsi mincovni fad, je podstatny rozdil, takze
Gdaje jsou znacné zkreslené.

Jak nevyjasnéné jsou dosud otdzky, tykajici se stanoveni chronologie moravskych
braktedtovych razeb, muZeme pozorovat u celé fady minci ndleZejicich tomuto obdobi.
Pomérmy nedostatek mincovnich nalezu ze 13. stoleti nds odkazuje uchylit se ¢asto pfi
studiu tohoto materidlu k pouhé srovnavaci metodé. Datovani jednotlivych razeb je tak
v pfimé zavislosti na presném a odpovédném rozboru nalezovych celku, kde ¢asto mu-
sime jesté predpokladat jejich nékdejsi rozptyleni a rozebrani do rfady vefejnych a sou-
kromych sbirek, coZ samozrejmé znamenalo jejich nemalé znehodnoceni. Z determina-
ce struktury obéZiva a ndsledného vroceni jednotlivych depotu, miZeme pak vychazet
i pri blizS$im stanoveni chronologie samotnych braktedtovych raZzeb. Nélezové celky se-
hravaji v tomto sméru svoji nezastupitelnou tlohu. Je to pravé nalezovy material, ktery
nam takto vydava svédectvi o mincovnich pomérech v obdobi hospodarsko-spolecen-
skych pfemén na tGzemi Moravy, kdy v dusledku Gpadku denarového mincovniho sys-
tému dochdzi k formovani nového mincovniho nomindlu. Dal3i roz3ifeni znalosti k té-
to tématice nepochybné pfinese zpracovani a publikovani moravskych nalezi minci,
odkrytych v novéjsi dobé. Ty s urcitosti poskytnou dalsi cenné poznatky a doplni tak
obraz prolinani ekonomickych a politickych snah odehravajicich se v moravském min-
covnictvi 13. stoleti.

Brakteat typu C 917 ( Fi XXXII, 45) znala literatura minulého a po&atku tohoto stoleti
celkem ze tfi hromadnych ndlezi. Pfedevsim jde o depot olomoucky (Nélezy ¢. 1900),'®
objeveny po poloviné minulého stoleti - roku 1852, jak ndm ho popisuje Ed. Fiala
al. L. Cervinka.'* Hromadny nélez z Olomouce, ukryty koncem 3Sedesatych let 13. sto-
leti,?° byl objeveny u mésta za blize neznamych okolnosti, a posléze ho stihl stejny osud
jako fadu dalsich depott, odkrytych v té dobé, takZze pocetniho zastoupeni v ném ob-
sazenych typu brakteatl, dvoustrannych dendru a rakouskych fenikl se jiZ nedopatra-
me. Typ C 917 byl také soucdsti vice nez tisicového depotu z Uhfic na Moravskotifebov-
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sku (Ndlezy &. 1905),2' a objeven byl - sice v pouhych dvou kusech také v asi pétitisico-
vém ndlezu z Jezdovic (Ndlezy ¢. 1887).%2

Jezdovicky ndlez zpracoval I. L. Cervinka v roce 1932, a jeho ukryti stanovil pred rok
1260.2 Ve skupiné minci, jim oznacenych jako “brakteaty olomouckého razu” vymezil
po ikonografické strance razby zobrazujici panovnika prostovlasého, &i s vlasy “ovinuty-
mi péskou”,?s hlavou pokrytou kniZeci Capkou, anebo korunkou. Mince bez korunky
zavérem pridéluje markrabéci vladé Vladislava I1. (1245-1247).” Kralovska koruna, ¢i je-
ji absence se staly takto urujicim momentem pro stanoveni bliZ3i chronologie typu Cer-
vinkou popisovanych minci této ¢asti ndlezu. Nakolik v3ak polopostava zobrazena na
braktedtu muZe predstavovat markrabéte (za soucasného stavu badani vime, Ze Pre-
mysla Otakara), ¢i jiz éeského krdle Pfemysla Otakara II., nutno zvazit i v souvislosti
s nékterymi historickymi fakty.

Bylo by jen pfirozené, kdyby mlady, ctiZadostivy krdl Pfemysl Otakar II., dal pfevzeti
krdlovské moci po svém otci Vaclavu I. také vnéjsi vyraz - a to brzkou korunovaci.
Nékolik okolnosti tomu v3ak zabranilo. Pfedevsim aféra mohucského arcibiskupa Ger-
harda, jemuz bylo zaruéeno nesporné pravo korunovat ceského krale. Arcibiskup vsak
byl stizen klatbou, a pfestoZe kurie projevila snahu pfekonat tuto pfekazku, ke koruno-
vaci Pfemysla Otakara Il. nedo3lo. A nedoslo k ni ani kdyzZ arcibiskup Gerhard byl klatby
zbaven. Vime také, Ze na samotném pocdtku své vlady Premysl Otakar Il. sporadicky
uZival titulu cesky krdl. Zahy od né&j v3ak upustil, a po celych sedm let, “aZ do svého
skutecného korunovani uZival jen titul pan a dédic kralovstvi Ceského, vévoda Rakousky
a markrabi Moravsky”?® (heres et dominus regni Bohemie, dux Austrie et Marchio Mo-
ravie, ¢i jiné obmény tohoto titulu). AZ po uskutecnéné slavnostni korunovaci, ktera se
konala 25. prosince 1261 v Praze, pfi niZ Pfemysl Otakar Il. i jeho nova chot Kunhuta
piijali krdlovskou korunu z rukou arcibiskupa Wernera, “odloZil Pfemysl titul, ktery zpra-
vidla uZival a piijal titul novy - Cesky krél”.?” Pokud by se tyto historické udélosti, jez
nam konecné dokumentuje i pisemny materidl, promitly do ikonografického pojeti mo-
ravské mincovni produkce 50. let 13. stoleti, znamenalo by to soucasn& predpokladat
jisty posun v chronologii raZeb, a pfedevsim respektovat zna¢nou kumulaci moravskych
razeb k po&atkim druhého desetileti vlddy Pfemysla Otakara Il. K posuzovani morav-
skych raZzeb z pozice naznacené jiz I. L. Cervinkou, a to na zakladé existence kralovské
koruny zobrazené na minci, opét znaénou mérou pfispé&ji rozbory a uverejnéni dosud
nepublikovanych nédlezovych celku.

V této souvislosti pfipomefime posun, jenZ nastal v samotném nazirani na dobu
_ ukryti depotti z Jezdovic a Uhfic. Jesté pfed necelymi sedmdesati lety (v roce 1929)
G. Skalsky kladl ukryti jezdovického ndlezu na samy konec 13. stoleti.”® V roce 1964
viak vnasi do této problematiky doslova revolu¢ni zvrat . Sejbal. Ten na zakladé rozbo-
ru struktury obéZiva obsaZeného ve dvou, tehdy novych a nepublikovanych nalezech -
z Blanska (Cach €. 440, 441) a Zlechova na Uherskohradistsku (Cach €. 474), nové datu-
je i ukryti vyznamného moravského ndlezu z Jezdovic. S védomim, Ze jezdovicky ndlez
je “o néco mlad3i” neZ blanensky a zlechovsky depot, fadi v3ak tento, podle obdobné
nélezové struktury, do stejného udobi, a ukryti jezdovického ndlezu datuje nékdy do
zadatku 60. let 13. stoleti.?? Nejvét3i pocet razeb typu C 917- celych 341 kusu,*® zatim
vydal uhficky depot, objeveny na samém podétku ¢tvrtého decenia 20. stoleti (1932).
(Pomineme-li oviem nezndmé pocetni zastoupeni v prvém olomouckém ndlezu z roku
1852.) UloZenf tohoto asi tisicového depotu z Uhfic, klade J. Sejbal tentokrdte aZ do
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posledniho obdobi ve vyvoji brakteatové mince na Moravé ve 13. stoleti. “Charakteris-
tickym znakem nalezovych celki tohoto obdobi jsou brakteaty stfedniho typu, majici v
téchto nalezech pfevahu, a to s vétsi ¢i mensi pfimési malych braktedtii mensiho nebo
vétsiho stiizku.” 3'Uvedeny vycet ndlezu, v nichZ byl braktedt typu C 917 zastoupeny,
by v3ak nebyl Uplny, anizZ bychom se zminili o dalSim moravském ndlezu z Letovic (Na-
lezy €. 1891).22Drobny nédlez obsahoval vedle malych a stfednich moravskych braktea-
t, jednoho dvoustranného moravského dendru, a friesasského feniku, také puvodni
brakteatové razidlo - a to, k typu C 917. Mince, odpovidajici razidlu, vSak v ndlezu zas-
toupeny nebyly. Cely ndlez, objeveny v 70. letech 19. stoleti pfi kdceni stromu v lese
u Letovic, daroval posléze hrabé Kalnoky princi Windischgrétzovi.?® Razidlo, které je
nyni uloZzeno v numismatické sbirce Uméleckohistorického muzea ve Vidni, se stalo jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti pfedmétem zkoumani A. Luschina,** ktery je po-
psal a prezentoval jako razidlo spodni. Vyjimecnym letovickym nalezem se v souvislosti
s mincovni technikou zabyval i Fr. Cach. Srovnanim malych moravskych brakteatt typu
C 917, pochéazejicich z obdobného razidla, opatfenych v3ak riznym poctem kulicek
v poli (a to mezi mecem a obli¢ejem panovnika), dospél posléze k presvédceni, Ze ra-
zidel bylo puvodné na zacatku razby odlévano vidy nékolik stejnych najednou. Snad
kvali zintenzivnéni mincovni produkce (nebot se tak mohlo razit na vice pracovistich
najednou), ¢i rozliSeni razidel, nebo za tucelem kontroly vyrobenych minci, byla razidla
opatfena dodatecnym vybitim ruzného poctu tecek, bodu, krouzku atd,*® jak se s nimi
setkavame u jednotlivych variant brakteatu typu C 917. Jak se pak tato oznaceni pro-
mitla do vice ¢i méné casoveé odlehlych emisi, mohou opét objasnit patrné az dalsi
zpracovani hromadnych depottu z novéjsi doby.

Co se tyce mista vzniku minci, neni soucasny stav badani zatim nejlepsim vychodis-
kem pro vynaseni jakychkoliv zavéra. Casto Cetnost nékterych typiti v nilezech koncen-
trovanych do blizkosti pfedpokladanych mincoven, situovanych po decentralizaci razby
do vyznamnych hospodarskych center zemé, vybizi k myslence pfifknout nejfrekvento-
vangji zastoupeny typ v ndlezu nejblizSi mincovné - v nasem pripadé by v Gvahu pfi-
chazela mincovna v Brné ¢i Olomouci. Zvlastni okolnosti hradisského hrobového néle-
zu v3ak nabadaji k opatrnosti. Pfedpoklad, uplatiiovany u hromadnych depott, kde
casto znacné casové rozpéti mezi jednotlivymi typy umozZnuje vychazet z domnénky,
7e “k rodinnému pokladu”, jak pise Cervinka, bylo postupné pfiddvano to, co bylo
v obéhu, a co mohlo byt usetfeno a ukryto,?*® je nemozné aplikovat na hradissky hrobo-
vy ndlez. Zde €asova blizkost vyrazeni minci a jejich uloZeni do hrobu je vice nezZ prav-
dépodobnd. RovnéZz koncentrace jednoho typu braktedtu C 917 v hradisském nélezu,
byt v malém poctu - pouhych deseti kust, naznacuje na puvod minci, které patrné
neprochdzely dlouho obéhem, ale skoncily u svého vlastnika nedlouho po vyrazeni.
Snad po pravé uskuteénéné platbé, ¢i vyméné mince. Samotnd vymeéna, ¢i obnova
mince, provadéna vZdy na svatek sv. Petra a na Hromnice, nebyvala dusledna, jak ndam
to ostatné dokazuji i ndlezy minci; a nebyla a ani nemohla byt provddéna beze zbytku.
RGzné razZebni typy mincoven, nejruznéjsi terminy trhi, kde byla mince vyménovana,
aZz po samotnou nevuli lidu, stavéjiciho se zcela jisté k vyméné s vyhradami, vedly
casto k situacim, “Ze obyvatelé v obvodu trhu v jednom misté méli jiZ vyménénou
minci, zatimco v sousednim trZisti, kde byl kupfikladu trh pozdé&ji, platila je3té€ mince
stard”.>” Kdyby totiZ vymeéna byla vZdy UpInd, provedend jednordzové, musely by néle-
zy obsahovat vZdy jen jeden typ minci. Zatim v3ak mezi dosud popsanymi ndlezovymi
celky je objeveni ndlezu jednoho typu braktedtu spiSe vzacnosti.
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Jednotypovy nélez z kostrového hrobu v Klastefe Hradisku lze na zdkladé konfron-
tace historickych udalosti, pfedchoziho zastoupeni typu C 917 v jednotlivyich hromad-
nych depotech, archeologické situace sdélené vedoucim vyzkumu, a koneéné i zavera
publikovanych J. Sejbalem, kldst do 50. let 13. stoleti. Archeologicky vyzkum l. nddvori
Narodni kulturni pamatky Klastera Hradiska tak vedle potvrzeni souvislého pfedchozi-
ho osidleni lokality od 10. stoleti pfinesl i cenny doklad numismaticky, ktery vzhledem
k casovému zafazeni ndlezu a jeho typové jednoté, je zdvaznym svédectvim z oblasti
ekonomickych dé&jin nasi zemé.

Obr. 3. Mince specené silnou mezikorozni vrstvou chlo- Obr. 4. Bocni pohled na sloupek brakteatu v textilnim
ridu stfibrného se zbytky pivodniho textilniho obalu. obalu, ktery volné ulpél na mincich.

Stav po odkryti.
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7 Cach, Fr.: Nejstarsi ceské mince Ill. Praha 1974, s. 50.

8 Sejbal, ].: Dendrova ména. In: Penize v ¢eskych zemich do roku 1919. Praha 1996, s. 45,
vyobr. €. I/ 55.

9 Cervinka, LL.: Nalezy minci z Moravy. CVSMO, XLIX, 1936, s.1-2.

10 Cervinka, Ndlezy..., 1936, s. 8. Popis varianty s teckami v poli mezi mecem a obli¢ejem
panovnika u minci z uhfického ndlezu viz napf. Hal ack a, J.: Nalez braktedtt v Uhficich u Je-
vicka (Dodatek). Numismaticky c¢asopis, XIX, 1950, s. 184,

i1 Cervinka, Ndlezy..., 1936, s.1.
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Fiala, Ed.: Ceské dendry. Praha 1895, tab. XXXII/45.

Cervinka, LL.: Moravské braktedty. CVSMO, XIX, 1902, &. 74, s. 48, tab. IX/80.

Viz vyobrazeni doprovazejici text - S e j b a |, Dendrovd ména, s. 45, vyobr. ¢. 11/55.
Kucerovskad, T. Kelésky ndlez. Folia Numismatica, 1993-1994, ¢. 8-9, s. 64.

Ndlezy, s.65. Inv.c.textilie z loStického ndlezu N 16.670 a, b. Popis Burian, V.: Dalsi
poznatky o ndlezu dendri olomouckého kniZete Svatopluka (1095-1107) v Losticich (Nélezy
¢.1713), ZKVMO, 1984, ¢.232,s. 7.

Laboratorni prace spojené s konzerva¢nimi zadsahy na mincich i textilii provedl konzervitor Vlas-
tivédného muzea v Olomouci M. Kovafik. Viz protokol ze dne 3. 2. 1998.

Ndlezy,s. 104.

Fiala, Ed.: Ceské dendry, s. 444, ¢. 2.448.

Popis minci ze sbirky E. Mik3e v Praze, v.-19 mm, vaha - 0,48 g, tab. XXXII, &. 45.
Cervinka, LL.: Moravské braktedty. CVSMO, XIX, 1902, s. 48, &. 80.

C a c h, Nejstarsi mince , s. 81.

Ndlezy,s. 105.

Ndlezy,s. 102.

Cervinka, L L.: Ndlezy minci z Moravy. CVSMO, XLV, 1932, s. 16.

Cervinka, Nédlezy..., 1932, s. 14, &. 12, a 12a. Popsany brakteat a pulbrakteat typu C 917
aC918.

Cervinka, Ndlezy..., 1932, s. 16.

Novotny, V.: Rozmach ¢eské moci za Pfemysla Il. Otakara (1253-1271). Praha 1937, s. 19-20.
N ov o tny, Rozmach..., s. 108.

Skalsky, G.: Studie o éeskych a moravskych braktedtech. Nalez jezdovicky. NCCs, V, 1929,
s. 57- 81.

Sejbal, ].: Kchronologii moravskych raZzeb 13. stoleti. In: Sbornik I. numismatického symposia
1964. Brno 1966, s. 81. Pouze pro uplnost Fr. Cach datuje ukryti ndlezu az na konec 60. let
13. stoleti.

C a ¢ h, Nejstarsi mince, s. 83.

Sejbal, Kchronologii s. 82.

Ndlezy,s. 103.

Cervinka, LL.: Moravské braktedty. CVSMO, XIX, 1902, &. 74, s. 44.

Luschin, A.: Der Brakteatenstempel von Lettowitz. WNZ, XIIl, Viden 1881, s. 225.

C a c h, Fr.: K mincovni technice doby braktedtové. In: Sbornik Il. numismatického symposia
1969, Bmo 1976, s. 80. s

Cervinka, LL: Nilezy minci z Moravy. CVSMO, XLIXI, 1936, s. 8.

Po3vaf, ].: Moravské mincovny ve 13. stoleti a jejich organizace. In: Sbornik Il. numismatické-
ho symposia 1962, Brno 1976, s. 52.
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PAMATEKOVY USTAV V OLOMOUCI

je statni organizaci ziizenou Ministerstvem kultury Ceské republiky
v roce 1991 pro vykon a koordinaci odbornych ¢innosti v oblasti péce
o kulturni pamaétky, a to s plisobnosti pro okresy Jesenik (od roku 1996),
Prerov, Olomouc a Sumperk.

Pamétkoir)'r ustav:

- je odbornym zarizenim, které poskytuje vykonnému organu speciali-
zovanou pomoc v oblasti ochrany pamatek, historickych technologii,
urbanismu, restauratorské ¢innosti a archeologie. Pamatkovy tastav
poskytuje tuto pomoc i vlastnikiim pamatek a projektanttm

- vyjadruje se ke stavebnim aj. pravam kulturnich pamatek, pripadné
jinych objektu v méstskych a vesnickych pamatkovych rezervacich,
meéstskych a vesnickych pamatkovych zénach a ochrannych pasmech

- zajiétuje dohled nad provadénim péce o kulturni pamatky, sleduje je-
jich technicky stav a na zjiSténé nedostatky upozornuje vlastniky
a prislusné statni organy - eviduje a dokumentuje kulturni pamatky,
navrhuje hodnotné doklady déjin, uméni, védy a techniky k prohlaseni
za kulturni pamatky

- provadi stavebné-historicky pruzkum kulturnich pamatek jako pod-
klad pro stavebni apravy - provadi zachranny a predstihovy archeo-
logicky vyzkum ohrozenych lokalit na tzemi s archeologickymi nalezy
ve smyslu zakona

- popularizuje a zverejnuje vysledky studia kulturnich pamatek

Adresar Pamatkového ustavu v Olomouci:

reditel, atvar stavebné-historickych pruzkumau,
Dolni nameésti ¢é. 9, tel. (068) 52 225 31, 52 232 28, 52 29 189, 52 227 67,
zaznamnik a fax (068) 52 291 89

usek pamatkové péce (mésto a okres Olomouc)
Skolni ulice ¢. 6, tel. (068) 52 24155-6

utvar archeologickych vyzkumu
Michalska ulice ¢. 3, tel. (068) 52 232 27, 52 241 55-6

i
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
€. 276: 19 - 27, 1998

Knihovny na zamku Sternberk
Lubos Antonin, Knihovna Narodniho muzea, Praha

Goticky hrad z poloviny 13. stoleti, na sklonku 19. stoleti romanticky prestavény
Janem II. kniZetem z Liechtensteina, chova ve svych zdech vedle bohatych umélecko-
historickych sbirek i nékolik zameckych knihoven. Tyto historické knizni fondy, uloZené
v depozitdfi, jsou pfistupny odborné verejnosti prostfednictvim oddéleni zameckych
knihoven Knihovny Nérodniho muzea. Kromé& kmenové knihovny Sternberk zde jsou
deponovany zamecké knihovny Potstat, Hustopece nad Becdvou a Prilepy. V téchto
svozovych knihovnach je rozptylena zamecka knihovna Hnojnik.

Pot3tat a Hnojnik

Nejvyznamnéjsi z knihoven uloZenych na zimku Sternberk je byvald zimecka knihovna
Potstat. Knihovnu, kterou zde shromazdili prisludnici hrabéci rodiny Des Fours-Walderode,
tvorii 7540 svazku, z toho je ¢trndct rukopisu, pét tiska ze 16. stoleti a 730 starych tiska
vydanych do roku 1800. Zvlastni celky tvoii goetheanea, stifteriana, dila E.T.A Hoffmanna
a soubor japonské a ¢inské literatury. Z rukopisu byla v Sedesatych letech vyjmuta kore-
spondence Jakuba Demla s Kuno Des Fours-Walderode a predana literarnimu archivu
Ndrodniho muzea. Sestdvala ze Ctyf dopist Jakuba Demla, deseti listk(, obdlky s drobnymi
pamdtkami, brozury Jakuba Demla Ein Denkwiirdigen Tag in Kukus, Tasov 1933, a opisu
dopisu z této brozury.'

Des Foursové jsou stard brabantska rodina s dolozenymi predky v 15. stoleti. V Ceském
krdlovstvi se usazuji b&hem ftricetileté valky diky cisafskému dustojnikovi Mikulasi Des
Fours (1 1661), ktery se Gcastnil bitvy na Bilé hofe, dosahl hodnosti generdla a v roce
1634 byl povy3en do hrabéciho stavu. Po zavrazdéni Albrechta z Vald3stejna ziskal panstvi
Hruby Rohozec, které drzel jako léno Frydlantského vévodstvi, do dédi¢ného viastnictvi.
Ponékud méné se na poli valecném vyznamenal Mikuldastv synovec Jan, ktery jako cisarsky
plukovnik v bitveé nesplnil svoji povinnost, byl zatéen, odsouzen k smrti a dne 10. cervna
1643 popraven na Staroméstském namésti v Praze. Zamek Pot3tat zdédili hrabata Des
Fours diky snatku Frantiska Vaclava (1 1809) s hrabénkou Antonii Walderode von
Eckhausen (1 1776), kterym Frantisek Vaclav pro svuj rod ziskal se statky i jméno hrabat
Walderode. Jeho vnuk Vincenc (1806-1869), ¢len u¢enych spolecnosti, zamek prestavél
a Ize ho povazZovat za pravdépodobného zakladatele dnesni zamecké knihovny Potstat,
jejiZ nejstarsi tisky pochdzeji ze 16. stoleti. Mezi nimi nachdazime Dictionarivm Latinobo-
hemicvm ... Petera Dasypodia a Thomase Reschelia, vydany u loanna Gunthera v Olo-
mouci 1560.2 Kniha obsahuje rukopisny vpisek “Ex Libris Joannis (?...) Libitzky ... Praktici
1732". Vpisek “Joannis Libitzky” s vro¢enim 1736 nese téZ signatura 153, vpisek dal3iho
prislusnika téhozZ rodu, Tadease Libitzkého, obsahuji vesmés pravnické spisy vedené
pod signaturami 156, 288, 284, 299, 444.> Pod signaturou cislo 182 se nachdzi ¢tvrty
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dil Aristotelovych sebranych dél vydanych dédici Andrea Wechelia ve Frankfurtu v roce
1593.* Renesanéni tisk Georga Sabina a Jeana Tixiera EPITHETORVM IOANNIS RAVISII
TEXTORIS NIVERNENSIS OPVS ..., Basileae 1581, je v potstatské knihovné pod signaturou
3537

Zajimavou skupinou knih jsou teosofickd dila Jacoba B6hmeho a Johanna Georga
Gichtela. Pod signaturami 84-87 jsou v zdmecké knihovné Potstat uloZeny Ctyfi svazky
z prvniho souborného vydani dél Jacoba Bohmeho, které na zaklad€ nalezenych Boh-
movych rukopist v Amsterodamu publikoval J. G. Gichtel. V3echny svazky jsou oznaceny
rukopisnymi vplsky “Claes Fr: Kiisel” a “Jac. Trodius”. Johann Georg Gichtel (1638-1710),
narozeny v Rezné&, se po svém pfichodu do Holandska sezndmil s mysticky zaloZzenymi
emigranty z Némecka, prondsledovanymi ve vlasti ortodoxnimi luterany. V Amsteroda-
mu ho upoutala dila Jacoba B6hmeho natolik, Ze vydal prvou kritickou edici Béhmovych
dé&l. Vlastni Gichtelovo dilo nese stopy Béhmova vlivu, jak tomu nasvédcuje Eine kurtze
Eréffnung und Anweisung der dreyen Principien und Welten im Menschen In unter-
schiedlichen Figuren vorgestellet ... Abgemahlet und vorgestellet durch Johann Georg
Grabern von Ringenhausen / Johann Georg Gichteln von Regensburg. Im Jahr Christi
1696. (s.l.), Zum Druck beférdert im Jahr 1723. Gichtlav spis pojednava o tzv. planetarnich
centrech v lidském téle, jejichZ aktivaci je moZno dosahnou promény ¢lovéka a pfipomina
uceni o ¢akrdch, zndmych z nékterych systému indické jogy. Teosofickou literaturu
dopliiuji signatury &islo 1390 a 2782, které pojednavaji o Jacobu B6hmovi. Pod signaturou
&islo 224 se nachdzi silné po3kozeny stary tisk, na pfedni desce oznaceny tusi
“Theophrastus Paracelsus Sein (Nattrliches) ZAUBER - MAGAZIEN ..." se vpiskem
“Eigenthum Josef Kithnel (T€hobitz, snad Téchobuz ?”) a s vro¢enim 1863, signatura
¢&islo 469 jsou Auffschliisse zur Magie ... Zweiter Theil, Brann, Joh. Sylv. Siedler 1792,
od dvomniho rady Karla von Eckartshausen.® Rytiny za textem, ilustrujici evokacni praktiky,
ale i optické triky, jsou signovany “Joh. Pechan”. S dalsimi Eckartshausenovymi dily se
setkdvdme na signaturdch ¢islo 159 a 160. Myslenkové spiiznéni jsou se zmifiovanymi
autory 3védsky pfirodovédec a vizionaf Swedenborg (sg. 311) a zakladatelka Teosofickeé
spole¢nosti Madam Blavatska (sg. 1151).

Hojné& vyskytujici se pravnické spisy jsou v potstatské knihovné reprezentovany
predevsim dily Fritschia, Schambogena, Zoesia, Strykia a dalsimi. Z cestopisné literatury
jmenujme alespoi dvaatficetisvazkovou edici Sammlung ... besten Reisenbeschreibung

.. vyddvanou v Opaveé v letech 1784-1789 (sg. 30); zastoupeno je rovnéZ opavske
vydani pfirodovédnych spisu Buffonovych z let 1785-1792 (sg. 215).

Z francouzsky pisicich autoru jsou nejcastéji zastoupeni Daudet, Verne, Gautier, Dumas,
Balzac, Maupassant. Z némeckych klasiku ¢asto nachdzime spisy Goethovy, kterych je
v knihovné pfes 550 svazki. Jsou zde zastoupena riznd vydani Fausta pocinaje rokem
1809 (sg. 2141). Je zde rovnéz literatura vénovand nejen Goethovi, ale také napfiklad
Vymaru & vymarského parku. Podobné jako goetheniana existuje v potStatské knihovné
i soubor knih Adalberta Stiftera (cca 60 svazk) a na dvacet knih basnika Petera Altenbergat
(Richarda Englindera). Z némeckych klasikii nachazime casto Wielanda, pod signaturou
¢islo 1174 je ulozeno dvaadvacet svazkt jeho dila. Nechybi Holderlin (sg.-71) a Novalis
(Friedrich von Hardenberg, sg. 1162). Signatura 1170 oznacuje ¢tyfiadvacet svazku Jeana
Paula, k vicesvazkovym dilum patii rovnéz v zameckych knihovndch pomérné casté
dvaasedmdesatisvazkové Guthrieho Aligemeine Weltgeschichte (sg.120). Pod signaturou
&islo 1159 se setkdvame s Johannou Schopenhauerovou, matkou slavného filosofa.
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Z némecky piSicich autorek spojenych s ¢eskym prostfedim jmenujme Lolu Kircherovou,
pisici pod pseudonymem Ossip Schubin, nositelku Nobelovy ceny Bertu von Suttner,
rozenou hrabénku Kinskou /sg. 1293/ ¢i proslulou rakouskou spisovatelku, pochdzejici
z rodiny hrabat Dubskych z Tfebomyslic, Marii Ebner-Eschenbachovou (sg.1252). S praz-
skym prostiedim je spojena tvorba Gustava Meyrinka /sg. 2810/ a jeho obdivovatele
Paula Leppina (sg. 2720).

Jnmming :
vﬁmhqcf

Obr. 1. Jacob B6hme: Drejfaches Leben. Obr. 2. Potdtat 239 (Johann Georg Grabern, Johann

Amsterdam 1682. Zamecka knihovna Potstat sg. 85. Georg Gichteln): Eine kurze Eréffnung und Anweisung
Der dreyen Principien Und Welten Im Menschen ...,
B. m. 1736.

Nepiilis velky fond bohemikalnf literatury tvofti predevsim dila historicka a viastivédna.
Praskovy Déjiny Turnova (sg. 423) maji v knihovné patmeé opravnéni predevsim v sou-
vislosti s majoratnim panstvim Des Foursti v této oblasti Cech. V Pomnénkéach z Boskova
Jana Kititele Stajnygra, vydanych v Praze roku 1894, je vioZena obdlka obsahujici vypisky
z knihy tykajici se Niclase Des Fours, ktery obdrzel Semily a Malou Skélu (sg. 1212).
O Jablonci nad Nisou pojednavaji na signature cislo 2124 uloZené Bendovy Geschichte
der Stadt Gablonz, nechybi historické topografie Sommerova a Wolného. Z ceskych
a moravskych historika jsou svymi dily v potStatské knihovné zastoupeni Pelzl, Elvert,
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Gindely, Bilek, Chlumecky, Dudik, Svétek, Tomek, Rezek. Pod signaturou cislo 1475 se
naléza Wirdigung der Angriffe des Dr. Franz Palacky auf die Mittheilungen des Vereins
fir Geschichte der Deutschen in B6hmen, ve kterém je vioZeno mnoZstvi novinovych
vystiizku, né&které i v éeském jazyce, k tomuto sporu Palackého s profesorem
Konstantinem Héflerem (viz: Palacky, Dé&jiny husitské a prof. Konst. Hofler). Z ceskych
autort jsou zastoupeni Jan Evangelista Purkyné, vdetné literatury o ném. Vztah hrabat
Des Fours k éeskému vé&dci mél i svoje tragické momenty. Jedna z pfisludnic rodu zemfela
v roce 1853 na popdleniny, kdyZ se na ni vznitil 3at pfi peceténi dopisu Purkynému.
Déle se v knihovné vyskytuji Jaroslav Vrchlicky, némecky psany Zivotopis Svatopluka
Cecha z pera Jaroslava Sutnara vydany ve Vidni roku 1897 a africké cestopisy Emila
Holuba. Z genealogické literatury je zastoupeno na Ctyficet svazku genealogickych
“gothajskych almanachu”, bibliografii reprezentuje Ctyfiatficet svazka Allgemeine
Deutsche Biographie. Z pfirodovédecké literatury jsou zastoupeni napiiklad Darwin,
z filosofie védy Oken. Ve dvacitém stoleti pribyva i anglické literatury, vetn€ vypravnych
dél vénovanych zlibdm majiteld panstvi, jakymi jsou napfiklad Roberta Fultona The
illustrated Book of Pidgeons, London, Paris, New York, s.a. (cca 1910), kterd obsahuje
pé&tapadesat barevnych tabulf a stovky xylografif, ¢i Roses, Their History, Development
and Cultivation od Rev. Josepha H. Pembertona, London 1920, (sg. 4549).

Hrabata Des Fours své knihy neoznacovali Zidnym exlibris, s vyjimkou heraldického
&titku “Theodor Des Fours Walderode”, vilepeného na pfidesti sg. 422. Casté jsou v3ak
vpisky Marie Immaculaty hrabé&nky Des Fours-Walderode; dvé jeji knihy nesou navic
vpisek Theodora Des Fours-Walderode (1841-1894) z rohozecké vétve Des Fours. Theo-
dor se v roce 1872 ozenil s Augustinou, dcerou Karla hrabéte Coudenhove (1855-1933).7
Pod signaturou &islo 110 nachdzime knihu oznacenou heraldickym exlibris “Ex libris
Com. F. De Coudenhove-Honrichs Kunstadt”. Syn Theodora Des Fours Walderode Kuno
(1879-1953) se v roce 1936 stal majitelem PotStdtu po svém bratranci Zigmundovi,
sbérateli piirodovédnych muzedlif, zvI43t& minerald, motylt a broukd a milovniku starého
nabytku, skla, bronzu a porceldnu, ktery podstatné pfispé€l k vybudovani pot3tatské
knihovny. Kuno Des Fours-Walderode studoval v Cambridge, roku 1908 se stal legacnim
radou v Tokiu, roku 1911 v Istambulu, v roce 1913 v Pekingu a v letech 1915-1920 pu-
sobil v diplomatickych sluzbadch ve Stockholmu. Mezi knihami pot3tatské knihovny proto
nechybf ani arabica, jako napfiklad politickd Revue “DJEM”, s.1. (Paris), ro¢nik 1910-11,
vydavand francouzsky a arabsky & osm svazku Orientalisches Archiv, Hrsg. Hugo Groethe,
Jhrg. 1, Leipzig 1911 (sg. 4819). Mezi asi stovkou knih vztahujicich se k Dalnému Vychodu
muZeme nalézt cestovni pfirucky, anglické tisky vydané v Sanghaji, Hongkongu, Sin-
gapuru a Jokohamé, prdce Lafcadia Hearna, ucebnice japonstiny a ¢indtiny, mapy, pru-
vodce, divadelni programy, hotelové prospekty, jizdni fady, aukéni katalogy japonérii
a chinoaserii. Rada z nich obsahuje rukopisny vpisek Kuna Des Fours-Walderode. Nej-
vyznamné&j3i skupinou knih, kterou shromézdil diplomat Kuno Des Fours-Walderode,
jsou v3ak suedica, kterd vedle jeho viastnich vpiska obsahuiji i exlibris ci jina vlastnicka
ozna&eni svych puvodnich 3védskych majitelt. Mezi nékolika desitkami téchto knih
nachdzime pod signaturou &islo 82 knihu Svédského preldta, biskupa z Linkoepingu, od
roku 1789 arcibiskupa upsalského, Jacoba Axelsona Lindbloma (1746-1819) ® oznacenou
jeho rytym cirkevnim exlibris a nesouci rovnéz rukopisny vpisek “Ludv. Watzlin”. Nej-
Eetnéji jsou v tomto souboru suedic zastoupeny knihy oznacené exlibris s obrazem
zdmecké budovy na bfehu jezera obklopeného lesy, “Arvidus Klingspor, Anno 1895,
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Bibliotheca Naesbyensis”.? V nékterych pfipadech se pod timto exlibris skryva jesté
modiry Stitek “Tillhér mitt Landbibliothek. A Wiborg™ a tento Stitek zase prekryva rukopisny
vpisek “Boksamling tillhérig. P. E. Rademine”. Jedna se vétSinou o némecké tisky 18.
a 19. stoleti, napfiklad vydani Hélderlinova Hyperionu ... pofizené v Tubingen v letech
1797-1799. Vlepené ryté exlibris s koriskym spreZenim a devisou “En avant, toujour en
avant !"” a “Bibl. /H/ammer Stockholm” nachdzime u signatur cislo 258, 1006, signatura
Cislo 176 nadto jesté obsahuje vpisek “E.L. Poselt”. Heraldické exlibris “Gustaf Taube”
nese signatura ¢islo 73.° Rada knih je oznacena razitkem, napf. sg. ¢islo 179 nese
razitko “Willehard Lindstrém Stockholm”, sg. & 2112 ma razitko “|. F. Nystréom”. Ru-
kopisnymi vpisky jsou oznaceny napfiklad signatury cislo 642 se vpiskem “Axel Carl
von Prinzenskold, Stockholm 1850",'" dopInéna vpiskem “Sven Dageelberg Malmo Juli
1878” i signatura cislo 1259 se vpiskem “Unman”.'? Nékteré knihy nesou vénovani
Kunovi Des Fours Walderode: Sil Vara mu dedikoval svoji knihu “Strévtag in London”,
Stockholm 1917, pfipiskem “Dem Grafen Des Fours zur Erinnerungen an Weihnachten
1917 in Stockholm Sil-Vara”. O. Walde hrabéti vénoval bohemikdlni praci Storhetstidens
literdra Krigsbyten, I., Uppsala 1916, pojednavajici o Svédské vdlecné knizZni kofisti
v Ceskych zemich."

Mezi fondem Potstat nachdzime i knihy oznacené kulatym razitkem “Skene’sche
Schloss Bibliothek PAWLOWITZ bei Prerau”. Jednd se o torzo kdysi cenné a zajimavé
knihovny fiSského a zemského poslance barona Dra. Alfreda ze Skene a jeho
stejnojmenného syna, rovnéz poslance. Baron Alfred Skene starsi (1815-1887) byl skot-
ského puivodu, na Moravu se pristéhoval v roce 1830 a byl tovarnikem v Aleksovicich.
V letech 1864-1865 byl starostou Brna. Knihovna této rodiny byla po druhé svétové
vélce rozprodana v antikvaridtech a na zdimek Sternberk bylo pfevezeno pouhych cca
180 svazku knih, které splynuly s ostatnimi fondy zde deponovanymi.'

Pavlovice u Prerova ndlezely od roku 1576 Vaneckym z Jemnicky, jejichZ vlastnické
vpisky nesou jedny z nejstarSich dél v celé knihovné Pot3tat. Signatura cislo 446 Titii
Livii Patavini Romanae Historiae, Francofurti ad Moennum apud loannem et Sigismund
Feyerabent 1578,'> nese rukopisny vpisek “Wanetzky a Gemnitz” s vrocenim 1649.
Neni bez zajimavosti, Ze jeden z vydavatell, Johann Feyerabend, narozeny roku 1550
a ¢inny od roku 1573 v podniku svého pfibuzného Sigmunda Feyerabenda, zemfel roku
1599 béhem svych cest v Praze.'® Na signature ¢islo 80 se nachazi tisk Francisca Ubedy
di Toledo, Della vita della picara Giustina Diez. Volume intitolato La Dama Vagante, In
Venetia 1629,'” ktery nese vpisek “Ex Libris Joannis Christophori Wanetzky a Gemnitz
Catalogo inscriptus a 9. Septembris 1665”.

Knihy vSak do Potstatu nepresly pfimo z Pavlovic, ale ze zamecké knihovny Hnojnik,
jejiz torzo je také rozptyleno ve fondech uloZenych na zdmku Sternberk, predeviim
vsak ve fondu Potstat. Jednd se o knihovnu Beessti z Chrostiny, staré slezské rodiny
sahajici svymi kofeny do 14. stoleti, kterd se bratry Adamem a Niclasem rozdélila na
dveé rodové linie. Starsi Adam byl roku 1508 povySen do stavu svobodnych panu, jeho
potomci byli 1721 povyseni do ¢eského hrabéciho stavu, ale tato linie vymirda 1778 po
meci a 1821 po preslici. Mladsi Niclas zaloZil dosud Zijicl linii, ktera byla roku 1705
povysena do ceského stavu svobodnych panu. V roce 1736 ziskal Karel Vaclav Beess
z Chrostiny, statek Hnojnik 8 km jihozdpadné od Tésina a vystavél zde barokni zdimeckou
budovu, kterou v prvni poloviné 19. stoleti pfestavél Jan Beess z Chrostiny ve stylu
slezského empiru. Po druhé svétové valce byla na zamku krdatky ¢as uloZena Scher-
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schnikova knihovna z TéSina; posléze byl zdmek i s kmenovou knihovnou evakuovan.
Mezi knihami v zamecké knihovné Pot3tat nachdzime u signatury Cislo 420 kulaté razitko
“Scherschnik’s Bibliothek in Teschen”, kterd nam pfipomind tuto epizodu tykajici
se uloZeni Scherschnikovy knihovny na Hnojniku.V dobé& prevozu knihovny Hnojnik do
Sternberka &itala knihovna Bees asi 750 svazku,'® které vplynuly do zdmecké knihovny
Potitat a jen nékteré z nich Ize dnes identifikovat podle proveniencnich znaka. Mezi
nimi vynika litografované exlibris s motivem liany s legendou, patfici Ann€ von Walcher-
Beess (1849-1901), dcefi Georga svobodného pdna Beess (1824-1905), pouZivajici formy
jména “Hanka von Walcher Beess”. Anna Beess byla tfikrat provdana, poprvé v roce
1872 za Sophuse hrabéte Danneskjold-Samsée (1 1875), a proto neudivi, Ze jeji exlibris
nesou i knihy skandindvského puvodu, jako napfiklad sg. 4883. Signatura ¢islo 2010
nese vpisek “Hans Beess” a patfila patrné€ Johannu Nepomukovi Beessovi (1853-1930),
ktery byl spoluZdkem T. G. Masaryka, ktery Beesse v Hnojniku navstivil jiZ jako prezident.

V zdmecké knihovné Potstit se setkdvdme jesté s dalSimi proveniencnimi znaky.
Signatura ¢islo 53 je opatfena rytym heraldickym exlibris “Ex Bibliotheca Antonij Rambalti
S.R.). Comitis Collalto ...”, sg. 1870 mad heraldické exlibris “Bibliotheca Comitis Georgii
Karolyi”. Vlastnické razitko nesou signatury cislo 1298, razitko “FRHR. SKRBENSKY”, sg.
¢. 111 razitko “Karl Graf Odonel”, sg. €. 168 kulaté razitko “Schlossbibliothek zu
Schoenekian v. Schindel” a Pelzlova priace Koenig Wenzeslaus, sg. €. 319, ma razitko
“Franz-Museum... Ackerbaugesellschaft a rukopisny vpisek “Christ. d”Elvert April”.
Litografované exlibris u signatury €. 1072 zobrazuijici lod na jezefe, zimek s knihovnickou
a heraldického Iva s mecem, je nadepsano “Ex libris Olszewski 1872", na signature cislo
47 nachdzime exlibris na kterém je muzska hlava s trnovou korunou a visacim zdmkem
na Ustech a ndpis “Ex libris Bernhard Stern”.

Hustopece

Daléi z knihoven deponovanych na Sternberku pochézi z renesanéniho zdmku
vystavéného v letech 1580-1596 Karlem ze Zerotina v Hustopecich nad Beévou. Jednd
se o knihovnu starého flanderského rodu Baillou, sahajictho svymi kofeny do 13. stoleti.
Legendarni postavou rodu byl John Baillou, ktery se stal v letech 1292-1295 skotskym
krdlem." Jiny pfislusnik rodu, Guillaume de Baillou (nar. 1538-1616), patfil k nejvétsim
Iékafum 16. stoleti, stanul v éele Iékaiské fakulty v PafiZi jako jeji dékan a stal se osobnim
Iékafem Ludvika XIIl.*° Postavou nanejvys zajimavou byl Jean Chevalier de Baillou,
narozeny okolo roku 1684 v PafriZi, otec prvého nabyvatele hustopecského panstvi zro-
du Baillou. Cisafsko-krdlovsky podplukovnik délostfelectva byl vynikajicim pfirodo-
védcem a &lenem pafizské Akademie véd. V roce 1748 byl jmenovan prvym feditelem
dvorského kabinetu pfirodnin a nerosta ve Vidni. V hustopedské zamecké knihovné je
mu na signatufe &islo 143 vénovana biografie z pera Carla Friedricha Bléchingera vom
Bannholz, vydana ve Vidni roku 1868.

Panstvi Hustopece nad Beévou koupil roku 1799 od rytife Jana Pavla Pagatsche
z Pauburgu nejmladsi syn Jeana Chevaliera de Baillou Johann Ludwig de Baillou (1731
az 1802), ktery byl v roce 1766 povysen do fiSského stavu svobodnych pani. Po svém
otci dédil Gfad feditele dvorského kabinetu pfirodnin a nerosti. Dé&dicem Hustopedi se
po jeho smrti stal jeho druhorozeny syn Joseph Johann (1775-1842), ktery se zfekl
hodnosti feditele dvorského kabinetu pfirodnin a minerdla, kterou zdédil po otci. Knihy
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oznacené jeho vpisky ¢i kniZnimi Stitky pfedstavuji proveniencné nejrozsahlejsi soubor
hustopecské knihovny. Zpocatku prevldda francouzska literatura druhé poloviny
18. stoleti, podle roku vydani Ize pfedpokladat, Ze fadu knih si pofidil jeho otec a Joseph
Johann je pozdé&ji oznacil vpiskem “Jos. Bar. Baillou”. Tisky posledniho desetileti
18. stoleti a mladsi jsou pfevainé v némciné€ a tvoii je standardni dobova literatura
vénovand hospodareni velkostatku, politicka literatura, ucebnice a slovniky, ndboZenské
zpévniky, beletrie. Joseph Johann Baillou se oZenil v roce 1802 v Novém Ji¢iné s Marii
Antonii, dcerou Felixe hrabéte Sobeck von Kornitz a mél s ni sedmnact déti. Hustopece
po ném dédil jeho tieti syn Joseph Florian (1806-1884), ktery se v roce 1836 oZenil
s Nathalii Coelestinou, dcerou Ignatze svobodného pana Wetzlar von Plankenstern, jehoZ
knihy oznacené exlibris “Le Baron de Wezlar-Plankenstern” jsou sporadicky rozptyleny
v ostatnich fondech, deponovanych na Sternberku (napf. signatury Potstit 202 a 283).
Joseph Florian Baillou se v roce 1865 odstéhoval do RoZznova a Hustopece prenechal
svému synovi, dustojnikovi rakouského ndamornictva Alfredu Baillou (1839-1898), ktery
se ozZenil s Amalii Marif, dcerou bankérfe a tovarnika Jana Vaclava Czerneyiho. Po jeho
~ smrti néjaky ¢as patfily Hustopece Alfredové sestie Marii (1842-1924), provdané za
jejiho bratrance Rudolfa, se kterym Zili pfevaZzné v Hranicich. Druhou dédickou byla
Alfredova dcera Violetta Baillou (1869-1924), dvakrat provdand, poprvé v roce 1891 za
plukovnika Heinricha von Risch (1 1910), podruhé, v roce 1921, za svého piibuzného
Karla svobodného pdna Baillou (1882-1953). Mezi mnozZstvim knih, oznacenych jeho
exlibris, nachdazime pfevazné romanovou, némecky psanou literaturu. Hlavnim dédicem
Hustopecdi se v3ak stal Otto Johann Baillou (1874-1911), ktery v roce 1904 uzavrel siatek
s Giselou, dcerou Wilhelma Antona hrabé&te Attems. Gisela (1878-1959) svoje knihy oz-
nacovala prostym vpiskem, jaky nachdzime napf. u signatury ¢islo 153. Mnohem castéjsi
jsou vsak vpisky jejiho syna Carla (Caryho) Heinricha Baillou (1908-1945) a jeho Zeny
Angelly, dcery Franze hrabéte Stillfried-Rattonitz. Také zde se jedna o primérnou bele-
trii. Celkové muzeme fici, Ze dne3nich 962 svazki zamecké knihovny Hustopece podava
obraz chudsi, nez jaky bychom cekali u Slechtické rodiny, jejiZ prfisludnici na podatku
ucinkovani rodu ve stifedni Evropé patfili mezi jeji intelektualni elitu.

Prilepy

Dalsf z knihoven dnes uloZenych na zimku Sternberk shromazdili na zimku Pilepy,
ktery ziskali na konci 18. stoleti, hrabata von Seilern-Aspang. Hlavnimi shromazditeli
knihovny byli hrabé Karel Maxmilian (1825-1905) a jeho syn Julius (1858-1932). Celkovy
pocet svazkl knihovny ¢ini 1633, z toho pouze dvacet tiski je vyddno do roku 1800.
Jazykové tvoii némecké tisky asi 70 procent knihovny. PfevaZuje literatura vénovana
lovectvi, chovu koni, zemédé&lstvi, potravinafskému priamyslu doplnéna popularné-
pfirodovédnymi publikacemi, pravodci, cestopisy a jihomoravskymi sudeticy, napf. praci
J. Stoeckla Zur Geschichte der Stadt und des Piaristengymnasiums zu Kremsier, Festschrift
aus Anlass des 200 jdhr. Bestandes des Gymnasiums, Kremsier, Im Verlage des k.k.
deutschen Staatsgymnasiums, 1887 (sg. 958). Genealogicka studie Die Grafen von Fries,
majitelt panstvi Cernd Hora na jizni Moravé, nese sice oznaceni Pilepy 492, ve skutenosti
v3ak, jak nasvédcuje rukopisny vpisek na patitulu knihy “Maria Immaculata Gréfin Des
Fours-Walderode, patfila do zamecké knihovny Potstat. V knihovné Prilepy je rovnéz
velky soubor nakladatelem Tauchnitzem v Lipsku vydavanych anglickych romand.
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Sternberk

Také knihovna poslednich majiteli Sternberka, Hanse Joachima kniZete Liechtensteina
(1910-1975) a jeho Zeny Karoliny, dcery Eugena hrabé&te Ledebur-Wicheln (nar. 1912),
nevynika zvlastnim obsahem. Zvlastni zameéfent ji davad snad rozhodny podil ilustrovanych
cestopis, napr. sg. 67- Martin Johnson: Simba. Filmabenteuer in Afrikas Busch und Steppe.
Leipzig, F.A. Brockhaus, 1929, sg. 109, Hans Anton Aschenborn: Onduno und andere
afrikanische Tiergeschichten, Stuttgart, 1922, sg. 145 Bengt Berg: Mit den Zugvogeln
nach Afrika. 2. Aufl. Berlin, 1925, sg. 147 Friedrich Sieburg: Afrikanischer Frihling. Eine
Reise. Frankfurt a. M. 1938 a fada dalSich. Nad tuto droven vynikd prdce Hugo Adolf
Bernatzika Typen und Tiere im Sudan. Leipzig 1927 /sg. 208/; zajimavosti je Cislovany
vytisk knihy majitele Telce hrabé&te Karla Podstatzky-Lichtensteina: Mein Leben als Jager
in Heimat und Afrika. Mit Zeichnungen von Eduard Heintschel-Heinegg... Prag-Leipzig,
K. André 1929 (sg. 133 a 411). Nékteré cestopisy jsou v madarstin€, napf. Zsigmond
Széchenyi: Csui! ... Afrikai vaddsznaplé ... Budapest, 1930, (sg. 539) ¢i Kalman Kitten-
berger: A megvdltozott Afrika... Budapest, 1930 (sg. 541). Knihovna obsahuje nékolik
desitek hungaric, zpravidla oznacenych vpiskem “Hans Liechtenstein”. Vyskytuji se
i nové tisky ve $panélitiné (sg. 129). Pod signaturou ¢islo 543 je uloZeno osmnact alb (!)
rodinnych fotografii z let 1930-1944, zachycujicich pobyty majitelt Sternberka na jejich
cestdch do Tanganiky, Keni, Egypta, Svédska a dal3ich zemi.

Zajimavosti je rozsdhlé kompendium W. Vollmera o mythologii (sg. 214), sg. 163
a 470 obsahuiji psychologické prace Wundtovy, zastoupeny jsou i studie psychoanalytické
(sg. 220). Romdn Virginie Woolfové The Years, London 1937, nalezneme na sg. 97,
album reprodukci pérovek Alfreda Kubina na sg. 299. V knihovné pochopitelné nechybi
literatura vénovana Liechtensteinim a Lichtenstejnsku (napf. sg. 217, 218, 221, 266,
342), v&etné literatury filatelistické, zamérené na Lichten3tejnské kniZectvi (sg. 290).

Poznamky

1 Zé&pis dr. Pravoslava Kneidla z 10.6. 1961, agenda oddéleni zdimeckych knihoven Knihovny
Néarodniho muzea v Praze.

2 Knihopis &eskych a slovenskych tiski od doby nejstar3i az do konce 18. stoleti.
Praha 1939-1965, & 1813 uvadi rok vydani 1562. Dalsi exemplaf tohoto dila se nachazii v chot-
kovské knihovné na zdmku Kacina pod sg. 125.

3 Popis erbu Libickych z Libic uvddi Vojtéch rytif K r 4 | z Dobré Vody ve své€ Heraldice ..., Praha
B.L, 5. 300.

4 Verzeichnis derim deutschen Sprachbereich erschienenen Druckes des XVI. Jahrhunderts.

Stuttgart 1983 - . A 3285.

Tamt. A S 96.

Allgemeine Deutsche Biographie. Band V., Leipzig 1877, s. 608.

Genealogické tidaje jsou v této praci ¢erpany, neni-li uvedeno jinak, z pocitacové databaze:

Vladimir P o u z a r: Slechtické rody zemi Koruny Ceské, verse 1996.

8 Linblom,].A. viz: Moniteur des Dates - E.M. Oettinger (str. 130-13. sesit).

Sve riges Ridderkaps, 1916, s. 546. Sveriges Ridderskap och Adels Kalender 1953, s. 487-

491.

10 Tamt.s. 1159.

11 Tamt. s. 856.

12 Tamt. s. 975.
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13 Lifka, Borumir: Pfehled o knihovndch v objektech Narodni kulturni komise, € 9161/1949,
Sedmd zprdva, Knihovny na zdmku Sternberku na Moravé, strojopis, Praha 1950. Agenda
oddéleni zameckych knihoven Knihovny Ndrodniho muzea v Praze.

14 Tamt. '

15 Verzeichnis derim deutschen Sprachbereich erschienenen Druckes des XVI. Jahrhunderts.
Stuttgart1983 - . L 2100.

16 Benzig, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet.
Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1963. S. 119.

17 Brunet, Jacques-Charles: Manuel du Libraire et de I"amateur de livres, tome cinquieme,
Paris 1864, p. 997.

18 Lifk a, Bohumir: Pfehled o knihovndch v objektech Narodni kulturni komise, € 9161/1949,
Sedmd zprava, Knihovny na zdmku Sternberku na Moravé, strojopis, Praha 1950. Agenda
oddéleni zameckych knihoven Knihovny Ndrodniho muzea v Praze.

19 Pavl0, Miroslav: Nahrobky baront Baillou a heraldické pamadtky 19. stoleti v Hustopeéich
nad Becvou, Zpravodaj Klubu genealogu a heraldiku, Ostrava, €. 28, s. 71.

20 ]Joécher, Ch. G,: Aligemeines Gelehrten-Lexicon. Erster Theil, Leipzig 1750, S. 717-718.

Bléchinger vom Bannholz, Carl Friedrich: Chevalier Jean de Baillou ..., Wien 1868,
S. 40-41.

Zusammenfassung

Die Bibliotheken im Schloss Sternberk (Sternberg)

Hinter den Mauern der gotischen Burg aus der Hélfte des 13. Jahrhunderts, die am Ende des
19. Jahrhunderts von Jan II. - dem Firsten von Liechtenstein - im romantischen Baustil umgebaut war,
verstecken sich neben reichen kunsthistorischen Sammlungen auch mehrere Bibliotheken. Diese histo-
rischen im Depositarium untergebrachten Blcherfonds sind fir die Fachéffentlichkeit vermittels der
Schlossbibliothekenabteilung der Nationalmuseumsbibliothek empféanglich. Neben der Stammbibliothek
Stemnberk sind hier auch Schlossbibliotheken aus Potstit (Bodenstadt), Hustopece nad Be¢vou (Husto-
petsch a.d. Be€wa) und Piilepy (Pfilep) untergebracht. Diese Bibliotheken enthalten Werke aus der
Schlossbibliothek Hnojnik (Gnojnik).

Die bedeutendste aus den im Schloss Sternberk verlagerten Bibliotheken ist die ehemalige
Schlossbibliothek Pot3tat. Diese Bibliothek, die die Graffamilienangehérigen Des Fours-Walderode
versammelten, besteht aus 7.540 Bdnden, eingerechnet 14 Handschriften, 5 Drucke aus dem 16. Jahr-
hundert und 730 bis 1800 herausgegebener alten Drucke. Dann fasst die Bibliothek in sich merkwiirdige
Ganzen wie Goetheanea (mehr als 550 Bdnde), Biicherzusammenfassungen von Adalbert Stifter, E.T.A.
Hoffmann und Dichter Peter Altenberg. Kuno Des Fours-Walderode, der dsterreichische Diplomat und
letzte Gutsherr, versammelte Literatur von dem Fernen Osten und vor allem viele Blicher aus Schweden,
aus denen manche das Buchzeichen und andere Herkunftzeichen urspriinglicher schwedischen Besitzer
haben. Ebenfalls theosofische Werke von Jacob Béhme und Johann Georg Gichtel gehdren zu den
interessanten Biichern in der Schlossbibliothek Pot3tat. In den im Sternberk untergebrachten Fonds ist
auch die ehemalige Schlossbibliothek der Freiherren Beess von Chrostin aus dem Schloss Hnojnik im
Schlesien zersplittert. Unter ihre dltesten Drucken reihen sich die Drucke aus der Wende der 16. und
17. Jahrhunderte - urspriinglich aus der Vaneckych z Jemnicky (Wanetzky von Gemnitz) Bibliothek. Eine
andere zersplitterte Bibliothek ist jene der Freiherren Skene, Industriellen und Reichsparlamentarier
schottischer Herkunft, aus Pavlovic u Pferova (Pawlowitz bei Prerau).

Die eigenstindigen Ganzen im Schloss Stemberk sind dann die Bibliotheken der Freiherren Baillou
aus Hustopec nad Be&vou , Grafen Seilern von Aspang aus Piilep (Pfilep) und die eigene Stammbibliothek
aus dem Schloss Stemberk. Insgesamt handelt es sich um kleinere, in den 19. und 20. Jahrhunderten
entstandene Bibliotheken.
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VLASTIVEDA % MORAVSKA

NOVA RADA

Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné vydava od roku 1991 Novou ¥adu Vlastivé-
dy moravské, kterd nahrazuje monumentalni stejnojmenné dilo vyddvané od roku 1897.
PonévadZ pro uskuteénéni tohoto ediéniho zdméru MVS nenasla trvalého nakladatele,
rozhodla se tak ufinit vlastnimi silami, a to za finanénf podpory Grantové agentury
CR, byv. Jm KNV v Brng, moravskych mést a obci, okresnich Gfadii, organizaci, ale
i jednotlivci.

Program dvandctisvazkové &4sti vieobecné: Zemé a lid

NeZiv4 p¥iroda.

242 5., 112 &b. foto a obr., 14 bar. foto, souddsti dila jsou déjiny kartografické-
ho zpodobnéni Moravy.

Vyslo roku 1992.

Ziv4 p¥iroda.
335 s., 93 &b. foto a obr., 28 bar. foto.
Vyslo roku 1997.

Pravéké dé&jiny Moravy. Od pfichodu clovéka na Moravu po dobu stéhovdn{ ndro-
dii. 543 s., 320 &b. foto, obr., map a plant, 67 bar. foto.
Vyslo roku 1993.

Morava na dsvitu d&jin. Od pfichodu Slovanii do pddu Velkomoravské ¥{3e.

Dé&jiny Moravy, dil 1. - Stfedovékd Morava.
231 s., 85 ¢b. foto, obr. a map, 17 bar. foto.
Vyslo roku 1991. Rozebrdno.

D?iny Moravy, dil 2. - Morava reformace, renesance a baroka.
275 s., 244 ¢b. foto, obr. a map, 25 bar. foto.
Vyslo roku 1995.

Dé&jiny Moravy, dil 3. - Oblanskd spolecnost a hospoddfsky vzestup.
Déjiny Moravy, dil 4. - Svobodny stdt.

Nérodopis Moravy.

Literdrni Morava.

Hudba na Moravé.

Vytvarné uméni na Moravé.

Zidejte u svého knihkupce nebo u vydavatele.

Muzejni a vlastivédnd spole¢nost, Zelny trh &. 8, 602 00 Brno, telefon: (05) 42 21 19 91

Darujte

finanéni prostFedky na vyddni dal$ich svazki Vlastivédy moravské.
%
Vase prostfedky pomohou uskuteénit dilo trvalé hodnoty

s nimZ bude navZdy spojeno i Vase jméno.
&

Ddrci finanénich prostfedki od 2C0,- K& jsou jmenovité uvedeni

v pfislusném svazku.




Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
€. 276: 29 - 44, 1998

LosSticky nalez denaru a jeho metrologie

Tomas Krejcik, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava
Jan Stefan, Fakulta elektroniky a informatiky, VCB Technické univerzity, Ostrava

Uvod

Losticky ndlez denarti olomouckého kniZete Svatopluka (1095-1107) odkryty roku
1910 byl poprvé prezentovan odborné vefejnosti v €lanku J. Smycky.' Po ziskani vétsiny
kusti z tohoto depotu do majetku olomouckého Vlastivédného muzea byl nélez znovu
souhrné publikovan V. Burianem.? Ndlez je mj. pozoruhodny tim, Ze jsou v ném za-
stoupeny pouze dva typy minci a to Cach 430 a Cach 446, viz obr.1, které pravdé-
podobné viibec neobihaly. Mince jsou ve velmi dobrém stavu a jen u né€kolika mélo
kust nebyly podminky uloZeni zcela pfiznivé pro jejich kvalitni zachovani.

V nedlouhém case od souhmné publikace nalezu se autofi tohoto ¢lanku znovu zabyvali
ndlezem, nebof

- do majetku Vlastivédného muzea v Olomouci byly ziskdny daldi exemplafe tohoto
z casti rozptyleného nélezu, ‘

- byly identifikovany dal3i kusy, které se z tohoto ndlezu dostaly do sbirky Moravského
zemského muzea v Brné,

- byly zméreny primeéry v Olomouci a v Brné uloZenych denard, jako dalsi tech-
nologicky parametr mince*a

- bylo mozZné ziskand data statisticky zpracovat a vizualizovat jejich rozloZzeni pomoci
osobniho poditace.®

Obr. 1. Dendry C 430 a C 446 (dle Cacha)

Vizualizace dat praimé&rovanym?® histogramem

V prvém kroku byla realizovana vizualizace (v naSem pfipadé grafické ureni frekvence
¢i hustoty dat) téch dat, kterd publikoval V. Burian ve svém c¢lanku,’ coZ umozZnuje oba
dva typy dendru vzdjemné porovnat. Zakladni 3itka tfidy histogramu byla odhadnuta
podle Stugersonova empirického pravidla® a zndzornéna pomoci tzv. limitniho histo-
gramu, ktery potlacuje zavislost svého tvaru na zvoleném pocatku, jak je tomu u obycej-
ného histogramu. Znamy tvar histogramu se takto vyhladi a soucasné prevede na obec-
néjsi, odpovidajici pramérné hustoté pravdépodobnosti, skladanim dil¢ich histogramu.®
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Takto zpracovany soubor dendru C 430, jak je publikoval Burian, je na obr. 2, a podobné
soubor denarti C 446 je na obr. 3. Zakladni statistiky obou i dalSich soubort jsou uvedeny
v tab. 3.1°

Uvedené grafy rozdéleni hmotnosti obou typu vykazuiji jistou podobnost svych tvart.
Na obrazcich je pro porovnani uvedena téZ Gaussova kfivka normdiniho rozdéleni, od-
povidajici vypoctené stfedni hodnoté a rozptylu. Primérné hodnoty hmotnostl obou
souboru jsou si velmi blizké.

DoplInéni souboru o dal3i denary

Do majetku Vlastivédného muzea v-Olomouci byly po publikaci souboru Burianem
ziskdany dal3i dendry z tohoto ndlezu. Tyto byly zvaZeny (na vahach s presnosti o fad
niZsi) a u vSech kust byly zméreny priméry.'' Ddle byly do souboru pojaty denéry z to-
hoto ndlezu, uloZzené v Moravském zemském muzeu v Brné, kterych je vice, neZ uvadi
Krejcik,'? ale je t&Zké rozhodnout, jde-li o mince pochdzejici z nékteré soukromé sbirky,
podchycené Burianem, nebo o kusy doposud neevidované.'*Také u téchto byly zméreny
jejich hmotnosti a priméry. Do souboru nebyly pojaty pro nedostupnost v dobé
zpracovani lostické dendry uloZzené v Méstském muzeu v Litovli a ze soukromych sbirek,
nebot u nich nebylo jasné, které z nich se pozdéji dostaly do sbirky Vlastivédného muzea
v Olomouci nebo Moravského zemského muzea v Brné.

Posouzeni zachovalosti denaru a vhodnosti pro statistické zpracovani

Nezbytnym poZadavkem pro statistické zpracovani bylo vyloucit nehomogenni data,
kterd reprezentuji vice poskozené nebo korodované kusy. Domnivdme se, Ze korekce
statistik (statistickych parametri) procentnimi pridavky i pres jejich kvalifikovany odhad,
zUstava stdle jenom odhadem a zvy3eni homogenity zkoumaného souboru je v souladu
s pozZadavky statistiky. Inspekci shromazdéného nalezu byly téZ vylouceny i vylomené
mince. Tyto by ani nebyly pfipustény do ob&hu - pokud 3lo vibec o obéh téchto minci.
Mince s mélkou razbou nebo prodéravéné razbou byly v souboru ponechény, nebot jde
o technologické chyby, nikoli o mechanicky ubytek hmotnosti.

Vynechané mince podle tohoto jsou (v cislovani podle Buriana) v souboru C 430
¢. 1,3,17, 41, 49, 50, 51, 54, 55, 59, 67, 68, 72, 74, 75, 82, 83, 87 a 88 a v souboru
C446¢.1-6,45,47,58,64,67,75, 85 -89, 93,96,98, 100, 103, 106, 111, 121, 124,
126, 128, 133 a 135.

Pri prohlidce a méfeni bylo konstatovano, Ze hrany minci maji velmi casto zvednuté
okraje na obé& strany a nékteré kusy maji na hranach patrny vroubky, jako po opracovani
hrubym pilnikem.

Statisticka analyza nové rady dat

Nejdulezitéjsi statistiky takto sestavenych dvou novych soubort dat jsou opét uvedeny
v tabulce 3. Pro kazdy typ a pro kaZzdy parametr (znak) byly generovany limitnf histogramy.

Na obr. 4 je pro typ C 430 uveden limitni histogram (téZ normovana ¢etnost odpo-
vidajici hustoté pravdépodobnosti) hmotnosti, na obr. 5. priméru mince a na obr. 6.
parametru S - plosné hustoty, o které bylo prokazano, ze je Gmérna prumeme tloustce
stiizku.™

Podobné pro typ C 446 je hustota pravdépodobnosti hmotnosti zobrazena na obr. 7,
pruméru mince na obr. 8 a S na obr. 9.
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Dvoumodalni prabé&h grafa, zachyceny na obr. 5, 6, 8 a téZ na obr. 11, je velmi zaji-
mavy. Ukazuje, Ze u té€chto souborti neni mozné hovorit o jedné modalni hodnoté,
i kdyZ vypoctem byla uréena jedna a ta vy3si. Tim se poukazuje na moZnou “zrddnost”
globélnich parametr( popisujicich soubor, (napf. primérnd hodnota), aniZ bychom jejich
vyznam oveéfili grafickym zndzorménim rozdéleni hodnot v souboru.

Cim tento jev vysvétlit, kdyZ Ize intuitivné pfedpoklddat, Ze prab&hy méfenych velicin,
realizovanych hromadnym zptsobem, budou mit jeden vrchol, odpovidajici stfedni hod-
noté nebo nejcastéji se vyskytujici veli€¢iny v souboru? Zakon velkych cisel, na kterém
stavi matematicka statistika, vyZaduje skutecné velky pocet cisel a pfedpokldadé navzdjem
nezavislé jevy. Mince - v naSem pfipadé€ dendry - nebyly vyrobeny stroji pracujicimi
s nahodnymi veli¢inami, ale lidmi, ktefi své vyrobky, tfeba podvédomé, modifikovali.

Na obr. 5. je zobrazeno rozloZeni primért denart C 430 s dvéma vrcholy. Pravdé-
podobné byl vyrabén stfiZek vice pracovniky, ktefi se v pfesnosti stfthdni lisili a tak byly
“vyrobeny” cast€ji mince s primérem 15,6 mm, 15,9 mm a 16,2 mm. Podobné muzZeme
u prumeéru dendru C 446 (obr. 8) pozorovat dvé maxima (piky), které leZi kolem 15,2 mm
a 15,6 mm. KdyzZ jsme pak nasledovné spojili oba soubory a provedli svym zpusobem
statisticky experiment (viz obr. 11), tyto vrcholy se vyrazné nevykompenzovaly a vznikla
modalni maxima 15,2 mm, 15,6 mm a 16 mm. Zd4 se, Ze tento jev je objektivni a vy-
plyvd z podstaty vyroby malého poctu denért a nelze ho jednoduse vysvétlovat méfenim
pruméru s omezenou presnosti.

Stejné€ zajimavy je dvoumodalni pribéh S, (odpovidajici tloudfce mince) u denaru
C 430. Ukazuje na to, Ze stfizky pro tento typ mince v ndlezu byly vyrobeny pravdé-
podobné pouze ze dvou plechu nepatrné rizné tloustky, pfipadné Ze na vyrobé se po-
dileli dva lidé, s riznym “citem” pro dodrzeni tloustky plechu, jako zédkladniho techno-
logického parametru, prfedurcujiciho vyslednou hmotnost mince.

Dal3i pozornost nutno vénovat primeéru mince, jehoz presnost odpovidajici sméro-
datné odchylce je o fad vyssi neZ pfesnost hmotnosti ¢i tloustky. Pfi méfeni priméru se
ukazalo, Ze jednotlivé mince maji vice ¢i méné nepravidelny tvar, takZe lze vyloucit
pouziti pribojniku na vyrobu strizkd. Ale maly rozptyl prumeéru ukazuje na to, Ze potifebny
prumeér mince byl nepochybné vyznaden na plechu a pravdépodobné podle vyznaceni
bylo stfihano. DalSi moznosti je Gprava priméru mince opilovanim pfi vyrobé “a marco”:
pfi mechanické dpraveé jsou vice opracovany mince vétstho primeéru neZ mensiho, ¢imz
se velikosti pruméru pribliZuji.

Experimentalni soubor

Proilustraci hypotézy o té€sné blizkosti obou soubord, t.j. o Casové paralelnosti obou
typu Cach 430 a Cach 446 byly spojeny oba dva zkoumané soubory v jeden a stanoveny
jejich statistické parametry (tab. 3), na obr. 10-12, jsou pak pribéhy hustoty pravdé-
podobnosti hmotnosti, priméru a S,. Tyto parametry se od sebe v uvedenych souborech
li37 nepatrné, taktéZ i jejich prabéhy (s vyjimkou S, kde pfi spojeni vice souboru a tedy
i raznych tloustek stiizku, se polymodalita potlacila) jsou podobné.

Zavery
Nélez sam, sloZeny pouze ze dvou typu dendrt, pravdépodobné neobihajicich, pod-

I1éhajicich dlouhodobému vlivu prostfedi v identickych podminkéch, se jevi podle viech
znaku jako ndlez jednoho jediného typu mince. Vzhledem k vzacnosti t€chto denart
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pred nédlezem v Lodticich, Ize znovu uvaZovat o vyznamu jejich razby a mnoZstvi skutecné
vyraZzenych minci.

Nélez ukazuje na to, Ze 3lo o soub&Znou razbu dvou typl a potvrzuje na relativitu
sefazeni (Fiala, Cach, Luschin) typi dendri na casové ose. Domnivdme se, Ze je potfebné
tyto dva typy casové piifadit k sob&. Podobné Ize pfedpoklddat “hnizdéni” dalsich typu
dendru a to i jinych panovniku.

U dendru C 430 z tohoto ndlezu miZeme, pro dvoumodalni prabéh hustoty pravdé-
podobnosti plodné hmotnosti, kterd odpovida tloustce mince, uvaZovat o tom, Ze tento
typ byl vyraZen ze stiizku, zhotovenych ze dvou plech razné tloustky. Tyto mince
nebyly smichany s daldimi, raZzenymi z dalsich plechi, nebot by se tim pravdépodobné
vyrazné nerovnomémosti tloustky prekryly. To prokazateln€ vede k doménce, Ze emise
t&chto dendrt, i kdyZ raZzenych z mnoha razidel, nebyla pocetné velka. Kratce po razbé
byly dendry transportovény a ukryty z nezndmych divodu v Losticich.

Polymodadini pribé&h né&kterych veli¢in, ktery by se nemél vyskytovat v souboru vétsiho
poctu vyrazenych kusu, muZe byt vysvétlen tim, Ze dané mince byly bezprostfedné po
razbé, bez smichani s ostatnimi, pfevzaty majitelem - tesauratorem.

Rozdily mezi grafy hustot pravdépodobnosti hmotnosti na obr. 2 a 3 s grafy na obr.
4, 7 a téZ 10 nazorné ukazuji, jaky vliv ma kritické zhodnoceni jednotlivych zpraco-
vavanych kust mincf. Také to potvrzuje vyznam zachovani celistvosti mincovnich nalez(."

Nélez, dobfe zachovany a jak je mozZno zduraznit, pravdépodobné vibec neobihajici,
ukazuje na velky rozptyl v hmotnosti, ktery nemohl byt zpusoben otérem a jinymi ubytky
pii ob&hu, pfipadné ndsledkem rizné probihajici koroze béhem uloZeni obou typu. To
patrné potvrzuje, Ze dendry byly raZzeny al marco.
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Tabulka 1

Typ C-430
Por. < sbirka inv. hmot. pram. S,
Cislo Bur® cislo [g] [mm] [g/cm?]
1 2 VMO N-16 672 0,313 15,93 0,157
2 4 . N-16 674 0,335 15,63 0,175
3 5 ‘ N-16 675 0,341 15,77 0,175
4 6 N-16 676 0,345 1537 0,186
5 7 N-16 677 0,350 16,23 0,169
6 8 N-16 678 0,351 15,80 0,179
7 9 . N-16 679 0,358 16,20 0,174
8 10 . N-16 680 0,359 15,63 0,187
9 11 . N-16 681 0,359 15,70 0,185
10 12 . N-16 682 0,373 15,53 0,197
11 i3 . N-16 683 0,376 15,50 0,199
12 14 N-16 684 0,377 15.57 0,198
13 15 N-16 685 0,380 15,60 0,199
14 16 N-16 686 0,381 1577 0,195
15 18 . N-16 687 0,394 15,43 0,211
16 19 . N-16 688 0,394 15,97 0,197
17 20 N-16 689 0,394 15,53 0,208
18 21 . N-16 690 0,396 15,87 0,200
19 22 . N-16 691 0,396 15,70 0,205
20 23 . N-16 692 0,397 15,53 0,210
21 24 . N-16 693 0,398 16,37 0,189
22 25 N-16 694 0,399 15,77 0,204
23 26 . N-16 695 0,401 15,67 0,208
24 27 ’ N-16 696 0,405 16,30 0,194
25 28 N-16 697 0,409 15,80 0,209
26 29 N-16 698 0,416 15,90 0,210
27 30 N-16 699 0,418 15,67 0,217
28 31 . N-16 700 0,420 15,90 0,212
29 32 . N-16 701 0,423 15,83 0,215
30 33 . N-16 702 0,423 16,07 0,209
31 34 . N-16 703 0,424 15,83 0,215
32 35 . N-16 704 0,428 15,73 0,220
33 36 N-16 705 0,430 1537 0,232
34 38 . N-16 706 0,439 16,20 0,213
35 39 . N-16 707 0,443 15,43 0,237
36 40 N-16 708 0,446 15,60 0,233
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37 42 N-16 709 0,448 15,87 0,226
38 43 N-16 710 0,448 15,83 0,228
39 45 N-16 711 0,449 15,87 0,227
40 46 N-16712 0,449 15,07 0,252
41 47 N-16 713 0,449 15.73 0,231
42 48 ¢ N-16714 0,449 15,70 0,232
43 52 . N-16 715 0,456 15,70 0,236
a4 53 N-16716 0.456 15,70 0,236
45 56 N-16 717 0,466 15353 0,246
46 57 . N-16 718 0,467 15,53 0,247
47 58 . N-16 719 0,468 15,53 0,247
48 60 v N-16 720 0,471 15,83 0,239
49 61 ’ N-16 721 0,474 1557 0,249
50 62 - N-16 722 0,478 15,63 0,249
51 63 & N-16 723 0,479 15,60 0,251
52 64 N-16 724 0,479 15,57 0,252
53 66 $ N-16 725 0,480 16,30 0,230
54 69 N-16 726 0,483 15,47 0,257
55 70 L N-16 727 0,487 15,63 0,254
56 71 3 N-16 728 0,488 15,87 0,247
57 73 . N-16 729 0,494 15,70 0,255
58 76 . N-16 730 0,503 15,77 0,258
59 7 g N-16 731 0,507 16,03 0,251
60 78 . N-16 732 0,508 15,50 0.269
61 79 g N-16 733 0,509 13,93 0,255
62 80 N-16 734 0,516 15,97 0,258
63 81 % N-16 735 0,537 15,93 0,269
64 84 - N-16 736 0,545 15,83 0,277
65 85 ;i N-16 737 0,546 15,80 0,278
66 86 . N-16 738 0,555 16,57 0,257
67 89 ¢ N-16 739 0,591 16,00 0,294
68 90 " N-16 740 0,598 15,70 0,309
69 o1 g N-16 741 0,606 16,17 0,295
70 o2 * N-28 179 0.45 15,87 0,227
71 93 . N-28 180 0,56 15,93 0,281
72 o4 N-28 182 0,45 15,63 0,235
73 95 VMO N-28 221 0.48 15,77 0,246
74 - MZM H263 0,437 15,57 0,230
75 37 - H263 0,440 15,70 0,227
76 - MZIM H263 0,513 15,93 0,257
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Tabulka 2

Typ C 446
Pofr. ol sbirka inv. hmot. pram. S,
cislo Bur® cislo [g] [mm] [g/cm?]

1 8 VMO N-16749 0,305 15,47 0,162
2 9 N-16750 0,334 15,90 0,168
3 10 » N-16751 0,341 15,20 0,188
4 11 . N-16752 0,342 15,50 0,181
S 13 . N-16754 0,347 15.37 0,187
6 14 . N-16755 0,351 15,10 0,196
7 15 N-16756 0,353 15,20 0,195
8 16 N-16757 0,353 1517 0,195
9 i § N-16758 0,354 14,84 0,205
10 18 N-16759 0,354 15,57 0,186
11 19 N-16760 0,355 15,73 0,183
12 20 N-16761 0,361 15,07 0,202
13 21 N-16762 0,362 1573 0,186
14 22 N-16763 0,363 14,83 0,210
15 29 N-16764 0,363 15,70 0,188
16 24 N-16765 0,366 1527 0,200
17 25 N-16766 0,367 15,20 0,202
18 26 N-16767 0,368 14,80 0,214
19 Z7 N-16768 0,371 1523 0,204
20 28 N-16769 0,374 15,13 0,208
Z1 29 N-16770 0,377 15,57 0,198
22 30 N-16771 0,378 15,57 0,199
23 31 N-16772 0,379 15,00 0,214
24 32 4 N-16773 0,381 15,63 0,199
25 33 N-16774 0,384 15,10 0,214
26 34 N-16775 0,388 15,53 0,205
27 35 N-16776 0,389 15,57 0,204
28 36 N-16777 0,389 1577 0,199
29 3% N-16778 0,395 1517 0,219
30 38 N-16779 0,397 15,20 0,219
31 39 N-16780 0,398 14,97 0,226
32 40 N-16781 0,400 15,37 0,216
33 41 N-16782 0,401 15,50 0,213
34 42 N-16783 0,404 15,33 0,219
35 43 N-16784 0,411 15,57 0,216
36 44 N-16785 0,412 15,30 0,224
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37 46 N-16786 0,413 15,30 0,225
38 48 N-16787 0,414 15,37 0,223
39 49 N-16788 0,417 1%23 0,229
40 50 N-16789 0,419 15,50 0,222
41 51 N-16790 0,420 15,33 0,228
42 52 N-16791 0,422 15,37 0,227
43 53 N-16792 0,422 15,50 0,224
44 54 N-16793 0,423 15,33 0,229
45 55 N-16794 0,425 15,10 0,237
46 56 N-16795 0,425 15,17 0,235
47 57 N-16796 0,426 15,57 0,224
48 59 N-16797 0,429 15,40 0,230
49 60 N-16798 0,429 15,13 0,239
50 61 N-16799 0,431 15,03 0,243
51 62 N-16800 0,432 15,53 0,228
52 63 N-16801 0,436 15,03 0,246
53 65 N-16802 0,438 14,67 0,259
54 66 N-16803 0,439 15,10 0,245
55 68 N-16804 0,440 15,07 0,247
56 69 N-16805 0,441 15,43 0,236
57 70 N-16806 0,443 15,53 0,234
58 71 N-16807 0,444 15,50 0,235
59 72 N-16808 0,445 15,60 0,233
60 73 N-16809 0,445 15,70 0,230
61 74 N-16810 0,447 15,67 0,232
62 76 N-16811 0,448 15,30 0,244
63 77 N-16812 0,449 15,13 0,250
64 78 N-16813 0,450 15,23 0,247
65 79 N-16814 0,450 15,47 0,239
66 80 N-16815 0,451 15,13 0,251

67 81 N-16816 0,458 15,40 0.246
68 82 N-16817 0,459 15,63 0,239
69 83 N-16818 0,463 15,37 0,250
70 84 N-16819 0,463 15,77 0,237
71 o0 N-16820 0,468 15,70 0,242
¥ o1 N-16821 0.470 15,37 0,253
73 o2 N-16822 0,471 15,73 0,242
74 o4 N-16823 0,474 15,37 0,255
75 o5 N-16824 0,476 14,93 0,272
76 o7 N-16825 0,477 15,10 0,266
77 o9 N-16826 0,479 14,73 0,281




78 101 . N-16827 0,482 15,57 0,253
79 102 . N-16828 0,483 15,00 0.273
80 104 N-16829 0,484 15,60 0,253
81 105 N-16830 0,484 15,10 0,270
82 107 . N-16831 0,488 15,53 0,258
83 108 N-16832 0,488 15,43 0,261
84 109 N-16833 0,489 15,63 0,255
85 110 N-16834 0,490 15,57 0,257
86 112 N-16835 0,491 15,53 0,259
87 113 N-16836 0,503 15,27 0,275
88 114 N-16837 0,507 15,13 0,282
89 115 . N-16838 0,514 14,93 0,294
90 116 . N-16839 0,515 15,43 0,275
o1 17 . N-16840 0,515 15,33 0,279
02 118 . N-16841 0,517 15,43 0,276
03 119 . N-16842 0,518 15,43 0,277
04 120 . N-16843 0,519 15,57 0,273
o5 122 . N-16844 0,525 15,13 0,292
96 123 . N-16845 0,531 15,27 0,290
o7 125 N-16846 0,545 15,20 0,300
o8 127 N-16847 0,558 15,20 0,308
99 129 N-16848 0,567 15,30 0,308

100 130 N-16849 0,572 15,20 0,315
101 131 N-16850 0,572 15,80 0,292
102 132 N-16851 0,584 15,30 0,318
103 134 N-16852 0,590 15,77 0,302
104 : 28 183 0,630 15,27 0,344
105 2 28 181 0,410 15,13 0,228
106 : VMO 28 220* 0,550 15,57 0,289
107 s MZM 81 0,398 15,63 0,207
108 . . 208 666 0,498 15,40 0,267
109 - 211 151 0,444 15,30 0,241
110 3 213 701 0,461 15,77 0,236
111 : . 220 062 0,413 15,07 0,232
i1 2 H263 0,455 15,40 0,244
113 : MZM H263 0,489 15,30 0,266
* 78/86

7 4



L]

“(mpd) njoydia z jgshAloN
‘uapaf A puafods nipodAA ud ‘(V1a°'90-8F¥I1 © V1A 90-0£¥DT) OrbD © 0€¥D Klognos suuidop eqo
"(V1a'd0-8v¥D1 © V1A dO-0£¥D1 ‘oqnos Aazpu)

UIg A NIZNW WRHSWIZ WHSARIOW A PUSZO[N O © AIPUSP SURYSIZ A0U O puuidop ‘PROWOIO A BIZNW OYRUPRANSEIA Z Alognos q
(V1A'9t¥D1 © VIA'0EYD1 ‘oqnos Aazpu) wiaueung sueaoyiiqnd Alognos

SE7°0 o'vI1 €0°0 vE€Z'0 681 W8 's onp

9GS 21'z €€°0 Zs's1 681 ww a onp

S¥'0 Sl ¥90°0 wr'o 681 8 ) OTYI+0EYD
SEZ'0 L'vl SE0'0 8€7°0 €11 Luns 's onp X

p61°Sl 99'1 97'0 SE'SI €11 wiw a onp "

1€7°0 S'vi ¥90'0 §440) €11 8 b} aZ qeL vl
L¥Z°0 'yl 7€0'0 LZT0 oL L ung 's onp .

pZ9'S1 191 sZ'0 LL'S] oL ww a onp .
8¥'0 a4 ¥90°0 rv'o oL 8 D ql "qeL (034
LYY'0 €81 0800 SEV0 GEl 8 ) Lueung ot
LSO ‘st 890'0 ovv'o 16 8 D Jueung (o134
ejoupoy (%) B YD
JUPPOW dURHERA | “YIPO “RWS RWng 1204 ‘up3f yeuz ‘uzod dAL
€ ejnqel

0
m



Obr. 2. Primérovany histogram hmotnosti souboru dendrti C430 podle Buriana.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU G (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic430.dta]
¥ 3
7.000 DELTA = 0.0400
0 J. : ,.--:'“ '.II.“ f Ll L 1 +
0.100 [27.02.1997 - 22:03:31] G 0.700
Obr. 3. Prumérovany histogram hmotnosti souboru denari C446 podle Buriana.
PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU G (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic446.dta]
7000 1 DELTA = 0.0400
K=5
)
1
0o s i .
0.100 [27.02.1997 - 22:09:02]
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Obr. 4. Primérovany histogram hmotnosti souboru denarii C430 po revizi a dopinéni.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU G (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [lc430-ob.dta]
N
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Obr. 5. Primérovany histogram priiméru souboru dendrti C430 po revizi a doplnéni.
PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU D (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic430-ob.dta]
1800 DELTA = 0.1500
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.
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Obr. 6. Primé&rovany histogram plo3né hustoty ( ~ tloustky) souboru dendri C430 po revizi a doplnéni.
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Obr. 7. Primé&rovany histogram hmotnosti souboru denartt C446 po revizi a doplné&ni.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU G (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [lc446-ob.dta]
N
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Obr. 8. Prumérovany histogram priiméru souboru denarii C446 po revizi a dopinéni.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU D (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic446-ob.dta]
N
1.800 + DELTA = 0.1500
K=5

T

14400 [27.02.1997 - 22:36:59] D 16.800

Obr. 9. Primé&rovany histogram plo3né hustoty souboru denarti C446 po revizi a dopinéni.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU S (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic446-ob.dta]
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Obr. 10. Prumérovany histogram hmotnosti spojenych soubori dendri C430 a C446 po revizi a dopinéni.

0

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU G (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic430-ob.dta, . . .|
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Obr. 11. Primérovany histogram priméru spojenych souborl dendri C430 a C446 po revizi a doplnéni.

PRUMEROVANY HISTOGRAM ZNAKU D (HUSTOTA RELAT. CETNOSTI) [ic430-ob.dta . . .|
DELTA = 0.1300
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Obr. 12. Prumérovany histogram plo3né hustoty (~ tloustky) spojenych souboru dendri C430 a C446
po revizi a dopinéni.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
€. 276: 45 - 51, 1998

Prispévek k historii Katolické moderny v letech 1898-1899
Pavel Marek, Katedra politologie a evropskych studii FF UP, Olomouc

Pri jistém zjednoduseni situace miZeme konstatovat, Ze ke vzniku tzv. Katolické
modemy' v poloviné 90. let 19. stoleti pfispélo malé pochopeni redakce prazské kulturni
revue Viast (zal. 1884), vedené ThDr. Toméa3em Skrdlem (1853-1918), pro uverejhova-
ni literarnich prispévka mladsi generace knézi kolem Sigismunda Bousky (1867-1942)
a Karla Dostdla - Lutinova (1871-1923). Jako novy nazorovy proud se konstituovala
a nepochybné by déle existovala i v pfipadé€, Ze by ji Vlast vychazela vstfic a propujcila
své stranky. Na druhé strané€ vsak pravé agresivni chovani redaktora casopisu ve velké
mife pfispé€lo prinejmensim k organizacnimu stmeleni skupiny a vydavani viastni tiskové
tribuny v podobé€ Nového Zivota. Svéddi o tom skutecnost, Ze z tohoto kroku méli
“miladi” dlouhou dobu obavy, odkladali jej a odvolavali se na potfebu jednoty katolického
tabora; dokonce nechybély do posledni chvile pokusy o smir.

Polarizace nazoru ve sfére literatury a uméni, doprovazena prirozené i demokratizac-
nimi navrhy na reformy v cirkevni sfére, korespondovala i s politickou diferenciaci kato-
lik a konstituovanim kfestansko-socidlniho proudu. Proto osamostatnéni a programo-
vé vystoupeni Katolické moderny vyustilo k prohloubeni dosavadnich diferenci a projevilo
se jak ristem polemickych stfetl na strankdch tisku, tak osobnimi rozchocly.

Dosavadni literatura zabyvajici se historii Katolické moderny vétsinou vyuZivala
k dokumentaci tohoto stavu pravé tiskové polemiky, memodrové priace nebo dobové
broZury, priéemz v pozadi zlUstavala korespondence protagonisti hnuti. Pfitom pravé
tento pramen svym intimnim razem umozriuje nahlédnout do problému daleko hloubéji
a ukazat mnohé z toho, co Zurnalistika ucesdava a zahlazuje. Zda se, Ze drtiva vétsina
materidlu tohoto druhu teprve ceka na zverejnéni. Je to dano jednak objektivnimi okol-
nostmi nepfizné minulého rezimu a nevrazivosti vici vséemu, co bylo spjato s cirkvemi
a nabozZenstvim, jistou roli v3ak hralo i uloZzeni dopisti v soukromém majetku. Dosavad-
ni prizkumy v této sféfe nas vedou k vysloveni hypotézy, Ze pravdépocdobné nejvy-
znamnéjsim pramenem tohoto druhu pro sledovani historie Katolické moderny je
korespondencni celek dopist Bouska - Dostdl. Vedle toho vsak existuji i dalsi vyznamné
jednotliviny, které prinaseji cenné svédectvi o zakulisi nedorozumeéni mezi krestansky-
mi politickymi frakcemi a pro charakteristiku jednotlivych osobnosti. Jednou z nich jsou
i dopisy Jindficha Simona Baara (1869-1925)2 poslané v letech 1898 a 1899 Karlu Dostalu-
Lutinovovi. Vzdajemna korespondence obou knézi - literata se zachovala z let 1896 az
1917 a neni Uplna: cast se zfejmé ztratila a pak existuji urcité proluky vzniklé jednak
osobnimi setkdnimi a po roce 1908 absenci spolecnych zajmua v dusledku zastaveni
Nového Zivota nebo rozdilnymi aktivitami. Obsahuje 129 dopist, z toho je 80 listu
Baarovych a 49 Dostdlovych. Nejvétsi mezera je z let 1905-1908, kdy se pisatelé na
kratSi ¢as pro nedorozumeéni na spolecné zahrani¢ni cesté do Némecka, Belgie
a Holandska rozesli. Podstata jejich styku spocivala ve vymeéné nazora na literarni praci,
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piicemz Dostédla muZeme do velké miry oznacit za inspirdtora Baarovych katolickych
romaénti a na strankdch Nového Zivota mu otiskl vétsinu povidek z cyklu Ze Zivota Ceského
duchovenstva. Korespondence je uloZena v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Zde je také jeji rukopisnd edice, kterou pfipravil posledni soukromy
majitel Dostdlovy pozistalosti, prof.Oldfich Svozil z Ostravy.? Pravé z tohoto celku
vybirdme &asti tif &isel, které jsou podle naeho ndzoru cennym piispévkem Kk historii
Katolické moderny tim, Ze jsou autentickym dokumentem a dokladem o smysleni jednoho
z Eelnych prisludniki hnuti o skupiné Vlasti. Soucasné predstavuji beletristu a romanopisce
Baara i jako vtipného, obcas sarkastického glosatora.

1

Premily priteli!

Zavysk a zatocil jsem se v kapldnce - kdyZ jsem precetl Tvij druhy list jako bych byl
vyhrdél terno. A vyhrél jsem je. Bratfe muj premily a preZadoucr - pfiznivy list p. kardinala
- ndm pratelsky - tot musi pusobit na lidi svou domnélou velikostr spité - jak ledova
sprcha ... To je trumf, ktery piebije vSecky vikdre celé arcidiecése - to je cejch, to je punc
na ryzim stfibfe naseho katolického umeéni... Kdyby Pan Buh dal - a uznalo se, Ze hlava
“dobrého katolika” nemusi byti fanatickd - ale Ze smi byti uméleckd - Ze nestaci jen
negativni kritika - ale Ze je tfeba positivni - produktivni ¢innost - Ze nespasi nas jen
fecnéni (slova - a asto sprostd slova - naddvky) na socialnich schizich - ale Ze je treba
préce - skutku - Ze neni Spatnym knézem ten, kdo se vyhyba Vlasti, ale Ze i mimo Vlast
Ize ptisobit, Ze atd. Nebylo by konce téch “Ze” - radéji obratim!

Panum z Vlasti naskakuje uZ ddvno husi kiZe... Praskd to na vsech strandch. Ti lidé Zili
dlouho ze slov - dojedli - pocinajf Fvat a huldkat, aby zakryli dusevnr bidu. Divas-li se
zblizka na celé druZstvo - vidis dvé trhliny: 1. uméleckou - 2. socidlni. - Uméleckou kliZi
Karel Buridn,® kaplan - socidlni Horsky.® Buridnovi pfekazime my - Horskymu Myslivec’
(ne Dlouhy - Pokorny).2 - Dr. Horsky se kdysi pfede mnou vyjadril: “V kaZdé strané tvori
se omladina. Jako v zahradé z kofenu vyhani mldzi - fikd se jim zlodéji - které ubiraji
3tdvu a silu celému kmeni - totéZ &ini omladina ve strané - musi se s ni tedy stdti totéZ
co se zlodé&ji - vyrvat - ufezat - znicit. To délime i my s témi kluky, co se ndm stavaji
“nepohodinymi.” On oviem mluvil jen o Myslivcovi - Kodesi® - P. Dlouhym, fecnicich
to kfestansko-socidlnich, kteri pfebirali mu popularitu - tvoii mu konkurenci. Stale se
muyslilo, Ze jen Horsky muzZe fecnit - a zatim na sjezdu letos v Hradci Kralové se ukazalo
- Ze Dr. Horsky je hotov - opakuje se - viecky “slagry” uZ opotfeboval - sesuntél a prisel
miady ¢lovék - asi 22 let - Myslivec - ohnivy - nadseny - pii tom klidny a pilny - bystra
hlava, jeZ nové a nové myslenky podavd. Ergo: zdvist - to je kofen tohoto vzteku - hinc
illae lacrimae.'®

N4m celé hnuti prichdzi velice vhod. Myslivec nednavné rfecni - jeho listy Krestansky
demokrat a Lidovy listy "' (jsou v Cechdch desetkrat vic éteny neZ Délnické noviny,'
vétsina jednot a spolkti “kfestansko-socidlnich” stoji’ za nim a poslali volebnr legitimace
do valné hromady pro ného. Pfiddme-li se k tomu my - je Vlast ztracend, to panstvo vidi
- proto poplach v celé Israeli. - Nejvétsi rimus ovsem déla principal - redaktor doZivotnf
- koZeny - “netinavny” Skrdle." Trhd sebou a proto trhajf se | pimprlata, jeZ ma na niti:
Horsky - Zak'* - Jirousek's - Spacek' - Flekdcek'” - cely umélecky “ensemble”... Bratficku,
aby ten krdm padl - bylo by zle! Prosim Té, kde pak by tak hned angaZovali - a zde je to
tak hezké - sedf se v teple - moc se nedéla a korytko je piné - pIné, aZ pretékd... A toho
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si také vsimaji jini - hladovi, majici chut k prdci a také k odméné. A i to puklo letos na
schuzi, kde se vidélo, Ze Skrdle zaméstnava lidi, kteii by se jinde neuZivili. l.e.'® jako
v kaZdé iadné komedii musi byti svatba - tak i v druZstvu Vlast slavila se svatba: Jirousek,
jenZ “pomahal” v expedici - vzal si néjakou slecnu, kterd také “pomahala” - nebot expedici
fidi vdp. Skrdle sdm - a tato slecna a panf Jirouskovd dostdva - 10 zI. tydné - coZ vsecko
bylo v “expedicnich vylohach.” Tot jedno z mnohého... Chtéla se tedy kontrola z druZstva
a volné volend a ne yyborem urcena a bylo znova zle...

Ndm se spild “mladr jarnici” z Nového Zivota - aé tomu nerozumim - ale tolik vidim,
Ze kdo nadavd, nemda pravdu. Ostatné jsou zde hlubsi proudy. Kleru se oteviraji oci
a vidr se, Ze hnuti, které Vlast se svym komonstvem a kanonem zvanym Katolické listy
fedruje, hdji véecky mozZné zijmy, jenom ne zajmy nase i.e."® kaplanu, fararu a katechett
(myslim tim hmotné zajmy hlavné, nebot jsme lidé) - téch - ktefi si je zaplatili a dosud je
vydrZuji. Budoucnost jednou - déjiny cirkve ceské jednou odsoudi vsecky ty Skrdle -
Horské - Vanécky - Kopaly'® etc. - ktefi nedovedli vcas prilnouti k hnuti lidovému
a odtrhnouti se od slechty a jinych tradic zpuchrelych. - Kolem vsude to rasi - sumi a vari
- aZ kolikrat to pretece a smrdi pak v zasldnech “Politicky”,*® Casu, Ndrodnich listu etc. A
proc? Zpravidla proto, Ze takovy nespokojenec vi - “kdyby k svojim prisel, Ze by ho -
vyhodili” - vide aféru Dlouhy - Vanécek! Karlicku - visr to jako elektrina nad hlavami -
vybijeni je nutné. A nebojme se toho. Spor je lepsi neZ shnild stagnace. Lec radil bych Ti,
abys udrZoval s Myslivcem spojenf - je to dobry hoch - mdm ho rad... Jinak se niceho
neboj. Kdyby chtéli pani z Vlasti na nds tahat hrubsi kusy - snad se hrabat v nasem
svédomi - jako jsme vidéli u Varika, kdyZ predndsel v Tabore *' - i tu budem k sluZzbam.
Jsme - mirné feceno - tak dobrymi knéZimi jako v strané druhé - a kdyby jednou - nedej
to BoZe - mélo se rozvésovat Spinavé pradlo pred ceskou verejnosti, tu uvidime,
& bude podélanéjsi ... Mam v ruce duleZita data ... pro kmotra prihodu ...

Bouska v oné pamatné dobé, kdy se smitil s Vlasti - byl i zde v Unéticich. Pratelstvi
kocky s mysi ovsem dlouho netrvalo. A vi-li pan Sigismund, Ze to byl Dr. Horsky, ktery
byl osobné v Bfevnové u opata Zalovat na ného. Tusim, Ze md v podezreni Skrdle - trpél
by nevinné... Pan Dr. Horsky si u nds v kuchyni stéZoval nasi staré hospodyni - jeji neter
je u ného hospodyni - na ty “zlé Bouskovce” - a pak se mé ta nase teta dobrd nevinné
ptala: “A co pak ten pan prelat nic tomu Bouskovi neudélal, kdyZ pan doktor na ného
Zaloval?”

Jakymi zbranémi panstvo bojuje, svédci i tohle: S Dr. Horskym jsme se diive neznali
- ac i on kdysi byval v Orfechu kaplanem. KdyZ se jeho odchodem uprdzdnila kaplanka
Unétickd a proslechlo se, Ze se na ni dostanu - byl to p. Skrdle, ktery piisel do Unétic, a
mému fararii vykladal, jaky jsem nepiritel Viasti a celého druZstva. - To mi nyni sam pan
fardr rekl - co nerekl - je ovsem vice... Dovol vsak, abych z toho kalu uZ se dostal -
nechme si zase na podruhé néco. (...)

Ounétice 16. 2. 1898

2

+ Muj drahy kaciri,
br, br ... Mravni hnus, takova hluboka, svata osklivost mé celého pronika - jako turecka
muzika - pomnim-li na to, Ze v Novém Zivoté jsi psal o - pdnbt s ndmi a zlé pryc -
Schellovi.** Karlicku muj drahej, vZdyt tys “haeresi suspectus” - “haeresi sapiens” »
a kdovico jesté - my jsme lotii - ale Ty jsi arcilotr, jsme-li lumpi - Ty jsi arcilump - budou-
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-Ii nds ctvrtit - Tebe budou na krupici sekat... Ale nechme cvarihani, z toho nic nepojde.
- Jak véci stoji - mds dvoji moZnost: bud psat hezky krotce, bilym slonum: uznalym
kapacitim - pdlit kadidlo - laudes dicere mane - meridie et vespere * - pldcati je po tlus-
tych kytach, drbat za velkyma usima a hladit pelichajici srst - anebo sloZit kramek -
ohldsit bankrot - neZ Ti vSechno slavni dfadové zapeceti - a zardousi kréek jako holou-
béti.

Ty, Ty! Ty ani nevis, jak zraly lotr jsi: Tys se odvaZil: 1. brat jméno Skrdlovo nadarmo
a to castokrdte - 2. zkomoliti totéZ jméno na Skrdla - asi tikrate - 3. braniti kiestanské
demokraty - tu luzu - tu bandu proti neomylné autorité svaté theologie doktora -
atd.atd.atd. - Reyla %> 4. Tys to - co jako Hus z Viklifa - krades$ ze Schella a seznamujes
ceské nevinné duse s tim bylim - a proto 5. kazis mladeZ - 6. zavadis novoty % - ale cely
strom by na ty Tvoje hiichy nestacil - a proto Skoda vécnd, Ze uZ neni stfedovék.

Karle, v Praze sjel se cesky episkopat. Jest na biledni, Ze se tam radit budou napr.
o kongrue, katechismu - ale také o Novém Zivoté. - Cekdm radnu - sdim se ovsem pred ni
nekrcim - pi3i Ti o ni, abys i Ty byl na ni pripraven. - Poméry v Praze jsou stale dusnéjsi...
Procti si v poslednim ¢isle Délnickych novin konec “nasi obrany” - a v takovém tonu
huéi “kapacity” do Jeho Eminence, do konsistore - ukazuji mu nebezpecné snahy,
podvratné idee - a radi: “principiis obsta, sero medicina paratur” *’ - nevi, Ze se idee
zadrZet nedaji, nedaji udupat, umicet - daji se odtlacit do zadu - odkopat - mucednic-
tvim sesilit - a to pravé chtéji - udrZet se - nedat se smést s povrchu - nenechat si
vykroutit z rukou otéZe - proto Stvou ty, “ktefi moc maji” - na nds jako na psy. Jak je to
krestansky krdsnél... (...)

Ounétice 4. 2. 1899

3
Drahy Karle,

vis, co nového? Vlast (poklori se hluboce pii vysloveni toho jména) chce byti vtipnou
a fidnoucim étendifum svym splatiti stary dluh. PiSe totiZ stdle “pro pouceni”, lecC
v poslednim disle pokusila se i o “zdbavu.” Otevrela novou rubriku “feuilleton” - a sniZila
se tak, Ze v ni pise o Novém Zivoté - a hned na 4 stranach déla mu reklamu a odporucuje
to prizni vSeobecné. Ovsem, redaktor Viasti o tom nevédél - je cele zaujat starostmi
financnimi, spravou domu, obchodem v inkoustu, papiru, gumdch, barvdch atd., i nema
casu starati se tak o obsah Vlasti (coZ kaZdy rozumny prece chdpe) - a tu néjaky tajny
pritel mu dopis ten do Vlasti vpasoval. Je tam - nestésti hotovo - pozdé ted'si rve bujny
vias z mladistvé hlavy...

Ty ovsem - k nejvétsi skodé viastni Viast nectes, tim se vysvétluje, ovsem, Ze ani Ty,
ani Tvdj list, a vabec “vse, co s Tebou souvisi™, za nic nestojite. Ze Ti ji pan redaktor ani
vyménou ani za penize nechce posilat? A Tys to Zddal? Smélce, jak jsi si jen mohl troufat
néco Zidat. K tomu jesté farisejsky 1Zes, “Ze Té nezajima!” - O, zndm ten dusevni hlad
i palcivou Zizeri - onu divnou touhu po nezndmém, nepoznaném, novém, modernim,
dosud neslychaném a nikde jinde nenapsaném neZ ve Vlasti - tom jediném, pravém,
neomylném, katolickém listé - ale mamné volanr - kacitské zraky Tvé nesmi nikdy poskvrniti
jeji nevinnou tiskarskou cern - obsah Viasti pro Tebe musi byt uzavien za devatery zamek.
P. Skrdle a jeho vémi s nim tak piisahali.

Miluji Té - Ty to vis - a proto dovol, abych alesponi neprimo Ti sdélil, s jakou bratrskou
laskou a krestanskou, Cistou radosti jasaji ve Vlasti nad bratrskym listem Tvym.
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Vitipny fejetonista chce v tivodu hned ocedn preliti do jamky: ze P. Skrdly udélali
modemniho clovéka: odporucuje mu Novy Zivot ku &teni. Ale Skrdla je takovy psohlavec
zrovna jako Ty. On ho nectl - necte a nebude cist - proto mu tfeba v jeho listu viastnim
podati z N.Z. “vytah” - krdtky - strucny - pouditi “mladého” P. Skrdlu o nasich snahach
- tuzbdch ...

Nejprve vyklid4 se v onom fejetonu Skrdlovi “o obrazopisu” % - a to tak krdsné,
s takovym pochopenim a hloubkou znalostf véci, Ze se nerozpakuji vrele Ti raditi: schazi
- 1i Ti v obrazopisu symbol chytrosti a vtipu - tu jen rychle si dopis do “druZstva Vlast”,
posiou Ti ochotné fotografii svého fejetonisty “vola” - é - jak se to zas podepsal -
“volaptikusa” - maji jich tam pry dost a dost.

Zvlasté nadsenym cini toho pana vola-ptikusa Tvoje skvostné libreto “Hloupy Hon-
za.” * Bud' na to hrd jako Indian na novy skalp. Co je proti tomu uznani “Narodniho
divadla?” - Co dopisy pochvalné prednich komponistu? Vlast to uznava a oceriuje - a to
pretrumine vsecko. Ba pan fejetonista docela radi svému redaktorovi, aby se stal “hlou-
pym Honzou” - takovym, jako jsou v Novém Zivoté - aby si dobyl jejich rad - t. aby tak
Jjako oni pracoval bez honordre, zdarma, ve chvilich, kdy vykonav namahavé povinnosti
svého povolani, viastné si ma oddychnouti, aby stal na predni straZi umélecké i védecké,
plul jako losos vzhuru proti proudu - proti pfedsudkim, soceni, podezrivani nahoru i
dolti - takovym “hloupym Honzou” - “stultus propter Christum”, 3° aby se stal. Mohu Ti
viéak prozraditi, Ze tato rada padla na skalu. Skrdla svéfil se nejblizsimu okolf - tak zvanému
generdlnimu stabu svému - Ze radéji zustane “chytrym” Honzou i naddle, neZ by se
zrekl tisicovky rocné za redakci Vlasti. Takhle je domacim panem, mad teplo, svétlo, byt,
Jje “persona gratissima” s kariérou, ovésend ruznymi supinami jako: synodie, expositorium
- tyje z hlouposti “hloupych Honzu", a proto pry do jejich rad ze své lisacké vysosti
nikdy nesestoupi...

KdyZ posvatna osoba redaktora Vlasti byla odbyta, prechazi se k jeho ctihodnému
casopisu - a jeho zevnéjsku. - Zde se posmivd zvidsté typografické tpravé N.Z. -
a poslys - Karle - prdvem. - Ty nemas svédomi. OCci téch mladych, kuceravych panu
z Vlasti jsou uvyklé na urcité, strizlivé typy Vlasti a najednou Ty jim prijdes s nécim jinym
- co oni pii vSech doktoratech nedovedou (Cte napr. vSichni misto vseci) - a kazf se tim
darmo odi, rusi zaZivani, je to vibec podezrield novota a lumpdctvo. V nejbliZsi schuzi
nékteré sekce nebo odboru nebo krouZku Vlasti navrhne se a prijme se jednohlasné:
“Knihtiskdrna Prokopa Zapletala v Hranicich na Moravé 3' méla by se ufedné uzavrit.
Zadny uvédomély nasinec at ji nepodpoif a to z téchto divodu:

1. protoZe ma podivné moderni typy a

2. nenf to “nasinec” a nesmi se fedrovat -

3. Zato se postara Viast na kompetentnich mistech, aby se katolické véci tiskly jen
u Kotrby a jen takovymi typy, jako druZstvo Viast samo uZivd anebo schvali. Za tim
ucelem vysle se k nejdustojnéjsimu episkopatu Sesticlennd deputace.”

Mam prosbu: usporddaj mezi svymi bohatymi abonenty - majstry a kaplany - sbirku.
Posleme toho “vola-pikusa” do Norimberka, aby poznal i jinou “lejvarnu”, neZ je ta
Spurnyho. Potrebuje toho trychtyre jako soli. -

Ale, bratre, nejlepsi je passus o “ilustracich.” Drahy nds “volaptikus” obral si za pfedmét
svého rozboru pouze jedinou linku - od “jisté” ddmy (jméno té damy patmé v N. Z.
uddno neni).?2 A na té lince jeho bujnd fantasie slavi pravé triumfy. Clovék se obdivuje -
co v ni vsechno ty jeho bystré oci spatruji: viny na vodé, leta na drevé, roziiznutou
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makovici, obrdcenou zimni Cepici, puncochu, bifemena piZe - vsecko, viecinko - jenom
ne kvét. Znam clovéka, ktery v drdZdanské obrazarné vidél mnoho zamazaného plat-
na. - Ostatné vyklad linky je charakteristicky; autor jeho tim dokdzal, Ze md pres svoji
celou makovici naraZenou Cepici pres usi i pfes oci, jen aby do nf nic nevniklo, Ze je
pravou puncochou a femenem by zaslouZil za to, Ze jako plZ slint4 a leze po tom, cemu
ani za mak nerozumi. Doufdm, Ze mu linku i s vykladem posles za rimek. -

Ostatné prece jenom chybujes. Misto proroka Ezechiele méls tam dati P. Skrdlu - nu
dnes byl byl “fedrovdn” a byl “vybornym bratrskym listem.” Nakonec svadi Volaptikus
pocestného P. Skrdlu ke kradezi. M4 ukrasti obalku 1. ¢isla N. Z. - ta je nase - ale chtéji-
li - vénuj jim ji ve prospéch Vlasti s malou zménou. At si vymaluji na svoji obalku ne “kus
tmy a nocniho Sera” jako my - ale tolik tmy, co se ji tam vejde - a misto zajice at do ni
posadi jiné zvife usaté - budou tak svymi od paty aZ k hlavé. Tu radu muaZes jim dat
zadarmo - bez honordre - je to “ve prospéch Viasti.”

Nyni vdZné. Bratie muj, doufdim, Ze v nasem cele vytrvds. Fejeton Vlasti vic neZ
cokoli ukazuje, jak tuze je Té tfeba. Ostatné se té&S. V Praze samé zakldd4 se list, v némz
zajisté i “novy Zivot” se rozproudy. * Vzhuru srdce! Vitézime - nech je - nech - a radéji si
pii praci zpivej:

Ordm, ordm, ordm
od zapadu k horam,
svaté seju zrni,
klaté klidim trni,
posmivany, stvany,
hloZim zasypany.**

Tvuj ctendr Viasti B. (...)

B.m. B.d.

Poznamky

1 Khistorii Katolické moderny existuje relativné rozsahld literatura. Zakladnf tituly jsou uvedeny
Vv praci: M ar ek, P.: Bibliografie okresu Prost&jov. Bmo 1990, s. 171-172. Srv. téZ: Ty Z: Prof.
ThDr. Theodor Kohn. Kroméfiz 1994, s. 94.

2 J.S.Baar (7.2. 1869 Klendi - 24. 10. 1925 Klen&), prozaik a basnik, autor povidek a romanu
ze Zivota sedldka a knéZi. Srv.: Lexikon ¢eské literatury,l. Praha 1985, s. 101-104. Tam bi-
bliografie i literatura. Nejnovéji: B at 3 e k, S: Od bdsnika k prosaikovi. Akord, 19, 1994,
€. 6,s.319-324.

3  Literarnf archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond Karel Dostal - Lutinov, sig. 2/B/3.

4  PraZsky arcibiskup FrantiSek z Pauly kardindl Schénborn poslal Novému Zivotu své poZehndni pfi
prileZitosti svého knéZského jubilea. Srv. Novy Zivot, 3, 1898, s. 226.

5 P.Karel Buridn, O. Cr. (1856-1916), knéz - kiiZovnik, byl jednatelem literdriho odboru druZstva
Vlast. Do revue piispival basnémi a recenzoval pro ni literaturu.

6 Msgre ThDr. Rudolf Horsky (1853-1926), jeden z pfednich organizatoru kfestansko - socidlniho
hnuti v Cechdch. Srv.:] irou$ek,T.].: Msgre ThDr. Rudolf Horsky, vynikajici fe¢nik, politik
a kiestansky sociolog esky. Vlast, 44, 1927/28, ¢. 3 aZ 10, s. 129n. Tra p |, M.: Politicky ka-
tolicismus a CSL v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha 1990, s. 50.

7  Dr. Vaclav Myslivec (1875-1940), spoluzakladatel kfestansko - socidlni strany v Cechdch, novinér,
poslanec fiSské rady i parlamentu CSR. Srv.: Trap|l, M., c.d., s. 84.

8 Emil Dlouhy-Pokorny (1867-1936), puivodné katolicky kné&z, redigoval mj. listy Katolické
modemy Rozvoj, Mane, Rozkveét, Kfestanskd myslenka, Nezmar aj. Vystoupil z cirkve od od roku
1906 pusobil jako Grednik prazského magistratu.
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Vilém Kodes, jednatel Jednoty katolickych tovarySu a vydavatel Lidového listu.

Citat z Terentia - proto onen pla¢€ - to je ten pravy davod.

Krestansky demokrat , organ demokratické opozice kfestansko - socidlni strany. Redigoval jej

V. Myslivec k nelibosti episkopétu, nebot héjil kfestansko - socidlni program. Obdobné zamé-
fenf mél i Lidovy list, ktery redakéné spravovali Myslivec s Kodesem.

Dé&lnické noviny byly nejprve orgdnem staroceského a potom kfestansko - socidlniho délnictva.

V letech 1891-1899 je fidil Tom4s . Jirou3ek.

ThDr. Tomas Skrdle (1853-1918) pusobil jako katecheta na Zizkové, v roce 1884 zaloZil druZstvo

Vlast, které vlastnilo dum a tiskdrnu a vydavalo revue Vlast. Skrdle byl jejim redaktorem a list

vedl v konzervativnim duchu.

P. FrantiSek Z4k (1862-1934), basnik a prekladatel.

Tomds Josef Jirousek (1858-1940) byl pivodné redaktorem socidlné demokratického tisku, od
r. 1885 organizitor a vud¢i osobnost kiestansko - socidlntho délnictva, redaktor a pozdéji fe-
ditel tiskovych podnikia druZstva Vlast. Srv.: Trapl, M., c.d., s. 50.

Viclav Spacek (1856-1939), pedagog a literdt, spolupracovnik Vlasti, redaktor Rajské zahréd—
ky aj.

Josef Flekd¢ek (nar. 1857), ucitel a spisovatel, pfispival do Viasti.

Lat. id est = to je.

Petr Kopal (1834-1917), Zurnalista a autor romdnt psanych v katolickém duchu, od roku
1882 %éfredaktor Cecha. ZaloZil listy Obrana viry, Vychovatel, Kfiz a Maria aj.

Rozumi se Ndrodni politika, praZsky denik vychazejici v letech 1883-1945.

FrantiSek Bernard Vané&k (1872-1943), basnik a prozaik. Srv.:Batt3 ek, S.: Ke vzniku basnického
almanachu Pod jednim praporem. Vlastivédny véstnik moravsky, 48, 1996, €. 3, s. 259. - Va-
nék pfednéasel v Tdbore 28. 8. 1897 v Literdmf jednoté o Katolické modermné.

Hermann Schell (1850-1906), némecky katolicky teolog, profesor ve Wiirzburgu, ktery usiloval
o soulad mezi uéenim katolické cirkve a moderni védou a Zivotem. Dostdl se v Novém Zivot€, 4,
1899, s. 25 postavil k jeho my3lenkdm pozitivné€, coZ vzbudilo znacny rozruch v katolickych
kruzich. Podle Boudkova sdéleni Dostalovi se Gdajné nad ¢lankem pohorSoval i praZsky arcibiskup.
Pozdé&ji se Dostdl s Baarem pii své cesté Némeckem v roce 1905 se Schellem setkali.

Lat. podezfely z bludu, majici rozum z bludu.

Lat. chvalofecit rdno, v poledne a vecer.

ThDr. Frantiek Reyl (1865-1935), katolicky teolog, sociolog a politik.

V bodech obvinéni &. 5 a 6 Baar paroduje Zalobu aténského filozofa Sékrata.

Lat. brai po&atkum, pak se pozdé shani I€k (Ovidius).

Baaruv dopis je parodif na fejeton Vlasti, 16, 1899, s. 610-613, 910-914, ktery reagoval na

vétu otidténou v Novém Zivoté, 4, 1899, s. 26: “Skrdle se stal bezd&&nym otcem Nového Zivota.”
Jeho autorem (skrytym pod 3ifrou Hrdomil Wolapiikus, modernf klerikal) byl Vaclav Spacek.
Fejeton Vlasti ironizoval a karikoval Dostélovy price oti3téné v Novém Zivoté v r. 1898 a jeho
gotické pismo. PasdZe z tohoto listu jsou otistény ve foru 4. &isla Nového Zivota, 4, 1899, s. 136
a na obdlce v &. 7 se dvéma karikaturami V. Chalupy.

Nar4Zka se tykd ukazky z Dostdlova libreta k opefe Honza hrdina, za niZ autor dostal Cestné uz-
ndni poroty Narodniho divadla v Praze. Srv.: Poselstvi. Alamanach k 25. vyro¢i DruZiny literdrni
a umeélecké. Olomouc 1938, s. 239.Zamykal, L.: Karel Dostdl Lutinov. In: K.Dostél Lutinov:
Slehy a n&hy, Olomouc 1914, s. 203.

Lat. blazen pro Krista.

Novy Zivot tiskla Zapletalova tiskdrna v Hranicich.

Linku zobrazujici kvetouci orchidej nakreslila Milada Havelkovd, srv. Novy Zivot, 3, 1898, s. 121.
Jednd se o €asopis Obrdzkova revue, ktery v letech 1899-1900 redigoval ThDr. Antonin Podlaha.
Baar cituje z Dostalovy basné zafazené do sbirky Kralovstvi BoZi na zemi, kterou zhudebnil Josef
Bohuslav Foerster.
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STAROZITNOSTI
cGALERIE USTAR orLomouc

Denisova 21, 772 00 Olomouec, tel.: 068/522 08 09

Navstivte:

@ nejvétsi staroZitnictvi na Moraveé
@ tri minuty chuze od muzea

Nase nabidka:

Nabytek, obrazy, hodiny, hodinky, keramika,
st¥ibro, militaria, Sperky, sklo, porcelan,
tézitka a dalsi.

Teésime se na Vasi navstéevu!

OLDRICH BARTONEK

Krapkova 38, 772 00 OLOMOUC
Tel.: 068/541 24 59
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Etnografické prvky v dile malife FrantiSka Hoplicka
Miloslava Hoskova

FrantiSek Hoplicek, malif a grafik, se narodil 23. 4. 1890 ve Zvoli u Zabfehu. Vystu-
doval Akademii vytvarnych uméni a byl Zdkem profesort Bukovace a Ottenfelda, studo-
val také ve Vidni a v Antverpéch. Zil a tvoril v Olomouci, kde se zapojil i do organizova-
ni vytvarného kulturniho déni. Stal se clenem SdruZenf vytvarnych umélci moravskych
v Hodoning&,! které jej zpocatku ovlivnilo svym programem - v navaznosti na
impresionistické a ndrodopisné tradice vytvofit na Moravé uméni, které by vyjadiovalo
charakter Zivota a kraje ve kterém vzniklo, a typy jeho lidf bez folkloristické popisnosti.?
Krétce redigoval orgdn SVUM Umélecké listy,? byl i spoluzakladatelem Klubu pfatel uménf
v Olomouci.

B&hem své umélecké tvorby v3ak Hoplicek postupné zacal cestu ovlivhénou prog-
ramem SdruZeni opoustét. Je to patrné zejména u malby, v niZ uhlazenéjsi a akademicky
rukopis vystfidal dynamicky impresionisticky tah 3tétce a past6zni nanosy barev.* Do
kompozic se dostdvalo piili§ mnoho patosu a patriotismu, a to ke Skod€ pravdivosti a
bezprostfednosti dila, které je dnes hodnoceno pfedevsim z regiondlniho hlediska,
s durazem kladenym na obsahovou stranku, jeZ dochovava svédectvi o zptsobu Zivota
lidu na Hané a charakteru krajiny, z hlediska uméleckého v3ak nepfesédhlo hranice kraje.
V olomoucké spolecnosti se stal oficidlnim predstavitelem vytvarného umeéni, jeho
spolecenské postaveni jej zavazovalo k pInénf etnych povinnosti a na uvazovani nad
problémy vlastni tvorby, na hledanf a experimentovani jiZ umélci nezbyval &as. Zemfel
v Olomouci 13. dubna 1946.

Malifské dilo Frantiska Hoplicka vyrusta z lidového prostfedi severni Hané, projevuje
se v ném citlivd detailnost a pfesnost, smysl pro skladbu a svéraznost i zdjem o charakter
préce vesnickych lidf. Jako rodék ze Zvole mél moznost dukladn€ poznat vSechny aspekty
Zivota zdejsich obyvatel a pravé tyto rizné kazdodenni pracovni ¢innosti se staly jeho
oblibenym ndmétem. SnaZil se zachytit vesnicany v riznych pracovnich i Zivotnich
situacich, jejich zamé&stnani - rolnickou préaci v jejich nespocetnych formach a podobach.
V&im4 si krajiny, lidi vSech moZnych vrstev a zaméstnéni s jedndnim, které je cha-
rakterizuje. Jeho préce jsou v3ak z téch, na nichZ soudobi umelci zachycovali vSedni
Fivot venkovského &lovéka, jeho préci a s ni bezprostfedné souvisejici pracovni odév.
Ten byl totiZ povytce vé&tsinou umélci opomijen jako mdlo zdobny, mdlo atraktivni
a tudiZ nezajimavy. Pro Hoplicka v3ak bylo samozfejmé, na rozdil od mnoha jinych
umélcii, zachycovat Zivot v realistickém svétle. Jeho Zanrové scény vychazejici z pra-
covnich piileZitosti ptisobi vérohodnym dojmem, postavy jsou zachyceny v pracovnim
odé&vu, takZe kresby maiji i dokumentdrnf hodnotu pii studiu lidového pracovniho odévu
z prvni poloviny 20. stoleti. Dokumentarni kvalita provézi i studie a kresby jednotlivych
pracovnich pfileZitosti (orani, sbirdni brambor, pedeni kolacu, svdZeni sena, secenf obili
a vazani snopl apod.) a je proto z odborného hlediska velmi zajimava a cennd. Svymi
kresbami dokazuje, jak dobfe znal zdkladni soucastky oblecenf a jak je podle potfeby
doved| kombinovat a pfizplisobovat danému tématu. Hoplicek uméle nevytvarel Zadné
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pracovni obleceni venkovskych lidi, on ho jen na zdkladé dlouhodobého a peclivého
pozorovani zachycoval tak, jak jej lidé nosili a uZivali. Nebyl také Zadny detailista, oblecent,
jednotlivé soucastky i celek nacrtaval lehce, bez zbytecnych detailu, a prece je vysledné

dilo naprosto vérné a presvedcivé.

Obr. 1. F. Hoplicek, Ukolébavka, kresba tuzkou.
Majetek VMO.

Zv1astni, nepiilis pocetnou skupinu tvofi studie
a kresby hanackého kroje. | kdyZ malif svymi kro-
jovymi studiemi nedosdahl drovné Manesovych
praci i praci Marie Gardavské, viimal si a témer
dokumentarné zachycoval postavy v krojich pri
riznych &innostech.® Vychazi z typickych zaklad-
nich prvku lidového odévu, zachycuje fasené suk-
né, bohaté nabirané rukavce s vysivanymi limecky,
zdobené kordulky, vySivané zastéry i typické tvazy
satka,® presto vsak ve svych skicdch a kresbach
nepiindsi Zadné prevratné doklady, z nichZ by bylo
mozné cCerpat dalsi poznatky ke studiu hanackého
kroje. Presto, Ze umélec tvoril v dobé, kdy hanac-
ky kroj jiz davno zanikl a diky riznym narodo-
pisnym slavnostem prozZival svoje znovuzrozeni,
zachytil v nékolika studiich Hanacek krasu Zen-
ského “paradniho” hanackého kroje tak, jak se pri-
leZitostné nosil v prvni tfetiné 20. stoleti. Do této
skupiny muZeme zaradit i Hoplickovu litografii
Handacké vanoce (1932), k niZ se dochovala i pfi-
pravna studie provedend temperou.’ Panna Maria,
to je hanackd matka s ditétem v pefince na kliné

a sv. Josef je zpodoben jako plnokrevny Handk, oba v handckych krojich. Skupinou
darovniku je zde handcka rodina, muz v limcovém plasti, s kloboukem “clunem” na hla-

Obr.2. F. Hoplicek, Handcké vanoce, tempera. Majetek VMO.
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v&, kraci za Hanackou oblecenou do slavnostniho kroje, nesouci v rukou nazdobeny va-
noc¢ni stromecek. Vedle ni jdou déti - prostovlasé dévcatko v kroji a chlapec s kosikem
“klebetnikem”. Pozadi obrazku tvofi silueta baziliky na Sv. Kopecku a véZe olomouckych
kostell. Stranou pozornosti nezustdvd ani vyraznd olejomalba sedici Zeny - Hanacka
s knihou. Divka je obleCena do tmavé vzorované sukné kryté bledémodrou zdstérou,
jejiz limec sahd vysoko azZ ke kordulce. Tmavd kordulka lemovanad hedvédbnou stuhou
“pétipaterkou” je oblecena na nabirané rukdvce se zalomenim, ukoncené vysivanymi
limecky. Mirné naklon€nd hlava, krytd tmavodervenym 3dtkem s pestrymi okraji,
uvdzanym “na usi”, je jakoby posazena na Siroky, bohaté nabirany limec. Pfes ruku ma
zavésen slamény kulaty kosik s kvétinami.

-V ndrodopisném fondu Vlastivédného muzea
v Olomouci je uloZen jen nepatrny pocet Hoplic-
kovych puvodnich praci. Umélcova dcera vénovala
muzeu ¢ast pozustalosti v poctu cca 150 kust. Jedna
se prevazné o skici, studijni kresby, akvarely, grafiku
a olejomalbu.? Charakter fondu dovoluje jen Eastecné
vytvoreni predstavy o Sifi Hoplickovy pusobnosti.
Vedle fady kresebnych studif, drobné grafiky a ndvrht
plakatl jsou reprezentativnéjsi prace ve sbirce zastou-
peny jen tfemi kusy - barevnou litografif Zn&,® olejo-
malbou Hanacka s knihou'?a vySe zminénou barev-
nou litografii Hanacké vanoce.

Nejpocetnéji jsou ve sbirce zastoupeny skici,
nacrty a kresby zachycujici kolobéh pracovniho dne
venkovskych lidi, které jedineénym zptsobem
poukazuji na neobycejnou jednotu v zachycovani
vSednich ukonu. Stfidmost a jednoduchost zachy-
cenych stfipka ze Zivota ma daleko k bombastické
oslavé lidového Zivota, je vSak daleko Zivotnéjsi
a opravdovéjsi. Hopli¢ek dovedl ve svych kresbach
vyvolat a typizovat Zivot na vesnici v jeho opravdo-
vé podobé€, bez v3ech prikras. Je mu cizi selankovité
vidéni Zivota venkovskych lidi, zachycuje je pfevazné pri praci v domadcnosti (pradlena,
Skubanf kacen aj.), na poli (orac za pluhem tazenym statnymi korimi, sekaci, sb€r brambor
aj.), vzacnosti nejsou ani kresby hospodarskych zvifat. V kresbach se projevuje divérna
znalost prostfedi i jednotlivych domdécich a zemédélskych praci, malif se k urcitému
motivu vraci i nékolikrdt, pokaZzdé v3ak nachdzi néco nového, co mu dfive unikalo. Jeho
realisticka, strizlivd kresba vychazela ze solidniho kresebného zdkladu a dobre
korespondovala s malifovou povahou a zemitym charakterem.

Nevelky soubor Hoplickovych praci uloZzeny v clomouckém muzeu pfes svij maly
rozsah doklddd, Ze malifova orientace na venkovsky lid nebyla jednostrannd, Ze vyrustala
z intenzivnich zazitka z détstvi i z dalSich pobyti na venkové (nejen handckém), ale

Obr.3. F. Hoplicek, Pradlena, kresba tuZkou.
Majetek VMO.
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Obr.4. F. Hopli¢ek, Na poli, kresba tuzkou. Majetek VMO.

&erpala i ze zprostfedkovanych zazitka. Pracujici lidé se stali Hoplickovi vdé&nym namé-
tem c&asti jeho dila. Malif se tak vracel ke kofenim svého rodu, kterym byl ovlivnén vice,
nez by si snad sdm pfipoustél. Jeho skici, studie a kresby uchovaly typické prace i zpusob
Zivota venkovskych lidi se vdemi souvislostmi a okolnostmi a jsou tak prakaznymi doklady
prace a Zivota obycejnych lidi moravského venkova z prvni poloviny 20. stoleti.

Pozndmky

1
7 4

ONOGOO AW
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Clenem vyboru SVUM byl zvolen v roce 1921.

Pravidelné se tGcastnil kaZdoroénich vystav v Hodoniné&, vystavoval se SVUM v Olomouci (1918,
1928, 1936), v Pferové (1919, 1922), v Hranicich (1920), ve Stramberku (1920, 1921), v Opavé
(1925), v Brné (1933), v Prost&jové (1935), v Tmaveé (1919), v Kosicich (1920) i v Praze (1921).
Redaktorem Uméleckych listl se stal spolu s . Nebeskym v roce 1920.

Olej Hanacka s knihou, majetek VMO, pf. €. 173/73.

Sbirka kreseb v majetku VMO, napr. studie E 22170, E 22171.

Viz olej pr. €. 173/73, litografie €. 335.

Studie pi. €. 175/73.

Soubor kreseb pf. & 132/73 1-65. Hoplicek jako jeden z mdla umélcu si pfedevsim vice vSimal
bé&Zného v3edniho Zivota lidi, podrobné studoval a zachycoval jednotlivé pracovni tdkony, a to ne
jen jednou, ale jim dokumentované ruzné zemé&deé&lské prdce ve skicdch a pfipravnych kresbach,
ukazuji, Ze se k urcitému tématu vracel vicekrat.

PL. €. 425/57.

E 22170.
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Ocaskovy kozich za pruského obleZzeni Olomouce roku 1758
Pavel Michna, Pamadtkovy ustav v Olomouci

Mezi charakteristické soucasti tradi¢nfho odévu Handku patfival tzv. ocaskovy koZich.
Zhotoven byl ze dvou sesitych ovcich kazZi. Dolni kraje vybihaly vpfedu i vzadu v cipy,
ponechané to kiizky nohou a hlavné ocasu, podle ¢ehoZ mél pojmenovani. Rukdvy se
nasivaly zvlasté. Navlékal se pfes hlavu a sahal néco pod boky. JelikozZ 3lo o pracovni
odév, koZidek byl kritky, aby nevadil v pohybu, a také jeho Upravé nebyla vé&novina
Zadnd zvlastni pozornost, snad Ze jen mival na prsou vysivané srdce. Toto se docitime
o ocaskovém kozichu v knize klasika ndrodopisu Hané Ing. Jana R. Becdka.'

Ocaskovy koZich se na Hané nosil do 30. let 19. stoleti, aviak jesté v Sedesatych
letech byl pry k vidéni ve Vitonicich. Skvéle ndm jej zachytil Josef Klvana na fotografii
z roku 1895. Obr. 1.

Nejstarsi kresebné znazornéni koZichu pochdzi z mapy panstvi Namésté na Hané
z roku 1746, kde jsou do ného odéni sedldci - figuranti pfi vyméFfovani hranic vrchnos-
tenskych pozemku.?Jiné vyobrazenf pfinasf rytina S. Mansfelda z roku 1786. Zde ma
koZich na prsou vysité ¢ervené srdce lemované barevnym ornamentem. V podtitulku se
objasnuje, Ze jde o “hanackého sedldka na tydennim trhu v zimnim odévu”.? Obr. 2.
Jako posledni kresebny doklad Becak uvadi rytinu K. Branda z doby kolem roku 1790.*
Obr. 3.

Do souboru zprav o ocaskovém koZichu pfipojme dalsi, byt jen charakteru kratké
poznamky, zato oviem pozoruhodné diky souvislostem za kterych se objevuje, ale
i jejimu socidlné-psychologickému ladéni.

BéZi o udalosti v roce 1758, kdy se pevnost Olomouc dostala do stiedu déni sedmileté
valky za obléhani pruskym kralem Bedfichem Il. ve dnech od konce kvétna do 1. ervence
onoho roku. Olomouc se tehdy slavné obhdjila, a tak “pridala dalsi snitku do vaviinového
vénce slavy cisarské armady”, ktery byl ostatné za dobu valek s Pruskem znac¢né proridly.
Autentickym dokumentem popisujicim den po dni obléhani je “Journal” - denik velitele
pevnosti generdla polniho zbrojmistra Arnosta Détficha barona Marschalla, dodnes
chovany ve Vdlecném archivu ve Vidni. Se souhlasem “nejvy3sich mist” byl tento Gfedni
doklad, jako cenny pramen pro vélecné dé&jiny, bezprostfedné po obleZeni v urcité podobé
vydan tiskem.?

Olomoucké obleZeni si oviem naslo svého civilniho a neoficidlniho kronikare v osobé&
clena méstské rady Jana Tadease Kniebandla.® Jeho dilo, které vyslo tiskem jesté téhoz
roku v Praze, je pétkrat krat3i neZ velitelsky “Journal” a ponékud se od ného lisi. Radni
sice z Marschalla vydatné cerpal, doplnioval jej v3ak fadou svych vlastnich postfeht
a komentaru, ¢imZ se jeho Diarium stalo v nékolika pfipadech zajimavym dokladem
lokélnich dé&jin. Na druhé stran€ vsak zkracovani €asto obsirnych vykladi Marschallova
deniku znamenalo znejasnéni ¢i vibec vypusténi mnoha udalosti.

Soucasti budovani obléhacich zafizeni pruské armddy bylo i hloubeni zdkopu, které
by umoznily pfibliZit se k pevnosti, nasypavani valu, budovani stanovist pro délové
a mozdyrové baterie, které by prostrilely prilom bastiony a tak vytvofily pfedpoklad
pro zavérecnou zte€ péchoty. Tyto vykopové prace vyZadovaly velké mnoZstvi pracov-
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nich sil, které armédda nemohla zajistit z vlastnich zdroja. Proto kral pfivedl pfed Olomouc
ze Slezska, jako soucast obléhaciho sboru, 900 pracovniki vybavenych kopaci a lopata-
mi.” Ptldruhakilometrova linie zdkopt misty v né€kolika liniich a fada baterijnich postave-
ni, jakoZ i jednotlivé reduty, vyZadovaly stéle vice sil. Proto Prusové nafridili pracovni
povinnost i obyvatelim okolnich hanackych vsi. Marschall zaznamenava, Ze napr. dne
30. kvétna muselo na stavbu pruskych opevnéni nastoupit jen z Dolan (8 km sv. od
Olomouce) po dvou osobach z kazdého domu.®

Dozvidame se také, Ze Prusové néco za kopacské prace platili a pridavali dokonce
pry i chléb, aviak podminky za nichZ prace probihaly nebyly zdaleka vyvaZzené. Hanacti
venkované museli pracovat ve dne i v noci, za desté, v blaté a nékdy i po pas ve vodé.
Co vsak bylo nejvice nebezpecné, délo se tak za neustdlé palby pevnostniho
délostielectva, které se tak snaZilo ztiZit oblehatelim postup k obranné linii, a to po-
chopitelné bez ohledu na vlastni lidi v nepratelskych fadach. Marschall v jiné souvislosti
poznamenava, Ze sedlaci neprivykli stfelb& pfi prvni rdn€ odhazuji naradi, opoustéji
koné a utikaji...

Ke dni 28. kvétnu se v “Journalu” docitime, Ze délostfelbou bylo “odesldano na
vécnost” na 70 pracovnikl, a to diky vhodné postavenym kanonim v Salcerové
pevnustce, které mohly postrelovat bok nepfitele a podélné zasahovat o osazenstvo
zakopu.®

Zde se konecné dostdvame ke zmince o hanackém ocaskovém koZichu. Vojensky
vécné Marschallovo popisovani situace se ten den o takové podrobnosti nezminuje,
zato vsak Jan Tadeds Kniebandl li¢eni onoho dne obohatil o svij viastni doplnék: “vyuZival
(nepfitel, pozn. aut.) tak dosti vycerpané zuboZené venkovany, z nichZ skrze nasi
znamenité, zejména od Salcergutu z boku, pusobici kanonovou palbu, také mnohy
hanacky ocaskovy koZich musil ztratit chlup” (v origindle: Hannackischer Zipelpelz Haar
lassen miissen).'® Radni tak chce naznacit, Ze mezi délniky, ktefi zahynuli pod palbou
pevnostnich dél, byli i obyvatelé dédin z okoli Olomouce. VSimdme si, Ze tak cini
formulaci, kterd prosté venkovany ironizuje pro jejich typicky odév. Jim se totiZ vyrazné
odlidovali pfi navitévach tydenich trhi na ndméstich hlavniho mésta Moravy, kde se jiz
uplatiioval jiny zptsob oblékani, v némz uddvala tén mistni Slechta a urednictvo z okoli
biskupského dvora a krajského Gfadu, jakoz i civilntho okoli pevnostni generality.
Posmésny a - vzhledem k tragické situaci - cynicky pfistup k venkovanovi poloviny
18. stoleti, personifikovanému ocaskovym koZichem, odpovida atmosfére predrevoluéni
spolecnosti té doby.

VE&t3i pietu pocitujeme, piSe-li pan radni o nepratelskych vojacich nafikajicich:“kéz
ndm Buh pomuzZe odejit odtud ve zdravi” (Deus nos adjuvet salvos abhinc venire),
nebot se désili pohibivdni uZ denné pfibyvajicich mrtvych kamarada”.'' Armada, byt
nepratelskd, a to jak Monarchii, tak i Kniebandlové rodnému meéstu, vyZadovala, vzhledem
k postaveni ve strukture feuddlni spolecnosti, asi vét3i ictu neZ venkovské obyvatelstvo
Hané. Mimochodem jen poznamenejme, Ze sdm pan radni mél mélo divodu pro tuto
nadfazenost: pochézel z prosté femeslinické rodiny zednického mistra, ktery prisel koncem
17. stoleti ze Znojma do Olomouce. Diky 3tastnému skonceni olomoucké “affairy” byl
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Obr. 1. Handcké kroje ze Zahofi (Sisma a Dfevohostice).
Vpravo muz v ocaskovém koZichu.
Podle: ]. R. Becdk, Lidové uméni na Hané, s. 249.

Obr. 2: Handcky sedlak na trhu v ocdskovém Obr. 3. Handcky sedldk kolem roku 1790.
koZichu. Rytina z roku 1786. Podle: . R. Beddk, Podle J. R. Becak.
Lidové uméni na Hané, s. 28. Lidové uméni na Hané, s. 31.
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pak Jan Tadeas Kniebandl povysen, spolu s ostatnimi radnimi, do Slechtického stavu
s pfidomkem “von Ehrenzweig”. Nevadil ani drobny statnépoliticky “Skraloupek”, kterym
bylo podezreni z velezrady, kdy pan radni musil dokonce stravit par dni na pevnostni
hlavnf strdZnici, jak nds zpravuje velitelsky denik.'?] kdyZ se tehdy v3e vysvétlilo k jeho
prospéchu, ve svém Diariu o tom radé€ji pomicel...

Poznamky

1 Becdk, ].R: Lidové umé&ni na Hané. Lidovd kultura hmotnd, Velky Tynec u Olomouce 1941,
s. 247.

TyZ, s. 23.

TyZ, s. 28.

192, s. 31.

Journal uiber den feindlich Kénig. Preusischen Einfall in das Margrafthum Méhren und derBe-
lagerung der Konigl. Hauptstadt und Grantz-Festung Ollmiitz. Rukopis o 172 necislovanych str.
uloZen: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, karton 24, Inland C IV, alpha Olmdtz Nr. 1.
Laskavosti feditelstvi Rakouského statniho archivu - Valeéného archivu, bylo mozZno tento materidl
vyuzit. ’

6 Diarium, oder Griindliche Anzeige, von dem géanzlichen Vorgang der Belagerung und Bombar-
dirung der neuen Granitz-Festung Olmiitz, unter Befehlshabung des Kaiserlichen Kéniglichen
General Feld-Zeigmeisters Freyherrn von Marchal, von 1ten May bis 2ten Julii 1758 da der
Entsatz erfolget. Tisk o 36 str. s rukopisnymi pozndmkami uloZen ve Statni védecké knihovné
v Olomouci.

7 Journal..., s. 32.

8 Joumal..., s. 74.

9 Joumal..., s. 70.

10 Diarium..., s. 10, ddaj k 28. kvétnu.
11  Diarium..., s. 26, pfeklad Josefa Prucka.
12 Joumnal..., s. 129.

b wWwN

Zusammenfassung
Ein Zipfelpelz aus der Zeit der preuBSischen Belagerung von Olmiitz

Zu den charakteristischen Bestandteilen des traditionellen Gewandes der Hannaken gehérte der
sog. Zipfelpelz. Er war aus zwei zusammengendhten Schafsfellen angefertigt. Die unteren Rinder liefen
vorne und hinten in Zipfel aus, es waren dies die beibehaltenen Felle der Schafsbeine und hauptséchlich
des Schwanzes, nach dem er auch benannt war. Den Zipfelpelz hatte man in der Hanna bis in die
dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts getragen, aber auch noch in den sechziger Jahren sei er zu sehen
gewesen. Die dlteste gezeichnete Darstellung des Pelzes stammt aus dem Jahr 1746. Der Autor des
Artikels bringt noch ein weiteres, allerdings nur schriftliches Dokument tber den Pelz und zwar aus
dem Jahre 1758. Bei der preuBischen Belagerung von Olmiitz mufiten sich am Bau der
Belagerungseinrichtungen auch die dort ansédssigen Dorfbewohner beteiligen, von denen einige vom
Kanonenfeuer aus der Festung getdtet wurden. Der Chronist der Belagerung, der Stadtrat ]. T. Kniebandl,
personifiziert ironisch in diesem Zusammenhang den hannakischen Bauer und schreibt, daB hier mancher
“Hannackischer Zipelpelz Haar lassen miissen”.

Ubersetzt von E. Kokojanova
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Abbildungen:

1. Hannakische Trachten aus Zahofi (SiSma und Dfevohostice). Rechts ein Mann im Zipfelpelz.
Nach: J. R. B e € 4 k, Volkskunst in der Hanna, S. 249.

2. Hannakischer Bauer im Zipfelpelz auf dem Markt. Gravierung aus dem Jahre 1786. Nach: ]. R. B e-
€ d k, Volkskunst in der Hanna, S. 28.

3. Hannakischer Bauer um das Jahr 1790. Nach: |. R. Be¢dk, Volkskunst in der Hanna, S. 31.

Dilo Ceiika Kramolise v produkci Prombergrova nakladatelstvi
a v zrcadle dobové literarni kritiky

Jaroslava Kunzfeldova

Spisovatelé typu Ceifika Kramolide - autofi tzv. lidové Zetby, jejichZ tvorba ma vyrazné
dobové vymezeni, se dnes jiz témér vytratili z povédomi ¢tenafu. Jejich literdrni odkaz
md zejména hodnotu ¢asové vypoveédi a historicky vyznam dokumentu, v pfipadé Cerika
KramoliSe dokumentu vzacné vérného.

Cenék Kramolis je autorem celé fady historickych roménu, vétsinou situovanych do
oblasti vychodni Moravy - na Valadsko, okrajové i na Hanou. Narodil se 7. prosince
1862 v Roznove pod Radhostém. Vystudoval ucitelsky dstav v Pfibofe a cely Zivot aZ do
odchodu do vysluzby se s laskou vénoval ucitelskému povolani, zprvu na moravském
venkove, kratkou dobu ve Vy3koveé. Od roku 1908 pusobil v Hranicich jako 3kolni
inspektor, v letech 1911-26 jako feditel divéi méstanské Skoly. Povolani ucitele chéapal
nejen jako €innost pedagogickou, ale i kulturné osvétovou. A pravé v KramoliSové uci-
telském pusobeni na moravském venkové je tfeba hledat i pocatky jeho tvorby. Zejména
na venkové si uvédomil potfebu vzdélani a s timto zimérem wvznikaji v poloviné 80.
let jeho prvni povidky. Prvni vyraznéjsi ispé€ch mu prfinesla historickd povidka “Bratfi
Dolindci”, ktera ziskala roku 1892 prvni misto v soutéZi o nejlep3i historickou povidku,
vypsané olomouckym nakladatelem Prombergrem.! Povidka vysla v roce 1894 v Slamoveé
Slezské kronice.?V této edici také vysla v roce 1897 prvni sbirka KramoliSovych ven-
kovskych povidek “Tri vala3ské povidky”.2Obé knihy presly pozdéji se Slezskou kronikou
do nédkladu Prombergrova nakladatelstvi. S nakladatelem Prombergrem ztstal Cenék
Kramolis ve styku i naddle, pfispival nékolik let kratkymi povidkami do kalendare Kral
Je€minek, v Prombergrové literdrné umeéleckém meésic¢niku Novy obzor vysel roku 1911
jeho romdn “Ve stinu bitvy u Slavkova” a roku 1914 “Boj o gruntovni knihy”,*v Mo-
ravskoslezské kronice roku 1921 dalsi kniha historickych povidek “Ze zaslych dob na
Valadsku”.? Roku 1926 vydal nakladatel Promberger jedno z nejvyznaéné&jsich a velmi
oblibenych KramoliSovych dél “Moravskou babicku”.5

Nakladatel Promberger patfil k nejvyrazné€jSim propagatoriim ceské knihy na Moravé,
zaslouzil se o jeji rozsifeni mezi venkovské obyvatelstvo a sehrdl tak duleZitou Ulohu
v narodné uvédomovacim procesu na Moravé, zejména v jazykové smiSenych oblastech.
V nakladateli Romualdu Prombergrovi nachdzeli pfiznivce ¢etnf autofi z fad venkovské
inteligence, ucitel€, knéZi, obétavi vlastenci, které pojila spole¢nd myslenka sifeni osvéty
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prostiednictvim dobré a zdroveii nendrocné literatury. Predstavitelé lidové cetby ve
spisovatelské praci vidéli jednu z velmi Gcinnych forem své kulturné osvétové prace.
Tuto linii pfedstavuje v Prombergrové nakladatelské cinnosti zejména knihovna
Moravskoslezska kronika, kterou nakladatel odkoupil roku 1904 od slezského buditele
F. Sldmy 7 a vydéval do roku 1932, ddle pak mnohasvazkova vydani oblibenych autord
knih lidového ¢&teni - V. Pittnerové, F. Slamy, M. ]ahnaaC Kramolise, v letech 1941-48
knihovna Zralé klasy.

Tvorba Cerika Kramolise md v Prombergrové produkci lidové cetby vyznamné misto.
Vydal v tomto nakladatelstvi celkem 22 knih, mnohé z nich vysly v nékolika vyddnich.
Vyrazny vzestup jeho tvardi &innosti ve 30. letech se odrazil i v dal3i spolupraci s
nakladatelstvim. V kriatkém c&asovém sledu zde vydal fadu historickych romanu,
zachycujicich vyznamné a zaroveii i dramatické uddlosti v déjindch Valasska, v roce
1931 “Za boufe a bleska”, 1932 trilogii “V&zenim a vyhnanstvim”, 1933 “Strazcoveé

or”, 1934 “Soumrak”, 1935 “Valasskd vojna” a “Rychtaf Soman”, 1936 “Za cizi hfichy”
a “Oziveni mrtvych”, 1937 “Hranicasti hrdinové”. Za okupace vy3ly nékteré romany v
reedici, v letech 1945-48 vydal v Prombergrové nakladatelstvi ctyfi nové prace. Jako
posledni z nich vy3ly roku 1948 “Vzpominky”, utlé memoarové dilo, definitivné
uzavirajici Kramolisovu tvorbu.

KramoliSova tvuréi exploze ve 30. letech, velka
oblibenost jeho knih, privedla nakladatele Prombergra
k myslence vydat monografii, kterd by jeho dilo jesté
vice zpopularizovala. Povéril touto praci dr. Bedficha
Slavika, vynikajiciho znalce regiondlni literatury.®
V rozsahlé agendé Prombergrova nakladatelstvi se
dochovala obsaznd korespondence Cefika Kramolise
s nakladatelem Prombergrem a B. Slavikem®z obdobi
vzniku této monografie. Z korespondence je ziejme,
Ze B. Slavik v rukopisné verzi monografie podrobil
Kramoliovo dilo dukladnému rozboru, jehoZ vysled-
kem byla mnohdy piilis ostra kritika bez prihlédnuti
k autorovym zdmé&rum a cilim, jeZ spoluurcovaly
jeho vyvoj k lidovosti. Kramoli$ reagoval na tuto
skutec¢nost nanejvy3 rozhoiéené dopisem ze 4.1.
1936: “Po precteni Vaseho rozboru mych praci budou
Ctendri litovati, Ze knihy koupili a zajde jim chut
k dalsimu kupovdni. VZdyt poznaji jako ja poznavam,
Ze zustdvam celkem prostym vypravécem a po-
vidkarem. Je v rozboru vice vytek nez uznani. Uzndvam Vase vytky, ale neni treba stavéti
je pied oci étendrum, pro néZ monografie je urcena a kaliti jim obraz, ktery asi o mné
majf...”

Déle pokracuje v ténu obhajoby a uvadi okolnosti, jez ho pfivedly k literarni tvorbé:
“Nebyl jsem dosti proziravym a zaslepen jsem byl ldskou k lidu. Chtél jsem své rodaky
pouciti o slavnych déjindch Valasska a tim upevniti v nich ldsku ke kraji a tim i k viasti

Cenék Kramoli3 padesdtilety.
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a republice. Chtél jsem upozorniti je na chrabrost a narodni citénf nasich predki. Mou
snahou bylo téZ upozorniti na Zivot lidi pred padesati a vice lety, na jejich obtiZnou
vyrobu domadcich potreb, zachovat pro narodopis zvyky, pisné a zvolil jsem k tomu lidu
pristupnou formu.”

Nejotevrenéji vyjadiuje horkost nad Slavikovym pojetim jeho literarni prace v posledni
casti dopisu. Pise:

“1/ jsem vinen sdm, Ze jsem houZevnaté Ipél na tom psdti lidu lehkym slohem

2/ vinni jsou pani kritikové, kteff mne tak psat nechali, na sta kritik jsem o svych
kniZkach cetl, vsechny aZ na dvé byly priznivé

3/ vinni jsou i ¢tendri, ponévadZ mi z ruznych koncin republiky zasilali pochvalné listy,
jak radi mé knihy ctou, Ze neunavuji, lehce poucuji a bavi

4/ konecné je vinen i p. nakladatel Promberger, mél jsem s nim smluveno, Ze vyda
pét historickych knih a vyda jesté dalsi, coZ je dukazem, Ze se knihy lidem libi
A nyni by ctenari méli byt pouceni, jak Spatné méli gusto.”

V dal3im dopise dr. Slavikovi z 20. 1. 1936 C. Kramoli3 sice akceptuje mnohdy aZ
tvrdou kritiku svého dila, ale navrhuje dr. Slavikovi vzhledem k zamé&feni monografie,
ktera meéla byt ocenénim a nabidkou jeho literdrni prace, vypustit nékteré prilis kritické
pasdze: Pise:

“Nemohu, pane doktore, Zadati, abyste své smysleni o mych knihdch zménil, ctim svo-
bodu smysleni kazdého, ale snad nebylo by hiichem, kdyby se v monografii néktery
muj, v ocich Vasich patrny nedostatek, zamlicel, aby nevypadala jako bezohledny ortel.
VZdyt snad ani jednu mou knihu neusetril jste vytek."”

Poté dopisem ze dne 23. 1. 1936 se rozhofcené& obraci k nakladateli Prombergrovi
se Zadosti, aby monografii v této podobé nevydaval. Pide:

Doufam, Ze nevydate jim napsanou monografii, pokud ji neupravr tak, aby mé neranila
a Vam ctendre neodhanéla. Je to premrsténé rozebirdni z hlediska vysokych ctenara.”

Rovnéz nasledujici dopis dr. Slavikovi ze dne 25. 1. 1936 je obhajobou historické
opravnénosti lidové cetby. Autor se dovolava ¢etnych uznanf z pera vyznacnych lite-
rarnich kritiki A. Novdka a M. Hyska, ktefi prisuzovali lidové cetbé velky vyznam a pu-
sobnost z hlediska jejiho G¢inku na ¢tenare.

Monografie dr. Slavika “Cenék Kramoli3”, piivodné zamys3lend jako popularizaéni
spisek, md charakter dikladné literarné-kritické studie. Vy3la v Prombergrové nakla-
datelstvi roku 1936. V zevrubném rozboru jednotlivych etap KramoliSovy tvorby B.
Slavik vétsinou ponechal své pluvodni kritické zavéry, jez mu Kramolis vytykal, zaclenéné
do pricinnych vyvojovych souvislosti. Slavikové kritice je tfeba pfiznat velkou miru
objektivity, opirajicf se o zevrubnou znalost redlii z oblasti regionalni literatury a historie.
Na druhé strané nelze upiit C. Kramoli$ovi opravnénost jeho obhajoby a éetnych vyhrad
proti takovéto koncepci monografie, pivodné uréené k prezentovani oblibeného autora
ctenaram.

Monografie B. Slavika piina3f velmi podrobny obraz osobnosti C. Kramolide a du-
kladny rozbor jeho dila. Pocatky spisovatelovy tvorby hodnoti jako soucast pedagogicko-
osvétového pusobeni a zaroven i realizaci nadSené a neunavné narodopisné a archivni
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dinnosti. Ale pravé tuto etapu tvorby, reprezentovanou ndrodopisnymi a historickymi
povidkami, podrobil Slavik nejostfejsi kritice. Pfizndva sice KramoliSoveé povidkové tvorbe,
pokracujici v tradici sbératelstvi, dokonalé zvlddnuti vychovného prvku v lidoveé
pfistupném podani, na druhé stran€ mu durazné vytyka casté rozrusovani epického
toku dé&je ndrodopisnymi a historickymi dokumenty. Zde Slavik pouZil hodnoceni, jez
se Kramolide snad nejvice dotklo: “Kramolis nedorostl skladebného umeéni epického,
ale utkvél v postupu povidky, kterou nadava bohatymi odkazy lidopisnymi.”

Naopak v daldim vyvoji, sméfujicim pfes historickou povidku k historickému romanu,
nachdzi vedle kritickych pfipominek fadu pozitivnich a pfinosnych prvki, z nichZ jsou
nejvyraznéjsi dokumentarnost, podloZend dukladnym studiem archivnich materiald,
duvérna znalost valadského venkova a jeho lidu, jeZ v romanovych dilech pretvari v ob-
sahlou fresku historickych dé&ju, sledujicich vedle revolu¢nich okamzik vyvoj kulturni
a socidlni, pri¢emz si zachovava tzky vztah ke kraji a lidem. JiZzminénou dokumentarnost,
spojenou s objektivnim pohledem na dé€jiny pokldda B. Slavik za nejvyraznéjsi Kramolisav
piinos k vyvoiji lidového historického romanu.

Pozdéjsi Slavikovy kritické piisp&vky ke KramoliSovu dilu jiZ vyrazn€ sméruji ke
zduraziovani jeho pozitivnich znakd. Ranou povidkovou tvorbu, zastoupenou
narodopisnymi é&rtami a obrazky, charakterizuje citlivé s nadhledem jako pozvolny
proces prapravy ke zvlddnuti historického materidlu, v némz doslo k postupnému prerodu
z lidového povidkafe, archivniho pofadatele a narodopisného sbératele v romanového
spisovatele.'®

Slavikovo vyzrilé hodnoceni KramoliSovy tvorby,'" krystalizujici nékolik let, je citlivou
analyzou, pfedstavuijici dilo tohoto autora v celé mnohotvédrnosti pozvolného vyvoje,
v jeho slabych strankéch, ale zejména podnétnych a pfinosnych postupech, jimiZ obohatil
lidovy historicky roman. Povidkové tvorbé€, podrobené vidy mnoha kritickym pfipo-
minkdm, pfisuzuje objev valadského venkova, jeZ se v tehdejsi literarni produkci vyskytuje
stejné intenzivné jen v tvorbé Metodéje Jahna.

Rozsahlé dilo Cerika Kramolise, vznikajici v pomémé dlouhém casové ddobf od
poloviny 80. let 19. stoleti do konce 40. let 20. stoleti, neodrdZelo pokrokové tendence
soudobého literdrniho vyvoje, nybrZ setrvdvalo na pozicich popisného realismu. Jeho
vyznam spociva v dukladné a Zivé zpracovaném tématu, v orientaci na prostého ctenare.
Uzavien do rodného kraje, spoutin s nim pevnymi citovymi svazky, psal pro jeho
oslavu, aby ve ¢&tendfich vzbudil podobné pocity - lasku k domovin€, narodni hrdost
a sebevédomi. Byl ve své dobé hodné obliben a ¢ten, mnohd z jeho dél byla pocténa
literarnimi cenami i cenou Ceské akademie v Praze. Kramolidova tvorba spolu s dily
jinych autoru lidové &etby zanechala svédectvi o nad3eni, uslechtilych zdmérech, o sou-
stavné praci a ob&tavosti, s nimiZ drobnd ceska inteligence pfispéla k napInéni programu
kulturni a politické svébytnosti ceského naroda.

Poznamky

1 Slavik, B.: Pisemnictvi na moravském Valassku. Olomouc 1947.

Upiny seznam knih, hudebnin a umé&leckych dél, které vydal R. Promberger, nakladatel a knihku-
pec v Olomouci v letech 1884-1925. Olomouc 1925, s. 14.

Upiny seznam knih..., s. 15.

Kramolis, C.: Vzpominky. Olomouc 1948, s. 80.

Upiny seznam knih..., s. 19.
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Kramolis (1862-1937). Bro - Hranice 1937, s. 122.

Promberger, R.: Styk Cefika Kramolide..., s. 121.
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10  Srv. Korespondence €. KramoliSe s B. Slavikem z let 1939-40, archiv VMO, fond Literamf sbirka,
LSb-25.

11 Srv.Slavik, B.: Pisemnictvi na moravském Valassku. Olomouc 1947.
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Z d&jin manesovského pamatniku v Cechdch pod Kosifem
Pavel Marek, Katedra politologie a evropskych studii FF UP, Olomouc

Jednim z mdla pamatkovych objektu alespori édsteéné zpfistupnénych Sirdi kulturni
verejnosti na Prostéjovsku je zimecky aredl v Cechach pod Kosifem; v jednom z jeho
kiidel je umisténa Pamétni sifi Josefa Manesa - jediny méanesovsky pamaétnik v Ceské
republice. V roce 1997 uplynulo 40 let od jeho otevfeni, a proto chceme v tomto &lanku
shrnout snahy, které tomuto aktu pfedchdzely a soucasné naznacdit peripetie dalf historie
celého zameckého aredluy, ktery svou mimoradnou polohou a prostfedim vytvaif pfiznivé
podminky pro vyuZiti ke kulturnim Gceltim.

Cechy pod Kosifem jsou z umé€lecko-historického pohledu vyznamné predeviim
tim, Ze v letech 1846-1870 tu s pfestavkami proZila n&kolik desitek mé&sicii $fastného
Zivota zakladatelskad osobnost novodobého &eského malifstvi Josef Mdnes.!V zdmeckém
prostredi i mezi venkovskym lidem vznikla fada vytvarnych dél, kterd patii nejen k vr-
cholim malifovy tvorby, ale i klasického ceského uméni. Pfipomeiime jen legendarni
Libdnky na Hané, cyklus akvarelt Zivot na panském sidle, krojové ¢i krajinné studie
i Cetn€ portréty. Sylva-Tarouccové, majitelé zimku do roku 1945, diky svému mecenas-
stvi a pohostinstvf ziskali mnoZstvi Madnesovych vét3ich i drobné&jsich pracf, aniz si byli
dlouho védomi jejich hodnot. K obratu v jejich nazirdnf doslo aZ pocatkem 20. stoletf
Vv souvislosti s rustem zdjmu o Ménesovy préce; tehdy byla v&tsina z nich rozproddna
a po drazbé v roce 1924 v Cechdch pod Kosifem zuUstaly v rodiné jen zapomenuté nebo
utajené drobnosti.?

Avsak zdjem o Mdnesovy pobyty v Cechach pod Kosifem a o jeho zdeISI tvorbu
nebyl ztracen nikdy. Byly stfedem pozomosti historiki uménf (napf. K. B. Madl, F. Zakavec,
J. Pecirka aj.) i umélct (vzpomerime namdtkou literdrnf prace A. M. Tielschové, S. Spélove
¢i pozdéji F. KoZika nebo O. F. Bablera); soucasné s tim v3ak registrujeme snahy o trvalé
pfipomenuti a ucténi Mdnesovy pamétky pfimo v Cechach p. K., které inspirovali zejména
prost&€jovskeé spolky a agilnimi jedinci. Tak v kvétnu 1932 byla na severnim kfidle zdmku
zasazena pameétni deska prazského sochafe Jana Znoje.’ Iniciativy v3ak troskotaly na
postoji majitelt aredlu.

Nova etapa v péci o Mdnesovu pamétku nastala po roce 1945, v novych politickych
i ekonomidq?ch podminkéch, které byly pro uctém‘ malifova odkazu relativne a zdénllve
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vyuZiti a urcenr objektu se staly prileZitosti vyslovit pranf, aby byl pfeménén v méinesov-
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sky pamatnik.® O rok pozdéji Gcastnici manifestace k stému vyrodi Manesova narozeni
konané v Cechdch p. K. adresovali ministerstvu Skolstvi memorandum, v némz pozadovali
prohldsit cely zdmecky aredl za tzv. ndrodni rezervaci®a v zdmku vybudovat vedle siné
s pamadtkami na Manesa vytvarnou galerii a zotavovnu pro &s. vytvameé umeélce. V roce
1948 byla poprvé vyslovena my3lenka pfeménit cely zimek v Manesovo muzeum.

Konkrétni kroky k realizaci této ideje podnitil cldnek ve Svobodnych novindch pod
ndzvem Drahé misto Ménesovo se stane ucilistém a muzeem,” ktery pfimél prostéjov-
sky spolek Klub pratel uméni-Beseda k podani Zadosti o vyhrazeni prostor v zamku pro
Maénesovo muzeum, pfi¢emzZ jeho ptvodni mobiliaF a vybaveni mélo zustat v Cechéach
pod Kosifem. V majetkopravnim vakuu totiZ aredl ménil nejen majitele (stalo se jim
Ustfedi moravskoslezskych obci, mé&st a okresu v Brné€), ale inovaci pro3el i zamér jeho
daldtho vyuziti; mobilidf méla pfevzit Ndrodni kulturni komise v Praze. Prost&jovsti
nadZenci do zileZitosti osobné zainteresovali prostfednictvim MUDr. Jaroslava Mathona
historika uméni PhDr. Zderika Wirtha, tehdejsiho sekéniho 3éfa ministerstva Skolstvi
a &lena Narodni kulturni komise. Pfes tuto intervenci iniciativa ztroskotala a myslenka
vybudovat Manesovo muzeum,® stejné jako snaha Mistniho ndrodniho vyboru v Ce-
chéch p. K. o postaveni malifova pomniku v parku proti zdmku,” nebyla napinéna. Na
jedné strané staly zajmy nového majitele sméfujici k pieméné zamku v rekreacni objekt,
na druhé viak pusobila pravdépodobné jesté padnéji fakta uvedend ve Wirthove dopise
J. Mathonovi z 6. bfezna 1948: zchudli majitelé zimku Sylva-Tarouccové rozprodali
viechny ménesovské pamadtky a tak “rekonstruovati Manesovo prostredi v Cechdch
nelze, byl by to pocin zhola nemuzejni ... Muzeum Manesovo ... by bylo ve skutecnosti
historické falsum.”° Jedinym vysledkem celé akce, za niZ ve skutecnosti stdlo mésto
Prost&jov a jeho Mistni rada osvétovd, byl pfislib upravit v budové jeden pokoj jako
pfipominku Ménesovych pobyti.'! Ani ten se vSak nepodafilo spinit, nebot jiz v roce
1949 se opét zménil majitel zdmku a piirozené zamér jeho vyufZiti: aZ do soucasnosti je
urden pro potfeby resortu 3kolstvi. Pfes tuto skutecnost v3ak myslenka vybudovat malifovu
pamétni sifi nezapadla.

Novou iniciativu v této zileZitosti se ndm podafilo zjistit v roce 1954. Tehdy totiZ
Cechy p. K. navstivil malif Otakar Kubin (Coubine), ktery v dopise Josefu Glivickému
z 19. Eervence 1954 napsal: “... Litomysl se postarala o Smetanu, Mirotice o Alse,
Bertramka patri Mozartovi, Cechy pod Kosifem patii Josefu Manesovi. Zde ale mimo
pamétni desky a chybného pomniku nenf nic, a co je, to je v bidném stavu ... Mélo by se
nejen zachovat, co upomind na Josefa Manesa, ale méla by se i jedna mistnost upravit,
v niZ by byly aspori pietné vystavene reprodukce, jeZ maji vztah k tomuto mistu.
Nemyslim ani na muzeum J. Manesa. Ze by Prostéjov se mél takové akce ujmout, je
samoziejmé, ma k tomu piné pravo, ne-li povinnost. S mou pomoci muZete poditat...” &
Tento ndvrh padl na Grodnou pudu, ov3em trvalo témér dva roky, neZ byla ustavena
skupina pracovniku, kterd podnét realizovala do podoby Pamétni siné Josefa Manesa
v Cechéch p. K. oteviené 14. cervence 1957.'* Nejvétsi podil na prosazeni zameéru méli
byvaly feditel prost&jovského muzea a archivu, méanesovsky badatel PhDr. Jan Kihndel, '
akademik B. Hacar (roddk z Cech p. K.), feditel praZské Nérodni galerie PhDr. V. Novotny,
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brnénsky architekt prof. Bohuslav Fuchs a prostéjovsti stfedoskolsti profesofi J. Glivicky
a N. Pisafikova ve spoluprdci s pracovniky stdtni pamdtkové sprdvy.'® Pfedevsim se
podafrilo uvolnit prostory v zamku, coZ byla v celé historii manesovského pamatniku od
roku 1945 vzdy klicova zélezZitost. V prab&hu roku 1956 ]. Kihndel zpracoval libreto
stdlé expozice; fesil pomérné nesnadny ukol, nebot zfizovatel siné - prostéjovské muzeum
- nevlastnil Zadné vétsi Manesovy origindly. Proto musel vybrat drobné prace (kresby a
litografie ze zameckého archivu uloZzeného tehdy v prostéjovském muzeu), které byly
doplnény zapujckami a kopiemi. Vytvarné a architektonické feSenf siné€ navrhl B. Fuchs.
Otevienim Pamétni sin€ J. Mdanesa v Cechdch p. K. bylo korunovdno mnohaleté dsili
predevsim prosté&jovskych kulturnich pracovniki vybudovat v Cechéch p. K. pamatnik,
jenZ by pfipominal Manesovy pobyty a jeho dilo v tomto koutu Hané.

Tento nesporny Uspéch se stal impulsem k zndsobeni aktivity a rozvinuti péce o za-
mecky aredl v Cechdch p. K. V roce 1958 byl uveden do puvodniho stavu z doby
malifovych pobytl tzv. saletl - letni Manesuv ateliér v parku a stavebni Gpravy se dotkly
i interiéru chétrajiciho skleniku. Rada zdsahu byla provedena do porostii v zimeckém
parku. Nejvétsi cast Gsili se v3ak soustfedila na jednani o dalSim rozsifeni pamétni siné,
nejprve o dvé mistnosti, s konecnym cilem uvolnit pro vystavni tGcely celou zdameckou
budovu. Tehdy se také poprvé projevila tendence prohlasit areadl za narodni kulturni
pamaétku. Uzemni reorganizace v roce 1960 a zejména skutecnost, Ze nebyl nalezen
ndhradni objekt pro zvladtni interndtni Skolu umisténou v zdmku, zaméry narusila, i kdyz
nechybély ani pozdéjsi pokusy situaci zdsadné vyresit.'®

Od podatku 80. let miZeme hovofit o nové etapé zvyseného zdjmu o osudy aredlu
ze strany Muzea Prostéjovska. V prvni fazi se soustiedilo na dpravy parku s cilem po-
stupné zde vybudovat Arboretum Josefa Manesa.!” Pfes pocatecni nadseni projekt ztros-
kotal (pfedevsim na financnim zajisténi) a za jediny hmatatelny vysledek lze vedle sta-
vebnich oprav Mdnesova altanku a generdlni opravy vyhlidkové véze (1985-1986) oznacit
odistu zanedbaného parku od nédletovych porostu a béZnou sanaci drevin. V roce 1992
muzeum tuto vice neZ desetiletou etapu péce o park uzavrelo a pfedalo ji opét Okresnimu
uradu v Prostéjové. Pocatkem 90. let vsak diky pochopeni feditelky Skoly se konecné
podarilo rozsifit Pamétni sifi o novy vystavni sdl a podle scéndfe pracovnikii muzea
K. Hoska (umélecko-historickd ¢ast) a M. Buzziho (ndrodopisna cast) doslo k reinstalaci
stdlé expozice (1992) pod nazvem Hana Josefa Mdnesa; autorem vytvarného a ar-
chitektonického feSeni byl Ing. arch. B. Adamik. Zatim posledni zdsah do podoby
Manesovy pamétni siné byl proveden v roce 1996, kdy ndarodopisné expondty nahradila
Cast puivodniho mobilidfe a obrazii z majetku Pamatkového dstavu v Brné.'®

Od podétku 90. let majitel zdimku a parku v Cechdch pod Kosifem (OkU Prost&jov)
realizuje generdlni opravu fasady zamku (jiZni a zapadni ¢ast dokoncena v roce 1995).
Zda se tedy, Ze od pocatku mdlo redlny projekt velkého Médnesova muzea nebo pamatniku
umisténého v zamku patii definitivné minulosti. Na druhé strané aktivity poslednich let
signalizuji, Ze hrozici devastace aredlu je zaZzehndna a Ze jeho navstévnici si z prohlidky
odnesou mnohem pfiznivéjsi dojmy, nez doposud.
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Péce o moravsky domov Josefa Mdnesa. Kulturni kalendaf (Prost&jov), 4, 1961, €. 12, s. 242.
Svobodné noviny, 4, 1948, ¢&. 11, 14. 1., s. 2.

MP v Prostéjové; fond PT/B, sig. 1371 a 982.

ZA Opava, pob. Janovice; fond NPF, k. 34.

MP v Prosté&jové; fond PT/B, sig. 1371/3.

TamtéZ, sig. 982 - protokolni kniha KPU v Prostéjoveé, 1948-1952.

Pozustalost |. Glivického, v drZenf autora. Srv.: M ar e k, P.: Otakar Kubin a Prost&jov. Stafeta, 12,

1980, €. 4, s. 31-32.

Kihndel, ].: Josef Mdnes opét ve svém moravském domové. Kulturni kalenddr, 1957, €. 7,
s. 122. TyZ: Péce o pamdtky na pobyt Josefa Mdnesa v Cechdch p. K. Pamétkova péce, 23, 1963,
G 1o 5233
Srv.: Marek, P.: PhDr. Jan Kiihndel, zakladatelskd osobnost prosté&jovského muzejnictvi. Zpravo-
daj Muzea Prostéjovska, 9, 1989, €. 2, s. 1-21.

Statni okresni archiv Prost&jov; fond ONV Prostéjov, sig. 456/2. ZA Opava,pob. Janovice; fond
KNV Olomouc, 1945 - 1960, sig. 456.1.

MP v Prostéjové; fond MK, roky 1976 a 1977.

Dostdlovd, H-Kulvait, Z.: Piirodné krajindfsky park v Cechdch pod Kosifem - jeho his-
torie a souasnost. Zpravodaj Muzea Prostéjovska, 2, 1982, €. 1, s. 2-3.

Podle informaci feditele prostéjovského muzea Mgr. Vaclava Hrusky autorovi pojedndni ze 4. 9.
1996.Srv.i: Bezroukovd, A-Dostdlovd H-Hodek, K.-Marek,P.: Cechy pod Ko-
sifem - historie i soucasnost zimku a parku. Prostéjov 1990. 36 s.
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Trikrejcary Ferdinanda Il.

z nalezu v Dobroticich na HoleSovsku /Nalezy <. 3.441/
Dodatek k regestafi minci ve sbirkaich VMO

Pfi kompletovani sbirky minci pana
Kubese,' kdysi viestranného kromériz-
ského sbératele, numismatika, a také za-
kladajictho ¢lena Ceské numismatické spo-
le¢nosti, byla na jedné z ptvodnich obalek
jeho kolekce objevena duileZitd poznamka.
“Nalezeno v Dobroticich u Holesova. Zis-
kdno od p. Zapletala, hostinskéhov Ho-
lesové.” Obalka, obsahuijici ¢tyfi tfikrejcary
Ferdinanda Il. (1619-1637), je jen jednim
z dal3ich dokladt toho, jaké osudy potka-
valy nékdejsi ndlezy minci.

O pokladu z Dobrotic na HoleSovsku
vime, Ze obsahoval celkem 406 kust mind,
z toho 6 dukétu, a pak tolarové a drobné
razby. Uschovdn byl zfejmé nékdy kolem
roku 1645.%2 Podrobnéjsi popis sloZeni
nalezu, objeveného nezndmo kdy, vdomé
ép. 35 pfi vybourdvani okna ve vepfo-
vicové zdi, ndm prinasi Josef Skutil.? Doba
vlady Ferdinanda Il. je v tomto soupisu
nalezenych minci zastoupena bohatym
spektrem razeb z vladnich mincovenv Ce-
chach, Slezsku, také v Dolnich Rakousich,
Korutanech a Styrsku. Pravé Styrské mince
Ferdinanda Il. tvorily pomérné znacnou
¢ast ndlezového celku - celych 82 kusi.*
V tomto poctu nejsou viak s nejvétsi prav-
dépodobnosti podchyceny ctyii kusy tfi-
krejcart, které po objeveni depotu puto-
valy, jak tomu ostatné byvalo velmi casto,
do soukromého drZeni, a posléze - k hos-
tinskému v HoleSoveé.

Mince nesou ndsledujici ro¢niky :
Styrsko,FerdinandIL (1619-1637),
Styrsky Hradec, 3 krejcar 1624 (2), 3 krej-

car 1626 (1), 3 krejcar 1627(1), typ MA
¢ 202

Fragment dobrotického ndlezu, jehoz
vétsina byla ziskdna pro tehdejsi Moravské
zemské muzeum a castecn€ pro Okresni
muzeum v Hole3Sové, je viak i ve své nepa-
trnosti pravym dokladem mincovni pro-
dukce, kterou sebou nesla doba vlady
Ferdinanda Il. Privodnim jevem minci z to-
hoto obdobi vélecnych konflikta tficetileté
véalky a neurovnanych politickych poméra
je mimo jiné i fada raZzebnich chyb a tech-
nickych nedostatkd. Svédci o tom i nas stfi-
Zek tiikrejcaru s letopoctem 1624, praskly
pii razbé, ktery opustil mincovnu vinou
nedbalé kontroly.

Véra Michnova
Poznamky

I Mince jsou nyni soucasti numismatické sbirky
Vlastivédného muzea v Olomouci.

2 Né&lezy minci v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, Ill, Praha 1957, s. 114.

3 Skutil, Josef-M ald, Alena: Soupis
stfedo-a novovékych ndlezi mincina Mo-
ravé. Numismaticky sbornik, V, 1958, 5. 316
az 317. O ndlezu se krdtce zmifuje také
Buriantv soupis zroku 1962, kde se nazna-
¢uje moZnost, Ze jde o soucast znimého do-
brotického ndlezu. Struktura depotu popsand
Skutilem, hovoii v3ak jednoznacné pro to-
toZnost obou celki. Viz. Burian, V.: Piis-
pé&vky k soupisu nilezi minci v Cechdch
a na Moravé. Numismaticky sbornik, VII,
1962, s. 330.

4 Skutil,J.-Mal4 A.: Soupis ..., s. 316.

5 Millerzu Aichholz V.-Loehr, A.
-Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen 1519-1938, 2.Auflage, Wien
1948, tab.17, €. 20.
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Sacrum depositum 97

Umélecké predméty nidboZenské kultury 17.- 19. stoleti ze sbirek VMO

PhDr. Ivana Bortlova,
PhDr. Miloslava Ho3kova CSc.
Vytvarné feseni:
Ludvik Bury3ek
Konzervatorské préace:
Marek Kovarik,
Jindriska Oplustilova,
Milan Stecker
Technicka spoluprace:
oddéleni prezentace VMO,
provozni oddéleni
Zahdjeni vystavy:
17.7.1997
Ukonceni vystavy:
14.9.1997
Misto konani:
Severni sal hlavni budovy VMO

Scénar:

Dne 17. ¢ervence byla oteviena ve Vlas-
tivédném muzeu v Olomouci vystava pod
ndzvem Sacrum depositum 97. Sestavala
z uméleckych a umélecko-femeslinych pred-
métu, které tematicky spojuji ndboZenské
motivy. Vystaveny byly hlavné plastiky, ob-
razy, reliéfy, klasterni prace, oltariky a na
doplInéni me3ni nddobf a liturgicky textil.
Pfedméty byly vybérem nejlep3ich ukazek
z uméleckoprumyslového a etnografické-
ho fondu VMO. Vét3ina predmeétt pochazi
z oblasti Moravy, Rakouska a jizniho Né-
mecka. Casové rozmezi zahrovalo obdobi
zhruba od poloviny 17. do poloviny 19. sto-
leti. Mezi nejvzacnéjsi exponaty patfil napf.
plasticky reliéf fezany ze slonoviny s na-
métem vyjevu Nanebevzeti Panny Marie
v intarzovaném ramu. Je datovan rokem
1681 a pochéazi z jizniho Némecka. Zaji-
mavé pouzitim neobvyklého materidlu bylo
i malé modelletto ndhrobku biskupa Hamil-

70

tona, které je adjustovano v architektonic-
kém pouzdru pod sklem. Drobné figurky,
znazormujici kleciciho biskupa, andély a ale-
gorické postavy jsou zhotoveny z vosku
a papirmase a jsou barevné ténovany. Da-
tovdno je do druhé poloviny 18. stoleti
a je zfejmé rakouského ptivodu. Z vystave-
nych plastik byla bezesporu nejvyznam-
néjsi velkd socha sv. Jana Nepomuckého.
Jedna se o velmi hodnotnou barokni dfe-
vorfezbu, kterd svym uméleckym zpra-
covdnim a expresivnim pojetim daleko
prekracuje rdmec moravské provenience,
kam je zafazovana. Vibec poprvé mohli
navsitévnici na vystavé spatfit ukazky drob-
nych klasternich praci, které byly vytvoreny
piislusnicemi Zenskych mnisskych fadu na
Moravé, v Rakousku a Némecku, poveét-
sinou v 18.stoleti. Jsou to drobné plastiky
z vosku, nebo miniaturni malby predsta-
vujici postavy svatych, Panny Marie a JeZise
Krista. Jsou vsazené do filigranskych ozdob
z kovovych niti, do nichZ jsou zakompo-
novany ostatky, mluvici pasky se jmény
svatych, barevnd sklicka a perlicky.

Snahou tvlrct vystavy bylo ukdzat na-
vitévnikovi alespori malou ¢ast z bohatych
muzejnich depozitdiu, zvlasté pak pred-
méty, které z riznych divodi nebyly v mi-
nulosti vystaveny.

Ivana Bortlova
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Dan Suchomel-Jan Videman:

Mincovnictvi olomouckych biskupii
a arcibiskupi (1608-1820).

Vydala Ceskd numismatickd pobocka
Kromériz, Kroméfiz 1997, 347 str.

Nova publikace, vydana pobockou
Ceské numismatické spolecnosti v Kro-
méfiZi, zaplnuje citelnou mezeru ve spektru
nasi numismatické literatury. VZdyt min-
covni ¢innosti olomouckych biskupt se ne-
dostalo souborného zpracovani od 70. let
minulého stoleti. Soupis tehdejsiho stavu
arcibiskupské sbirky, zpracovany R. Lich-
nowskim a dopinény E.Mayerem byl, kro-
mé nékterych dil¢ich praci a odbornych
clanku, jedinou pfistupnou pomuckou nu-
mismatikd, zabyvajicich se timto velmi
zajimavym tématem.

Pfitomm mincovni ¢innost olomouckych
biskuptt ma v nasi penézni historii nesporné
vyznamné misto. Svym rozsahem i vy-
znamem stoji hned za mincovnictvim viad-
nim a v kontextu cirkevniho mincovani
v stfedoevropském prostoru ma konku-
renci jen v mincovani biskupu salzburskych
a vratislavskych. V 17. a 18. stoleti na-
hrazovalo na Moravé po dlouhd desetileti
vypadek v produkci obé&zZiva, zpusobeny
necinnosti vladnich mincoven.

Mimo vyznamu ekonomického stoji
v popredi i hledisko estetické - kvalitou ry-
tecké prace a zpracovanim vytvarnych
naméta patfi fada olomouckych biskup-
skych razeb k vrcholnym dilam barokniho
uméni. Z tohoto pohledu je pak logické,
Ze mince olomouckych biskupu jsou velmi
oblibenym objektem zajmu sbératelt
olomouckych razeb byly obsaZeny ve
vétsiné velkych sbirek slavnych sbératelt

a dodnes jsou rovné€z cennou soucasti vy-
znamnych muzejnich kabinetu.

Stfedem pozornosti autort nové publi-
kace je prehledné katalogové zpracovani
vSech znamych razeb olomouckych bisku-
pu, fazené chronologicky, se zaméfenim
na utfidéni existujicich kombinaci raznych
typu lice a rubu mince, vcéetné ukazek
typickych variant jednotlivych nominala.
Vsechna vyobrazeni jsou fotograficka. Ta-
bulkové prehledy nomindlu jsou doplnény
stupném vzacnosti. Jako podklad slouzila
autorim rada vynikajicich muzejnich sbirek,
proto lze v knize nalézt i fadu minci, neuve-
denych dosud v Zadnych publikovanych
pfehledech. Jsou zde predevsim unikatni
razby, nachazejici se v kolekcich Narodniho
muzea v Praze (byvala Chaurova sbirka),
Vlastivédného muzea v Olomouci (byvala
sbirka Kubesova), ze zahranic¢nich muzei ve
Vidni ¢i Mnichové.

Ocenéni si zasluhuje i snaha autoru
zaclenit vlastni mincovni historii do SirSich
souvislosti. Kromé prehledu mincovnich
ufedniku, fidicich razbu biskupské mince,
najdeme v knize i rozbor ekonomickych
zakladu mincovni produkce, ¢i uplné znéni
vSech mincovnich privilegii, tykajicich se
razby mince olomouckych biskupu. Ke
kaZdému z biskupu je uveden také
pfehledny Zivotopis a charakteristika jeho
episkopatu. V avodu knihy je stru¢né zmi-
néna i stfredovéka epocha olomouckého
biskupského mincovnistvi, shrnujici pozna-
tky, publikované v podrobném dile . Bobka
Mincovnictvi olomouckych biskupt ve stre-
doveéku.

Zavérem lze fici, Ze nova publikace je
vitanym zaplnénim dosavadnf citelné me-
zery v numismatickych knihovnach.

Jan Pavlicek
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