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Pokyny pro autory

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji ptivodni védecké ¢lanky a od-
borné prace prirodovédnych i spole¢enskovédnich oborti. Dale uvetejnuji drobna od-
borna sdéleni z uvedenych oboru, recenze, ¢lanky k jubileim atp.

Prednostné jsou uverejnovany prace souvisejici s programem Vlastivédného mu-
zea v Olomouci.

Uprava rukopist

Rukopis musi obsahovat (1) nezkracené jméno a prijmeni autora, (2) éesky nazev
prispévku a jeho cizojazyény preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - aprava
rukopisu pro sazbu. Prispévky jsou psany strojem ¢ernou paskou po jedné strané
kancelarského papiru (ne priklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30 radek na
stranku s 60 thozy na radku. Text zac¢ina 25-30 mm od horniho okraje a 25-30 mm od
levého okraje stranky; ukonéen je nejméné 15mm od dolniho okraje. Titulky, ani zad-
na jina slova v textu nepiste velkymi pismeny. Hierarchii titulku oznacte na okraji
textu (napr. T-1, T-2, T-3). Pouzivejte kulaté zavorky. Poznamkou ,pet® na okraji
listu lze navrhnout petitové partie.

Tabulky zaradte za rukopis na zvlastnich listech a oznaéte je nazvem a vysvétliv-
kami. Obrazové prilohy je nutno co nejvice prizpusobit zrcadlu Zprav (tj. 165 x 240
mm). Kresby musi byt tusi na bilém nebo prusvitném papiru. Sila ¢ar a velikost pis-
men popisu musi byt imeérna predpokladanému zmenseni. Fotografie (jen cernobilé)
musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznacte jménem
autora, zkracenym nazvem prace a ¢islem obrazku. Popisky k obrazkum (soucast for-
matu!) jsou prilozeny na zvlastnim listu s oznacenim Obr. (fig.) - ¢islo - nazev (popt.
datum a autor nebo pramen). Clanky mohou byt zpracovany i na PC AT v prosttedi
WORD, AMI PRO nebo v T 602 (kédovani v LATIN 2). Text musi byt psan bez zarov-
navani vpravo, bez ohledu na pocet ihozu v radku. Pri zpracovavani tabulek je nutné
pouzivat tabelatoru (,Tab“ na klavesnici), ne mezernik. K disketé nezapomente prilo-
zit vytistény text, popripadé poznamky.

Pri psani spolecenskovédnich prispévku je doporuceno pouzivat poznamek (tj.
c¢islo bez zavorky nebo krouzku vysunuté nad radek).

V prirodnich védach doporucujeme pouzivat jména autora a letopocet v zavorce.
Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografické citace). Seznam lite-
ratury obsahuje jen citované prace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost vyslov-
né uvest.

U puvodnich praci pripojte cizojazyény souhrn, ktery informuje o obsahu prace
a novych poznatcich. Pripojte jej v nékteré ze svétovych reci u vsech ¢lanku, které
mohou mit vyznam pro zahranicni ¢tenare, nebot Zpravy VMO jsou odebirany i v ci-
zineé.

Po dohodé s redakei je mozno prijmout i cely cizojazycny prispévek s ceskym sou-
hrnem.

Na konci prispévku uvedte plnou adresu autora vcéetné akademickych titula
a postovniho smeérovaciho cisla (4).

Rukopis musi byt dodan ve dvou exemplarich.

Zaslané prispévky jsou projednany v redakéni radé. O prijeti ¢lanku bude autor
vyrozumeén pisemné a vydavatel s nim uzavre pisemnou smlouvu obsahujici podmin-
ky ve smyslu autorského zakona.
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Ilegalni sit Peti¢niho vyboru Vérni zustaneme a Moravské pétky
na stiredni Moraveé

Neznama kapitola z déjin protifasistického odboje na Olomoucku
Josef Bartos

Jestlize je obtizné dopatrat se dnes, s velkym casovym odstupem, odpovédi na
celou radu otazek z obdobi nacistické okupace a protifasistického odboje, plati to
z nékolika diivodii jesté vyraznéji pro jeho prvni fazi v letech 1939-1942. Je tomu tak
nejen proto, Ze se témé¥ nezachovaly puvodni pramenné doklady, ale take z toho tra-
gického dlivodu, Ze je v tomto piipadé jen stézi mohla nahradit po valce aspon castecéné
svédectvi pamétnikid. Vétsina aktivnich odbojovych pracovniki z prvnich let okupace
se totiz svobody v roce 1945 viibec nedockala. Tim vzacnéjsi je potom situace, kdyz se
nalezne néjaky dobovy a dosud neznamy dokument, ktery pfinese fadu novych pod-
statnych poznatkii a osvétli mnoho dalsich pohledu na tuto tak historicky zavaznou
dobu, nebo aspon na jeji néktery dosud neznamy nebo malo znamy usek.

Pravé tento posledni pripad se stal, kdyz byl pomérné nahodou nalezen, nebo
piesnéji objeven dilezity dokument o protifasistickém odboji na Olomoucku, Lito-
velsku, Prostéjovsku a Prerovsku, a to v materialech ridici uradovny gestapa v Brne,
ve fondu, ktery je dnes ulozen v Moravském zemském archivu v Brné. Jedna se o za-
véreénou zpravu (Schlussbericht) olomouckého gestapa o rozvétvené ilegalni orga-
nizaci, resp. o jejich dvou slozkach, které pusobily na stfedni Moravé v letech 1939-
1941 a byly spojeny jednak s prazskym tustredim tzv. Petiéniho vyboru Vérni ziistane-
me (PVVZ) a jednak s brnénskym centrem tzv. Moravské pétky.’

V dokumentu popisované odbojové aktivity na stredni Moravé (také v Praze a Br-
né) v letech 1939-1941 a zejména v roce 1941 nejsou sice zcela neznamé, ale v dosa-
vadnich pracich byly prezentovany spise jen jako ruzné vzajemné nepropojené ilegalni
buriky bez centralniho Fizeni a vedeni. Protoze tomu bylo jinak a mnohé skutecnosti
nebyly doposud viibec objasnény, je nutné celkovy obraz o odboji na stredni Morave
v prvnich letech okupace v tomto sméru opravit a doplnit.?

0

Je dob¥e znamo, zZe z celostatniho hlediska pusobily téméf od pocatku Protektoratu
na jeho izemi t¥i hlavni ilegalni odbojové organizace Sirokého rozsahu a dosahu:
Obrana naroda (ON), Petiéni vybor Vérni zustaneme (PVVZ) a ilegalni struktura
KSC. Z mensich pak Politické tstiedi (PU)a od jara 1940 také koordinaéni centralni
organ Ustiedni vedeni odboje doméciho (UVOD). Vyraznym specifikem Moravy bylo,
7e v ramci Obrany naroda vznikla vedle vojenské ¢astii silna slozka civilni, pricemz
se obé odnoze mnohem vice nez v Cechach opiraly vedle byvalych dustojniku z povolani
i o dastojniky zalozni (profesory, ucitele, ifedniky, legionare apod.) a o funkcionare
¢eskych narodnich spolki, v prvé radé v té dobé jesté legalniho Sokola. Dochovana
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svédectvi navic prokazuji, Ze v ramci narodniho odboje nebyly vedeny néjaké striktni
hranice mezi ON a PVVZ. Celkové $lo spiSe o odhodlani ztéastnit se protinacistického
odboje bez dotazovani, ke kterému sméru ta ¢i jina ilegalni organizace nalezi, pone-
chame-li zde ovéem stranou samostatny a v obdobi némecko-sovétského paktu dokonce
od ostatnich pomérné izolovany odboj komunisticky.?

Rozdil mezi spise vojenskému duchu prvni republiky odpovidajici Obranou naroda
a civilnim i ponékud levicovéjsim Peti¢nim vyborem Vérni ziistaneme samozrejme
existoval i na Moravé, ale nedosahl néjaké vyhranéné podoby, zejména po prvnich
hromadnych uderech proti ON koncem roku 1939 a zacatkem roku 1940. Neobstoji
vsak dosavadni pomérné vzita predstava, ze vedle prisné vojensky hierarchizovane
ON méla sit PVVZ na Moravé podobu mozaiky, slozenou jen z viceméné jednotlivych
a na sobé nezavislych malych ilegalnich bunék, formovanych podle ruznych ztetel
a kontaktii, véetné regionalnich, profesnich a rodinnych. To, jak ukazuji nové prameny
a vyzkumy, odpovidalo skute¢nosti i na stfedni Moravé jen z mensi ¢asti. I zde totiz
nechybéla snaha organizovat odboj jednotné a centralné,ito jednak podle uzemniho
¢lenéni od centra ke krajim, okrestim a jednotlivym mistam, jednak podle oborového
a profesniho zaméreni, resp. podle predmnichovskych odborovych a stavovskych
organizaci (zelezni¢aid, postovnich zaméstnancu, ale také uciteld, lékaru apod.).

Dalsi zvlastnost Moravy i odboje na Olomoucku a Hané spoc¢ivala v tom, Ze se zde
po likvidaci predstaviteli prvni viny odboje na prelomu let 1939-1940, spojené
predevsim s odbojafi z Obrany naroda, uplatnila tentokrat jiz viceméné spolecné
jednak druha generace této ilegalni organizace, jednak daleko méné zatykanim
postizena sit PVVZ. Nejeden problém vsak vznikl proto, Ze se v oblasti stredni Moravy
promital vliv dvou center, jak Prahy, tak také Brna.

V Brné se zbyvajici ¢asti skupin ON a PVVZ v prvnich mésicich roku 1941 spojily
a vytvorily spoleény organ narodniho odboje, ktery byl oznacovan jako tzv. Moravska
pétka. Vedle profesora brnénské techniky Josefa Grni slo jednak o ilegalni skupinu
inzenyra Vaclava Burese a profesora Frantiska Piska, jednak o organizaci budovanou
diivéjsim tajemnikem rektoratu Masarykovy univerzity JUC. Jaroslavem Trumpesem
a uéitelem z Chrlic Frantiskem Bednafem, ktery mél zaroven na starosti také brnénsky
kraj. Tyto ptivodné samostatné skupiny mély celou fadu dalsich kontakt po celé
protektoratni Moravé, hlavné na Brnénsku, Ostravsku a takeé na stredni Moravé.
Soustavnéjsi informace o téchto vazbach a strukturach se vsak objevily v odborné
literature az v nedavna dobé.’

J

Pii blizdim zkoumani situace na Olomoucku a na celé stredni Moravé zjistime, ze
se zde v letech 1940-1941 obé ,linie“ budovani ilegalnich odbojovych struktur, praz-
ského centra PVVZ a tzv. Moravské pétky (resp. druhé garnitury ON), protinaly,
prolinaly i postupné spojovaly. V o¢ich gestapa slo nakonec o jednu tajnou organizaci
,nepouéitelnych® prislusniki inteligence (zahrnovala vsak i pfislusniky mnoha dalsich
profesi), jejichz velezradna ¢innost smérovala jiz od poéatku Protektoratu proti zajmum
Rise a k obnové samostatného Ceskoslovenska.®

Na stfedni Moravé i na Olomoucku pusobila podle gestapa od roku 1940 ilegalni
organizace, kterou lze dnes bezpeéné zaradit mezi odbojovou sit PVVZ (gestapo vsak
jeji nazev neznalo a neuvadi), ktera byla iniciovana a fizena primo z Prahy, a to zej-
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ména clenem ustredniho vedeni profesorem obchodni akademie Wolfgangem Jan-
kovcem, pripadné dalsim ¢lenem vedeni Karlem Bondym. Ti zajizdéli na stredni Mo-
ravu a zajistili zde nejpozdéji v cervnu nebo cervenci 1940 nekolik pomérné silnych
a dulezitych ilegalnich bunék. Protoze Jankovec byl pred okupaci jednim z vedoucich
predstaviteli socialné demokratické Délnické akademie, mél radu znamych ve vSech
oblastech Protektoratu, mj. v Prerové, Prostéjové i Olomouci, a mohl toho nyni vyuzit
pro budovani ilegalni organizace.’

Podle nazoru gestapa si Jankovec ponechal tzv. krajské vedeni pro oblast stredni
Moravy, ale jmenoval vedouci pro jednotlivé politické okresy. Vedenim okresu Olomouc
povéril Jankovec snad jiz v roce 1940 Josefa Teplého, soukromého urednika bytového
druzstva z Hodolan, predvaleéného ¢inovnika socialni demokracie a délnické télovy-
chovy. Ten diive ptisobil mj. ve funkei davérnika CSD pro okres Olomouc a za druhé
republiky v obdobné funkci nové Strany prace pro Velkou Olomouc. Po zrizeni Protek-
toratu byl idajné v zari 1940 kontaktovan néjakym neznamym profesorem z Prahy
jménem Novy nebo Novak, ale k rozhodnuti spolupracovat na budovani ilegalni ogani-
zace pry doslo az o dva mésice pozdéji na schuzce s Teplému jizZ pomérné dobfe znamym
profesorem Jankovcem.® :

V Prerové se Jankovec prvné obratil na odbornou ucitelku Razenu Stoklaskovou,
kterou dobre znal jako vyznamnou predvalecnou funkcionarku socialni demokracie
a prestavitelku Délnické akademie. Pri pozdéjsich vyslesich olomoucké gestapo zazna-
menalo, Ze prvni ilegalni schtizka Jankovce se Stoklaskovou se uskutecnila v kavarné
Slavia v Praze v breznu 1941. Styk Jankovce a také Bondyho s Prerovem vsak zacal
urcité jiZz mnohem drive, a sice se skupinou Nova cesta, kterou vedl pred odchodem
do emigrace Frantisek Lancik. V Prostéjové ziskal Jankovec ke spolupraci obdobnym
zpusobem byvalého socialné demokratického funkcionare a redaktora Vojtécha Ou-
tratu, ale zde zfejmé rozvinula daleko intenzivnéjsi ¢innost Moravska pétka. Totéz
platilo pro kontakty s predstaviteli PVVZ na Moravé v Brné, konkrétné s profesorem
Josefem Grnou.’

Vzhledem k mimoradné dulezitosti prerovského zZelezniéniho uzlu byl R. Stoklas-
kovou ziskan nejpozdéji na jare 1941 pro ilegalni praci také strojmistr prerovského
nadrazi Karel Smélik, ktery potom podaval do Prahy pravidelné zpravy o vojenskych
i jinak dulezitych zelezniénich transportech, pripadné i o sabotazich. Dalsi skupinu
napojenou na prazskou organizaci PVVZ a timto zptisobem i na Ustfedni vedeni od-
boje domaciho (UVOD) zalozili zaméstnanci pierovské nadrazni posty Rudolf Smu-
tek, Antonin Cesal a Old¥ich Pour. Ta sehrila vyznamnou roli zejména v prevazeni
a rozsirovani ilegalnich tiskovin a casopisu. Treti skupinka PVVZ v Preroveé vznikla
ve zdejsich Stredomoravskych elektrarnach (feditel ing. Jan Polach a Gcetni Marie
Drevojankova), i kdyz ta byla ptivodné spojena se sokolskym odbojem a s jejimi funkci-
onari Rudolfem Lukastikem a Frantiskem Skopalem, pokud ovsem prvni neodesel do
emigrace a druhy se jesté nedostal do rukou gestapa.’

Vedouci okresu Olomouc, Prostéjov a Prerov se schazeli s W. Jankovcem v Olomouci
(mj. v Narodnim domé), kde dostavali aktualni ukoly a na druhé strané prinaseli
zpravy, z nichz nékteré se dostaly az do Londyna. Tito divérnici (oznacovani téz ja-
ko okresni vedouci) zaslali v pripadé potreby do Prahy i pisemna hlaseni na kryci
adresu: Jirli Bubenicek, Praha VIII, Dirksova 1686. Jednani o tom, zda ma ¢i nema
byt vytvoreno néjaké krajské vedeni PVVZ pro stredni Moravu, skoncilo zfejmé tim,
ze si ridici a koordinacni funkei pro tuto oblast ponechal W. Jankovec.



Uvedena data vzniku ilegalni sité PVVZ na sttedni Moravé jsou zachycena v jiz
nékolikrat zminéné zavéreéné zpravé olomouckého gestapa a je tieba je brat s velkou
rezervou. Ve skuteénosti mohlo dojit a také pravdépodobné doslo k jejimu vzniku
a zakotveni na stfedni Moravé podstatné diive, ale jeji aktéri neméli v Zadném
¢innost. Na druhé strané zde schazi povaleéna svédectvi, ktera by mohla posunout
zahajeni odbojové ¢innosti k poéatku okupace. V celostatnim méritku se prazske ridici
centrum PVVZ zformovalo jiz do poéatku cervna 1939.

7 téhoz diivodu také nelze presnéji urcit, kolik aktivnich spolupracovnikiu ilegalni
sit PVVZ na stredni Moravé zahrnovala, protoze i v tomto sméru nemeli zatceni
funkcionafi jakykoliv ditvod tento okruh pred gestapem odkryvat a rozsirovat. Pro
Gplnost je také treba dodat, Ze se na stiedni Moravu dostaly ilegalni aktivity PVVZ
(¢asteéné i ON) i jinymi cestami: pres odborové svazy zeleznicait a postovnich
zaméstnanci (zejména do Pferova), prosttednictvim ¢lenti distribucni sité ilegalniho
¢asopisu V boj (zejména do Kostelce na Hané a ¢astecné i na Olomoucko, do skupiny
Frantiska Bartose v Hodolanech a Cenika Berana v Olomouci apod.), nakonec i pres
volné pridruzenou sit mladsich ilegalnich pracovniki kolem casopisu ISNO, t;j.
Informaéni sluzby narodniho osvobozeni (burika v olomoucké zemské nemocnici apod.).
O tom vsak bylo jiz psano, takze neni tieba na tomto misté tyto informace znovu
opakovat."

a

Druhou pomérné rozsahlou ilegalni sit vybudovala na Olomoucku a na stredni
Moravé nejpozdéji v roce 1941, i kdyz i zde neni vyloucen dfivéjsi vznik, jiz zminovana
Moravska pétka. Podle citované zavéreéné zpravy olomouckého gestapa z ledna 1942
za¢ala po likvidaci prvni garnitury ¢eského narodniho odboje (zejména Obrany naroda -
JB) vznikat na Moravé od jara roku 1941 nova ilegalni organizace (ani ta neni ve
zpravé gestapa néjak pojmenovana), ktera méla ,Londynem® rizenou centralu v Praze
a zemské vedeni v Brné, dale se pak ¢lenila na kraje, okresy a okrsky, predposledni
vétsinou v rozsahu politickych a posledni v ramei soudnich okrest.

I kdyz tvrzeni o takto hierarchizované organizaci je zfejmé ponékud prehnané
a nebylo ve skuteénosti tak striktné vybudované a dodrzované, jak potiebovalo videt
gestapo, prece jenom je zfrejmé, ze vedle ON i PVVZ se snazila i tzv. Moravska pétka
budovat jednotné Fizenou ilegalni strukturu po celé Moravé. Pokud sloo Olomoucko
a stiedni Moravu, vznikala zde podle vypovédi zatcenych na gestapu tato organizace
priblizné az od éervna 1941, ale v tomto pripadé lze jeji vznik bez nadsazky posunout
aspon na konec roku 1940."

Ilegalni sité Moravské pétky se podobné jako ON clenily na slozku vojenskou a ci-
vilni a opiraly se vedle byvalych distojnika és. armady i policisti a cetniku hlavné
o kruhy legionafa a sokoli, uéitell, 1ékaru, verejnych isoukromych zameéstnancu,
odboraia i zivnostniki. Jednalo se o sit zaloZzenou a vedenou z Brna jiz zminénym
Jaroslavem Trumpesem (s krycim jménem Travnicek) a Frantiskem Bednarem (pod
krycim jménem Bubeniéek nebo Maly), ktefi vysli z pivodni sité ON, a zcasti snad
i Josefem Griiou z PVVZ. Vétsina z ¢lent této sité nebyla pred valkou politicky
organizovana, ale patfila k ¢lentim Sokola a jinych narodnich organizaci, jako byla
Narodni jednota. Pokud se jednalo o ¢éleny byvalych politickych stran, Slo témer vy-
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hradné o privrzence narodnich socialist a ¢astecné socialnich demokratt. Vojenskou
cast predstavovaly zejména ty kruhy a osoby, které byvaji oznacovany jako druha
garnitura Obrany naroda. Ta se zacala tvorit od kvétna 1940 a do jejiho cela byl na
Moraveé postaven general O. Zahalka ze Zlina."

Velitelem pro kraj Olomouc byl brnénskym centrem jmenovan podle zjisténi ges-
tapa penzionovany kapitan éetnictva Jan Jelinek (kryci jméno Zahradka), kterého
se vsak pres veskeré usili nepodatilo prozatim blize identifikovat, se vsi pravdépo-
dobnosti vSak nepusobil v Olomouci.' Kraj se dale ¢lenil na jednotlivé okresy (oznaco-
vané ve zpravé gestapa jako Zupy - Gau), v nasem pripadé Olomoue, Litovel, Prerov
a Prostéjov (snad i Hranice a HoleSov), a ty dale na okrsky (oznacované jako Bezirk),
které v podstaté odpovidaly rozsahu soudnich okresu, pfipadné i mensich ¢asti (napft.
Losticko).

Vznik této organizace na Olomoucku a primo ve mésté Olomouci lze s uréitosti
spojit aspon s dubnem a kvétnem 1941, kdy udajné krajsky vedouci Jelinek ziskal
pro ilegalni praci svého dlouholetého znamého, v té dobé cetnického vrchniho straz-
mistra a byvalého legionafe Karla Stépate ze Stépanova. Okres Olomouc byl rozdélen
na dva okrsky: Olomouc venkov, kde si vedeni ponechal Stépat, a Olomouc - mésto,
kde byl vedenim povéfen Antonin Latal, inspektor Ceskomoravskych drah a aktivni
funkcionar Sokola, ktery se zapojil do odbojové organizace v dubnu 1941.% Zastupcem
Stépafovym byl jmenovén §tépanovsky odborny uéitel Vojtéch Opichal, funkciona¥
Sokola a Narodni jednoty.!® Ilegalni schuzky zajistoval vétSinou ve svém byté dalsi
zakladatel skupiny Milan Kovalcik, urednik mésta Olomouce, rusky legionar, ktery
pred valkou nélezel k narodné socialistické strané a byl
aktivnim funkcionarem Sokola. DalSim ¢lenem olo-
moucké ilegalni organizace byl knihkupec Metodéj Luz-
ny, legionar z prvni svétové valky."”

Na Litovelsku byli do ilegalni organizace zapojeni
hlavné ucitelé. Vedenim celého litovelského politického
okresu byl Jelinkem povéren tudajné v kvétnu 1941
reditel méstanské skoly z Pnovic Jaroslav Novobilsky,
drive vyznamny ¢initel narodnich spolkii na Opavsku,
zejména v Mel¢i.”® Novobilsky jmenoval vedoucim okrsku
Litovel ucitele Jaroslava Valka z Cervenky a pro Lostice
ziskal zacatkem zari 1941 odborného ucitele z Bouzova
Vladimira Kohoutka. Ten meél vyhledat okrskového
vedouciho v Konici, coz se jiz vzhledem k nasledujicimu
zatykani nepodarilo, ale zasvétil do ilegalni prace kolegu  jarosiav Novobilsky (1903-1942).
Miroslava Horcicku z Bouzova.! .

Pocetné nejvétsi a nejrozsirenéjsi byla organizace Moravské pétky na Prostéjovsku.
V jejim cele byl po jednani s krajskym vedoucim Jelinkem nejpozdéji od dubna 1941
ridici ucitel I. obecné skoly v Prostéjové Ferdinand Bartak, znamy funkcionat Sokola.
Velitelem okrsku Prostéjov byl jmenovan reditel obecné skoly v Drzovicich Frantisek
Vetesnik, predvalecny ¢len socialni demokracie a funkcionar Sokola i Narodni jednoty,
ktery byl zase kontaktovan snad v kvétnu 1941 krajskym vedoucim v Brné Frantiskem
Bednarem.




Bartak s Vetesnikem ziskali v dalsim obdobi pomérné rozsahly okruh spolupra-
covniku, reditele skoly Aloise Coufala, profesorku Helenu Dobovou, typografa Tomase
Dvoraka, lékare MUDr. Rudolfa Bednare, postovniho inspektora Antonina Hrubana
a postovniho adjunkta Miroslava Hermanna, ucéetniho Josefa Kovare, stolarského
mistra Frantiska Grepla, obchodnika Jaroslava Znojila, krejéiho Vladislava Husarka
a Frantiska Kusaka, koncipienta okresniho uradu Dr. Augustina Janku, ¢alounika
Frantiska Kanku, slévace Jana Zlamala a asi i nékteré dalsi v okoli Prostejova.V Plu-
mlové byl okrskovym vedoucim jmenovan berni arednik Vilém Marek.?

Pokud slo o Prerovsko, zminili jsme se jiz o tom, ze zde méla nékolik bunék praz-
ska a castecné ibrnénska sit PVVZ, takze je tézké urcit, ktera z nich byla iniciovana
pravé brnénskou Moravskou pétkou. Nejblize k ni, i kdyz v tomto pripadé asi spise
k profesoru J. Grnovi, méla zrejmé ilegalni skupina vedena ucitelem Josefem Pa-
vlanem, ktera se opirala hlavné o urednika Optikotechny Vladimira Mazala a dalsi
kontakty, mj. i v Lipniku, Hranicich a Holesové. I z toho se da vyvozovat, zZe na Pre-
rovsku méla rozsahlejsi a vyznamnéjsi vliv puvodni ilegalni sit PVVZ, kdezto na
Prostéjovsku to byla Moravska pétka, zatim co na Olomoucku a Litovelsku se
uplatnovaly obé organizace snad stejnym dilem; na Litovelsku a zejména na Losticku
pusobila vedle organizace Novobilského také distribucni sit s PVVZ spriznéného
ilegalniho c¢asopisu V boj.?

O navaznosti struktury Moravské pétky na puvodni organizaci ON sveédcil také
ten fakt, zZe do jeji nové od roku 1940 vytvarené odbojové sité na stredni Moravé byl
zafazen také plukovnik Frantisek Kratky, byvaly velitel 13. pésiho pluku v Sumperku,
ktery se, snad na pokyn nejvyssich predstavitela ON, navratil z Prahy na Moravu,
kde mél zazemi v rodnych Kozusanech na Olomoucku. Kratky byl sice podle jinych
informaci povéren vybudovanim druhé ¢i nahradni sité ON na celé stredni Morave,
ale podle novych poznatku spise odpovida skutecnosti ten zaveér, ze v tomto sméru
spojoval k odboji osoby z obou drive viceméné samostatnych ilegalnich organizaci, tj.
ON 1 PVVZ, coz platilo i pro celou sit Moravské petky.”

Podle setreni gestapa byl Kratky v srpnu 1941 prostrednictvim A. Latala pozadan
zemskym vedenim Moravské pétky, aby se ujal rizeni vojenské slozky ilegalni orga-
nizace v celé protektoratni casti severni Moravy, pricemz mel spolupracovat s nad-
porucikem Kasparkem z Brna. Oblast severni Moravy méla byt rozdélena na Sest
useku, mésto a okres Olomouc, Litovel, Prerov, Prostéjov a Plumlov, a do jejich cela
mél byt postaven vybrany dustojnik byvalé ¢s. armady. Dnes nelze presné zjistit, jak
dalece se tento kol Kratkému podarilo splnit, protoze ani on nemeél po zatceni zajem
na tom, aby se cokoliv blizsiho dovédélo gestapo. K blizkym spolupracovnikim plu-
kovnika Kratkého pat¥il byvaly nadporuéik a legionaf z Olomouce Karel Senk, ktery
spolupracoval vedle toho i s Luznym a Latalem, protoze je znal z olomoucké legionar-
ské obce.

Do okruhu c¢innosti Moravské pétky patii i dlouho neobjasnény pripad ilegalni
vysilacky v Téseticich, ktera byla spojovana spise s PVVZ. Jednalo se o radioamatér-
skou ¢innost ucitele Ladislava Hejného, kolem néhoz vzniklo i na gestapu mnoho do-
hadu vzhledem k tomu, zZe to byl jiz pred rokem 1939 nadseny radioamatér s kon-
takty na vsechny svétové strany. Hejny zacal ucit tésné pred 15. breznem 1939 na
méstanské skole ve Stépanové, kam prisel ze v Fijnu 1938 zabranych Troubelic. Bydlel
v Horce, odkud na cetnickou stanici ohlasil, ze sice vlastni nékteré radiosoucastky,
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ale nema vlastni radiostanici. Nebyla to cela pravda, protoze z uchovanych soucastek
mohl vyrobit dvé vysilaci radiové stanice.”

Neni jisté, ze Hejny radiostanici skutecneé sestavil, ale v kazdém pripadé se o néj
v roce 1941, kdyz byl pravé jmenovan reditelem méstanské skoly v Téseticich, zacali
zajimat nékteri odbojovi pracovnici, kteri hledali radiové spojeni do zahranici. Byl
mezi nimi i Hejného kolega ze Stépanova Vojtéch Opichal, ktery se na néj po dopo-
ruceni J. Novobilskym z Priovic a z povéreni krajského vedouciho Jelinkai okresniho
(oblastniho) vedouciho Stépafte obratil s dotazem, zda by nesestavil ¢i neposkytl vysi-
lacku pro potreby ilegalni organizace. Jelinek se potom s Hejnym dvakrat sesel, jed-
nou v Horce a podruhé na silnici u Stépanova, byl dokonce dohodnut odvoz amatérské
radiostanice (za cenu asi 20.000 korun) autem z urceného mista na silnici mezi Cho-
moutovem a Pnovicemi do Brna, ale vzhledem k zatéeni hlavnich aktéru z toho seslo.*

Vzhledem k existenci dvou hlavnich odbojovych skupin na stredni Moravé se zacalo
jiz v1été 1941 jednat o jejich spojeni. K prvni schuzce zastupcu PVVZ a Moravské
pétky doslo v Olomouci v Nadrazni ulici v srpnu 1941 mezi povérencem W. Jankovce
Josefem Teplym a jistym Dr. Hajkem z Brna. Koncem léta nebo na zacatku podzimu
1941 se potom setkali v Olomouci i nejvyssi predstavitelé obou stran, Jankovec z Pra-
hy a Trumpes$ z Brna, aby zde dohodli dalsi spolupraci, resp. spojeni. Schuzka se
konala v tzv. Vypadu u méstskych hradeb a byli na ni pritomni i krajsky vedouci
Jelinek i okresni vedouci Teply, Latal, Novobilsky a Bartak (o Krémarovi se dokumenty
nezminuji). K dohodé o spolupraci doslo také na okresni trovni v Olomouci mezi
Teplym, Latalem a Kovaléikem a v Prostéjové mezi Outratou a Bartakem, zatim co
v Prerové se jednalo hlavné o skupinu puvodni organizace PVVZ v cele s Razenou
Stoklaskovou a Karlem Smélikem a jejich propojeni se skupinkou Josefa Pavlana.?

a

To vse se odehravalo v dobé, kdy do Prahy prisel jako zastupujici riSsky protektor
R. Heydrich, ktery vyhlasil hned stanné pravo a zahajil akei drastickych zakroku
proti vSem ,narusSitelim® nacistického poradku. Vedle rozsahlé vlny zatykanii poprav
se Heydrich rozhodl definitivné skoncovat se Sokolem, ktery byl uredné zakazan
a jeho majetek zabaven, pricemz byly kolem 8. rijna 1941 zatceny desitky a stovky
sokolskych funkcionaru, aniz by jim byla dokazana néjaka protistatni ¢i odbojova
¢innost. Jiz v této protisokolské akci byli postiZeni a zatceni i nékteri aktivni ¢initele
Moravské pétky. Patril k nim také olomoucky Antonin Latal, u néhoz teprve pozdéji
vysla najevo jeho ilegalni ¢innost, a ucitel Miroslav Horé¢icka z Bouzova. To po valce
zpusobilo, Ze ¢innost téchto i nékterych dalsich ilegalnich pracovniki PVVZ a Morav-
ské pétky byla spojovana se Sokolem a jeho odbojem.

Nedlouho po ,sokolské akci“zasahlo gestapoi protiilegalni siti PVVZ a Moravské
pétky. Na stredni Moraveé se tak stalo hlavné v dobé od 22. rijna do 18. prosince 1941,
ale vedeni v Brné se dostalo do rukou gestapa jiz na prelomu zari a rijna 1941.
Vedouci ¢initel Moravskeé pétky Trumpes byl zatéen 30. zari 1941, druhy den nasledoval
Vaclav Bures, Eduard Berka a dalsi, tésné pred zatéenim se podatilo uniknout do
ilegality Josefu Grnovi. Témér ve stejné dobé uderilo prazské gestapo proti ustredi
PVVZ v Praze a 18. rijna se dostalo az k éasti jejiho archivu. I kdyz neni zcela jisteé,
odkud se nebezpedci priblizilo ke stfedni Moravé, nasledovalo nedlouho po zatykani
v Brné i v Praze.?



Problém byl navic v tom, Ze na stiedni Moravé a zejména na Prerovsku a Kromeriz-
sku se gestapo za pomoci zradce z fad parasutisti dostalo na stopu v podstaté dvou
vysadku és. vojaka ze Sovétském svazu, pricemz mezi jejich aktivni podporovatele
patiili také ptislusnici ilegalni organizace PVVZ, resp. Moravské pétky, v Prerove
zejména Ruzena Stoklaskova a Karel Smélik. Zde je tieba znovu konstatovat, ze na
Prerovsku a pfimo v Pierové se vzajemné prolinaly aktivity hned nékolika odbojovych
siti a skupin, ale podrobnosti nejsou predmétem této studie.*

K tomu véemu komplikuje situaci i to, Ze nékteri odbojovi pracovnici z uvedenych
organizaci PVVZ a Moravska pétka byly pozdéji zafazeni do seznamu ¢lent ilegalni
organizace UVODu, tj. Ustfedniho vedeni odboje domaciho. Zde vSak neni tieba
vytvaret néjakou novou zahadu, protoze UVOD byl jakousi viceméné strechovou orga-
nizaci a neodporovalo tomu zapojeni do konkrétni odbojové organizace. I z publiko-
vaného prehledu organizace UVODu na Moravé, kterou sestavilo gestapo asi v roce
1942, je zfejmé, ze v okresech Olomouc, Prerov a Prostéjov se jednalo o sit pavodniho
PVVZ (J. Teply, V. Outrata, R. Stoklaskova, K. Smélik, M. Drevojankova), kdezto
¢lenové ilegalni sité Moravské pétky zde uvedeni nejsou.*

Sledovanim ¢asového postupu pfi zatykani odbojovych pracovniki na stredni Mo-
ravé v poslednich tFech mésicich roku 1941 lze dospét k zavéru, Ze prvni byla na
fadé spise ta skupina, ktera vznikla z popudu Moravskeé pétky, a to v Brné, na Ostrav-
sku i na stiedni Moravé. Tato prvni etapa vsak presla velmi rychle do dalsi faze,
ktera se jiz dotkla v podstaté viech nekomunistickych odbojovych struktur na Morave.

Na Olomoucku byli jako prvni zatéeni 22. rijna okresni vedouci Karel Stépat, jeho
zastupce Vojtéch Opichal, majitel amatérské radiostanice Ladislav Hejny a také
zastupce krajského velitele Bohuslav Pechek. Milan Kovaléik se dostal do rukou ges-
tapa 23. fijna a plk. F. Kratky 24. fijna, jeho spolupracovnik npor. Karel Senk az
8. prosince 1941. Z Litovelska byl prvni na fadé Josef Novobilsky, pro kterého si
gestapo prijelo do Pnovic také jiz 22. Tijna, ale protoZe nebyl doma, opakovalo cestu,
tentokrat Gspésné, na druhy den. V Prostéjové se prvni den zatykani 22. ijna dostali
do rukou gestapa okresni vedouci Ferdinand Bartak, Frantisek Vetesnik a Antonin
Hruban. Prerovsko tentokrat jesté postizeno nebylo.

Druha vlna zatykani zasahla stiedni Moravu, jak jiz bylo naznaceno, v prosinci
1941, zejména 3.- 5. a potom 16.- 19. prosince. Z organizace Moravské pétky se jed-
nalo hlavné o Prostéjovsko (Jan Kuchar, Alois Coufal, Helena Dobova, Frantisek
Grepl, Josef Kovar, Miroslav Hermann, JUDr. Augustin Janki, MUDr. Rudolf Bednar,
ktery spachal za nékolik dnii ve vézeni sebevrazdu, a jesté devét dalsich). Z Olomouce
to byl v tomto ptipadé jen knihkupec Metodéj Luzny, z Bouzova Vladimir Kohoutek
a z Cervenky Jaroslav Valek. Tentokrat vSak byli pozatykani také vedouci predstavitelé
puvodni sité PVVZ na stfedni Moravé. V Olomouci to byl 3. prosince Josef Teply
a v Prostéjové tentyz den Vojtéch Outrata, po nich nasledovali v Prerové 16. prosince
Karel Smeélik a pristi den Ruzena Stoklaskova.

Vétsina z celkového pocétu 38 zatéenych osob ilegalnich organizaci PVVZ a Mo-
ravské pétky v okresech Olomouc, Litovel, Prerov a Prostéjov byla po skonceni vysle-
chit v Olomouci a Brné postavena jiz v lednu 1942 pred stanny soud v Brné. I to byl
dtivod, Ze znaéna c¢ast byla odsouzena bez dlouhych okolku k trestu smrti, i kdyz
vzhledem ke kratké dobé puisobeni (aspon vyslechy prokazané) zjistilo gestapo pres
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veskerou snahu jen malo skuteéné konkrétnich velezradnych ¢inu, které u vétsiny
spocivaly predevsim v ilegalnim spoléovani a ve zpravodajské ¢innosti.*

Velka skupina zatéenych z této akce byla spole¢né s parasutisty a pomocniky vy-
sadkt B. Némce a K. Hovurky ze Sovétského svazu odvezena do koncentracniho ta-
bora Mauthausen. Zde zemreli (za blize neosvétlenych okolnosti) jiz 3. brezna 1942
Frantisek Kusak z Prostéjova, 20. a 22. brezna Vladimir Hruban a Vladimir Husarek
také z Prostéjova, 23. bfezna Karel Senk a Metodéj Luzny z Olomouce, 27. brezna dr.
Augustin Jank® z Prosté&jova, 2. dubna Jaroslav Kuchar opét z Prostéjova, 18. dubna
Milan Kovaléik z Olomouce a 22. dubna Miroslav Hermann z Prostéjova.

Vétsina zbyvajicich rozsudku smrti byla zavrsena hromadnou popravou zastrele-
nim u stény zdejsiho kamenolomu 7. kvétna 1942. Z Olomouce byli pred popravci
¢etu postaveni okresni vedouci J. Teply, plukovnik FrantiSek Kratky, Antonin Latal
a Otakar Korinek, z Litovelska Jaroslav Novobilsky, z prostéjovské organizace Vojtéch
Outrata, Ferdinand Bartak, Frantisek Vetesnik a Frantisek Grepl, z prerovskeé ilegalni
sité to byl vedle parasutistii a jejich pomocniku ze skupin Karla Hoviirky a Bohuslava
Némce také Karel Smélik, zatim co Ruzena Stoklaskova byla popravena za heydrichi-
odborovy tajemnik Unie zelezmcmch zaméstnancu v Olomouci Blazej Seidler, ktery
sice zil a pusobil v té dobé jiz v Praze, ale je zcela pravdépodobné, ze jako clen
ilegalni organizace PVVZ udrzoval kontakty s Olomouci. Z dalsich ¢lent ilegalni sité
Moravské pétky zemrel podle povalecné evidence ve vézeni v Olomouci 21.cervence
1942 Tomas Dvorak a v Mauthausenu 30. cervence Jan Znojil, oba z Prostéjova.
Zasah nacistické moci byl tedy v tomto pfipadé mimoradné silny a kruty.

Kdybychom posuzovali odbojovou éinnost ilegalnich organizaci PVVZ a Moravské
pétky na stredni Moravé jenom podle délky a rozsahu jejich ¢innosti, museli bychom
dospét k nazoru, zZe pocet a tragedie obéti neodpovidala vysledku. V historii vsak exi-
stuji nastésti i jina kritéria a moralni hodnoty, k nimz patrilo také odhodlani posta-
vit se proti utlaku a vzeprit se zlu.
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bilsky - bojovnik proti fagismu, in: K déjinam uéitelstva Severomoravského kraje, Olomouc,
3/18, 1987, s. 28-31. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sv. 10, Ostrava 1998,
s. 116-117. Materialy prof. RNDr. Vlastimila Novobilského z Usti n. L.

Tamtéz. Téz: Zemsky archiv (dale jen ZA) Opava, pob. Olomouc, MLS Olomouc, Ls 1156/
46-Rudolf Dvize. Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Olomouc, Pamétni kniha Pnovic I.
(obdobi okupace).

SOkA Olomouc, Dokumentace odboje, slozka PVVZ Prostéjov, vzpominky R. Kuchatove. Ma-
terialy Leopolda Farbera z Konice, svazek Sokolsky odboj a skupina Jindra.Jane¢-
kov a, Iveta: Ucitelé v protifasistickém odboji na Prostéjovsku, Olomouc 1986, diplomova
prace, s. 140-144.
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Vasek, F.-Stépanek, Z.:cd,s.84. ViztéZBarto§, J.: Odboj proti nacistickym oku-
pantum na Losticku, Sumperk 1979, s. 6-7.

Cekl, J.: cd., s.23. Filip, Zdenék (-zf-): General Frantisek Kratky, Kulturni Zivot Sum-
perka, duben 1994, s. 3.

Materialy o L. Hejném v drzeni JUDr. Jitiho Kra¢mara ze Stépanova. Autor musel jesté v ro-
ce 1998 v publikaci o okupaci a odboji na Prostéjovsku pochybovat, zda vibec néjaka ilegalni
vysilacka v Téseticich existovala.

O néjaké vysilaéce v Té3eticich v souvislosti s osobou J. Novobilského se po valce zminoval
ve svych vypovédich élen olomouckého gestapa Kurt Rauner. ZA, pob. Olomouc, MLS Olomouc,
Ls 1156/46.

ViztézVasek F.-Stépanek, Z:cd,s. 84.

Gria, J:c. d, s.109. Vrab ec, V.: Zmarené nadéje, c. d., s. 67-69.

Dosavadni pomérné rozsahlou literaturu, vzpominky a dal$i prameny zpracoval souhrnné
v prozatim nepublikované studii Pavel Kopecek (viz pozn. 10), kterému autor dékuje za za-
pujceni.

Koutek, Jaroslav: Ticha fronta, Praha 1985, obrazova priloha.

MZA Brno, Stanny soud Brno, sign. 100-311-22, rozsudek smrti nad Jaroslavem Novobylskym
(spravné Novobilskym) z 20. ledna 1942 (kopie V. Novobilského).

V Mauthausenu byli 7. kvétna 1942 popraveni i parasutisté z vysadkt K. Hovurky a B. Ném-
ce, ale to jesté neni dikaz, Ze by museli mit vSichni s témito vysadky néco spolecného. Viz
H alam a, V.: Chronologie zrady, in: Morava v boji proti faismu, II, Brno 1990, s. 40 an.
Halama,V.:cd.,s. 66-68. Cekl, J.: Kraj, jimz tahla valka, 2. vyd., Olomouc 1946, sez-
nam popravenych z Olomouce na s. 260-272 (u Teplého a Latala je zde chybné uvedeno, ze
zahynuli v plynové komoie, u Senka je zmifiovana hodnost podplukovnika). Prostéjovsko za
valky, Olomouc 1948, s. 60-62 (u Hrubana je uvadéna profese inZenyra). Téz Cesky maj,
Olomouc 1946, s. 51-64. Viz téz: Stépanek Zdenék: Zatykani a popravy moravskych
1ékait (1939-1941), Casopis Matice moravské, 1995, €. 1, s. 75 ad. V Mauthausenu byli po-
praveni také parasutista nadporuéik Bohuslav Némec z Prerova, rodak z Olomouce, Josef Vo-
di¢ka ze Senice n. H., Rudolf Smutek, Oldiich Pour, Josef Riedl a Bohumil Zednicek
z Prerova, ¢lenové ON z Ostravy a dalsi.
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Obr. 1. Olomouc, Denisova ulice é. o. 45. Cast dvojdilného toaletniho zrcatka. Lic s rytinou orlice
a rub, foto a kresba s fezem.



Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢ 278: 12 - 23, 1999

Stredoveéké toaletni zrcatko z Olomouce
Pavel Michna

V letech 1979 az 1983 provadélo tehdejsi Okresni stiedisko statni pamatkove péce
a ochrany pfirody v Olomouci pod referentovym vedenim predstihovy archeologicky
vyzkum proluky po zbotenych domech ¢. 0. 39, 41, 43 a 45 v Denisové ulici v Olomouci.
V nasypu klenby sklepa ze 16., pfipadné 17. stoleti, domu ¢. 0. 45 bylo v sezéoné 1982
objeveno nékolik pozoruhodnych nalezd,' mezi nimi i ,vicko“ ze zlutého kovu, snad
mosazi (obr. 1).

Popis

Jde o kotou¢ o pruméru 4,5 cm, na rubu lemovany kolmo nasazenym okrajem o vys-
ce 0,5-0,6 cm, z néhoz na protilehlych mistech vybihaji tfi mirné prehnuta zavésna
ouska. Na jedné strané jednoduché s otvorem o primeéru 0,3 cm, na druhé pak dvojite,
s dochovanym ¢epem ze stejného materialu. Mezi dvojici je zachovan zbytek ¢tvrtého
ouska, které nalezelo k dnes jiz chybé&jici ¢asti predmétu. Celek pfipomina vicko
puvodné pohyblivé uchyecené na usti nadoby (misky, lahve).

Piedmét byl zhotoven technikou liti a pak povrchové opracovan pilovanim a hla-
zenim. Vyjimku tvoii rub, ktery je patrné v tom stavu, ve kterém opustil formu. Zato
lic je peélivé vyhlazen a nese jemnou rytinu znazornujici figuru orlice,” jak bylo
zjisténo po odstranéni okyslicené vrstvicky kovu.

Datovani rytiny

Ponévadz nam archeologické souvislosti o ¢asovém zarazeni predmétu mnoho ne-
feknou (nejvys to, Ze je starsi nez 17. piipadné 18. stoleti), pokusme se pro tento ucel
vyuzit vyryty obraz. Ten je sice dlouhodobym pouZivanim misty ponékud setten,
piesto véak umoziuje v rozhodujici mife provésti potfebny popis a heraldickou analyzu.

Orlice se symetricky roztaZzenymi ktidly ma vpravo obracenou hlavu se silnym,
vzhiiru zvednutym zobakem. Na krku je patrny ,obojek“. Pera kiidel nejsou zcela
zietelna, lze jich viak na kazdé strané predpokladat po péti a jsou semknuta. Prvni
vnéjsi vykazuji silné ohyby stranou. Ocas s ,uzlem“ vybiha ve svazek opét péti per.
Chybi prsni paska (perizonium), aviak i oba pafaty. Obraz lemuje ryta linka obihajici
po okraji kotoude. Vytvarné pojeti potvrzuje profesionalni zbéhlost rytce, ktery figuru
orlice pomérné vyvazené (pouze ,rameno” pravého kfidla je oproti levému ponékud
vyse) rozestrel po kruhové plose.

Lakavé ztotoznéni orlice s konkrétnim erbovnim znamenim je patrné nemozne.
Posudek odbornika zcela odmita hovorit o ni co by o heraldické figure, nejvys jen o je-
jim heraldickém pojeti. Chybi totiz perizonium (v p¥ipadé orlice slezské), Sachovani
(pokud by mélo jit o orlici moravskou ¢&i olomouckou aj.) a pataty.’ Na druhé straneé je
viak jisté, ze se rytec nechal védomé inspirovat jednou z takovych heraldickych figur,
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které nepochybné vidél kolem sebe, at jiz na mincich, drevorezech, architekture aj.
Svédéi o tom spravné nasmérovani hlavy a heraldicky stylizované télo. Absence paratu,
stejné jako pouze obrysové (vyjimku pfedstavuje kréni paska) znazorneéni figury, muze
vyplyvat z vytvarnych dtvodd. Z uvedenych pfi¢in snad prece jen muzeme orlici
srovnavat se skuteénymi heraldickymi figurami a dospét tak k alespon pribliznému
zafazeni archeologického nalezu. Srovnavaci material jsme vybrali ze Siroké skaly
stredovékého vytvarného uméni a predstavuji jej reliéfy, otisky pecetidel, knizni malba,
fezbatstvi a drobna plastika z izemi ceského statu, pripadné stredni Evropy.

7 Physiologu styrského vzorniku® z po¢atku 13. stoleti pochazi zobrazeni orla leticiho
ke slunci (obr. 2:5). Shledavame zde rovnéz heraldické pojeti ptaka s vyraznym
zobakem, rozepjatymi kiidly, ,uzlem“ na ocasu a paraty, byt vlastné nejde v pravém
slova smyslu o heraldickou figuru, nybrz spise o inspiraci jako v olomouckém pripade.
Ve vzorniku bézi o kiestanskou symboliku Nanebevstoupeni Krista.

Do prvni tretiny 13. stoleti je dendrochronologicky zarazovan archeologicky nalez
prolamovaného medailonu (priumeér 7,5 cm) ze slitiny olova a cinu, objeveny v Lubeku
(obr. 2:6).7 Ustfednim motivem je tentokrat veskrze heraldicky pojednana, vlevo hledici
orlice se zvednutym, silnym zobakem, perizoniem, paraty a ,uzlem“ na ocasu. Autor
publikace shledava analogie na mincich a pecetich prvni poloviny 13. stoleti, ale i na
drobném uzitém uméni. Rozdil od olomouckého nalezu je zfejmy smérem k pro-
nikavéjsimu heraldickému pojeti, telo
i kridla nesou plasticky znazornéné ope-
reni.

K listiné z roku 1272, ulozené v Mo-
ravském zemském archivu v Brne, je
privésena pecet mésta Znojma (prameér
5,5 cm), ktera predstavuje prvni heral-
dické znazornéni moravské orlice (obr.
3). S vyjimkou sachovani, koruny a po-
chopitelné i paratu, se velmi blizi rytiné
z naSeho nalezu. Kridla maji sice jen po
trech perech, avsak hlava se silnym zo-
bakem je obracena vpravo vzhuru. Také
ocas zdobi ,uzel®.

Do stejného ¢asového horizontu 13.
stoleti patri i orlice z nahrobku Jindri-
cha IV. Spravedlivého (1248-1290), kni-
zete vratislavského (obr. 2:1) a orlice z
Obr. 3. Peéet mésta Znojma na listiné z roku 1272.- pecetniho obrazu Oty Braniborského
Prvni heraldické ztvarnéni moravské orlice. (obr. 2:2). Obé maji mensi pocet per (po

trech a ¢tyrech), vpravo vzhuru obrace-
nou hlavu s vyraznym zobakem. Prvni ma i ptilmésicové perizonium.

Prominentni analogii je svatovaclavska orlice z kodexu, tzv. Pasionalu, Kunhuty
Premyslovny, abatyse klastera sv. Jiti na Prazském hradé, z druhého a pocatku tretiho
decenia 14. stoleti (obr. 2:4).” Tzv. plaménkova orlice - podle ¢ervenych plaménku po
obvodu horni ¢asti kiidel, krku a hlavy - hledi vzhuru vpravo, kfidla maji po trech
perech a ocas je opatren malym ,uzlem®.
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Obr. 2. Orlice na dokladech ze 13. stoleti: 1 - nahrobek Jindficha IV., kniZete vratislavského, 2 - pecet
Oty Braniborského, 4 - plaménkova orlice z Pasionalu Kunhuty Premyslovny, Physiologus z poc¢atku
13. stoleti: 5 - orel se vznasi ku slunci, 6 - Libek, medailon. Orlice ze 14. stoleti: 3 - rod z Kamberka.
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Podoba orlice s vzhiru hledici hlavou preziva i hloubéji do 14. stoleti, jak naznacuje
napr. znak rodu z Kamberka (obr. 2:3).8Jiné je vsak uz rozlozeni kridel a vétsi pocet
per (po sedmi). Orlice z doby po poloviné 14. stoleti se odlisuji jesté vice - hlava je vo-
dorovné postavena, kridla v odleh¢eném provedeni, vice per, mizi ,uzel“ na ocasu,
ktery nabyva vzhledu vice ¢i méné bohaté rozviliny.

Muzeme tedy shrnout, ze rytina na nalezu z Denisovy ulice predstavuje archaizujici
typ orlice s vzhuru obracenou hlavou, mensim poc¢tem per a vyraznym ,uzlem” z né-
hoz vybiha patrné pét ocasnich per. Podle déleni Julie Richterové® bychom ji mohli
zaradit bud do 1. stupné, tj. orlice romanského a ranégotického charakteru (vyskyt
az do pocatku 14. stoleti), pfipadné 2. stupné - tj. orlice rané karlovské (do doby
kolem poloviny 14. stoleti). Az po vladu Karla IV. (1346-1378) si orlice peceti ceskych
kralu totiz zachovavaly stale tradiéni raz, ktery odrazi i rytina na zkoumaném pred-
meétu. S nastupem mladého Lucemburka na éesky trun se zaéinaji i v této sfére
vytvarného umeéni projevovat modni vlivy francouzské gotiky. Tézkopadna, ,,atocici“
orlice, se méni v odlehé¢eny, elegantni symbol svétské moci.'

Datovani predmétu srovnanim rytiny s heraldickym materialem uzavirame
konstatovanim, zZe figura orlice odpovida obdobi 13. az prvni poloviny 14. stoleti.

Nesmime ovSem zapominat, ze orel - kral ptactva - hral odedavna vyznacénou roli
v nejruznéjsich nabozenskych kultech, a to jiz ve starém Vychodu, pres antiku az po
soucasné krestanstvi.!! Nejstarsi vyobrazeni orla jako symbolu moci zname z malované
vazy davného Irdnu uz ze 4. tisicileti p. n. 1.2 Rovnéz i stredovéké kiestanstvi prevzalo
z emblematického inventafe pohanského Rima orla, a to v jeho nejznaméjsim vyznamu
coby atributu Jana Evangelisty. Je to jedina forma, v niz orel preziva v krestanském
umeni od 4. stoleti n. l. az dodnes. Mimo spojeni se svatojanskym kultem vsak orel
provazi jako atribut celou radu stredovékych svéteu a svétic - véetné naseho sv.
Vojtécha a sv. Vaclava.'® Daleko vzacnéji nez ve spolecenstvi evangelisty shledavame
vyobrazeni orla v bajich stredovékého Physiologu. Let orla ke slunci je zde podo-
benstvim o Nanebevstoupeni Krista, pripadné o véricim krestanovi, ktery se pozveda
k Bohu.™ Ojedinéle slouzi orel za atribut jedné z kardinalnich ctnosti - spravedlnosti,
ale soucasné i neresti - pychy a nestridmosti.!® "

Vyklad funkce

Nyni se pokusme o vyklad funkce naseho nalezu. Osobni porady s nejruznéjsimi
odborniky vedly k tém nejruznéjsim, nékdy pomérné vérohodnym navrhum jak vylozit
prakticky ucel predmétu. Numismatikové navrhovali spatfovat v ném vicko pouzdra
na brakteaty, znalci cirkevnich realii zase krabicku (kapsulu) na prenaseni hostii,
pripadné vrsek relikviare nebo nadobky na kfizmo (svéceny olej), archivari soucast
pouzdra na pecetidlo, archeologové vicko souboru vkladacich zavazi, historikové uzaveér
kalamare zemského pisare. Rozhodujicim okamzikem pri desetiletém patrani byl rok
1990 kdy vysla studie Ingeborg Kruegerové'® zabyvajici se souhrnné, a to podle
vlastnich slov, ,dosud témér neprobadanou okrajovou oblasti stredovéké produkce
skla, jiz je sklenéné zrcadlo, pripadné zrcadlové sklo“. Ve sbirkach jsou totiz dochovana
stredovéka zrcadla ,rarissima“ a v archeologickych nalezech vlastné vibec chybi,
pripadné ztstavaji nerozpoznana. Tenkosténné drobné sklenéné stripky, navic znaéné
okyslicené a z jedné strany pokryté hnédou krustou, totiz obvykle nedovoluji usuzovat
na ptuvodni vzhled predmétu a tim méné Slo-li o stredovéké zrcadlo, které byvalo
samo o sobé obvykle malého formatu.
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Obr. 4. Pouzdra skladacich zrcatek: 1 - Winchester, Anglie, vyzdoba puncovanim, sklicka dochovana,
2 - hrad Casa dei Pagani, Svycarsko, vyzdoba puncovanim, 8 - hrad Altencelle u Celle, severni Némec-
ko, rozety se sklenénymi kulickami, a - lic, b - rub, ¢ - kresebna rekonstrukce.
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Sklenéna zrcadla s odrazovou vrstvou kovu na rubu, jsou v Evropé znama jiz v do-
bé rimské a na blizkém Vychodé jiz nejméné od 5./6. stoleti. Kolem roku 1000 se po-
prvé objevuje v néméiné vyraz pro zrcadlové sklo. I. Kruegerova povazuje za dolozZené,
ze sklenéna zrcadla byla bézné rozsirena uz ve 12. a 13. stoleti.!” Podle dosavadnich
védomosti byvala od ¢asného 13. stoleti zhotovovana jak z vypouklého, tak uz i plochého
skla. Nejhledanéjsimi dodavateli skla pro vyrobce zrcadel celé Evropy byly huteé v Lo-
trinsku a vibec v Némecku (napf. roku 1426 dodala obchodni spoleénost z jihoné-
meckého Ravensburku do spanélské Barcelony deset beden zrcadlového skla’®). Obchod
se sklenénymi zrcadly, jakoz ostatné vétsina kovové galanterie k niz skladaci zrcatka
patrila, je spojovan s Norimberkem, ktery predstavoval po cely stredovék nejvy-
znamnéjsi stredisko dalkového obchodu se ,,Smejdem®, neboli drobnym kramarskym
zbozim, severné Alp. Ve mésté dokonce existoval jiz roku 1363 cech vyrobcu zrcadel.
V cechovni poradku, ktery se dochoval v podobé ze 17. stoleti a je nepochybné daleko
starsi, se uvadi jako mistrovsky kus zasazeni kulatého vypouklého zrcadla z ceského
skla do drevéného ramu.' Jak patrno, za nejprihodnéjsi pro zrcadla se povazovalo
sklo ceské, které se asi vétsinou skryvalo pod obecnym oznacenim ,némecké” (de
Alamanya). Vyrobci zrcadel kupovali vhodné sklo a sami je pak upravovali co do
tvaru a velikosti, pokryvali na rubu amalgamem rtuti (jiz od pozdniho 13. stoleti®’) ¢i
vrstvickou olova a zasazovali do ramu a pouzder.

Z archeologickych dokladu povazuje I. Kruegerova za nejstarsi stripky zrcadlovych
skli¢ek z vikingského sidlisté Birky ve Svédsku a Haithabu u nynéjsiho Slesviku
v severnim Némecku z 9./10. stoleti.?! Casové blizsi jsou pak nalezy z Wormsu datované
dendrochronologicky do druhé poloviny 12. stoleti.

Zrcadla se jiz ve 12. stoleti zasazovala do ramu nebo pouzder z kosti (rohoviny ¢i
slonoviny), dfeva a kovu. Priklady kosténych tuprav jsou uvedeny z archeologickych
nalezi§t v Londyné, a hrada v Belgii, Svycarsku a severnim Némecku. Maji tvar
reliéfem zdobené obdélné desticky (v. 4,4 - 8,6 cm) s ovalnym vybranim pro zrcadélko.
Kulaté pouzdro (prumér 3,2 cm) s vickem upevnénym na zavésu pochazi z jiného
svycarského hradu. Materialem je jeleni parohovina. Slonovinova pouzdra z parizskych
dilen 13./14. stoleti, nékdy dokonce i s kozenym obalem, maji prumér 8 az 12 cm,
nékdy i mensi (6,5 cm). Vétsina téchto vyrobku z kosti je zdobena galantnimi scénami,
nejcasteji mileneckého paru.

Nyni prichazime k aktualnimu typu skladacich zrcadel, tj. k dvojdilnym okrouhlym
pouzdrum pohyblivé spojenym zavésem, odlitym z barevného kovu, rovnéz zdobenym
reliéfy ¢i rytinami galantnich scén ¢i heraldickymi motivy.?? Za nejstarsi znamy doklad
- s rukojeti - je povazovan nalez z hradu v Hornim Svéabsku, datovany do druhé
poloviny 12. stoleti. Primér kruhového vybrani pro sklo ¢ini 3 cm.

Je ovSem pozoruhodné - a nejspiSe i dano asymetrii ve znalosti ¢i publikovani
nalezového fondu, ze skladaci toaletni zrcadla s kovovym pouzdrem jsou az dosud
dolozena v poctu vice nez dvaceti kusu z Anglie, prevazné z jihovychodu zemé, kde
pochazeji z obdobi od poloviny 13. do prvni poloviny 14. stoleti. Oba dily kulatych
pouzder mivaji prumér 3 az 5 cm, jsou spojeny zavésem a na protéjsi strané obdobné
resenym, avsak oteviratelnym zavérem. Materialové jsou bud ze slitiny cinu a olova
nebo ze slitin médi. V prvnim pripadé je vyzdoba reliéfnimi liniemi soucasti odlitku,
ve druhém pak dodateéné puncovana. Dekorem jsou zvireci, rostlinné, geometrické
a heraldické motivy a dokonce i figuralni scény. Doklady ze slitiny cinu jsou veétsi
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Obr. 5. Pouzdro skladaciho zrcatka z dilen v Parizi nebo Limoges, vyzdoba rytim a smaltem.
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(néco pres 5 cm), zatimco ze slitin médi ponékud mensi. Jako skupina jsou vsak
jednoho nalezu ve Svycarsku (obr.4:2) jsou véechny jejich p¥iklady soustfedény v ji-
hovychodni Anglii a 1ze je tedy nejspiSe povazovat za vyrobek mistni dilny. Doklad
z Winchestru (obr. 4:1) ma dokonce v obou ¢astech jesté dochovana a tmelem upevnéna
sklicka.

Skladaci zrcatka vsak autorka zjistuje 1 na kontinentu, kde zustala mnohdy
nerozpoznana a povazovana za amulety ¢i ¢clanky pancérovych opasku. Takovy doklad
uvadi z hradu Altencelle u Celle v severnim Némecku (severovychodné Hannoveru),
ktery zanikl roku 1292 (obr. 4:3a,b,c). Jde o polovinu pouzdra o pruméru 3,9 cm, se
zvySenym okrajem a tfemi mirné prehnutymi ousky. Vyzdobu predstavuje 13 plasticky
vystupujicich rozet se zasazenymi kulickami zeleného skla.

7Z parizskych dilen (pripadné z Limoges) pochazi honosné, dobre dochované
dvojdilné pouzdro z pozlacené médi, jehoz okrouhlé casti, spojené zavésem, maji
prumér 6,2 cm (obr. 5). Vnéjsi strany obou dilt jsou zdobeny smaltem a na jednom
z nich je erbovni stit a na druhém milenecky par. V evidenénim katalogu bostonského
muzea, kde je dnes nalez chovan, je predmét slohové datovan do treti ¢tvrtiny 13.
stoleti.

Zarazeni olomouckého nalezu

Olomoucky nalez tedy predstavuje polovinu dvojdilného skladaciho zrcatka, které
ve svém kapesnim provedeni slouzilo gotickym damam jako soucast jejich toaletniho
yneceséru”. Reflexni sklo ani tmel jimz bylo v pouzdru upevnéno, se - bohuzel -
nedochovaly. Materialem, provedenim, technickym resenim, ale i rytou vyzdobou je
blizsi spiSe analogiim z Parize (event. Limoges) a hradu Altencelle u Celle, nez
jihoanglickym nalezum. Rovnéz i ¢asové zarazeni do obdobi 13. az prvni poloviny 14.
stoleti, jak je poskytla analyza vyzdoby, neni v rozporu s datovanim uvedenych
dokladu.

Ruznorodost dekoru (plasticky, ryty, smaltovy), jeho nestejna kvalita vytvarna,
ale i zemépisna odlehlost lokalit nasvédcuji tomu, ze existovala cela rada vyrobnich
dilen zasobujicich evropska odbytisté. Typologicky jsou si vsak jejich vyrobky vzajemné
pomeérné blizké. Pokud by v olomouckém pripadé neslo o domaci vyrobek, coz za do-
savadniho stupné poznani nelze prokazat, mizeme uvazovat o dovozu, a to nejspise
z jiz pripomenutého Norimberka. V takovém pripadé by figura orlice patrné neméla
nic spolecného s moravskou heraldikou. Ohlazeni licni strany naznacuje, zZe zrcatko
bylo v pouzivani delsi dobu. OdloZeno bylo jako poskozené po ulomeni druhé poloviny,
po niz v zavésu zustalo vézet ousko.

Byt je technické provedeni predmétu pomérné prosté a nedosahuje luxusni arovne
smaltem zdobeného parizského exemplare - ten byl vzhledem ke své heraldické vyzdobe
nejspise zhotoven pro konkrétniho zakaznika, prece vsak rytinou orlice predstihuje
primitivni puncovani jihoanglickych analogii. Nalezy z hradu a velkych mést urcuji
socialni zarazeni adresata takovych vyrobku, jimz byla - zda se - feudalita a bohate
mestanstvo. V Olomouci se pouzdro zrcatka dostalo do nasypu sklepni klenby v po-
mérné pozdni dobé jiz jako odpad, takze je nelze spojovat s uré¢itym majitelem domu,
ale jen obecné s prostredim hlavniho mésta Moravy.
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Obr. 6. Marniva Zena s ¢ertem pred nasténnym zrcadlem. Basilejsky tisk z roku 1493.
Obr. 7. Miniatura z flamského Zaltafe z pozdniho 13. stoleti. Dama se sklddacim toaletnim zrcatkem.
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Napadny je maly pocet publikovanych dokladiu. Duvodem miuze byt, jak jsme
pozorovali, jednak nespravny vyklad funkce predmétu, a jednak stupen zverejnovani
muzejnich a galerijnich sbirek, jakoz i archeologickych nalez. Plsobi totiz malo
pravdépodobné, Ze by olomoucky nélez byl opravdu tim nejvychodnéjsim dokladem
vyskytu skladacich toaletnich zrcatek v Evropé. Svoji roli zde asi bude hrat i tradi¢ni
nezajem zapadoevropskych badatelii o odborné poznatky, pokud tyto nejsou psany
v jejich rodném jazyce a zvetejnény v nékterém z jim blizkych casopist. Ridky vyskyt
véak muze byt objektivnim jevem souvisejicim s tim, Ze §lo o pfedmét vazany na jisty
stupen luxusu a ne zcela bézny Zivotni sloh, ktery byl vlastni uréité spolecenské
tiidé. V takovém pripadé toaletni zrcatka asi nebudeme hledat a nalézat ve vesnickem,
avsak ani cirkevnim (klasternim) prostredi.

Pokud jde o smysl rytiny na olomouckém nalezu, opustime asi vyklad o jeji
nabozenské, pripadné moralistni symbolice a prifadime ji ke skupiné heraldicke,
piipadné ,heraldizujici“ vyzdoby. Publikované doklady, pokud jsou zdobeny figuralnimi
scénami, vykazuji totiz po vytce galantni tématiku (milenecké pary, nékdy v objeti,
jindy dokonce v posteli). Dekor naroénéjsich kusu se slonovinovym ramovanim
naznacuje, ze slo o svatebni dary.”

Zavérem si predvedme praktické pouziti dvojdilného skladaciho zrcatka, jak je
doklad4 miniatura flamského zaltare z pozdniho 13. stoleti. Goticka dama si v ele-
gantnim kontrapostu pravici koketné upravuje uces, zatimeo v levici drzi rozevrené
skladaci zrcatko (obr. 7). Rarach se viak postaral, aby o dvé sté let mladsi kraska
uvidéla ve svém - tentokrat nasténném zrcadle - néco zcela jiného (obr. 6). Cirkevni
moralisté udélali totiz ze zrcadla symbol marnivosti - jedné z lidskych neresti...

Poznamky

1 Mezi nalezy patfii ¢ast ranésttedovékych mincovnich vazek, které byly publikovany v samiz-
datovém sborniku , Vaclavu Burianovi k 17.7.1991% vydaném v 1été 1991 a jehoz jeden vytisk
ma ve fondech Statni védecka knihovna v Olomouci.

2 Pii popisu rytiny budeme pouzivat éeskou heraldickou terminologii podle niZ ma orlice hlavu
jednu a orel dvé. Rovnéz strany budeme uvadét podle nositele znaku a nikoliv divaka.

3 Heraldika viak pfipousti existenci orlice bez nohou, ale i bez zobaku, (latinsky alerion) jak
muzeme vidét na rodinném znaku Habsbursko-Lotrinském. '

4 Sachs, H akol.: Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig 1988, s. 21.

5 Erdmann, W.: Das Adler-,Medaillon“ aus der Grossen Petersgrube in Liibeck. 25. Jahre
Archaologie in Liibeck, Bonn 1988, s. 147-149, obr. 97.

6 Kral zDobré Vody, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a predpisuv znakovych. Praha 1900,
s. 96-97.

7 Urbankova E.-Stejskal, K: Pasional Premyslovny Kunhuty. Praha 1975, s. 15, s. 1b.

8 Kral zDobré Vody, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a piedpistuv znakovych. Praha 1900,
s. 96, obr. 217.

9 Richterova,d.: Orlice jako chronologicky motiv kachlového reliéfu. Archaeologia histori-
ca, 8, 1983, s. 155-163.

10 Richterova,d.:o.c,s. 160.

11  Orel je soucasti mytologie lidstva jiZ od antiky, ba jesté diive. Pro kiestany byva symbolem
Boha viemohouciho, vzk¥i$eni a nanebevstoupeni Krista, modlitby, kontemplace a duchovniho
poznani. Napt.: Stud e ny, J.: Kiestanské symboly. Olomouc 1992, s. 210.

12 Korn,J. E.: Adler und Doppeladler. Ein Zeichen in Wandel der Geschichte. Der Herold, Bd.
5-6, 1963-1968, s. 117, obr. 1.
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13 Korn, J. Eso0 ¢,8 223,

14 Korn,d. E.: 0. c., 8. 220.

15 Korn,d. E.:o.c,s. 223.

16 Krueger,l: Glasspiegel im Mittelalter. Fakten, Funde und Fragen. Bonner Jahrbucher,
190, 1990, s. 233-313.

17 Kruegerl.:o.¢,s 241,

18 Kruegerl.:o.c,s. 245,

19 KruegerI.:o.c,s. 252.

20 Krueger,I:o.c,s. 260.

21 KruegerI.:o.c,s. 262 ad.

22 Kruegeér l.:o.c,s 279 ad.

28 Krueger 1.:e6.c,s. 277,278, obr. 18.

Zusammenfassung

Ein mittelalterlicher Toilettenspiegel aus Olmiitz

In den Jahren 1979 bis 1983 wurde durch die Staatliche Bezirkszentralstelle fiir Denkmalpflege
und Naturschutz in Olmiitz eine priaventive archdologisthe Ausgrabung, unter der Leitung des
Autors, in der Liicke nach den niedergerissenen Hausern Nr. 39, 41, 43 und 45 in der Denisgasse
vorgenommen. In der Aufschiittung des Kellergewolbes aus dem 16. oder 17. Jahrhundert des
Objekts No. 45 wurden in der Saison 1982 einige bemerkenswerte Funde entdeckt, darunter auch
ein kleiner ,Deckel® aus gelben Metall, vermutlich Messing, der auf dem Avers durch eine Gravie-
rung verziert war (Abb. 1). Es handelt sich um eine Scheibe vom Durchmesser 4,5 cm, mit vertikal
aufgesetztem Rand in einer Hohe von 0,5-0,6 cm, von dem auf den gegeniiberliegenden Stellen drei
maBig gebogene Anhéngedsen auslaufen. Auf der einen Seite einfache mit der Offnung (Durchmes-
ser 0,3 cm), auf der anderen dann zweifache mit erhalten gebliebenem Zapfen aus dem gleichen
Material. Zwischen dem Paar ist der Teil einer vierten Ose erhalten, welche die Verbindung mit
dem heute bereits fehlenden Teil des Gegenstandes gebildet hat. Das Ganze erinnert an einen
urspringlich beweglich an die Offnung des GefaBes (Schale oder Flasche) befestigten Deckel. Der
Gegenstand war gegossen und an der Oberflache durch Feilen und Glétten bearbeitet. Eine Ausna-
hme bildet der Revers, der sich vermutlich in dem Zustand befindet, in dem er die Form verlassen
hat. Dagegen ist der Avers sorgfiltig geglattet und trégt eine zarte, die Figur eines Adlers darstel-
lende Gravierung dar, wie nach dem Entfernen der oxydierten Metallschicht festgestellt wurde. Da
uns die archédologischen Zusammenhinge iiber die zeitliche Einordnung des Gegenstandes nicht
viel aussagen, hat der Autor eine Analyse der Gravierung aus heraldischem Aspekt durchgefuhrt.
Aufgrund des vergleichenden Materials gelangte er zur Ansicht, dal die Figur des Adlers dem 13.
bis der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts entspricht. Was die urspriingliche Funktion des Gegen-
standes betrifft, handelt es sich um den Teil eines Toilettenklappspiegels. Urspriinglich bildeten
ihn zwei runde, durch ein Scharnier verbundene Dosen und an der gegeniiberliegenden Séite mit
ahnlichem Verschluf}. In beiden Hohlrdumen befinden sich allgemein Bruchstiicke aus Spiegelglas.

Ubersetzt von E. Kokojanovd
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PAMATKOVY USTAV V OLOMOUCI

je stdtni organizaci ztizenou Ministerstvem kultury Ceské republiky v roce 1991 pro
vykon a koordinaci odbornych ¢innosti v oblasti pé¢e o kulturni pamadtky, a to s pu-
sobnosti pro okresy Jesenik (od roku 1996), P¥erov, Olomouc a Sumperk. Navazuje
na tradici organizované pamdtkové péce sahajici v Olomouci k roku 1964.

Pamatkovy ustav:

- je odbornym zarizenim, které poskytuje vwkonnému orgdanu specializovanou po-
moc v oblasti ochrany pamadtek, historickych technologii, urbanismu, restaurdtor-
ské ¢innosti a archeologie. Pamdtkovy tistav poskytuje tuto pomoc i vlastnikiim
pamadtek a projektantiim

- vyjadfuje se ke stavebnim aj. ipravam kulturnich pamadtek, pfipadné jinych ob-
jektti v méstskych a vesnickych pamdtkovych rezervacich, méstskych a vesnickych
pamdtkovych zéndch a ochrannych pasmech

- zajiStuje dohled nad provddénim péce o kulturni pamdtky, sleduje jejich technic-
ky stav a na zjisténé nedostatky upozoriuje vlastniky a piislusné statni organy

- eviduje a dokumentuje kulturni pamatky, navrhuje hodnotné doklady déjin, umé-
ni, védy a techniky k prohldSeni za kulturni pamadtky

- provddi stavebné-historicky prazkum kulturnich pamadtek jako podklad pro staveb-
ni upravy

- provddi zichranny a predstihovy archeologicky vyzkum ohroZenych lokalit na tize-
mi s archeologickymi ndlezy ve smyslu zikona

- provadi distribuci prostiedki stitnich programt na pomoc vlastniktim kultur-
nich pamdtek (Havarijni sttesni fond MK CR, Program regenerace méstskych pa-
matkovych rezervaci a zén, Program zichrany architektonického dédictvi, Prog-
ram péce o vesnické pamdtkové rezervace a zény, Program restaurovani movitych
kulturnich pamdtek, Program podpory zdichrannych archeologickych vyzkumi)

- popularizuje a zverejiiuje vysledky studia kulturnich pamadtek, a to formou mono-
grafii, védeckych studii, popularizujicich ¢ldnk, informacniho servisu pro hro-
madné sdélovaci prostiedky a vystavy.

Pamatkovy ustav v Olomouci,

Dolni nameésti ¢. 9, 771 11 Olomouc,
telefon: (068) 52 225 31, 52 232 28, 52 29 189, 52 227 67,
zdznamnik a fax: (068) 52 291 89

e-mail: pamol@power.ol.cesnet.cz
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 278: 25 - 36, 1999

Tradic¢ni zpusoby zemédélského hospodareni na Hané
Miloslava Hoskova

Uvod

Studium zemédélské vyroby jako tradiéniho zptisobu zaméstnani a obzivy obyva-
telstva je dulezitou badatelskou disciplinou, jejiz vysledky maji zakladni vyznam
pro charakterizovani vyvoje lidové kultury daného regionu. V minulosti nedocha-
zelo k prevratnym zménam béhem pomérné kratkych casovych useku tak, jak se
tomu déje v soucasné epose.

Zemeédélska malovyroba jako existencni zaklad zivota lidovych vrstev byla a je
ve své podstaté vazana zejména na geografické podminky regionu. Presto vsak jeji
vyvoj byl v minulosti formovan a ovliviiovan i majetkovymi pravy drzitela a po-
vinnostmi vyplyvajicimi z drzby pudy. Nejvétsi vliv na vyvoj zemédélské malovyroby
mél zejména proces osvobozovani z feudalnich vazanosti koncem 18. stoleti a na po-
catku 19. stoleti. Obdobi po napoleonskych valkach bylo obdobi odklonu od troj-
polniho hospodarstvi. Vyuziti thoru predstavovalo aZ tretinu vyuzitelné zemédélské
pudy a spolecné se zavedenim novych kultur, zejména picnin a brambor, vitézilo nad
zemédélstvim s nizkou mirou zivocisné vyroby s malou produkeci chlévské mrvy.
V poloviné 19. stoleti doslo k masovému rozsireni v péstovani cukrovky, kdy se bé-
hem kratkého obdobi zvétsila nékolikanasobné vyméra plochy (v roce 1860 je uz
pripominan cukrovar v Unicové). V téze dobé doslo rovnéz k podstatnému rozsireni
v péstovani sladovnického jeémene, zatimco ve prospéch cukrovky se omezilo péstova-
ni maku, Inu a konopi.

Dalsim faktorem, vyznamné ovlivinujicim proces zemédélské vyroby, byly i zmény
politického vyvoje. Pfevratnym zasahem, nejen do spolecenskych, ale predevsim do
vyrobnich poméru, bylo zruseni roboty v roce 1848, kdyz po urcitou dobu stale jesté
v zemédélské malovyrobé pretrvavalo extenzivni hospodareni. Cestu pro kvalitativné
" novou diferenciaci vesnice otevrel az zakon z roku 1868 o svobodné délitelnosti po-
zemku. Rozvoj prumyslové vyroby a vseobecny pokrok ve 2. poloviné 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti vSak urychlil technické zmény i v zemédélské vyrobé. Zatim nejvétsi
zmény v zemédélském hospodareni vsak nastaly po roce 1948, kdy byla prosazena
cesta zdruzZsteviovani, smérujici ke vseobecné kolektivizaci vesnice. V této dobé se
zpusob i charakter zemédélské prace zménil natolik, Ze bylo mozné hovorit o ,zpru-
myslnéni“ zemédélstvi. Proces kolektivizace vsak znamenal také proces odcizeni ve
vztahu - zemédélec a puda. Otazka vlastnictvi pudy, ktera v minulosti znamenala
pro rolnika zavazek k co nejlepsimu obdélani pudy a tim i ziskani co nejlepsi arody
byla nahrazena vztahem zaméstnavatelskym. Zemédélci v procesu kolektivizace puda
nepatrila, byl jen namezdnym pracovnikem obdélavajicim pudu podle planu a prikazi,
nikoliv podle potreby a zkusenosti. Tento vztah se adekvatnim zpusobem odrazel
iv zivo¢iSné vyrobé a ve svém souhrnu znamenal vlastné moralni upadek zemeédélskeé
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prace viubec. K dalsim zménam doslo po roce 1990, kdy se z titulu restituci znovu
zacala vracet zemédélska puda majitelim, takze v soucasné dobé, kdy proces tran-
sformace zemédélstvi neni dosud ukoncen, probiha zemédélské hospodareni v nékolika
rovinach - soukromé malovyrobe, farmarskym zpusobem i v poloze druzstevniho
obhospodarovani pudy.

Drzba pudy

Rozdéleni pudniho fondu na rustikal a dominikal se v prubéhu stredovéku sta-
bilizovalo a v 18. a 19. stoleti se podstatné neménilo. Dosvédcuji to i nazvy polnich
trati, znamych z informaci pamétniku, ovérené v udajich stabilniho katastru ¢i jinych
pramenech dokladajicich majetkovou drzbu pudy.! Z dalsich pramenu vyplyva, ze
plocha orné pudy se rozsirovala také na ukor rybniku, zejména v 17. stoleti a pastvin
v 19. stoleti.?

Vymeéra pudy kazdé usedlosti byla jesté v prubéhu 19. stoleti dana obecné pojmem
statek - grunt a vymezena v lanech nebo jeho ¢astech.? Proto se na nasich vesnicich
uzivalo pojmu celolanik, pullanik, ¢tvrtlanik atd. Vedle statku s velkou ¢i vétsi vymeé-
rou pudy existovaly na vesnicichi dalsiusedlosti - podsedky, zahrady (zahradnici),
chalupy (chalupnici), domky (domkari). U mnoha statku patril k zakladni vymeére
pudy i kus lesa.

Otazka vlastnictvi pudy byla za feudalismu spjata s pravem poddaného k nemo-
vitosti - ke statku. Zemédélec mél pudu v najmu, byl pouhym uzivatelem pozemka,
ovsem prostredky, kterymi pudu obdélaval mu plné patrtily. Vytézek své prace castec-
né odvadél poddany vrchnosti ve trech formach - robotni, naturalni a penézni.* Ze-
meédelci, kteri vlastnili vétsi statky, se snazili o zakoupeni, tzn. snazili se koupi zis-
kat statek a pozemky do svého vlastnictvi. Koncem 18. a v 19. stoleti se vykupy staly
témeér samozrejmosti, ovsem skutecnymi pany na svych usedlostech se rolnici stali
az po roce 1848.

V 18. a 19. stoleti byla vesnice pomérné ostre socialné diferencovana, a i z téchto
pric¢in dochazelo zhusta ke drobeni usedlosti.® Tento proces ustal az koncem 19. sto-
leti a béhem 1. poloviny 20. stoleti zacalo dochazet znovu k Gpravam katastrt a ke
scelovani pudy. Svou roli vtomto procesu sehraly iobé pozemkové reformy, z nichz
zejména druha dala podnét - na zakladé hospodarskotechnickych uprav - k obrov-
skému sceleni pudy obhospodarované jednotnymi zemédélskymi druzstvy a statni-
mi statky.

Tak, jako vSude jinde, byly i na vesnicich Hané do 2. poloviny 20. stoleti pomeéry
stejné. Byly tu statky vétsi ¢i velké, s vymérou pudy nad 10 ha,® stredni usedlosti
s vymérou od 2 do 10 ha a usedlosti drobné s vymérou pudy do 2 ha. Ve vesnicich
v okrajovych ¢astech Hané, které svou polohou patrily spise k podhorskému razu ob-
lasti, existovaly i vrstvy vlastnici asi 50 aru (0,50 ha) pudy, nebo také nevlastnily pu-
du zadnou. Prislusnost k patricné skupiné rolniku se projevovala i v umisténi pol-
nosti v katastru obce. Nejlepsi puda patrila vzdy a vsude velkym sedlakum a strednim
rolnikiim, chalupnici a domkari se vétsinou museli spokojit s policky lezicimi po stra-
nach hlavnich polnich trati.

Zmeény v drzbé pudy nastaly po roce 1948, po vytyceni linie budovani socialistického
zemedelstvi - zakladani JZD, statnich statku apod. Po vzniku druzstev zustala v sou-
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kromém drzeni jen velmi mala éast pldy. Jednalo se o parcely drobnych drzitel pu-
dy a 0 zahumenky élenti druzstev, ktefi po svém vstupu do JZD obdrzeli 50 aru pudy
k péstovani plodin pro vlastni potfebu.” Soukromi zemédélci dostali pridélenu pudu
hor&i bonity, na okrajich obecniho katastru, nezfidka na Spatné pristupnych mistech
a jednotliva policka byla od sebe znaéné vzdalena.® V 60. letech 20. stoleti se zahumen-
ky zac¢aly zaclefiovat do vyméry polnosti druzstva a zemédélci dostavali nahradou
naturalie.’

Uprava a zpracovani pudy

Aniz bychom chtéli zevieobectiovat, dodrzovalo se na vesnicich ve vyse polozenych
oblastech - vyjma vesnic centralni Hané, kde k tomuto procesu doslo jiz po napo-
leonskych valkach - témét do devadesatych let minulého stoleti trojhonné hospodare-
ni. V praxi to znamenalo, ze jedna ¢ast polnosti zlistavala lezet ladem, nechavala
se zarist travou a vyuzivala se k paseni dobytka, dalsi ¢asti polnosti se osévaly ozi-
my a jafinami. Dochovana zprava z Bouzovska hovofi o tom, Ze ,,...na polich se uhorilo.
Na thorech se pasl dobytek a Skubaly se na seno. Mimo travu luéni a travu na uho-
rech, ktera ve skuteénosti nebyla nic jiného, nezli smés pleveli a samostatnych
travin, které vzrostly na ladem lezicich polich, nebylo jinych picnin pro dobytek.*
V tomto pfipadé lze podotknout, Ze thorové hospodateni se v naSem regionu ucho-
valo déle pouze ve vesnicich okrajové oblasti, v ¢asti znaéné kopcovité se slozitymi
klimatickymi podminkami,' toto vSak zfejmé neplatilo obecné. Z jinych zprav jsme
zase informovéani, Ze ,...po zruseni roboty zrusily se ahory...“. !

Druha polovina 19. stoleti byla pro rolniky ziejmé obdobim, ve kterém se zpusob
zemédélského hospodateni postupné rozvijel (a to nepravidelné, v kazdé vesnici jinym
zpusobem) a ustaloval. I kdyz péstovani picnin (vojtésky, jetelovin) bylo znamo uz
od 2. poloviny 18. stoleti, péstovaly se v prvnim obdobi jen na panskych dvorech
¢ velkych zemédélskych hospodarstvich. Drobni rolnici, kteri méli potize jednak s
orbou (protoze jim chybéla tazna zvitata, zapfahali se do hakl a pluhu lidé sami),
jednak neméli dostateéné technické vybaveni, setrvavali u thorového hospodarteni.

Ptida se k seti a vysadbé pripravovala orbou, provadénou dvakrat i trikrat do ro-
ka.'? Na nékterych polnich tratich, zejména v kopcovitém terénu Bouzovska, Konicka
a Protivanovska se ptida ryla nebo kopala, ponévadz se v téch mistech nedalo pracovat
s potahem.

Jesté po znacénou éast 19. stoleti se na vesnicich Hané bézné pouzivalo k orbé
dievéného haku nebo pluhu - orného naradi dfevéné konstrukce s Zeleznou radlici.
Ten se misty k orbé pouzival asi do dvacatych let 20. stoleti, poté byl nahrazen pluhem
zeleznym, tovarni vyroby, uzivanym bézné od konce 19. stoleti.

Orba, jak jiz bylo vyse uvedeno, se provadéla dvakrat ¢i trikrat do roka. Strnisko
se oralo hlubokou orbou (podmitka) a druhé ¢i treti orani se provadélo do krize
zpravidla jen na tom poli, na kterém chtél rolnik zaset pSenici.”® Zemeédélec, ktery
nestihl pole poorat na podzim, oral na jate, a tehdy také pole hnojil. Hniij se vyvezl
na pole dokud je§té na poli leZel snih a hned, kdyz snih roztal a pida rozmrzla, pole
pooral. Pritom zaroven doslo k zaorani hnoje. Zptsob hnojeni se fidil typem plodiny
na pole sazené. Naptiklad k fepé se hnij zaoraval na podzim, jinak vétsinou na jare
- na hlubokou orbu.
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Je nutné se zminit o tom, Ze v dobé, kdy drobni rolnici pouzivali k orbé jesté dre-
véného haku nebo pluhu, pouzivali vétsi sedlaci k orbé uz pluhu kovového. Do haku
a lehéich pluhii byli vesmés zaprahani koné nebo kravy, chalupnicii nékteti drobni
zemédélci se do oradel zaprahali sami a tahali je pésky (odtud nazev orat samotehou).
Vedle haku a pluhu bylo k orbé pouzivano i radlo (typ ceskomoravského radla), ktere
oralo a zpracovavalo pudu dokonaleji. Vyzadovalo ale silnéjsi taznou silu, do né¢j se
uz nemohli zaptrahat lidé. Variantou starého radla bylo radlo rovnéz drevéné kon-
strukce, se tremi nepohyblivymi drzadly, tzv. rou¢kami, a se dvéma ocelovymi rad-
licemi. Zemédélci tomuto radlu Fikali obracak, protoze se s nim pole dalo orat hned
vedlejsi brazdou zpét.'" Dievéné radlo se zacalo pozdéji (asi od 30. let) pouzivat k ob-
oravani brambor, odtud také jeho dalsi nazev oboravac.

Obr. 1. Ciéténi pole po svazani obili do mandeld, r. 1905-10.

V drivéjsich dobach, dokud se ihorovalo, pouzivalo se na rozruseni povrchu thoru
¢ijetelisté trhacu, téz zvanych pospéchu, které sestavaly ze silného drevéného ram-
ce ve tvaru trojuhelniku nebo obdélniku, k némuz byla pripevnéna hridel. V tomto
rameci bylo pfipevnéno 5 i vice Zeleznych haku (radlicek), asi 40 cm dlouhych, dole
zahnutych k orani. Takovéto trhade se pouzivaly asi do tficatych let 20. stoleti, poz-
déji byly nahrazeny celozeleznymi trhaci, nebo je nahradily vykonné celozelezne
pluhy.

Modernizace zemédélského naradi postupovala pomérné pomalu. Jednoduché haky
aradla jen pozvolna ustupovaly modernimu dokonalej§imu naradia strojum. Tak
napriklad rouckové dievéné radlo (obracak) zacalo ustupovat radlu Zelezné konstrukee
na dievéné htideli, se dvéma pérovymi pohyblivymi rouckami, teprve kolem roku
1890.% Veleci sedlaci si zacali moderni stroje porizovat na prelomu 19. a 20. stoleti.

K praci s ptidou, zejména k jeji dalsi Gpravé po orbé a seti, pattilo branovani - vla-
¢eni a nasledné valeni povrchu pole. K ¢isténi zorané pudy od plevela, k odstranéni
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zbytka ko¥inki, k zakryti zrna hlinou atd. se pouzivalo bran. Nejdrive drevénych ra-
movych, s dfevénymi pozdé&ji zeleznymi zuby, od dvacatych let 20. stoleti bran celo-
zeleznych.

Povrch pole, aby byl pékné rovny a neprekazel pii seceni obili, k tomu, aby se u-
pevnilo zrno v pidé, se valcoval. Prvni valce byly celodfevéné, tazené lidskou silou,
pozdéji dievéné se Zeleznou osou (oto¢né na zelezné ose) tazené zvireci silou. Zhruba
od étyFicatych let 20. stoleti byly nahrazeny tézkymi a vykonneéjsimi valci zeleznymi,
spojovanymi éasto po nékolika dohromady. Opét zde plati - valcovani pole se ve
vesnicich lezicich v okrajovych kopcovitych ¢astech Hané ujmulo, stejné jako vice
technickych vymozenosti, daleko pozdéji nezli ve vesnicich na roviné.*®

Seti a vysadba, druhy péstovanych plodin

Seti a sazeni byla se strany rolnikti vénovana znacéna péce. Na bohaté trodé zalezelo
zda bude co jist, ¢i zda bude hlad, proto se neponechéavalo nic nahode. Zdar urody
byl magicky ovliviiovan pfiraznych prileZitostech - o masopustu (obchuzky medvéda
s hrachovinou apod.), o velikonocich, letnicich,io vanocich. Vycet obradu zajistujicich
bohatou trodu by byl samostatnou praci.

K seti jafin se do poli vyjizdélo podle toho, jaké bylo pocasi. Stavalo se, kdyz byla
mirnéjsi zima, ze se vyjizdélo uz zacatkem brezna, ojedinéle koncem unora.' Je nutné
podotknout, ze seti jafin se az do poloviny 20. stoleti ptilis nepouZivalo, vétsinou se
sel jen oves a sméska a pod né vojtéska ¢i jetelina. Tento zpsob dvojiho seti rolnici
na nasich vesnicich radi pouzivali, ponévadZ po sklizni ovsa mohlina podzim jetelinu
sekat na zelené krmeni, a na druhy rok se pak sklizela.'

Zrno se az do konce 19. stoleti rozsévalo vSeobecné ru¢né - z rozsivek (plachet),
osatek ¢&i opalek. Koncem 19. stoleti uz néktefi sedlaci vlastnili nejen drobné seci
strojky na ruéni pohon, ale i Zelezny seci stroj ,masinu“. Obecnéjsiho rozsireni doznaly
seci stroje vesmés az v prvnich desetiletich 20. stoleti. Repa i brambory se do konce
19. stoleti sazely motykami do fadki vyznadenych pomoci fadkovaci, ptiénych tramet
se vsazenymi koliky, jejichz hroty vyznacovaly smér radka. U radkovace okutého
funkei kolikti zastavaly dfevéné, po obvodé okuté pulkotouce. Pozdéji se k seti repy
zacalo pouzivat zvlast upravenych secich strojki. Repa se vicekrat okopavala a jed-
notila, vie pfevazné ruéné za pomoci motyk. Brambory se zahrnuly (ohrnuly) do rad-
ki a po vzejiti se prooraly (oboravaly, pluzkovaly, hackovaly).

Ze zemédélskych plodin se na vesnicich Hané péstovalo proso, dale psenice, jecmen,
zito (rez), oves, z luskovin hréach, ¢ocka, vikev, pozdéji bob, z okopanin to bylo zeli,
tepa krmna (burina, burdina), fepa cukrovka, tufin, strniskova repa. (O péstovani
fepy a jeji velikosti existovalo mezi sedlaky réeni: ,Vozel sem z jedné roli virzinka,
z drohé kube a z tech moéalu §portke®). Péstoval se také mak, brambory, konopi, len,
jetel, vojtéska, chmel.

Kukutice nepatfilak plodinam, které se v regionu Hané péstovaly odedavna,
jako plodina se zacala vyskytovat ve druhé poloviné 19. stoleti. Velkym propagatorem
péstovani kukufice byl profesor a lékaf Jan Helcelet (1812-76) ve svych listech Sedlskeé
noviny. Velkého rozsireni doznala az v padesatych letech 20. stoleti, kdy se na po-
lich JZD stala, vedle psenice, jednim z hlavnich produkti (slouzila na zrno i na silaz
dobytku).
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Péstovalo se i ovoce, zejména peckové (Svestky a tresné)ijadrové (jablka - misen-
ska, panenska, renety, kozena, hrusky a orechy).

Péstovani vina a chmele na Hané je pripominano v obecnich urbarich jiz pocatkem
16. stoleti (1515 - Sternberk - vino, 1515 - Kosif, Hnojice, Starnov - chmel. Ve Starnové
az do roku 1914, v Trsicich od roku 1861 dosud).

Obr. 2. Cesani chmele v Pfikazich roku 1920.

Sklizen obili, okopanin a picnin

Skliznové prace patrily v hospodarstvi k tém nejdulezitéjsim. Velmi zalezelo na
vcasném zahajeni praci i na jejich prubéhu, coz véechno mélo vliv na kvalitu skliz-
neé.°

Senosec se konala dvakrat do roka - na jate se sklizelo seno a na podzim otava.
Jetelina, vojtéska a sméska se sekaly i vicekrat do roka. Trava se posekala kosami
(na drobné krmeni srpy), v prubéhu prvni poloviny 20. stoleti jiz i strojem -
sekackou a nechala se proschnout. Obratila se hrabémi (dfevénymi i kombinovanymi),
pozdéji strojem - obracakem, aby proschla a nezaparila se a poté se kopéila. K do-
konalejsimu suseni pouzivali rolnici drevéné susaky - tyce sbité do obdélnika, kte-
ré se postavily vidy dva proti sobé (stanova stfecha A)a na né teprve se seno
kupilo (kop¢ilo). Dokonale ususené seno se svazelo do seniku a stodol.

Obiloviny se zacaly sklizet postupné tak, jak dozravaly, obvykle v poloviné ¢ervence,
nekdy, podle pocasi, i pozdéji.?' Zralost obili hospodati rozpoznavali promnutim klasku
v dlani, vydrolenim zrna a kousnutim do néj - podle tvrdosti. Obili se sekalo obilni
kosou, zvanou téz hrabice nebo lunak. Muzi - zenci, kosili obili kosou do tzv. pokost,
za nimi sly Zeny, které obili odebiraly a vazaly do snopti, k ¢emuz se pouzivalo povrisel
- pletenct z obili - pozdéji, v prvni poloviné 20. stoleti se zacalo pouzivat provazku.?
K lepsimu utazeni povtisla se pouzival drevény kolik - roubik, téz zvany vrobl nebo
robl. Snopy se potom stavely do pandku - stojakii. Stojak byl sloZzen ponejvice z 8
snopu (byly vsak i jiné pocty - 10, 12) postavenych klasy nahoru, navzajem o sebe
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oprenych. Nahote jako striska byl, klasy dolu, posazen dalsi snop. Tvoril strisku -
cepici, po které destova voda stekla dola. Pred tim se zrejmé snopy kladly krizem
pres sebe - klasky k sobé - do mandeli. Po doschnuti se obili svazelo na zebrinovych
vozech do stodol. Uz pred 1. svétovou valkou zacala rada sedlaka pouzivat zacich
stroju, pozdéji samovazu - stroju, které posekané obili hned vazaly do snopu.Ve star-
sich dobach se snopy ukladaly do stodol (na patro a do pristodulka) a béhem podzi-
mu a zimy se obili postupné mlatilo. K mlaceni bylo vSseobecné pouzivano cepu. Tento
zpusob mlaceni byl béZny jesté na prelomu 19. a 20. stoleti, pozdéji se cepy pouzivaly
tak na pleteni ruznych véci pro hospodarstvi - osatky, slaméné pantofle, dosky atd.
Mlatilo se ve stodole na mlaté (v ;mlatevni“ nebo na ,homné“) a bylo k tomu zapottrebi
vice paru rukou. Bézna byla vypomoc za uplatu. Prvni mlaticky se na hanackych
vesnicich zacaly objevovat, zejména v bohatsich usedlostech, jiz pocatkem 2. poloviny
19. stoleti. Vymlacené obili bylo nutné procistit vénim, prehazovanim obili drevénymi
lopatami véjackami na volném prostranstvi - ve stodole nebo pred stodolou. Obili se
vysypalo na velkou plachtu a pomoci lopaty se vyhazovalo do vyse. Tézké zrno dopadalo
na zem blizko pracovnika, lehké plevy odlétaly stranou. Je treba rici, Ze takto cisténé
obili nebyvalo prili§ ¢isté, zustavalo v némz jesté dost plev, které se odstranovaly
pomoci sit - Fi¢ic a od poloviny 19. stoleti téz cisticich mlynku (fukara), pozdéji tridicich
mlynku. Zacatkem 20. stoleti se zacalo k ulehéeni mlaceni pouzivat i Zentouru
uvadénych do chodu konskym nebo volskym potahem.? Obili vymlacené Zzentourem
se ¢istilo fukarem - dfevénym nebo kombinovanym s draténym sitkem. Tyto fukary
byly nejdrive na ru¢ni pohon (tocilo se klikou), pozdéji byly pohanény elektromotory.

Prvni mlatiécky na Zentourovy nebo parni pohon se na nasich vesnicich zacaly
objevovat uz v osmdesatych letech 19. stoleti, benzinové a elektrické sirokomlaticky
az ve dvacatych letech 20. stoleti. Postrelmovsky tovarnik Vitek vyrabeél jednoduché
mlaticky na Zentourovy pohon, které byly u zemédélcu ve velké oblibé. Tyto pomérné
malé stroje byly brzy vystridany velkymi mlatickami firmy Vichterle-Kovarik z Pro-
stéjova.

Vymlacené a vycisténé obili se uchovavalo na sypkach nebo na pudach statkua
a chalup volné sypané na hromadach nebo v pytlich. Slama, svazana do baliku, se
ukladala ve stodolach na patie, plevy se sypaly do zvlastniho oddilu pristodulku.*

Brambory se nejprve vykopavaly motykami, sbiraly do kosiku, sypaly na viz
(karetu) a ukladaly se volné sypané do sklepu. Kolem roku 1910 se zacaly na vesnicich
objevovat i prvni kovové vyoravace brambor, zv. certy, masovéjsiho rozsireni vsak
doznaly az po 1. svétové valce.

Repa se nejdiive sklizela vyryvanim bulev pomoci dvouzubych vidli - ryé, nozem
nebo srpem se odkrojil chrast (pozdéji se pouzil ke zkrmeni dobytku) a fepa se ulo-
zila do hromadek prekrytych chrastem. Po ukonéeni sklizné se fepné bulvy nalozily
pomoci zeleznych vidli na vuz a uskladnily ve sklepé. Cukrova fepa se vozila do cu-
krovaru, odkud pak sedlaci brali melasu a fepné tizky ke krmeni dobytka. Melasa
se michala do vody na piti pro koné.

Chov dobytka

O starych zpusobech chovu hospodarského zvirectva nelze v soucasné dobé cerpat
informace od pamétniku. Z obecnich kronik a scitacich operati se vSak dozvidame
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alespon kusé zpravy o tom, ktery dobytek byl nejvice chovan. Pouze velci a vétsi
sedlaci chovali v dobé roboty (pred 1848) nejvyse 7 krav,  koné pry byvaly spatné
spolosciplé” a pasaval je kazdy bud na své louce nebo v lese. Vecer se hnalo na past-
vu arano se zaprahalo.?® Kromé krav a koni se chovalo pomérné hodné koz (pre-
devsim chalupnici a domkari), veprovy dobytek a jen ojedinéle ovce. Z drubeze se
na hospodarstvich nejvice chovaly slepice a husy, pozdéjii kachny, perlicky a ojedinéle
kruty. Po zruseni roboty dochazelo i k postupnému ruseni thoru (zménou systému
hospodarteni), proto bylo mozné, aby sedlaci chovali vice kusti hospodatrskych zvirat.
Nejvice byl rozsiten chov hovéziho dobytka. Mlady dobytek byl chovan na mléko
a maso, jaluvky a brezi kravy se drzely na prodej. Drobni rolnici pouzivali kravy
ik tahu, zaprahali je do pluhuido vozu. Tento zpusob zaprahu se udrzel u drobnych
rolniku, zvlasté ve vesnicich kopcovitého terénu (Bouzovsko, Protivanovsko, Konicko)
az do poloviny 20. stoleti.

Kravam davali velice ¢asto jména charakterizujici podobu ¢i povahu kravy: Zezula,
Kvétena, Hvézda, Lyska, Cernula, Bélina, Straka, Jahoda, Malena, Ruze, Bluma,
Cernina atd.

Jako krmeni pro kravy slouzila trava, dale rezanka ze slamy, sekana repa, repny
chrast a skrojky z repy, seno, brambory, srot atd.

Koné se chovali vyhradné k zaprahu, krmili se seckou, ovsem, srotem, repou, se-
nem apod.

Veprovy dobytek se choval pro domaci uzitek i na prodej. Rolnicka rodina zuzit-
kovala z vepre témér vse. Zabijelo se jedenkrat i dvakrat rocné, podle potreby. Maso,
droby a sadlo se zuzitkovavalo v domacnosti, kuze (krupon) se prodala. Prasata se
krmila riznymi zbytky z domacnosti (pomejemi), Srotem, varenymi bramborami, né-
kde i sekanou repou. Tradicni chov veprového dobytka pretrval v rolnickych hospo-
darstvich dodnes. V poslednim obdobi se selata bézné kupovala v JZD.

Kozy aovce se staly koncem 19. a ve 20. stoleti hospodarskymi zviraty predevsim
chudsich vrstev. Kozy se chovaly hlavné pro mléko, mlada kuzlata na maso. Ke kr-
meni se vyuzilo vsech dostupnych plodin - travy, sena, Srotu, brambor, repy atd.,
velmi ¢asto byla tato zvirata vyhanéna na pastvu (meze, palouky apod.). Chov ovci,
na rozdil od minulych stoleti, kdy byl rozsiren hlavné na panskych dvorech,* za-
cal pomalu upadat, takze koncem 19. stoleti se chovalo na vesnici vzdy jen nékolik
malo kustu. Béhem 1. poloviny 20. stoleti chov ovei z vesnic Hané vymizel. Opétovné
se zacal chov ovci ojedinéle obnovovat kolem roku 1980, kdy ovece byly chovany pre-
devsim zahumenkari - ¢leny JZD.

Drubez se chovala hlavné pro domaci uzitek, ¢astecné na prodej. Chovaly se hlavné
slepice (pro vejce), ve velkych hospodarstvich jako zvlastnost i kruty, husy, perlicky
a kachny. :

Postupné zavedeni kolektivizace zemédélstvi v padesatych letech 20. stoleti zna-
menalo i zménu v majetkové drzbé pudy a zaroven ve vSem, co s tim souviselo. Ze-
médélec uz nemél vynosy z poli pro svuj vlastni uzitek, dostaval jen urcity podil
(naturalie), proto doznal zmén i tradi¢ni chov hospodarského zvirectva, zustal zachovan
jen chov veprového dobytka a drubeze. V poslednich dvou desetiletich dochazelo také
k tomu, ze nékteri obyvatelé vesnice si smluvné zajistovali mladého bycka (jako
tele), kterého doma vykrmili do urcité vahy a potom prodali. Byla to vlastné z minulosti
transformovana forma chovu hovéziho dobytka pro prode;j.
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Migrace sezénnich zemédélskych délnika

Hana je tirodnou zemédélskou oblasti, ktera neméla problémy se zaméstnavanim
obyvatelstva vlastnich vesnic. Ti nachazeli dostatek prace budto na svém hospodafstvi
nebo se nechavali najimat na prace u sedlaki ve vesnici, takze nemuseli, na rozdil od
obyvatel chudsich oblasti, odchazet na prace mimo vlastni region. Prave naopak,
Hana, jako prosperujici zemédélska oblast byla cilem mnoha sezénnich zemédeélskych
délnika z okolnich chudsich oblasti, jako bylo napi. Zabtezsko, Valassko, ale dochazeli
sem za praci i lidé ze Slovenska. Na Hanou se chodivalo na sena (koseni i sklizen),
ale predevsim na zné a na sklizen fepy (fepna kampan). Naradi potrebné k vykonu
prace si obvykle lidé nosivali s sebou. Muzi méli pripravenu kosu s pnslusenstwm
k brouseni a naklepavani, coz byla pfrenosna babka, kladivko a brousek v krbei. Zeny
mély zase nezbytné hrabé a osobni véci si spolecné vozivali na trakari. Mezi sezénni
pracovniky lze zapoéditavat i miskare, coz byli zvéroklestici, kteri na Hanou prichazeli
obvykle z valasskych vesnic.

Zaveér

Zpracovana stud1e zachyque jen cast rozsahle problemat1ky zemedelske vyroby
prvku tradicni zemédélské vyroby, protoze predevsim ta vytvarela a usmérnovala
materialni zakladnu lidové kultury naseho regionu, na niz navazovaly postupné
dalsi slozky zpusobu zivota obyvatel. Mnohé jevy uz nebylo moZné zkoumat pfimym
sledovanim, bylo nutné se obracet na ziskavani tdaju z obecnich kronik a korigovat
je s udaji z daldich pramenti. Prace je zaméfena spiSe etnografickym zpusobem,
nezabyva se zkoumanim zemédélstvi v celé jeho sifi. Ukazalo se také, Ze obecnym
problémem pro volné podnikani zemédélea ve druhé polovineé 19. stoleti se stala otazka
prodeje jejich produkce. Vychodiskem k prosperujicimu zemédélstvi se stalo sve-
pomocné hnuti. Na poéatku hraly vyznamnou roli hospodarske spolky, dalsietapu
vyvoje tvorily rolnické akciové zavody ve zpracovatelském prumyslu (pivovary, sla-
dovny, cukrovary, lihovary), a také zemédélské druistevnictvi, zpocatku zejména
mlékaistvi. Soubézné se rozvijelo i zemédélské skolstvi. Tato otazka vSak nebyla
predmeétem této prace.

Je jisté, ze studie ma mnohé reservy, presto vsak, i v této podobé, prispiva k poz-
nani zemédélské vyroby regionu Hana. V poslednich letech, kdy vlivem rychlé a na-
silné kolektivizace doslo k rozruSeni systému tradiéniho hospodateni, se neuplné
zbytky tradiéniho hospodateni dochovaly jen v nékolika soukromych hospodarstvich
av drobném hospodafeni druzstevnich rolnik{ na vlastnim pozemku - zdhumencich,
zahradach apod. I do tohoto prostiedi vSak pronikly zpsoby moderniho obdélavani
pudy i sklizné zemédélskych plodin za pomoci mechanizace bud vlastni nebo zapuj-
dované z JZD. D4 se Tici, ze zemédélska velkovyroba poslednich étyr desetileti vytlacila
tradiéni zpusoby zemédélské prace z nasich vesnic. Obdobi po roku 1990, kdy doslo
znovu k transformaci zemédélstvi na zakladé osobniho vlastnictvi, se stava opét mez-
nikem pro znovuvzkiiseni zemédélské prace.

Miizeme Fici, Ze prace postihuje hlavni formy tradi¢niho zemédélského hospodateni
na vesnicich naseho regionu v obdobi 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti a prispiva
tak k poznani zivota lidu na Hané v minulosti.
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Poznamky

1 Obecni kroniky obci Stépanov, Dolany, Protivanov aj. Mnohé nazvy jsou znamy
a uzivany dodnes.

2 Hurt, R. : Dé&jiny rybnikarstvi na Moravé a ve Slezsku. Praha 1960.

3 Krofta, K : Déjiny selského stavu. Praha 1949.

4 Matéjek, Fr.: Feudalni velkostatek a poddany na Moravé. Praha 1959.

5 Napr. selsky statek ¢p. 18 v Zabfeze - Krumpachu (maj. Ant. Hroch) vznikl rozdélenim, lépe
receno osamostatnénim vymény statku ¢p. 20.

6 StOA Olomouc, urbafe panstvi Dolany, Sternberk.

7 Vypovédi informatoru, napt. J. Pelikan ze Zabieha, A. Zatloukal z Daskabatu aj.

8 Na Bouzové dostavali nahradou pole v lesnich partiich, stejné tak na Protivanovsku.

9 Informatori, viz pozn. 7.

10 Kronika obce Strelice.

11 Kronika obce Stépanov.

12 Vizinf. pozn. 7. ‘

13 Napf. inf. Kraémar ze Stépanova.

14 Pruzkum Vaclava Buriana. Archiv VMO.

15 Kroniky obci Bila Lhota, Prikazy.

16 Kroniky obci Bila Lhota, Prikazy, Strelice.

17 Inf. viz pozn. 7.

18 Kronika obce Strelice.

19 Inf. A.N. Prikazy.

20 Informatori z obci Strelice, Cholina, Namést na Hané.

21 Podle udaju obecni kroniky obce Bouzov pocinaly zné v r. 1929 - 5. srpna, r. 1930 - 22. cerven-
ce, r. 1937 - 26. cervence.

22 Drlikova, A zLechovic darovala svazek téchto provazku.

23 Zentour na konisky pohon byl v kazdé vétsi obci. Torzo Zentouru je uloZeno i ve sbirkach
VMO.

24 Cholina, Stielice, Moravi¢any, Cervenka atd.

25 Kronika obce Daskabat.

26 Kroniky obci Kozlov, Bila Lhota.

27 Hos ak, L. : Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava 1974.
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Prameny

Kroniky obci Stépanov, Dolany, Bélkovice-Lastany, Bouzov, Protivanov, Daskabat, Namést
na Hané, Cholina, Stielice, Cervenka, Lostice, Bila Lhota, TrSice, Dub nad Moravou, Velka Bystfice,
Kozlov, Prikazy.

Zusammenfassung

Traditionelle Formen der Landwirtschaft in der Hanna

Die Studie stellt einen Versuch um Interpretation der wichtigsten Elemente der traditionellen
landwirtschaftlichen Produktion in der Hanna dar, denn diese war es, welche die materielle Grund-
lage der Volkskultur in dieser Region bildete und lenkte. An die landwirtschaftliche Produktion
knipften dann die weiteren Bestandteile der Lebensweise der Hannabewohner an. Die vorliegende
Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die landwirtschaftliche Produktion in der Hanna zu erkennen und
die Hauptformen der traditionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in den Dorfern der Hanna
in der Zeit des 19. Jahrhunderts und in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts zu erfassen. Das Studium
der landwirtschaftliche Produktion als der traditionellen Beschaftigungsart und des Lebensunter-
halts der Bevolkerung bildet eine wichtige Forschungsdisziplin, deren Ergebnisse eine grundsatzli-
che Bedeutung fiir die richtige Beurteilung der Entwicklung der Volkskultur der gegebenen Region,
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in unserem Fall der Hanna, darstellen. Die landwirtschaftliche Kleinproduktion als Existenzgrund-
lage der Volksschichten war und ist in ihrem Wesen besonders an die geographischen Bedingungen
der Region gebunden. Trotzdem war ihre Entfaltung in der Vergangenheit auch von den Besitzrech-
ten der Inhaber und die, aus dem Besitz des Bodens folgenden Pflichten geformt und beeinflufit. Den
groBiten EinfluB auf die Entfaltung der landwirtschaftlichen Kleinproduktion hatte insbesondere der
BefreiungsprozeB aus den feudalen Bindungen zu Ende des 18. und anfangs des 19. J ahrhunderts.
Einen weiteren, den ProzeB der landwirtschaftlichen Produktion beeinflussenden Faktor bildeten
auch die Verianderungen der politischen Entwicklung. Einen umstiirzlerischen Eingriff in die ge-
sellschaftlichen sowie produktionellen Verhaltnisse stellte die Aufhebung der Frohnarbeit (1848)
dar, obwohl innerhalb einer gewissen Zeit in der landwirtschaftlichen Produktion noch immer die
extensive Bewirtschaftung iiberwog. Den Weg zu einer qualitativ neuen Differenzierung des Dorfes
eroffnete erst das Gesetz aus dem Jahre 1868 tiber die freie Grundstiicksteilung. Durch die Entfal-
tung der industriellen Produktion und den allgemeinen Fortschritt in der 2. Halfte des 19. und
anfangs des 20. Jahrhunderts wurden jedoch auch die technischen Verédnderungen in der landwirt-
schaftlichen Produktion beschleunigt. Die bisher groften Anderungen in der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung fanden allerding nach dem Jahr 1948 statt. Damals wurde die Grindung von Ge-
nossenschaften durchgesetzt, was die allgemeine Kollektivisation des Dorfes zur Folge hatte. In
dieser Zeit verinderte sich der Charakter der landwirtschaftlichen Arbeit derart, da man von einer
_Industrialisierung® der Landwirtschaft sprechen konnte. Der ProzeB der Kollektivisierung bedeute-
te ebenfalls den ProzeB der Entfremdung in der Beziehung des Landwirts zum Boden. Diese Bezie-
hung spiegelte sich auch in adequater Weise in der Viehzucht wider und in ihrer Gesamtheit bedeu-
tete sie den moralischen Niedergang der landwirtschaftlichen Arbeit iiberhaupt. In den musealen
Sammlungen blieb eine ganze Reihe von Gegenstianden, Geraten, Apparaten, Maschinen und ande-
ren Dingen erhalten, welche nicht allein bei der Bodenbestellung, sondern auch bei anderen Arbei-
ten in der Wirtschaft, besonders bei der Verarbeitung der Wirtschaftsproduktion verwendet worden
waren. Ebenfalls im Terrain sind noch zahlreiche Belege fiir die landwirtschaftliche Produktion zu
finden. Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe wurde die Methode der Terrainforschung benutzt, die
mit dem Sammeln von musealen Gegenstinden verbunden ist und ferner wurde der bisherige Sam-
melfundus studiert, bewertet und fachlich ausgewertet.

Ubersetzt von E. Kokojanovd
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 278: 37 - 45, 1999

Neznamy brakteat s jezdeckym motivem z Klastera Hradiska
u Olomouce

Veéra Michnova

Dvé desetileti poté, co Klaster Hradisko u Olomouce, objekt historicky i umélecky
vyznamny nejen pro moravské déjiny, oslavil své 900. vyroci, jsme neustale presved-
dovani o tom, 7e tato lokalita je nevyéerpatelnym zdrojem novych a novych poznatku.
Chéapeme-li hradissky vrsek za souéast olomoucké sidelni aglomerace, pak nam mimo-
dék vytane na mysli basnicka charakteristika Olomouce coby mésta nikoliv na trech,
nybrz na étyrech navrsich (michalském, petrském, vaclavském a hradisském). Byl to
vsak Olomoucky kopec, ktery sehral nejdulezitéjsi roli ve vyvoji komunikac¢nich pome-
ru stiedni a severni Moravy. Obklopen Fiénimi nanosy, od 12. stoleti stale vice zbah-
nénymi vylévajici se Moravou za jarnich tani, dovoloval bezpec¢ny pruchod az k hlav-
nimu toku feky. Obdobné poslouzil na prot&jsim, levém bfehu, pleistocénni naplavo-
vy kuzel Ficky Bystfice, tahnouci se od Velké Bystrice na Bystrovany a olomoucka
predmésti Pavlovicky, Bélidla, Hodolany a Holici. Tuto tisiciletou ulohu komunikac-
niho piedmosti nepozbyl ani v soudasnosti. Mapa Hornomoravského uvalu vykazuje
az prekvapivé nahlé zazeni pruhu tzemi zatopenych pfi éervencové povodni roku
1997, a to pravé v okoli Olomouckého kopce... Mist, kde bylo mozno pod Olomouc-
kym kopcem prekonat Fiéni tok, bylo nepochybné vice. Kamenité prahy tvofené kulm-
skymi biidlicemi lze kuptikladu pozorovat za nizkého stavu vody v Tfece Morave asi
200 az 500 m od zenijni lavky u Hradiska smérem k Cernoviru.! Tato situace primé-
la archeology pfedpokladat jeden z prechodt feky pravé zde, poblize hradisské kano-
nie na prot&jsim biehu. V souvislosti s archeologickymi vyzkumy pritahuje Klaster
Hradisko - tato pozoruhodna enklava olomouckého historického jadra, v prubéhu po-
slednich let pozornost predevsim numismatickych badateli, a to diky objevum, které
zde byly nedavno uéinény. Véimneme-li si vyznamnéjsich mincovnich dokladu z této
lokality v uréitém chronologickém sledu, byla to predevsim ,quarta turris® - ctvrta,
nebo také jihozapadni véz klastera, pti jejichz opravach v roce 1992 byl odkryt jeden
z nejhodnotnéjsich depotti posledni doby.? Pfi kamenickych pracich na ¢tvrte vezi,
kdy bylo nutno vyménit jednu z poskozenych piskovcovych fims, byla objevena schran-
ka s pamétnimi pfedméty a mincemi, potvrzujicimi poloZeni zakladniho kamene véze.?
Nebyt zdznamt diaristy hradisské kanonie, ktery nam udalost polozeni zakladniho
kamene jihozapadni véze klastera stanovil pfesné na den a dokonce hodinu ( 25. cer-
vna, roku 1736, 11 hodin dopoledne), byla to v depotu uloZena medailka, vyrazena ke
stiatku Marie Terezie s FrantiSkem Lotrinskym, kterou byl cely nalezeny soubor
datovatelny k roku 1736.

Dalsi vyznamné numismatické pamatky prinasi archeologicky vyzkum Klastera
Hradiska, ktery provedli pracovnici Ustavu archeologické pamatkove péce Brno v ro-
ce 1996 pod vedenim dr. Jiriho Kohoutka, CSc. a dr. Zdenika Cizmare. Timto vyzku-
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mem vrcholil po desetileti pretrvavajici archeologicky zajem o hradisskou lokalitu.
Ale také po strance numismatické byla tato akce korunovana tspéchem, nebot pri
odkryvani v miste objeveného pohrebisté, byl v jednom ze zkoumanych hrobt uéinén
neobvykly nalez minci. Nalezeno zde bylo deset brakteatu, a to pouze jednoho typu -
C 917, které Frantisek Cach zahrnuje k letim vlady ¢eského krale Premysla Otaka-
ra II. (1253-1270). Prof. Jiri Sejbal ve skupiné malych moravskych brakteatt vétsiho
strizku vymezuje pro tuto razbu obdobi 1247-1253, a pripisuje ji Premyslu Otakarovi
coby teprve markrabéti, a mincovné v Brné.! Z obou zavéru je viak zrejmé, ze razbu
lze za soucasného stavu objeveného a prostudovaného materialu, v kazdém pripadé
radit padesatym letum 13. stoleti.

Pti vzpominaném zachranném archeologickém vyzkumu byla objevena, mimo jiné,
také dalsi razba. A to ve étverci D 3/ K 135 v bilé maltové vrstvé, jak prozrazuje na-
lezova zprava. Doposud znama moravska mincovni produkce byla touto minci oboha-
cena o dalsi zatim neznamy typ brakteatu s jezdeckym motivem. Zobrazuje jezdce na
koni zprava, trimajiciho v pravé ruce mec, leva ruka drzi stit, kryjici hrud. Z rozparku
draténé kosile vycniva noha jezdce zasunuta ve trmenu. Kun je zachycen v klidové
poloze, a celé ztvarnéni jezdce s predimenzovanou hlavou (pojatou en face) na nas
pusobi vpravdé dustojnym az majestatnim dojmem. MuiZzeme fici, Ze mincovni obraz
je zde doslova ztélesnénim dustojnosti vladce zemé. Brakteatova razba vykazuje (vzhle-
dem k nalezovym okolnostem) nezvykle pevny strizek. Jeji maximalni prumér je
22,15 mm a hmotnost 0,73 g. (Obr. 1).

Obr. 1. Dosud neznama brakteatova razba s jezdeckym motivem panovnika,
pripsana obdobi markrabéci vlady Premysla Otakara na Moravé (1247-1253).
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Pestra ikonografie razeb brakteatového obdobi vychazejici z namétové samostat-
nosti drivéjsi doby je nyni bohatsi o nové snahy, nové myslenky a prinasi pochopitel-
né také novy vyraz pii vyjadrovani symbolu moci, kterému se tak dostava ponékud
jiného vyjadreni, a to také za nemalého prispéni vliva a vzoru prichazejicich k nam
z okolnich zemi.

Jezdecky obraz panovnika je v nasem prostredi typicky pro moravské razby,
a muzeme jej vidét u celé rady denaru a brakteatt. Podnikneme-li kratky exkurz do
minulosti je jednou z moravskych razeb s jezdeckym motivem i dvoustranny denar
fenikového typu pochazejici z nalezu objeveného v Méstecku Trnavce (okr. Moravska
Tiebova, Nalezy ¢é. 1871). Prvorady vyznam pro ¢asové zarazeni této mince mélo
zpracovani rakouské éasti depotu. To umoznilo, Ze razba byla v roce 1964 pridélena
J. Sejbalem markrabéti Vladislavu I. Jindrichovi (1197-1222). (Obr. 2) Mince nese na

Obr. 2. Dvoustranny denar fenikového typu C 879, nalezejici
moravskému markrabéti Vladislavu I. Jindrichovi (1197-1222).

licni strané jezdce na koni zprava tfimajiciho ve zdvizené ruce mec.’ Takovéto pojeti
jezdce je viak plné dynamiky a pohybu kresby v kontrastu se statickym zobrazenim
stejného motivu na hradisské minci. Duvodem pro uvedeni dvoustranného denaru
Vladislava I. Jindricha v této praci je moznost srovnani, které se nam nabizi diky
existenci dobového sfragistického materialu. Jedna se o listinu z 31. prosince 1213,
ktera je zpeceténa jednostrannou markrabéci peceti Vladislava I. Jindricha s pouzi-
tim jezdeckého motivu. Zobrazuje jezdce na koni zprava, drziciho v pravici praporec,
v levici stit.®

V minulosti se badatelé nejednou obraceli pti studiu sfragistiky k analogiim, kte-
ré nachazeli mezi numismatickym materialem. Jako priklad mtze poslouzit prace
prof. Vaclava Vojtiska p¥i objasnovani puvodu mincovnich peceti ¢eskych panovniki
vybavenych svatovaclavskym motivem; kde formu mincovni peceti a jeji zakladni
rysy (lic - obraz panovnika, rub - sv.Vaclav) srovnava s celou skalou mincovnich obra-
zt uzitych na ¢eskych denarech. Komparace materialu, jimz se zabyvaji obé discipli-
ny je u této, stejné jako u dalsich podobnych praci, vyvolana predevsim nedostatkem
jinych dochovanych dobovych realii.

Budeme-li tedy sledovat linii konfrontace obou pomocnych véd historickych na
dostupném materialu z obdobi vlady moravskych markrabat, nutno vzpomenout ale-
spon okrajoveé také v poradi dal§iho markrabéte - Vladislava II., ktery mél stejné tak
svou vlastni pecet. Pivodné byla privésena k listiné z 11. kvétna 1225," ta se vsak ne-
zachovala. Markrabéci peceti jsou poté dochovany azZ na pisemnostech Vladislavova
nastupce Premysla. Ten uzival na vSech svych listinach, a to od dubna 1233, okrouh-
1é peceti s vyobrazenim panovnika na koni, s praporcem a stitem opatrenym znakem
moravského markrabstvi - vpravo hledici orlici.! Z numismatického materialu opat-
reného jezdeckym motivem je moravskému markrabéti Premyslu (1228-1239) pripi-
sovan dvoustranny denar fenikového typu, podle Cachova razeni C 890.° (Obr. 3)
Denar byl objeven ve strmilovském nalezu (okr. Jindfichuv Hradec, Nalezy ¢. 1741),
a to v pouhych étyrech kusech. Tyto ¢tyfi mince vsak reprezentuji onu ¢ast depotu,
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Obr. 3. Dvoustranny denar fenikového typu C 890, razeny
k dobé vlady moravského markrabéte Premysla (1228-1239).

ktera byla tvofena naprosto novymi razbami, jez se do té doby neobjevily v Zadném
z predchozich nalezovych celkt.’® V poradi dalsimu moravskému markrabéti Vladi-
slavu III. (1246-1247) J. Sejbal pFipisuje dvoustranny denar fenikového typu s moti-
vem jezdce C 895,"! pochazejici hned ze Sesti nalezt. Nejhojnéji byl vSak tento dvou-
stranny denar zastoupen v blanenském depotu I - z roku 1962, a to v 391 kusech.
Denar nese na své licni strané jezdce na klusajicim koni zprava, drziciho naprazené
kopi ¢i praporec.’? (Obr. 4) Srovnani numismatického a sfragistického materialu ten-
tokrate znemoziuje ta skuteénost, ze Vladislav III. nezanechal listinny material.”

Obr. 4. Dvoustranny denar fenikového typu C 895, s vyobraze-
nim jezdce na aversni strané. Je pfipisovan vladé moravského
markrabéte Vladislava III. (1246-1247).

V poradi posledni denar s jezdeckym motivem, ktery nutno jmenovat, je mince,
piipisovana Vladislavovu nastupci markrabéti Premyslu Otakarovi, pozdéjsimu ce ské-
mu krali. Dvoustranny denar fenikového typu'® je unikat, a neni u né¢j znamo ani na-
lezité, z kterého pochazi. Do literatury byl uveden J. Sejbalem opét v roce 1964, kdy
jej prifadil k markrabéci vladé Premysla Otakara, tedy do let 1247-1253."° Denar
typu jezdec na koni s tasenym meéem (Obr. 5) je jakousi analogii - co do dynamiky ce-

Obr. 5. Dvoustranny denar fenikového typu C 900. Dosud uni-
katni mince zobrazujici korunovaného panovnika s mecem na
cvélajicim koni. Razen je k vladé markrabéte Pfemysla na Mo-
ravé (1247-1253).

16 kresby mincovniho obrazu lice, kterou je mozno vysledovat jiz u dvoustranného dena-
ru C 879, uvedeného na poéatku jmenované rady markrabécich razeb, a pripsaného Vla-
dislavu I. Jindfichovi. Ostatni mince s jezdeckym motivem, na které jsme se sou-
stiedili - brakteat typu C 931 (s jezdcem s napraZenym kopim), typ C 932, ¢i C 935 (s jezd-
cem drzicim sokola), stejné jako denar C 974, jsou jiz razby fazené k obdobi pozdéj-
§imu, (které je jiz mimo tihel naseho zajmu), a sice k druhé poloviné 13. stolet - tedy
dobé kralovské vlady Premysla Otakara II.

7 uvedenych razeb reprezentujicich vladu jednotlivych moravskych markrabat je
zFejmé, 7e jezdecky motiv nepredstavoval nijak novy prvek v moravskeé mincovni iko-
nografii. Neni vylouceno, Ze vyznamnou ulohu pfi vzniku takovéhoto mincovniho
obrazu pak mohla sehrat i existence, a predevsim znalost peceti moravskych mar-
krabat, na nichz, jak uvedeno, byl jezdecky typ bézZné uzivan.

K dokresleni vzniku brakteatu s jezdeckym motivem panovnika v moravském
prosttedi je viak nutno si poviimnout i politického ovzdusi konce 40. a pocatku pade-
satych let 13. stoleti, kdy se druhorozenému synu krale Vaclava - Premyslovi otevira
cesta ke skvélé politické draze. Ta zaéina de facto jiz dnem 3. ledna 1247, kdy umira
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mlady a nadéjny prvorozeny kralovsky syn Vladislav. Jeho predcasnou smrti mizi
v nedohlednu mnohé z velkorysych planu ceské koruny. Na prvém misté je nutno
jmenovat ztracené nadéje na ziskani Opolska, a také Rakous. Za této situace se sam
cisar Fridrich vraci jiz z jara 1247 k puvodnimu planu ziskat pro sebe a risi dédictvi
rakouskych Babenberku.

Presto, ze je Premysl pomérné velmi mlad, byla mu v tomto mladém véku po Vla-
dislavové smrti svérena otcem sprava Moravy. Jenom pro zajimavost uvadim, Ze
V. Novotny ve svych Ceskych déjinach hovofi v dobé Pfemyslova jmenovani do tfadu
o hochovi ¢trnéacti - ¢i patnactiletém'® - ktery je tedy na samém prahu zletilosti nutné
tehdy pro politické akony. Rovnéz Susta se nevzdaluje daleko od takto stanoveného
véku, a domniva se, ,Ze Premyslovi v dobé, kdyz byl postaven proti otci (pozn. aut.
1247) nebylo asi mnoho pres patndct let.“'" Poprvé je Premysl jako markrabi uvadén -
a sice to, ze se jim stal po smrti bratrové - v listiné z 27. bfezna 1247, a pak takeé
v dalsi listiné, rovnéz z roku 1247, blize vsak jiz nedatované.'® Témér presné po cty-
fech mésicich od Pfemyslova jmenovani moravskym markrabétem dochazi - patrné
pod vlivem okolniho evropského déni, a také za nemalého pfispéni domacich podnéti -
celkem neoc¢ekavané k odboji proti ceskému krali. ,...31. cervence 1247 cesti slechtici
zvolili Premysla za mladsiho krdle éeského a tedy za spoluvlddce otcova.“" Po dvou
letech je vSak vzpoura ukoncena. Vaclav, kterému jsou jeho moc, a jeho prava navra-
cena v plné mire, z ni vychazi jako vitéz. Snad je to pravé obdobi odboje, kdy je probu-
zena Pfremyslova mladicka touha po ¢inech ¢i po ukojeni jeho zfejmé nemalych ambi-
ci. Premysl, ktery se musel po potlaceni vzpoury zrict titulu mladsiho krale a spokojit
se pouze s titulem moravského markrabéte, tak jako tomu bylo drive, mozna prave
nyni hleda uplatnéni svych snah v otazce rakouské. Konecné i samotny vyvoj v této
zemi Premyslovym zamérum nahraval. Presto, Ze zajemcu o dédictvi Babenberskeé
nebylo malo, Rakousy se posléze rozhodly pro ceského kandidata.V listopadu 1251
prijal Premysl titul vévody Rakouského, a poté svou vladu, diky vyhodné snatkové
politice, podeprel jesté dédickymi naroky.

Nasledujici vyvoj udalosti sehral vyznamnou roli i v historii mésta Olomouce,
a predevsim Klastera Hradiska. Upeviovani Premyslovy moci ve Styrsku narazilo
totiz na odpor rakouského krile Bely IV. Navzdory tomu, Zze Premysl mél zprostred-
kované (diky snatku s Markétou Babenberskou) narok i na Styrsko, a bezprostfedné
po svém jmenovani zacal také uzivat vévodského titulu, reakce Uher na jeho poéina-
ni byla okamzita. Zatimco oddil Uhru plenil jiZni Styrsko, vpadl na Moravu poéetny
houf divokych Kuman, ktery brzy dosahl Olomouce. Dne 25. ¢ervna 1253 zde doslo
k bitvé. Na éeské strané byly idajné zaznamenany obrovskeé ztraty, a presto, Ze k més-
tu pritahl i hlavni uhersky voj pod vedenim samotného Bely IV., vlastniho mésta se
dobyt nepodarilo. O to vice vSak pry byla poplenéna okolni krajina.?® S touto valec-
nou epizodou spojuji také vedouci archeologického vyzkumu Klastera Hradiska -
Zd. Cizma¥ a J. Kohoutek mohutny pozarovy a destrukéni horizont hradby s nalezem
brakteatu. Tato hradba byla zbudovana patrné nékdy na pocéatku 13. stoleti a nahra-
dila tak puvodni (patrné nedokonéeny) starsi prikop.

Doba kolem poloviny 13. stoleti zaznamenava pozvolné pronikani vliva, které sou-
visi s pronikavou pfeménou vkusu. Muzeme Fici, ze se nachazime v samotnych po-
c¢ateich rytirské kultury. Ne nepodstatnou roli zde sehrava i sousedstvi okolnich zemi
a predevsim zivel némecky, ktery nutné musel poznamenavat i kulturni vyvoj v ces-
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kych zemich. Silici intenzita podnétu predevsim ze zapadni Evropy si podmanuje
nejen dvur, ale pronika postupné i mezi ostatni slechtu, ktera ma snahu dvur a krale
napodobovat. Obraz jezdce v rytifském brnéni se Stitem a praporcem je nejbytostnéj-
sim vyjadrenim rytirstvi a rytirska slava - idealem vsech velmozu. (Obr. 6)* Nelze

Obr. 6. Durynsky brakteat zobrazujici lantkrabéte s praporcem a Stitem.
Jindrich Raspe (1227-1247).

pochybovat o tom, Ze ikonografickému pojeti hradisského brakteatu byl prikladan
v dobé jeho vzniku ten vyznam, jaky mincovni obraz mél nejen ve své dobé, ale i dav-
no predtim. Nyni se stava ustrednim motivem panovnik jako prvni rytir a to zcela
v duchu modni rytirské ideologie. A jezdecky motiv ? Ten je patrné také jednim z téch
podnétl, promitajicich se nam pak do konkrétnich pamatek (peceti), jejichz snadnéj-
si pronikani do zemé umoznila a podporila rakouska vlada Premyslova. Vezmeme-li
si tedy ku pomoci opét sfragisticky material a zavéry Jitiho Carka, vidime, ze jiz od
jara 1247 zavésoval Piemysl jako markrabé moravsky na pisemnosti jednostrannou
pecet. Vyobrazen je na ni vpravo cvalajici jezdec s kbelikovitou prilbou na hlavé
s trojuhelnikovym praporcem v jedné a stitem v druhé ruce.? Stejny motiv nese ten-
tokrate jiz dvoustranna pecet, kterou je opatrena listina z roku 1251. Premysl ji
zavedl poté, kdyz byl na podzim roku 1251 zvolen vévodou rakouskym a styrskym.
Na aversu je jezdec na koni se lvem na stité. Symbolem rakouskych hodnosti je stra-
na rubni nesouci téhoz ozbrojeného jezdce jako lic, jezdec ma vsak na stité misto lva
zobrazen erb rakouského brevna. (Obr. 7, 8)* Této peceti uzival Premysl i poté, kdyz
se stal ceskym panovnikem jako Premysl Otakar II., a to az do své korunovace 25.
prosince 1261. Teprve pak nechal zhotovit honosnou majestatni pecet, na lici zobra-
zujici sediciho panovnika s rubem jezdeckého typu. Premysl Otakar II. tak zcela
opustil stary svatovaclavsky motiv uzivany na reversu kralovskych peceti a nahradil
jej motivem jezdeckym, symbolizujicim v okolnich zemich suverénniho vladce.Tento
panovnik ¢eskym zemim prinesl nejen nové postaveni na poli evropskeé politiky, ale
uvedl soucasné v zivot i celou fadu novych myslenek, snah a idei. Neni nesnadné si
predstavit, Ze jeho touha po novém vyjadreni symbolu moci mu byla blizka uz v dobé,
kdy byval jesté moravskym markrabim.

Vzhledem k tomu, zZe v pripadé dosud neznamé brakteatové razby s jezdeckym
motivem, pochazejici z archeologického vyzkumu Klastera Hradiska, neni mozno nalézt
zatim néjakou pevnéjsi oporu pro datovani, je pro hypotetické prirazeni této mince
dulezité skloubeni vsech znamych a dostupnych skuteénosti. Zavérem je mozno rici,
Ze se jedna nesporné o moravskou mincovni razbu, kterou lze prozatim na zakladé
srovnavani numismatického a sfragistického materialu, posléze i konfrontace histo-
rickych udalosti a rovnéz situace vyplyvajici z nalezové zpravy vyzkumu priradit
k obdobi markrabéci vlady Premysla Otakara na Moravé, tedy k letium 1247-1253.
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Legenda: T Otacharus dei gracia dux Austrie et.

Obr. 7, 8. Pecet, které uzival Premysl na poc¢atku své vlady.

Obr. 8
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24 Vyobrazeni je prevzato z publikace Novotny, V. Ceské dgjiny, dil I, éast IV. Rozmach ées-
ké moci za Premysla II. Otakara (1253-1271), Praha 1937, tab.II, III.

Zusammenfassung

Ein unbekannter Brakteat mit Reitermotiv aus dem Kloster Hradisch
bei Olmiitz

Die bemerkenswerte Enklave des Olmiitzer historischen Kerns zieht in letzter Zeit die
Aufmerksamkeit der numismatischen Forscher auf sich. Zuerst war es der Fund denkwurdiger
Gegenstande im Mauerwerk des siidwestlichen Turms des Klosters, dessen Hauptbestandteil aus
Miinzen bestand. Dann war es vor allem die im Hofraum des Klosters Hradisch durchgefiihrte
archaologische Ausgrabung im Jahre 1996, die einige numismatische, fiir das Studium besonders
der Brakteaten-Epoche unseres Miinzwesens bedeutende Stiicke erbrachte. Durch den Umfang der
erforschten Begrabnisstatte im ersten Hofraum, die rund 350 Graber zahlte, hat sich die Ausgrabung
zu den bedeutungsvollen Taten in dem, ein Jahrzehnt dauernden archaologischen Interesse um
dieses Baudenkmal eingereiht. Durch die Entdeckung von Brakteaten-Pragungen in einem der Graber
vermehrte diese Ausgrabung die wenig zahlreichen Funde dieser Miinzen in Skelettgrabern auf
diesem Territorium. Bei der erwdhnten Erkundung des Klosters Hradisch wurde unter anderem
auch die einzigartige Pragung mit Reitermotiv entdeckt. Die mahrische Miinzproduktion wird durch
diese Miinze um einen weiteren, bisher unbekannten Typ von Brakteaten bereichert. Reiterbildnissen
des Herrschers, die gerade fiir mahrische Pragungen typisch sind, begegnen wir sowohl bei Denaren
alsauch bei Brakteaten. Aus dem Vergleich der, den méahrischen Markgrafen zugeschriebenen
Pragungen mit sfragistischem Material ist nicht nur anzunehmen, daff das Reitermotiv kein neues
Element im mahrischen Miinzwesen dargestellt hat, sondern auch die Tatsache, daf} bei der
Entstehung dieses Miinzbildes auch die Existenz und besonders die Kenntnis von Siegeln der
méahrischen Markgrafen eine wesentliche Rolle gespielt haben kann. Dort wurde namlich das
Reitermotiv laufend verwendet. Aufgrund des Vergleichs des numismatischen mit dem sfragisti-
schem Material im Zusammenhang mit historischen Ereignissen und ebenfalls mit der, vom Leiter
der archéologischen Ausgrabung mitgeteilten Situation, wird der Brakteat aus der Ausgrabung im
Kloster Hradisch in das Zeitalter der markgraflichen Herrschaft Premysl Otakars in Mahren einge-
reiht, also in die Jahre 1247-1253.

Ubersetzt von E. Kokojanovd
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Gitige,

Ocr 1. StantShirger!

Der Birger Wiend von Sclavenfetten befreit, jaudyte auf, ald ihm der Gotterftrahl
dae Trai*Wuco i fitr Afiprnefcong; bbvodm et ee nur feinerfiWiuthe” ju verdanfen batfe,
aud dem RKampfe mit der Finfternif {iegreidy bHervorjugehen, — bdad Werdienft, mit wenig
Blut fo viel errungen ju haben, nur Giner Perfon gebuhre, — und diefe Eine Perfon, ift der

GErite Staatdbiirger!

Gine Helenfdaar in Oefterreidy unter dem Drude einer furdterlichen Dedpotie Hatte
fid) tiihn erhoben, nidyt fdyeute fie Folter, Kerfer, nod) den Tod durd) bed DHenferd Beil; —
iieber fterben ald ven fiirdyterlidyen Drudt ded Geifted nody (anger ju ertragen, war ihre Lofung. —
Der Biirger Wiend fah mit Stoly auf feine fiir die heilige Sadhe der Freiheit erglithte Jugend, —
die mit ewigem Rubme gefronte Studentenfdaft, — und ald der Sieg errungen war, da ward
der Stubent der Abgott der Bevdlferung, mit Bewunderung und Berehrung ftaunte man den
Gritiirmer der Freibeit an, und vor Allem war der Student geadytet und verehrt.

Dody nod) grofere Verehrung ward gezollt ob feiner Giite dem

Eriten StaatSbiirger!

Der junge Staat hatte mandyen Sturm ju beftehen ; denn der Fractiondgeift der Nationa-
litaten in den Provingen ift jum Kampfe audgebrodien, ftecfte aud) die Bevdlferung der Hauptitadt
an, und wurde nody genabrt von einer im Finftern 1dhleidhenden Partei; — dennody {dhierte der
Sefuit und der mit ifm verrandte Ariftofrat den Parteizwift, in der Hoffnung, e Fonne nody
vad OStaatdfd)iff, — wenn vad Freiheitdfegel purdy ven Kampf der Parteier jerriffen, — im
Sdylepptau der gewaltigen RNeaction genommen, — im fumpfigen See guridgefulet und dort an
den Unfern der Dedpotie und der Ariftofraten-MWillfihr feftgebannt werden, — Um nod) fidjerer
gum Siele ju gelangen, ward vermodyt und ju verlaffen der

Erite Staatdbiirger!

Gr war fern der Crfte Staatdbiirger dem Korper, aber nidit dem Geifte nady, die
Ruhe und Ordnung die nie geftort war, wurbde ftatt der gehofften Reaction gehandhabt und er-
falten, und bie Pofaune der BVerleumdung war nicyt mefhr im Stande ihn nod) (Anger ferne ju
balten, — Die RNeidyddeputirten fpraden eined gtofen BVolfed witrdig und diefe grofe Spradye
utrlzaﬂtt nidt, — fie war verftanden, — fie drdng zum Herzen, weil fie vom Hergen fam, —-
citel waren die Mihen der Grofien und trog allen Chicanen und Jntriguen fehrte unter dem
Subel einer treu gebliebenen und conftitutionellen freien Bevolferung in die glidlidye Stadt jurid der

Erite Staatdbiirger,

Obrudt bei Jrom) Qe son g mid,

Letak z poéatkh revoluce - Ferdinand Dobrotivy, cisaf rakousky - prvni obéan statu.

46




Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 278: 46 - 54, 1999

Cisar Ferdinand na cesté do Olomouce
Zdenek Fiser

Jeden z uéastnika boutlivych udalosti, které probihaly pred stopadesati lety po
celém tizemi habsburské monarchie, poznamenal k jejich nadéasovému vyznamu:
JKazdy zajisté z nds, mili krajani, pamatovati bude po cely Zivot svij na uddlosti
a doby roku 1848, neb byl to rok bujny, rozchvély, ve kterém vice se stalo, nezli
napred v celém stoleti; kaZdy den prindsel nové a nové uddlosti.“ !

Tyz autor uvedl, Ze 14. fijen toho roku zustane ,pro vlast nasi moravskou vecné
pamdtnym, a ndm a potomkum nasim slouziti bude ke cti a chvdle pro to, ze jsme
piijali do lina svého cisare dobrotivého, ktery dal lidu svému svobodu...“?

Monarchou, kterého mél pisatel citovanych fadka na mysli, byl Ferdinand Habs-
bursky, rakousky cisaf (1835 - 1848) toho jména prvni, jako cesky kral toho jména
paty. Stal se nedobrovolnym symbolem revoluce, ktera v poloviné bfezna 1848 vy-
pukla ve Vidni. Znamenala pad policejniho systému reprezentovaného predevsim
kancléfem Metternichem. Pod tlakem vzboutrenych studentu a méstanu cisar prisli-
bil zavedeni ustavy (dobové konstituce), zruseni cenzury a svobodu tisku, zfizeni na-
rodnich gard jako ozbrojenych slozek méstanstva a konecné i zruseni roboty a s ni
spojenych raznych feudalnich vysad $lechty ¢i naopak zavazkl poddanych. Zejména
posledni akt mu ziskal sympatie milionti obyvatel venkova, Zijicich dosud v neplno-
pravném postaveni, které zcela omezovalo jejich dusevni a ekonomické aktivity.

Byl to prelomovy rok. Konéila cela jedna déjinna epocha, epocha aristokracie a pri-
vilegii §lechty, a za¢inala epocha jina, v niz nabyvaly prevahy historické trendy, ve-
douci ke vzniku obéanské spoleénosti. Jejim projevem mél byt stat, v némz by pravo
a povinnosti obyvatel byly zajistény ustavou, ¢innosti parlamentu a podllem obyva-
telstva na moci prostrednictvim volebniho systému.

Proto si udalosti roku 1848 a 1849 pamatovali nejen tehdejsi aktivni Gcastnici. Je-
jich v§znam si pripominaly rovnéz dalsi generace, jak svédci cetné doklady z jubilej-
nich let 1898 a 1948. Ani 150. vyroéi revoluce nebylo zapomenuto. Byla to Morava
a dvé mésta, Olomouc a Kromé¥iz, ktera si pripomnéla radou akei dobu, v niz sehrala
pozoruhodnou roli. Olomouc se stala od poloviny i'ijna 1848 sidelnim méstem cisai"e

vvvvv

vvvvv

~ v

,Mésto a sném*, a v jejim zavéru, 14. az 16. zaii 1998 védecka konference Kromeériz-
sky sném 1848 - 1849 a tradice parlamentarismu ve stredni Evropé.“ Podobné vzpo-
menula vyznamné jubileum Olomouc, ne ale ve spojeni s datem 14. fijna, ktery mél
byt pamatnym dnem pro Moravu, ale s datem 2. prosince 1848. Tehdy totiZz abdiko-
val cisaf Ferdinand a na trin nastoupil jeho mladicky synovec Frantisek Josef I., aby
dalsich sedm desetileti ridil ¥isi, patfici k nejvétsim evropskym statum.? Zminény
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dynasticky akt po stopadesati letech zachytila vystava ,Frantisek Josef I. a Olomouc
v roce 1848% zpristupnéna v krypté kostela sv. Vaclava v Olomouci po vernisazi, ko-
nané dne 12. listopadu 1998.

Presto vSak chci vzpomenout spise data, dnes zcela zapomenutého a neoslavova-
ného. 14. fijen 1848 byl dnem, kdy do Olomouce dorazil cisaf Ferdinand. Ucinil tak
po atéku ze vzbourené Vidné, v niz vladu prevzaly radikalni zivly a z niz uprchla ne-
jen vlada, ale také fada poslanct tam zasedajiciho FiSského snému. Jeho dosud nej-
vyznamnéjsim ¢inem bylo zruseni roboty a odstranéni dalsich poddanskych zavazki,
sankcionované nasledné panovnikem a zverejnéné 7. zari 1848. Nejvetsi ukol risskeé-
ho snému, kvili némuz se predevsim sesel, tj. projednani a prijeti demokraticke
ustavy, se viak stal hlavnim predmétem jednani az po jeho presunuti do Kromerize.

Cisatova cesta do Olomouce nebyla ndhodna. Naopak souvisela se snahou nejvys-
$ich kruht postupovat aktivné proti revoluci. Uz 28. srpna 1848 instruoval knize
Windischgratz, jeden z nejvyssich cisafskych vojenskych velitelt a jedna z nejvliv-
néjsich osobnosti na dvore, cisatova nového generalniho adjutanta Josefa knizete
Lobkovice: ,Predevsim Té éinim odpovédnym za to, Ze Jeho Velicenstvo uz neucini
zddné ustupky... Jakmile zpozorujes, ze se vynucuji dalsi ustupky nebo ze je jinym
zpusobem ohroZovdna osoba cisafe, seber tolik vojska, kolik je mozno a odved Jeho
Velicenstvo s celou cisaiskou rodinou pod ochranou jeho armddy do Olomouce. Pak
podrobim Vidern, Jeho Velicenstvo odstoupi ve prospéch svého synovce Jeho Vysosti
Frantiska a poté budeme dobyvat Pest.“ *

Vime, Ze naznaceny scénar knize Windischgratz splnil, kdyz plné vyuzil situace,
ktera se v hlavnim mésté Vidni vytvorila na zac¢atku mésice fijna. Tehdy mély byt
odeslany vojenské jednotky, umisténé v metropoli, na pomoc jinému cisarskému voje-
vudci. Chorvatsky ban Jelaéié totiz prave zah4jil pfimé bojové akce proti revolu¢nim
Uhram. Dne 6. Fijna se viak vojenské jednotky vysilané z Vidné dostaly do Sarvatek
s tamnim obyvatelstvem, které naopak projevilo s intervenci nesouhlas. Mnozi voja-
ci, nakazeni revoluéni atmosférou, také bezprostfedné prechazeli na stranu povstal-
ci. Situace gradovala do vSeobecného povstani. Cisaf se dvorem z mésta 7. rijna
uprchl a zamifil na Moravu, jejiz hranice prekroéil 10. fijna. Doprovazel jej jeden
prapor pésiho pluku ¢. 10 a dvé setniny kyrysnikd.

Prvni noc na moravském tzemi Ferdinand stravil v klastere sv. Hyppolita u Znoj-
ma. Po jednodennim odpoéinku 12. fijna zami¥il na Pohotelice a k veceru o sedmeé ho-
diné se dostal do Zidlochovic, kde se i se svym doprovodem ubytoval na nocleh. Tam
nasledné prijal nékolik delegaci, véetné zastupctu moravského zemského snému, za-
sedajiciho v Brné.’ Béhem 13. Fijna pokracoval v cesté az do mista dalsiho no¢niho
odpoéinku, jimz byl arcibiskupsky zamek ve Vyskové. Poslednim cestovnim dnem byl
14. fijen, kdyz pres Prostéjov dospél Ferdinand o ptl paté odpoledne do svého nového
sidla v Olomouci.

Celou cestu, zvlasté pak na Hané, byl cisaf nadsené pozdravovan venkovskym
obyvatelstvem.® Cesta pfitom musela byt pro cisafe asi dosti naméahava, jisté i vzhle-
dem k okolnostem, za nichz opoustél Viden. Mnozi pozorovatelé si skutecné vSimli
panovnikova nezdravého vzhledu a inavy, ktera na ném byla patrna i ve chvili pri-
jezdu do Olomouce: ,Viiz byl zaprdseny a opotiebovany, koné vyhubli, vyraz tézkomy-
slnosti a hruzy v obliéeji cisarové. Vjezd mél vzhled smuteéniho pruvodu, vse bylo
nejhloubéji dojato timto chmurnym dojmem,“ poznamenal si VOJensky velitel Olo-
mouce polni podmarsalek Heinrich Sunstenau.’
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Cisarova cesta je dolozena fadou dobovych svédectvi. Zpravodajstvi o ni prinasely
noviny, zemské i krajské ufady vydavaly o cesté prubézné relace.® Také rada osob za-
chytila panovnikovo putovani a jeho vjezd do Olomouce ve svych soukromych zapis-
cich. .

Zminéné pisemnosti celkem dobre vystihuji cestu samu, okolnosti s ni spojene,
i atmosféru, v niz probihala. Z relativné Sirokého vybéru materiali k danému tématu
jsem vybral zajimavou vzpominku, zvefejnénou v roce 1851 na strankach kalendare
Koleda (bylo z ni citovano v avodu ¢lanku). Jeji autor byl donedavna neznamy. Po-
dartilo se mi v ném identifikovat katolického knéze P. Frantiska Dédka (1821-1874), kte-
ry dlel v Olomouci pravé v dobé prijezdu cisafského dvora.’

Snad alespon touto ukazkou pripomenu dobu, na niz prece jen ani dnes nezapo-
miname, na rozdil od data 14. fijna 1848. Den piijezdu cisare Ferdinanda do Olomou-
ce mél byt podle minéni ucéastnika onéch udalosti ,pro vlast nasi moravskou vécné
pamatnym®, dnes vSak snad kromé nékolika profesionalnich historika uz nikomu nic
nerekne. Inu, vse je relativni...

Poznamky
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3 Podrobné Fiala, J.: Cisarska abdikace a intronizace v Olomouci. Roéenka Statniho okresni-
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4 VizPolisensky, J.: Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848. Praha 1975, s. 203 a s.
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Cisarsky dvur v Olomouci).

7 Trapl, M.: Olomouc v revoluénim roce 1848. Sbornik Krajského vlastivédného muzea v Olo-
mouci IV, 1956-1958, s. 85.

8 Relace jsou uloZeny napi. v SOkA Kromériz, fond Archiv mésta Kroméfize Ba 1, karton 2287.
Letaky z 13. a 15. ¥ijna 1848 byly jiZ otistény v Selském archivu, 7, 1908, s. 77-79.

9 Na zakladé honorare, ktery mu byl vyplacen. Viz MZA v Brné, fond G - 83 (Matice morav-
ska), karton 1, slozka I F/2 - 1851, Dédkuv dopis z 6. 2. 1850, v némz se zavazuje napsat
,Pomnénky na Holomouc*, a tamtéz navrh honoraiu z 20. 8. 1850 za ¢lanky pripravené pro
Koledu na rok 1851.

Priloha

FrantiSek Dédek: Pomnénky na Holomouc v mésici rijnu 1848.
(Kalendar Koleda, 1851, s. 95-101).

Kazdy zajisté z nas, mili krajani!, pamatovati bude po cely Zivot na udalosti a doby roku 1848,
neb byl to rok bujny, rozchvély, ve kterém vice se stalo, nezli napfed v celém stoleti, kazdy den
pfinasel nové a nové udalosti. V roku tomto povstala z hrobu francouzska republika, némecka
jednota znova pocala stavéti na chramu svém, obzvlasté ale pfinesl rok tento mnoho dobrého nam,
obyvatelim rakouského mocnaistvi, neb prinesl nam konstituci ¢ili svobodné fizeni a zprostil stav
nejéetnéjsi v zemich nasich, totiz stav rolnicky od poddanstvi, kteréz sviralo jej uZ mnoha stoleti,
a které nehodné jest pro ¢lovéka, jenz toliko Bohu ma poddanym byti; mezi lidmi uZz od narozeni
Krista Pana platiti ma svazek bratrstvi.
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Jako nadzminény rok nejourodné;jsi byl mezi jinymi roky celé-
ho stoleti, tak byl mésic fijen nejbourlivéjsi mezi ostatnimi mésici
roku tohoto. V fijnu stalo se ono povéstné zboureni videnské, ve
kterém jeden z nejvaznéjsich ministru rakouskych, hrabé Latour,
hanebné byl usmrcen, coz vse pak bylo pri¢inou, Ze cisar, dobrotivy
Ferdinand, z Senbrunu odjel do Holomouce, Ze ban Jelaéi¢ arma-
dou svou, kterou tahl proti zpupnym Madartm, obratil se ku Vid-
ni, a Ze pak mésto toto prisné pokofeno bylo od zplnomocnéného
generala kniZzete Windisgréce, jehoZto jméno tenkrate co velkého
hrdiny velmi vazeno bylo u dvoru, pak ale pfislo v zapomenuti ano
v pohanéni, kdyz totiz s Madary nic poriditi nemohl.

Himot vidensky rozléhal se tenkrate po celém mocnarstvi, ob-
zvlasté ale obzivala Holomouc, ano stala se, bych tak rekl, druhou
Vidni, dilem prijezdem cisarovym a ostatniho dvoreninstva, jakoz
i mnoha jinych rodin videnskych, které pro tamnéjsi nepokoje sem Sete akl'?rviiul:gir'iekdl')légdek ; y
se byly odstéhovaly, dilem téz svou nynéjsi dustojnosti diplomatic- e B SEhan
kou, kterou nabyla tim, ponévadz rozliéné deputace z Vidné, z Prahy a pak i z rozli¢cnych kon¢in
pozehnané Hany ke dvoru pfijizdély, aby bud o politickych zalezitostech s nim vyjednavaly, bud
mu svou uctu a oddanost vyjevovaly. I ja mél prilezitost ruznobarevny a hybavy tento Zivot holo-
moucky po néjaky ¢as pozorovati, a co jsem tu vidél a zkusil, chci tuto Vam, rozmili krajani, vérné
vypravovati.

Spise ale jesté, nezli poénu vypravovati, zminiti se musim také o tom, kterak tenkrate vypadalo
to s politikou v mocnarstvi rakouském. Byly totiz tenkrate narody rakouské v ohledu politickém
rozstipeny na dva dile, jeden dil drzel s vladou a druhy byl proti ni. Proti vladeé stali Némci a Ma-
dari, oba chtéli Rakousko roztrhnout a sice tak, aby zemé némecké, ke kterym od starodavna po-
&itaji i nasi Moravu a sousedni Cechy, pfipadly k velkému Némecku aneb jak u nas fikame k isi,
kralovstvi uherské ale aby zustalo tak, jak byvalo posud. K docileni toho smérovalo i povstani
videnské, zpusobené nejvice madarskymi penézy. Patrno, Ze by takto Slované, kte¥i ¢ini pres polo-
vici obyvatell rakouskych, a ke kterym i my Moravané dle rodu patfime, byli velmi zkraceni, a Ze
by poddani zustali tam Némcum, tuto Madarum, jako byli pred tim; oni tedy drZeli s vladou, poné-
vadZ i jim na tom zaleZelo, aby Rakousko pii v8i své svobodé zustalo i budoucné tak jak posud bylo,
totiz mocnarstvi samo pro sebe a se vSemi zemémi, které mu posud prinalezely.

Vétsi mésta ale v zemich slovanskych, jako u nas Brno a Holomouc, smyslely po némecku a taj-
né naklonéné byly Videnanum. Brno poslalo do Vidné nékolik set od narodni straze na pomoc,
a Holomouc davno uz skrze odrodilost svou v déjepisu moravském jest znama. Tak uz v 16. stoleti
karal slovutny narodomil Karel ze Zerotina radu holomouckou proto, Ze poslala mu ptipis némec-
ky, uvadéje pii tom tato pamatna slova: ,Stydéti bychom se slu$né museli za to, kdybychom se toho
dopustili, aby jazyk nas prirozeny, tak vzacny, starozitny a rozsireny, mél od cizého jazyka vytisk-
nut byti.“ Holomouc téz pevné zadala, aby Morava pripojena byla k Némecku, ona vyobcovati
chtéla vazené profesory, proto Ze upfimnym srdcem svému slovanskému narodu oddani byli. Byly
to smutné ¢asy, kde nejen vlada a narody mezi sebou byly rozdvojeny, nybrz i synové jednoho
narodu sebe vespolek pronasledovali!

Bylo to r. 1848 v mésici Tijnu, pravé po onom zbouteni videnském a pred prijetim cisarovym,
kdyz jsem po Zeleznici prijel do Holomouce. SlySel jsem na cesté své uz sem tam po venku, Ze cestuji
po dédinach i mésteékach emisaii, povzbuzujice lid venkovsky, aby Vidni tahl na pomoc, sice Ze
bude muset robotovat jako predtim; nékteri i uvérili reéem takovym, a vytahli z dédiny a méstecka
svého, kdyz ale nenasli nasledovnikd, vratili se brzo nazpatek. Zeleznice u Holomouce stieZena
byla od nékolika mysliveu, protoze nékteri studujici o to se pokusiti chtéli Zeleznici porouchati, aby
tak vojsko nemohlo se k Vidni odvazeti.

Vidét, Ze i holomouéti studenti, ackoliv vétsiho dilu rodili Slované, stali tenkrate na strané
némecké, a jen malo bylo téch, kteri védéli, o¢ se tu jedna. Holomouc sama preplnéna byla lidem
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vSeho druhu, na ulicich vSe se jen hemzilo, sem tam staly chumaéce panu a pani v Zivém hovoru,
vSudy Zivé pohybovani a na tvatech ¢isti bylo dulezitost doby nynéjsi. Vsechno jen dbalo o politiku,
ostatni zalezitosti ustupovaly tomuto vSe pohlcujicimu Zivlu. V kavarnach a hostincech slyseti bylo
pestré vypravovani o poslednich udalostech videnskych, a mysle vsech obracené byly k tomuto
pobourenému méstu, neb to kazdy citil, Ze tu historie se tvori znamenitého tohoto roku nejzname-
nitéjsi, Ze tu rozhodnout se ma budoucnost Rakouska, Némecka, Slovanstva, ba snad celé Evropy.
Uprchliku videnskych pribyvalo denné, v hostincech i v domech privatnich nebylo uz ani mistecka
prazdného, a s velkou napnutosti oéekavalo se, jaké ovoce ponesou posledni udalosti.

Z ohledu politiky by i tenkrate Holomouc éest byla délala kazdému méstu némeckému, jen ne
méstu, kteréz jest druhym hlavnim méstem v Moravé. Zrejmé pro Viden a proti dvoru se mluvilo,
Casopisy vidensti, toho ¢asu naskrze radikalni, verejné v hostincech a v kavarnach se predéitavaly,
¢asopisu mirnych, pro pravdu a rovnopravnost narodni bojujicich ku prikladu ¢éeskych neb vibec
slovanskych nebylo nikde k spatreni. Divadlo bylo pravé rejdisté strany premrsténe, jesté vecer
pred prijezdem cisafovym prfi provozovani novonémeckého kusu ,Die Heimat“ (Domov) z déjisté
v posméch se uvadéla blizici pry se Senbrunska kamarila, studentska videnska legie vychvalovana
aZ do nebe a provolavana ji slava, o Cechismu a Panslavismu potupné zminéno a kazdy takovy vtip
na nas s vSeobecnou pochvalou prijat.

Takto rozkvasena byla mysl verejna, i byl jsem Zadostiv zvédéti, jak asi prijmut bude cisaf se
svym dvoreninstvem, ktery pies Zidlochovice a Vyskov blizil se k Holomouci, a na druhy den uz
v mésté tomto uvitan byti mél. Ostatek ale nebyla Zadna neprizniva demonstrace k obavani, neb
bylo tu vojska dosti, a hradby méstské staly pevné a byly véemi potfebami zaopatreny.

Dne 14ho, bylo to v sobotu, bylo po mésté a po ulicich jesté hlu¢néji a Zivéji nez obycejné, neb se
o¢ekaval prijezd cisare a i mnoho lidu venkovského prislo do mésta, aby poprve uvidélo toho cisare,
jenz osvobodil je od pant. Vojsko vytahlo odpoledne v hojném poétu z kasaren, a postavilo se na
namésti a po ulicich, kudy cisar jeti mél, do dvou fadu, postuchujice kolbami houfy na né tlaciciho
se lidstva, méstanska garda a stfelci shromazdili se v radnici a tahli, doprovazeni oddilem vojska
odtud pred mésto k uvitani cisare. Po ¢tvrté hodiné zapocne zvonéni vSemi zvony, coZ znamenim
bylo, Ze cisar se bliZi. Za hodnou chvili vyhrnou se jako dym chumacde lidu z ulice od strany brnén-
ské na nameésti, provolavajice vivat a slava; byli to prvni doprovazovatelé cisafovi. Pak se objevi
v zdlouhavém pochodu pfedni straze vojska, potom fada kyrysniku s lesknoucimi se krunyii a vy-
tazenymi Savlami, po nich granadiii s ohromnymi ¢epicemi medvédimi, se zbrani v ruce, pevné pri
sobé sraZeni jsouce a tak okolo cisare ¢inice pevnou nepristupnou zed. Pak nasledovaly sbory hu-
debni, cisatrské princi v ¢ele majice mladého nynéjsiho cisare Frantiska ve vojenské uniformé s vy-
tasenou Savli, a za témito jel cisai pan dobrotivy Ferdinand v krytém voze s choti svou Marii
Annou. Vuz byl ale po stranach Setrné otevren, tak ze okolostojici zirati mohli v tvar mirnou cisar-
skych téchto uteéencii. Je nasledovali Frantisek Karel s choti svou Zofii, rodi¢ové nynéjsiho naseho
cisare, a pak ostatni dvoraninstvo ve vice kocarech, za témito hrdé si poéinalo mnozstvi neséislné
Hanaku na konich, kte¥i cisare na cestach doprovazeli a jichZto od dédiny k dédiné vice pfibyvalo,
za nimi zase méstanska garda, granadiri, kyrysnici a jiné vojsko jako zpredu.

Shon byl nesmirny, jako byva pfi néjakém nenadalém nestésti, namésti a ulice lidem az k utla-
¢eni nabyté, okna panickami preplnéné, i vitali cisarskou rodinu bilymi satky, kfik a hluk byl na-
ramny. KdyZ se pruvod dostal az k paléci arcibiskupskému, v némzto cisar pan prebyvati chtél
a vSe uz pro néj a rodinu cisarskou bylo uchystano, vstoupil dvir s dvoieninstvem do palace, a brzo
ukazala se zase rodina cisafska lidu dole ¢ekajicimu a vivat a slava provolavajicimu na pavlaci,
a kdyz zadni oddil pruvodu pozustavajici z Hanaku na konich, z méstanské gardy a vojska cisari
uctu svou vzdaval, dékoval tento vidy hlavou obnazenou, a zdal se byti velmi pohnuty, ano v roz-
pacich. I cisarova svou vaznou a bledou tvari, svym jednoduchym oblekem vSechny velmi dojala,
méla jen ¢erné jednoduché Saty a bily ¢epecek, coz se zvlasté lidu venkovskému zalibilo, ktery
myslil, Ze chodi cisafovna nanejmin cela v zlaté a stiibfe. Poohlédna se po okolostojicim zastupu
podivil jsem se, vida vSechny obli¢eje ve vSem hluku, tlaceni a §touchani napnuté prec a neodvrat-
né na cisare vzhuru hledici, a nebyl to véru pohled lhostejny, ale pln tcty a vroucnosti, asi tak, jako
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kdyz na néco svatého se divame. Presvédcil jsem se, Ze jadro lidu na vzdor viemu ponoukani piec
zustalo v srdci svém oddané cisafskému domu. AZ pozdé na veder teprv pocal se lid rozchazeti
a mésto nabylo pokojnéjsi a mirnéjsi tvarnosti.

Tak tedy ukoncil se 14ty fijen, ktery pro vlast nasi moravskou zustane vééné pamatnym, a nam
a potomkum nasim slouziti bude ke cti a chvale pro to, Ze jsme prijali do lina svého cisate dobroti-
vého, ktery dal lidu svému svobodu, a kterou tento zneuzivati poéal proti cisari samému. Tak,
ackoliv prichod cisafe pana byl radostny a privitani jeho hluéné a up¥imné, aékoliv hudba hrala,
zvony hucéely, lomoz a kiik a vivat volani po celém skoro mésté se rozléhalo, piec pruvod sam prilis
smutny se zdal mi rozvazujicimu, kterak ten, jenz narodum svym bez krveproliti udélil konstituci,
uz po druhé utikati musi ze sidla svého. Priivod sam mnoho k smutku pfispél tim, Ze byl velmi
vlaény a zdlouhavy, jako néjaky pruvod pohiebni, a k tomu silna vojenska straz z predu i ze zadu,
z jizdy i pésich, jak se posud dilo jen pii pruvodech tézkych provinilcu.
1ém Rakousku, a politika, rozstipena na dvé sobé odporné strany piestéhovala se z Vidné sem,
a kazda strana méla i tu brzo svoje reprezentanty, ktefi veskerou svou silu vynalozili, aby pro sebe
ziskali naklonnost vlady. Lohner, znamy to nepritel Slovanstva, pronasledoval cisate pana skrze
Zidlochovice a Vyskov az do Holomouce, aby vymohl audienci u vlady, nebyl ale pripustén. Brzo
prijela z Vidné deputace druha, tieti, atd., nebyly ale slySeny proto, Ze neptijely s vladou vyjedna-
vati, nybrz vice si porouceti.
zastavali Slovanstvo a vladu. Prvni z nich p. Jaros, oud prazské méstské rady a plnomocnik depu-
tovanych ceskych, tehdaz v Praze se zdrzujicich, byl tu uz pred piijezdem cisafovym a mél pak
s ministrem Wesenbergem ¢astéji vyjednavani.

Den po prijezdu cisafe pana prijeli pak Dr. Brauner a p. Helfert z Prahy, vymahajice u dvoru
nové potvrzeni viech uz vydobytych svobod a tladice obzvlasté na to, aby se sném nerozpustil, jak
to snad vlada zprvu na mysli méla, nybrz aby se z Vidné povolal do mésta svobodného, kde by nebyl
terorizovan nevazanym proletariatem. Védéti slusi, Ze tenkrate i sném ¥issky rozpoltén byl na dvé
strany, jedna strana, jenz drzela s vladou, opustila Viden, druha strana nadrzovala videnskym
rebelantum. Mluvilo se zprvu o Brné, co o misté, kde by sném dale rokovati mohl. Kdyz ale mésto
toto silnou naklonnost najevo dalo k Vidni, tu vyvolena za budouci mésto snémovni moravska
Kromériz. I o Holomouci pry byla fe¢ u dvoru, ale deputovani statecné opreli se tomu tvrdice, Ze by
mohla svoboda snému v pochybnost brana byti, kdyz by se snémovalo v mésté opevnéném.

Bylo tu téZ mnoho oudu risského snému, ktetri Viden byli opustili, nasledujice priklad snémov-
niku slovanskych; pozdéji pfijel i Palacky a Pinkas.

Kromé slovanskych diplomatu vyskytly se tu i hlavy prvniho nepodafeného podniknuti dobro-
volniki na Slovensko p. Bloudek, Zach a Miksiéek. Cinili tu piipravy k podniknuti druhému, a jak
vime, Stastnéjsimu.

Odjel jsem na nékolik dni na venkov. Mezitim zjevilo se mnoho; temné chmury vznasely se na
obloze politické, vzduch byl dusny jako pted nastavajici boutrkou, trapna nejistota sklicovala prsa
a mysle. Viden byla vojskem ze vSech stran obklicena, Windisgréc vydal ono hrdovojenskeé provola-
ni na Videnany, aby se dobrovolné vzdali, a ponévadZ neuposlechli, pocalo se proti Vidni operovati.
Navrativ se do Holomouce, nasel jsem i tu velkou zménu. Byla jako v obleZeni, ourady a vojsko
bdélo prisné nad vefejnym poradkem. Ja jeda jesté s jednim pritelem do mésta, byl jsem u brany
dvakrate zabaven, spoleénik muj, veza sebou pusku ku spravé, musel na policejni ourad se dosta-
viti, kdeZ mu praveno, Ze neni dovoleno, pfijizdéti do mésta se zbrani, a zbran mu odejmuta, az by
zase odjel z Holomouce. Vse bylo tu jako v zimniéném napnuti, predesla zivost po ulicich a hostin-
cich zmizela, mélo se mluvilo, vice se Septalo a mnoho se oéekavalo. Casopisy z Vidné uz nedocha-
zely, privatnim povéstem véril kazdy dle toho, jak mu byly po chuti, telegrafické zpravy generala
Windisgréce o §tastném postupovani vojska v predméstich videnskych nachazely malo viry.

Viden povazovala se posud za nepremozitelnou. Dnem i noci éekaly vZdy houfy zvédavych u Ze-
leznice, vyptavajice se novoprichozich na posledni udalosti. Konec¢né prisel 30ty fijen a tu odpoled-
ne najednou koluje povést o vzdani se Vidné.
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Jako hrom omracila zprava tato mysle vSech. Jesté se pochybovalo o pravdivosti jeji, telegra-
ficka zprava ale malo p¥ipoustéla pochybnosti. Nemohlo se pochopiti, kterak by Viden, o jizto od-
hodlanosti a hotovosti ke kazdému odporu ¢asopisy radikalni tak mnoho namluvily, tak brzo mohla
klesnouti. Zpravami o pomoci madarské a opétném povstani Vidné znovu okialy zmalatnélé mysle,
nadéje ale znovu klesla porazkou Madaru u Svechatu a znovudobytim Vidné.

Viden klesla, a s ni vielika choutka madarského a frankfurtského nadvladnictvi. Citilo se, ze
by bylo nebezpeéné zastavati déle politiku protivladni, a zména tato brzoiv Zivoté iv casopisech se
ukazovala. Tak vylezli tajni pratelé vlady a Slovanstva ze skrysi svych a nechavali hlasu svych
slyseti, kalabresky, povéstné to klobouky studenti videnskych, na které uz spise od vojaku honba
se drzela, dokonce zmizely a slovanské ¢epice pocaly se ukazovati. Casopis holomoucky némecky
,Neue Zeit“, ktery mnoho hanlivého a 1Zivého napsal na Slovany, ku piikladu Ze oni jsou vinni vse-
ho nestésti videniského, Ze Praha byla p¥i odjezdu kniZete WindiSgréce osvétlena, Ze Cesi podali mu
12 véziii za rukojemstvi, Ze udrzeji poradek atd., zménil ton svij, ano pocal i ty, které napied
hanil, vychvalovati, ku prikladu Cechy v priloze 30ho fijna, pravé kdyz Viden klesla, chvalil proto,
Ze pry premohli uz mezinarodni stranictvi, Ze se stali velkosrdeénymi atd. Napired nevédél nic o Ra-
kousku, nybrz jen o sjednoceném Némecku, ted ale hned bylo Rakousko dosti silné mocnaistvi
samo pro sebe, jen kdyZ pry narody pevné budou drzet pohromadé.

Zména takova musila kazdému hned napadnouti a véru nebyla hadanka tato tézko k rozluste-
ni. I piatele Slovanstva uvazali se k vydavani potiebnych novin pro lid moravsky, a tu prisly na
svétlo ,Holomoucké noviny*, které byly dosti odbirané a oblibené mezi lidem, az zanikly zakonem
vydanym o tisku, protoze se jim nedostavalo dostatecné kauce. Novinami témito poprvé verejné
ozval se hlas slovansky v ponémcilém mésté tomto.

K nadzminénym chvaloieéem casopisu ,Neue Zeit“ zadala téz piilezitost cetna deputace z Pra-
hy, ktera v ¢ele purkmistra prazského p. dr. Vaiky dne 30ho iijna sem byla prijela, aby vyzadala
milost pro Viden. V deputaci této zastoupeny byly vSechny odvétvi studentské legie a narodni
straze, jakoz i spolky politické, kazdy ve svém zvlastnim kroji, coz inilo deputaci velmi rozmanitou
a poutalo k ni veobecnou pozornost. Deputace uznavala pravo vlady, zakrociti proti odbojné Vidni,
chtéla ale dociliti etrné s Vidni nakladani, tladic zvlasté na to, aby sprava civilni neklesla pod moc
vojenskou, nybrz aby vyvoleni byli vieobecnou duvéru pozivajici muZoveé, jenz by ve srozumeéni
s knizetem Windiigrécem spravovali zaleZitosti civilni. Znali totiZz Prazané pfisnost jeho vojenskou
a nepiali Vidni to, co sami trpce zakusili v Praze. Odpovédélo se jim, Ze skutky sami dokazou, jak
velice vladé na mirném nakladani s Vidni jest zaleZeno.

Nebyl by obraz tento dokonaly, kdybychom zapomnéli tuto vypravovati o Hanacich, kterak
stateéné si tito pii uvitani cisafe pana a pfi jeho pobyti v Holomouci po¢inali. Ze jej v mnohém
poétu doprovazeli po cestach az do Holomouce, uz jsme povidali, a to sice na konich, v ¢ervenych
gatéch a dvourohatych kloboukach jako jeneralové. O tom jsme se ale jesté nezminili, Ze pred
méstem vypiahli cisaii koné a sami jej vezli pTes celé mésto aZ k rezidenci. Arci Ze tato acta mno-
hym nepiateliim lidu slovanského pii¢inu zadala k tupeni jej, Ze pry jest servilni a sam sebe zaha-
zuje. Kdyz ale vzdélani hejsci némeéti néjakou divadelni hrdinku neb pévkyni jako zmameni prova-
7eji ve vitézoslavném triumfu, o tom nevi vzdélany svét. Myslime, Ze dobrotivy Ferdinand hodnéjsi
byl takové slavy nade viechny divadelni rekyné. Vsak ale Hanaci nedinili to tak fka pro nic za nic,
nybrz ptali se napied cisafe pana, nebudou-li uz robotovat a desatky davat, jak pry je zase nékterii
lidé strasili, a kdyZ jim to cisaf pan rukou danim potvrdil, Ze nebudou a Ze podrzi vSechny svobody,
které jim uz byl udélil, tu teprv vypiahli koné a zaptahli se sami, ano, nékteii chtéli dokonce
cisaiské slovo miti napsané, a to na ,Stemplu®. Ti, jenZ doprovazeli cisate konma, méli sebou pra-
poreéky Gernozluté a za kloboukami téz ernozluté fabory. I jednu ¢ervenozelenou korouhev jsem
tu vidél, coz pry jsou barvy na Hané nejoblibenéjsi. Ne ale dost na tom, Ze cisare tak slavné byli
pFivitali, nybrz piijizdéli pak v nejvétsi paradé s hudbou a rozliénymi dary k uvitani jeho skoro
kazdy den, majice vzdy mezi sebou nadelnika fecnika néjakého, ktery oustné i pisemné uctu a pra-
ni p¥ichozich cisaii vyrknul a doruéil. I selky piijizdéli na vozich s muzi svymi, vezouce pro pani
cisafovnu vejce, maslo, mouku, bochty, slepice, kufata, kapouny, kachny, husy, jehnata, Sunku
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atd., aby pry pani cisafovné v hospodaistvi nic neschazelo, a aby se jim jen fikalo, kdyby byla nou-
ze na nééem, Ze oni vie zaopatii. Komu by tu na mysl nepiisly starodavné legendy a narodni valas-
ské pisné a pastoralky o pastyfech, kterak i oni s dary rozlicnymi pospichali do Betléma uvitati tu
novorozeného Spasitele! Tatot puvodni prostota, tato vezdej$im ziskem nezkalena mysl i tu u sta-
teénych krajanu nasich patrné se jevila.

Mezi nadzminénymi dary arci prvni misto zaujimal hanacky kola¢, tento kral vSech ostatnich
bochet a kolaén na svété, proéez i jemu tuto nékolik slov bud vénovano. Predevsim slusi podotknou-
ti, Ze takovyto kolaé neni kazdodenni strava Hanakuv, nybrz Ze jen pfi skvostnych a bohatych
svadbach a jinych slavnych p¥ipadnostech jest k vidéni. Hospodyné, ktera jej dobfe upéci umi, jest
vyhlagenou kuchaikou, neni to ale tak lehké a snadné, neb kolaé tento jest znamenité velikosti.
Slysel jsem, ze &tyii hospodyné piivezly k cisaii hanacky kola¢, jenz mél pét strevicu Sirky a tii
vysky. Zadélava pry se na takovy kola¢ v diZi, na nejmensi asi pul méfice, a jdou o ném bachorky,
7e se dava do pece ,na vozejéku“ a otvor pece musi pry se rozbourati. Kdyz jest upecen, zapichne se
v prostied néj stromek, a na tento se navési rozliénych pletek a hraéek z perniku, z cukru, z karla-
tek, pak marcipan, svatojansky chléb, fiky a jiné pamlsky. Vypada to vSe dohromady jako mala véz
se stateénym podkladkem. Nechci ale dalsim popisem laskominy vzbuditi u nékterych étenara
a protoz obratim se zase k Hanakum.

Uvedu tuto je§té néjaké anekdoty, kteréZ se vitbec o Hanacich vypravovaly a kteréz, byt by
i vesmés nebyly pravdivé, prec raz hanacky trefné vyznaéuji. Tak, kdyZ pry jedné deputaci hanacké
vysel na pavlaé cely dvur, aby podival se na pruvod hanacky jenz defiloval okolo, zustali tito najed-
nou pied pavlaéi stati, aniz méli se k tomu, aby jeli dale. I poslal cisaf poptati se, pro¢ neodjiZdéji,
a promluvil jeden srdnaty Hanak: ,Me bechme radi poznale cisafe pana a pani cisaiovné, a nevime,
které ze viech téch osob tam na hiife to js6.“ SlySe cisaf pfani jejich postoupil ku predu se svou
choti, nadez Hanéci hlasité slava provolavajice tahli dale.

O dvou starcech jiného pravodu hanackého vykladalo se, Ze kdyZz deputovani tohoto pruvodu
piedpusténi byli pied cisaie a z ust jeho v moravské feti ta nadéjna slova slyseli, Ze uz ani oni ani
potomei jich robotovati nebudou, Ze radosti a vdékem piemozZeni pied cisafem na kolena padli
a hlasité vzlykali, i pohnulo to cisafem tak, Ze i oko jeho zaronilo a sam stafecky pred nim klecici
zdvihati poéal.

Té% i o tom rad sobé vykladal lid venkovsky, kterak jeden kmet, uslySev, Ze pry cisaf pan jest
velmi zadluZen, a nemaje doma ani Zenu ani déti, kterym by svoje jméni byl poruéil, vyzadal si u ci-
satre audienci a vyloZil mu na stul t¥i sta dukatt, které skrze cely Zivot sviij sobé byl zahospodafil.
I mél pry cisa¥ pan co jej premlouvati, Ze s nim neni jesté tak zle, Ze ma jesté co potrebuje, aby si
tedy jen své dukaty zase vzal nazpatek, musel pry mu ale slibiti, Ze kdyby je potfeboval, mu da o
tom védomost. Takové a témto podobné povidky Sly mezi lidem a nachazely u néj mnoho viry, coz
nam jest dikazem, Ze byt by i nebyly pravdivé, aspofi jadru jeho nejsou cizé. Nyni ale uz kon¢im
vypravovani své o udalostech ¥jnovych ve Vidni, o piijezdu cisaie do Holomouce a o ochoté Hana-
ki, kterou tomuto nejvétsimu dobrodinci lidu selského proukazovali. Od této smutné doby uplynu-
ly uz dvé léta, bouiky poznenahle utichly, a vlast nase poéina nadéjné rozkvétati ku svobodé obcan-
ské, k éemuz i my od srdce radi mnoho Stésti ji piejeme.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 278: 55 - 62, 1999

Socialné psychologické souvislosti tradic Vlastivédné spole¢nosti
muzejni v Olomouci

Vlastivédna spoleénost muzejni v Olomoueci - nositelka tradic Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci

Jiri V. Musil

Uvodem

Vlastivédné muzeum usporadalo 14. fijna 1998 slavnostni seminar u prilezitosti
150. vyroéi olomouckého muzejnictvi. Na slavnosti se podilela rovnéz Vlastivédna spo-
leénost muzejni v Olomouci (dale VSMO) jako dédic¢ka prvniho ¢ e s k é h o muzejniho
spolku na Moraveé, ktery byl zakladatelem a az do roku 1952 majitelem a provozovate-
lem prvniho ¢ e s k é h o muzea v Olomouci a na Moravé s rozsahlymi sbirkami, kni-
hovnou, archivem a dal$im jménim. Ustavujici ¢lenska valna hromada ,Musejniho
spolku olomouckého“ se konala 23. zafi 1883. Dva roky nato, v roce 1885, byl spolek
prezvan na ,Vlastenecky spolek musejni v Olomouci“. O vydavani tiskového organu
spolku bylo rozhodnuto na vyborové schuzi 24. fijna 1883 a prvni ¢islo ¢tvrtletniku
,Casopis Musejniho spolku v Olomouci“ vyslo v lednu 1884 (od r. 1885 ,Casopis Vlas-
teneckého spolku musejniho v Olomouci“). Sto Sestnact let tedy trva tradice VSMO. Je
to jisté diivod k radosti. Neni vSak radosti bez zalosti. Smutek pfi naSem ohlédnuti
vyvolavaji vzpominky na osobnosti, které zde uz nejsou fyzicky pritomné a také vzpo-
minky na udalosti, které éerily déjinny rozvoj, at jiz byly dusledkem zlovile obecné
v podobé valek & prerusSeni kontinuity z duvodu vnitiné politickych, tedy zlovile
domaéci. Historické reminiscence jsou nepochybné dulezitou a nezbytnou soucasti kaz-
dého jubilejniho bilancovani, aby se napliovala platnost jednoho moudrého aslovi
a déni minulé se stalo pouc¢enim pro budoucnost. Pri ohlédnuti do minulosti VSMO
neuniknou nasi pozornosti zminéné preryvy v kontinuité. Valky pfinesly Spolku vy-
razné omezeni, kdyZz ne preruseni ¢innosti. Citlivym kriterialnim ukazatelem doby
byla vzdy moznost vydavani spolkového ¢asopisu. Politicky rezim nastoleny v inoru
1948, v dobé mirové, piinesl Vlasteneckému spolku nejen existen¢ni ohrozeni, ale
zanik. Poéatkem padesatych let bylo zastaveno vydavani spolkového casopisu, spolek
se musel vzdat majetku (rozsahlych sbirek), muzea - v dasledku zestatnéni a reorga-
nizace éeskoslovenského muzejnictvi - a brzy nato byl zrusen.

Jinak Feceno: prestoZze hmotna, majetkova zakladna byla Vlasteneckému spolku o-
dejmuta, nebylo moZné politickou smérnici zménit kapital moralni, projevovany smys-
lenim élenti. A tak byl Spolek, tisnény zakonem o spolcich z r.1951 a nedostatkem fi-
nanénich prostredki, priveden ke zruseni. Pro uplnost je nezbytné pripomenout, zZe
na posledni ¥adné valné schiizi Vlasteneckého spolku muzejniho (13.5.1951) byla Spolku
zastupcem Krajského muzea v Olomouci predestfena nabidka pokracovani v ¢innosti
v podobé jakéhosi spolku pratel KMO s pfislibem ,nevidanych moznosti®, které skyta
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nova zména muzejnictvi a rovnéz s prislibem obnoveni ¢asopisu pod ,zdstitou lidové
sprdvy®, jejimz pricinénim by byl ,naplnén novym duchem®.

Prof. Rostislav Bartocha, jednatel spolkového vyboru, tehdy definiéné vymezil tizi
situace a soucéasné tradicim vérné mravni vychodisko z této situace slovy: ,Cinnost
VSMO dospéla ke koneéné hranici prirozeného vyvoje, v némz kazdd doba vytvari
nové utvary pro svou zivotnost®. ' Byly to moralni duvody, které zpusobily, ze po
seznani bezvychodnosti dané situace, se predstavitelé Vlasteneckého spolku musejni-
ho v Olomouci nechali privést ke zruseni v souladu s vlastnimi stanovami. Stalo se tak
na posledni mimoradné valné schuzi 20. listopadu 1951.

Nez kvality, dané hodnotovou orientaci, obsazenou v tom, co nazyvame tradici,
prezily. Absolutisticky totalitni 1zirezim, strujce zaniku Spolku v roce 1951 jim dokon-
ce prospél, coz je ditkaz platnosti paradoxni socialni zakonitosti bumerangového efek-
tu. A tak se stalo, ze ulevna spolecenska atmosféra konce Sedesatych let umoznila
prokazat trvalost hodnot tradice, které élenové drivéjsiho Spolku vyznavali. Nebylo to
sice jiz ,vlastenectvi, které dobovému slovniku uz ani zdaleka nevyhovovalo pri srov-
nani s ,internacionalismem®, nybrz ideologicky inosnéjsi ,vlastivéda“.? A ta se stala
urcujicim pojmem nového nazvu nové spoleénosti muzejni (oznaceni ,spolek® bylo za-
kazano - prezil pouze jeden spolek, a to ,Spolek ¢eskych bibliofila®). A to je prvni,
patrné ne nejzavaznéjsi duvod, pro¢ za nazvem naseho prispévku délame pomyslny
otaznik. V této souvislosti totiZz mj. vyvstava opravnéna otazka navratu k pivodnimu
nazvu VSMO. Vzdyt ,vlastenectvi® a ,vlast®, jak si pravé dnes uvédomujeme diky zku-
Senostem s obnovovanim demokracie, nejsou bezobsaznymi pojmy. Pravé naopak. Po
letech marného usili o zarodnéni internacionalniho uhoru pottebuji vyprahlé duse
desorientovanych pionyrskych a svazackych generaci poznat hloubéji vlastni identitu
prostfednictvim poznani prislusnosti k narodu. Béhem pilstoleti trvajici statni a na-
rodni nesvépravnosti v podminkach protektoratu cizich ideologii podporovanych ne-
pratelskou nebo také ,na vééné ¢asy pratelskou“ hrubou moci, jsme dobte poznali, ze
nam nejvic schazi pravé védomi vlasti a spolu s tim narodni sebevédomi. Poznani ne-
deformovaného, historicky a psychologicky nezkresleného obrazu vlastniho naroda,
vlasti, vede k prohloubeni moznosti poznani vlastniho individualniho rozméru, identi-
ty sebe. Teprve pak se podafi porozumét rozméru evropanstvi a svétoobéanstvi. Nejde
prece pouze o rozmér extenzivné geograficky, nybrz se to tyka osobnostniho rozméru
interniho, intenzivné psychologického, mravniho, ktery je zakladem rozméru socialni-
ho a kulturniho. Pouze s timto vybavenim ma internacionalni putovani nadéji. Na
otazku, jak dlouho potrva pruprava k znovuobnoveni osobni a narodni sebeidentity
nelze odpovédét jednoznacné a dokonavé. Nepochybné nepijde o jednorazovy ¢i krat-
kodoby c¢asovy asek. Pri poctivém usili 1ze predpokladat rozsah nékolikalety, zvlaste
tam, kde kvalitni rodinna vychova rozsirovala obzory vymezené indoktrinatory. Obecné
jde o predstavu procesu strednédobého, pfi némz hlavni funkei budou neuzavrenost,
pozitivni vyladéni mysli a kultivovanost viidet i vedenych, predevsim vsak téch v roli
vychovatelu.

Tradice jako socialni normy

Tradici se rozumi predavani vzitého celku spolecensky uznavanych duchovnich
a kulturnich hodnot z generace na generaci. Hodnoty jsou obsazeny ve zvyklostech,
smérnicich, pravidlech, obycejich, zvycich a predavany zpravidla neformalné prostred-
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nictvim minéni, postoji a chovani, feéi i neverbalnim sdélovanim. Cena a vyznam
tradic roste s jejich sta¥im. Tradice patii k ¢initelim spoluvymezujicim uroven uspo-
fadani a rozvoje spolecenstvi, komunity, spoleénosti. V obecném pojeti jsou tradice
_abstraktnimi vzory“, které piisobi na prava a povinnosti ¢lent spolecnosti a ovliviauji
v riizném stupni jejich individualni spolec¢enské zaclenéni. Tradice jsou souhrnnym
oznadenim pro socialni normy subsistentni, tzn. pro socialni normy zdrojoveé, nezbyt-
né pro byti a trvani obéanského spolecenstvi. Jsou vsak volneéji formulované - oproti
socialnim normam kodifikovanym, tj. presné formulovanym, formalizovanym, strikt-
né vyjadfenym pravnickou terminologii.

Dodrzovani tradic gratifikuje a je odméniovano, nedodrZovani tradic je odstupnova-
né sankcionovano, mirn&ji véak nez nedodrzovani zdkonu a tabu. Oba druhy social-
nich norem jsou nezbytné pro existenci society. Lisi se rovnéz v trvani a manipulova-
telnosti. Zatimco interiorizované tradice maji skryty a trvalostni charakter, kodifiko-
vané socialni normy mohou podléhat éasnym vliviim a zamérum. Tradice jsou privat-
néjéi a osobnostné jadroveéjsi. Tykaji se presvédcent, které se vyznacuje mensim emoc-
nim nabojem, zna¢nou stabilitou v ¢ase a nezavislosti na situaci.

V prubéhu socializaéniho a enkulturacniho procesu jedince je prenos tradic zpro-
stiedkovavéan a interiorizovan prvotné béhem vychovy v nuklearni rodiné. Tradice
jako soucast spoleéenské kultury podminuji hodnotove zaméreni jedince.?

Pieruseni tradic Vlasteneckého spolku musejniho

Dobové autentické prace vénované d&jinam VSMO, které napsali Rostislav Barto-
'cha, Milada Piskova a Vaclav Stratil, povazujeme za kvalifikované informacéni zdroje,
umozhujici druhotnou analyzu a metaanalyzu i z pohledu pojeti tradic VSMO v sou-
vislostech teorie socialnich norem. Rostislav Bartocha (1970) zpfistupnil na prahu
normalizaéniho obdobi komunistické totality formou diskrétné komentované zpravy
mnoho cennych informaci reflektujicich jak ono obdobi, tak jeho osobni odezvu na
zmény tykajici se Spolku v obdobi od konce valky do jeho likvidace v roce 1951. Pozor-
né proéteni ¢lanku prof. Bartochy odkryva tehdejsi autorovo dusevni rozpolozeni, jeho
zklaméni, beznadéj a pfispiva porozuméni jeho mrazivé bezmocnosti, vedouci k bez-
vychodnosti pfi chmurném oéekavani véci pristich.*

Milada Piskova (1983), dfisledné a kriticky se opirajici ve svém vykladu déjin VSMO
o pramenné archivni a dobové materialy, podala - jak jinak nez v souladu s moznostmi
a dikci doby - diikladny vhled do historické faktografie. Nemohla se pritom ovSem
vyhnout antinomiim az kontradikcim. Nebylo totiz dost dobre mozné vyhnout se roz-
poru vyplyvajicimu z nezbytnosti pozitivniho ocenéni tradice Vlasteneckého spolku
a souéasné dehonestovat tutéz tradici pomoci klisé a pseudovédeckych méritek po-
platnych rezimni ideologii.®

Vaclav Stratil (1983), ve snaze o uchovani z tradic Spolku co se da, charakterizoval
novou Spoleénost jako ,5kolu k pochopeni soucasnosti a zakonitosti dalsiho spolecen-
ského vyvoje, ohnisko kulturné politické a osvétové prace, podilnika na budovani soci-
alismu. Misto amatérské dokonalosti, byt nadSené, plodné a zasluzné, nastoupily sko-
lené osobnost a profesionalni soustavnost a misto obtiZzného zajistovani finanénich
zdrojti ... pFiméiené dotace z prostfedkl statnich® (s. 63). Podal prehled duvodu zani-
ku Vlasteneckého spolku, jimiz podle ného byly: ztrata materialni zakladny a opory,
neschopnost orientovat se na nové vzniklou situaci a ztrata smyslu vlastniho byti.
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Tyto okolnosti vedly podle Stratila Spolek k rozhodnuti rozejit se, pricemz, jak vzapéti
dodava ,nastavajici zmény Spolek prijal jako progresivni“ (s. 63).°

Principy (dobrovolnost, obétavost, nadseni, demokrati¢nost, oddanost véci, ¢cinoro-
dost, laska k narodu a vlasti, korenici nékde v davnych obroditelskych snahach smé-
rujicich k osamostatnéni a k predstavam narodniho statu), které byly charakteristic-
ké pro Vlastenecky spolek musejni v ranych stadiich jeho vyvoje, predevsim vsak
princip autopoieticky (sebeorganizujici, sebevytvarejici a parcialné sebeudrzujici po-
jeti struktury a dynamiky socialniho atvaru Spolku), byly nahrazeny vnucenou zavis-
losti, odvozenosti, ideologickou determinovanosti a tudiz podrucenosti. Jsou to ne-
klamné znaky paralyzy dotehdejsiho vyvoje, paralyzy tradice do té doby zavazného,
funkéniho a zvnitfnélého souboru zakladnich socialnich norem.

Nazev prispévku, za kterym jsme udélali pomyslny otaznik, jsme tedy nevolili jako
tautologickou hricku ¢i zertovny pleonasmus, nybrz jako nejkratsi mozné vystiZeni
hlubokého protimluvu skryvajiciho se za nejmladsi diskontinuitou a formalni zménou
nazvu drivejsiho spolku jako prvoradé charakteristiky socialni instituce.

To je autoruv vychozi poznatek, ktery vyplynul z vlastniho ,auditu k inauguralni
adrese” urceného predevsim vlastnimu svedomi.

Determinanty zaniku Vlasteneckého spolku musejniho

Autoritativni - diktatorsky ¢i totalitni rezim poklada socialni systémy a subsysté-
my oznacitelné za autopoietické apriorné za néco ohrozujiciho a nezadouciho. Proto
v podminkach komunistickych rezimu musely zakonité zaniknout socialni organizace
protikladného svétonazorového zaloZeni. Zanikly nikoliv spontanné, nybrz v dusledku
planovaného restriktivniho zasahu smérujiciho k okamzitému zastaveni ¢innosti. Za-
sah byl zpravidla provazen terorem a represemi, v  kultivovanéjsi“ formé smeroval
likvidac¢ni tlak k vytvoreni zdani dobrovolnosti, vyjadrené na strané tisnéné instituce
dobrovolnym vzdanim se majetku, ,darovanim® majetku uzurpujici strané. Tak tomu
bylo i v pripadé Vlasteneckého spolku musejniho v roce 1951. I zde byl uplatnén obec-
ny model: asili o socialni desintegraci instituci a snizeni jejich socialni regulace vyslo
z ucelové formulovanych legislativnich ustanoveni (vyhlaska o zruseni tiskového or-
ganu, zakon rusici spolky, predpis o zestatnéni majetku spolku) a mélo budit zdani
legalnosti. K tomu se ovSsem pridruzilo napadani socialnich norem (tradice) z hlediska
ideologického. Cilem bylo zpochybnéni socialnich norem - které jsou zakladem pro
funkénost instituce a nastoleni anomie, stavu bez norem. A anomie socialni insti-
tuce je prostredkem rizené destrukce této instituce, vedouci ke ztraté jeji identity a
k jejimu zaniku.

V totalitnich podminkach je pro vladnouci rezim existencnim imperativem napro-
sta kontrola jednotlivce. Doposud funkéni socialni organizace a instituce jsou zaméne-
ny nahrazkami centralné kontrolovatelnymi a fiditelnymi. Veskera méné kontrolova-
telna socialni uskupeni, spolky, spoleénosti, ba i docasné socialni aktivity jsou zakaza-
ny. VSe co je pro zdani navenek povoleno, se odbyva na urovni nahrazky, surogatu,
hry na ,jako“. Nonkonformni jednotlivec se v autoritativni skupinové atmosfére takto
determinované stava bezprostredné kontrolovatelny, uvédomuje si to a brzy nabyva
pocitu bezmocnosti, ohrozeni a zbaveni jistoty. Narusta u ného nejistota, pocit bezvy-
znamnosti vlastni ¢innosti. Pritom se stupnuje pocit ohrozZeni vlastniho bezpeci. Tako-
va socialni subdeprivace postupem casu deformuje sebeidentitu, tzn. sebevédomi a se-
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bepojeti osobnosti, coz u nékterych vede k podcenovani vlastnich moznosti byt komu-
koliv prospésny. Jedinci rezimu obzvlast nebezpecni (podle kritérii zvlast k tomu vy-
pracovanych) jsou vyslovené socialné deprivovani napr. nasilnym prestéhovanim na
jiné (éasto urcené) misto, kde ziji i s rodinami pod nezastiranou kontrolou. Podle osob-
nich dispozic je takto socialné subdeprivovany ¢i deprivovany jedinec stale uzkostnéj-
§1, coz vede k obrannym mechanismum apatie nebo agresivity. Po delsi expozici sub-
deprivacnim faktorum vede potreba redukce takto navozené kognitivni disonance
u nékterych osobnosti paradoxné k vytvareni kvazipozitivnich postoju vuci pozadav-
kum stanovenym politickou autoritou nebo k naprosté apatii ¢i rezignaci (véetné re-
zignace existencialni - suicidia). To je dikaz krajni ztraty sebeidentity, desintegrace
osobnosti, vyvojové stagnace ustici do regrese. Zde je to opét svého druhu anomie,
anomie mikrosocialni na urovni jedince - ¢lena anomické instituce. Projevuje se deso-
cializaci, deprivaci puvodni interakce, a to v dusledku restrinkei rizenych zvenci,
rusicich puvodni komunikaci a vyvolavajicich stret tradicnich a nové vnucovanych
norem, coz vse vede ke zminéné ztraté sebeidentity a desintegraci jedince.

Odkaz tradic VSMO v socialné psychologickych souvislostech

V tradici Spolku jsou ze sociologického hlediska adekvatné zastoupeny obé slozky
charakterizujici dobre organizovanou socialni instituci: struktura a proces. Spolek se
postupem ¢asu stabilizoval jako relativné staly soubor vztaht mezi ¢leny a primarni-
mi socialnimi skupinami - sekcemi a skupinami ¢lenu, kteri se puvodné soustredovali
kolem jednetlivych sbirek. Tento zpusob vystavby organizace (soc. makrostruktura),
podminény iniciativami prvka struktury - jednotlivet, sekei - je velmi stabilni, proto-
ze zohlednuje a saturuje individualni o¢ekavani. Relativni autonomie zakladnich slo-
Zzek mikrostruktury, umoznujici spontanni iniciativy, podminuje optimalni vyvoj celé-
ho socialniho systému. Vlastenecky spolek nebyl nikdy néjakym abstraktnim, trpné
pasivnim systémem centralné fizenym, nybrz koordinovanym souborem konkrétnich
aktu (srov. sociogeneticky zakon).

Kromé objektivné vécné struktury lze u spolku rozlisit rovnéz psychologicky vyme-
zitelnou subjektivné kolektivni strukturu s funkci socialné adaptacni (soucasné take
adjustacéni, suportivni a facilita¢ni), umoznujici ¢clenum nalezité uspokojovani jejich
sociogennich potreb. Z hlediska psychologického mohou takové organiza¢ni podminky
skytat uspokojeni rady potreb - potreby socialniho zaclenéni, potieby vykonu uspoko-
jujici osobni ambice individua, potfeby projevu sily a poskytovani, potreby vztahujici
se k naklonnosti k druhym lidem (potreby afiliace a pratelstvi), potreby hry a zabavy
a potreby smyslovych dojmu a citovych vzrusSeni. Tribi se v nich vybérova zajmova
orientace odpovidajici socio-kulturnim podminkam a prostredi, dochazi k socialni va-
lorizaci zajmu a realizaci socidlné apetencnich tendenci k jednani. Prostrednictvim
citovych prozitku pri spoleéenskych akcich se zvySuje integrace kolektivu, prohlubuji
se citové vazby mezi ¢leny. Stabilizuje se zakladni emocni ladéni osobnosti - icastny
a privétivy postoj k lidem, vira ve vztah k druhym a optimistické vidéni spoleéného
déni. Zvysuje se socialni iniciativnost jedince, dynamizuje a aktivizuje se jeho osob-
nost. Prospiva to rozvoji identity jedince, priméreného sebepojeti, adekvatni aspiracni
a expektacni urovni na zakladé potvrzeni primérenému autokritiénosti. Pritom se
naplnuji zakladni ukoly socializace - zodpovédnost a kontrola (pristupnost kontrole
a schopnost kontrolovat). Jsou formovany spolecéenské city jedince - jeho druznost,
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otevienost, obétavost, schopnost veitit se do situace druhych, altruismus a illismus.
Prohlubuje se citlivost k estetickym a mravnim hodnotam.

Zavérem prani VSMO: ,,E pluribus unum*!

Opakujeme zde dosud nepfilis naplnéné heslo V. Svora - Pospisila z uvodu studie
prof. Rostislava Bartochy ,,0d svobody k svobodé® (1945, s. 3) jako prani.’

Cinime tak ze dvou davodu: jednak proto, ze tehdy nemélo mozZnost nalezité vy-
znit, nebot svoboda dlouho netrvala, a také proto, Ze vystihuje vyznam obcanské pod-
staty demokratického statu potazmo i principialni zakonitost funkéni socialni struk-
tury, kterou se vyznacoval az do svého zruSeni rovnéz Vlastenecky spolek musejni
v Olomouci, o jehoz tradicich jsme pravé jubilejné premysleli. Tradice a déjiny Vlaste-
neckého spolku musejniho, jejichz pokracovatelkou, hodnou takového odkazu, by mela
byt Vlastivédna spoleénost muzejni, jsou do urc¢ité miry paralelou tradic a déjin nase-
ho statu. Tradice trvaji nebo jsou zakazany (a pak stejné houzevnaté prezivaji v sou-
kromém tustrani mysli ctitel1). Déjiny jsou pritbézné verejné, pritom vSak nékdy vel-
mi invalidni, zvracené a usvédéitelné z nepravosti. Tradice jsou svédomim déjin. Tra-
dicim se neda¥i v totalitnim absolutistickém rezimu, ktery nemuze prosadit vlastni
doktrinu ¢ ideologii bez teroru a utisku.® Tradice jsou takovému rezimu na prekazku,
protoze usvédéuji z nepravosti a zvracenosti. Tradicim se da¥i v demokratickém statu,
nebot v jeho spoledenské atmosfére prestava stat byt mechanismem a stava se spole-
genstvim obéanti. Je znamo, ze Vlastenecky spolek musejni vyznamné prospél utva-
feni obéanské spoleénosti v Olomouci a okoli. Vytvareni obcanské spolecnosti patii
k hlavnim doporuéenim a odkaztim Masarykem budovaného demokratického statu
a je pro nas dodnes vzorem a potfebou. Autonomni zajmové a kulturni spolecenske
organizace, spoleéenstvi, sdruzeni a spolky, k nimz nalezel i Vlastenecky spolek mu-
sejni, vytvarely prostiedi politické obéanské kultury ve staté, podilely se na politicke,
nikoliv etnické koncepei naroda a narodniho statu. Je nutné usilovat o obnoveni tako-
vé situace ve staté, kdy obéanstvi je uznavano jako socialni hodnota. Masarykem po-
zadovany spoleéensky ,tacitus consensus® je idealem, ktery nemuze byt nastolen mimo
ramec ob¢anské spoleénosti. Tradice Vlastivédné spolecnosti musejni je proto treba -
bez predsudku k minulosti - hledat v obdobi prvni republiky a snad jesté drive a po-
kusit se navazovat a obnovovat kontinuitu tohoto vzoru, na desetileti nasilim preru-
seného a odstaveného.’

Vlastivédné spoleénosti muzejni prejeme u prilezitosti letosniho ,polokulatého® vy-
roéi, aby ozivila a obnovila principy vlastnich tradic, aby se predevsim stala spolkem
¢i spoledenstvim obéant, kteii chtéji prispivat povlovnému protoze nelehkému obno-
vovani demokratickych tradic v misté. Vlastivédné spolecnosti muzejni prejeme, aby
se ji da¥ilo prokazovat, ze je hodna tradic, které témér sedmdesat let (1883-1951) bu-
doval Vlastenecky spolek musejni, aby tyto tradice obnovila a rozvijela je ku prospeé-
chu svych ¢lenti a vSech obéanti naseho statu usilujicich o obnoveni demokracie.

Poznamky a odkazy

1 Bartocha, R.: Na zavér ¢innosti VSMO. Olomouc 1970, s. 144.

2 Vjiném pojednani se zabyvame méfenim vyznamu obou pojmu (vlastenectvi - internacionalis-
mus) v sémantickém poli dnesnich vysokogkolaki pomoci Osgoodovy metody sémantického di-
ferencialu.
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Musil,J.: Uvod do socialni psychologie. Olomouc 1996. Srv. pojednani o socializaci a enkul-
turaci (s.21-25), hodnotach a idealech (s.31-32) a osobnosti v socialnim zaclenéni (s. 37-38).
Bartocha,R.: Na zavér ¢innosti VSMO. Olomouc 1970, s. 142-144. Prof. Bartocha nebyl
piesvédéen o opravnénosti divodi uvadénych pii vysvétleni zaniku Vlasteneckého spolku mu-
sejniho. V normalizaéni dobé tak odvazné éelil ideologickym invektivam obhajobou demokra-
tické prosocialni koncepce VSMO. O jeho stanovisku jsme s nim nékolikrat rozmlouvali, sdilel
jsem jeho obavy a zklamani. Prof. Rostislav Bartocha byl od r. 1933 jednatelem VSMO a od r.
1936 redaktorem CVSMO az do zaniku Spolku.

Piskova,M.: Déiny VSMO. Olomouc 1983. Srv. s. 44, 48, 49, 50-52, 57 a d. V souvislosti
se zminkou o pravidelnych hlasenich tyk. se ¢innosti VSMO na Policejnim feditelstvi béhem
nacistické okupace (s.42) nas zajima, kolik asi konfidentu si pfivydélavalo obdobnou aktivitou
pii monitorovani ¢innosti VSMO v dobé nasledujici okupace CSSR a ,normalizace nasi spolec-
nosti“, nemluvé o raportech na OV KSC aj. Sami jsme méli tu ,neéest* pohovofit si s jednim
z nich. Nepiijemna zkuSenost, potvrzena v r. 1998 zpravou MV o tom, Ze autor byl sledovan
StB.

Stratil, V.: Vlastivédna spoleénost muzejni v Olomouci. Olomouc 1983. Srv. s. 63-64. V roz-
poru s takovym vykladem okolnosti vzniku statniho Krajského muzea v Olomouci - na zakladé
usneseni rady olomouckého KNV k 1. 4. 1951 - je jina dobova zprava. Prof. Stratil pripisuje
statnimu muzeu pozitiva ,8koly k pochopeni soudasnosti a zakonitosti dalsiho spolecenského
vyvoje, v némz misto amatért budou pracovat Skolené osobnosti s profesionalni soustavnosti“
(viz piesnou citaci v textu ptispévku). Stejnou situaci vsak nahliZeji jinak muzejni pracovnici:
_Prvni pracovnici muzea (oficialni nazev znél Krajské muzeum Olomouc, zkratka KMO) byli
postaveni pred nelehké ukoly, at uz se to tykalo organizacni ¢innosti, zajistovani materialné
technické zakladny nového muzea apod. nebo vlastni muzejni prace, kterou méli orientovat
tak, aby se stala platnou souéasti socialistické kulturni nadstavby. Naprostou vétsinu zamést-
nancii muzea (v prvni etapé budovani to bylo celkem 18 zaméstnancii) tvofili novi pracovnici,
v muzejni praci nepfilis obeznali*(srv. publikaci ,100 let - Krajské vlastivédné mu-
zeum /1951-1983/¢, Olomouc 1983, s. 13).

Bartocha, R.: Od svobody k svobodé. Olomouc 1945. (Srv. s. 3: Uvodni slovo od V. Svora -
Pospisila).

Poznamka k historickym paralelam: po nastoleni nacistické totalitni okupaéni moci v roce 1939
bylo ,zastaveno® vydavani Casopisu VSMO 15.5.1941. Na rozdil od toho bylo ,zastaveno vyda-
vani“ téhoZ ¢asopisu ve vyrazné kratsi dobé po Vitézném tGnoru 1948, kdy se chopila moci tota-
lita komunisticka. ZnemoZnéni komunikace, jak znamo z kybernetiky (teorie informaci), vede
k ohroZeni funkce systému a vyrazné prospiva jeho destrukei. Casopis je vyznamnym komuni-
kaénim médiem.

Nastrojem komunistické ideologie je podle Stéphane Courtoise (1998) politika hegemonie ak-
tivni intolerance (oproti reaktivni intoleranci francouzské revoluce), potvrzujici tezi, Ze doktri-
nu, ktera nema Zadny vztah k realité, 1ze prosazovat jen terorem. Za cenu mizivych vysledku
ovsem.
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ni v Olomouci , str. 5-62.

Stratil, Vaclav : Vlastivédna spole¢nost muzejni v Olomouci. Shornik ,Zivé tradice 1883 - 1983“.
Olomouc 1983. Krajské vlastivédné muzeum ve spolupraci s Vlastivédnou spole¢nosti muzejni v Olo-
mouci , str. 63-103.

STAROZITNOSTI
GALERIE USTAR oromouc

Denisova 21, 772 00 Olomouc, tel.: 068/522 08 09

Navstivte:

® nejvétsi starozitnictvi na Moravé
® tfi minuty chuze od muzea

Nase nabidka:

Nabytek, obrazy, hodiny, hodinky, keramika, stribro,
militaria, Sperky, sklo, porcelan, tézitka a dalsi.
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Poznajemy historie i kulture innych narodow
Z dzialalnosci Muzeum v Sosnowcu
Zbigniew Studencki

Przed kilku laty Muzeum w Sosnowcu /wojewodztwo Slaskie/ podjelo dziatania
majace na celu przyblizenie zwiedzajacym historii i kultury innych narodéw. Sktadato
sie na to przygotowywanie wystaw, organizowanie koncertow i wystepow, projekcje
filmoéw, konferencje prasowe, a nawet ... degustacje potraw. :

Inicjatywa ta miata rowniez za zadanie wzbogacenie i uatrakcyjnienie oferty wy-
stawienniczej placowki, a co za tym idzie, takze przyciagniecie do niej wiekszej liczby
zwiedzajacych. Zwlaszcza chodzilo tutaj o mlodziez szkolna, zaréwno te ze szkot pod-
stawowych jak i ze srednich.

Muzeum nawigzywato kontakty nie tylko z placowkami muzealnymi w kraju i poza
jego granicami, ale takze z przedstawicielstwami handlowymi i dyplomatycznymi -
ambasady i konsulaty, innych panstw w Polsce. Obok tego prowadzono szereg rozmow
majacych na celu pozyskanie sponsoréw dla sfinansowania przynajmniej czesci za-
mierzen jak np. koncertéw czy wystepow. W rezultacie kilkakrotnie przybywali do
Muzeum przedstawiciele réznych panstw co utatwiato m.in. wtadzom miasta Sosnowca
nawiazanie bezposrednich rozméw z nimi na tematy zwiazane z podjeciem ewentual-
nej wspélpracy na polu gospodarki czy tez kultury. Nalezy tutaj wyraznie podkreslic,
ze czasami osoby te jak np. ambasadorowie Izraela, Republiki Indonezji czy tez Sta-
néw Zjednoczonych Meksyku, przybywali po raz pierwszy na teren wojewodztwa ka-
towickiego wlasnie na zaproszenie sosnowieckiego Muzeum.

Kierownictwo placéwki staralo sie ukazywaé nie tylko egzotyczng na pewno dla
Polakéw kulture, np. Chin, Meksyku czy Indonezji, ale takze tych narodéw, ktorych
dorobek kulturalny wydaje sie z pozoru bardziej znany i mniej atrakeyjny. W zwiagzku
z tym nawigzywano kontakty z placéwkami kulturalnymi na terenie Republiki Cze-
skiej, a takze z przedstawicielstwem dyplomatycznym tego panstwa w Katowicach
jakim byt Konsulat Generalny.

W efekcie dnia 26 kwietnia 1990 roku zostala otwarta wystawa pod tytulem ,Plakat
i sztuka uzytkowa secesji“ skladajaca si¢ z ponad 130 eksponatéw wypozyczonych
z Muzeum Slaskiego w Opawie. Wéréd nich wyrézniala sie unikatowa, liczaca kilkad-
ziesiat sztuk, kolekcja plakatéw takich tworcéw jak np. Francuza Henri de Toulouse-
Lautrec, Austriakéw - Alfreda Rollera i Kolomana Mosera oraz Czechow - Alfonsa
Muchy i Emila Orlika. Obok tego na ekspozycji zaprezentowano blisko sto wyrobow
rzemiosta artystycznego i przedmiotéw codziennego uzytku, m.in. wazony, misy, dzbany,
szklanki, pudetka oraz noze. Zostaly one wykonane ze szkla, porcelany, ceramiki,
mosiadzu i stopéw metalowych w koncu XIX i na poczatku XX w.

W uroczystosci otwarcia wzieta udzial grupa pracownikéw opawskiego Muzeum, a
interesujacy wyklad o secesji ze szczegélnym uwzglednieniem Czech wygtosita Maria
Schenkova. Nalezy podkreslié, ze wystawa cieszyla sie ogromnym zainteresowaniem
zwiedzajacych i przewinelo sie przez nig blisko 13 tysiecy osob.
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Kolejna ekspozycja zostala otwarta 3 wrzesnia 1992 roku i nosila tytut ,Czeska
i stowacka grafika wspoélczesna“, a patronat honorowy objat nad nia Konsulat Gene-
ralny Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej w Katowicach. Zlozylo si¢ na nig
ponad 100 grafik, od lat szes¢dziesigtych do osiemdziesiatych, najwybitniejszych cze-
skich i stowackich twoércow, ktére przywieziono z Galerii Sztuk Plastycznych w Ostra-
wie. Szeroka gama technik - linoryty, drzeworyty, akwaforty, barwny offset, sitodruk
oraz techniki komputerowe, pozwalata zapoznac sie z ta posiadajaca bogata tradycje
dziedzine sztuk pieknych XX wieku. Komisarz wystawy Ludmila J uzowa we wstepie
do katalogu tak napisata o ekspozycji: ,Wystawa jako calos¢ ma wspolng tendencje -
pragnie przedstawi¢ swiat i czlowieka, jego zewnetrzne realizowanie sie, duchowa
intymnosé /.../ tajemnice ludzkiego wnetrza, a takze wszystko to co jest powierzone
niekoficzacemu sie obrazowi rozumowego i irracjonalnego swiata sztuk pieknych®. Na
szczegblna uwage zastugiwaty prace m.in. takich tworcow jak Vincenty Hloznik i jego
uczniowie Albin Brunovsky i Vladimir Gazovi¢, a takze Jifi John, Andriena Simotova
i Ales Vesely.

Wystawe otworzyt Konsul Generalny Jan Jacko, a interesujacy wyklad o grafice
czeskiej i stowackiej wyglosili dyrektor Galerii Peter Beranek i Josef Juza. Nastepnie
odbyla sie, przygotowana wspélnie przez Konsulat i Muzeum, degustacja potraw kuchni
czeskiej. Ekspozycje udostepniano az do konca pazdziernika, a nastepnie prezentowa-
no jg w Muzeum Slaskim w Katowicach.

Trzecia, kolejna juz wystawa nosita tytut ,Wielkie pranie“i zostata otwarta 8 listo-
pada 1993 roku, a honorowy patronat nad nig objat Konsulat Generalny Republiki
Czeskiej w Katowicach. Miata ona odmienny charakter od pozostatych, gdyz zlozyty
sie na nig nie tylko eksponaty z Muzeum w Czeskim Cieszynie, gdzie kilka miesiecy
wezesniej pod takim samym tytulem przygotowano ekspozycje, ale takze WYPOZyCZo-
ne z Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu - Bierkowicach oraz z Muzeum Gornoslaskiego w
Bytomiu. Blisko 200 przedmiotéw ukazywalo na niej proces prania, suszenia i praso-
wania w XIX i XX wieku. Uzupelnieniem byto kilkadziesiat wspotczesnych pralek i wi-
réwek produkowanych przez zaktady ROMO w Fulneku i SWIATOWIT z Myszkowa
oraz $rodki piorace wytwarzane przez Henkel Polska w Raciborzu i PZChG w Pa-
czkowie.

Wystawe otworzyt Konsul Jifi Kropac¢ w obecnosci m.in. dyrektorki cieszynskiego
Muzeum dr Very Tomolovej, dyrektora handlowego ROMO Fulnek Bretislava Skalika
oraz szefa katowickiego Oddzialu METALIMEX S.A. Praga Miloslava Husaka.. Na-
lezy dodaé, ze sponsorami wystawy byty firmy SWIATOWIT z Myszkowa i METALI-
MEX S.A. Praga, oddzial w Katowicach.

Ogétem w latach 1990-1993 w sosnowieckim Muzeum zostaly udostepnione trzy
ekspozycje przyblizajace spoteczenstwu polskiemu dorobek kulturalny jego potudni-
owego sasiada i cieszace sie duzym zainteresowaniem zwiedzajacych. W ciggu okoto
pél roku przewinelo sie przez nie blisko 20 tysiecy osob. Warto w tym miejscu przytoc-
zy¢ stowa jakie do Ksiegi Pamigtkowej Muzeum wpisat 8 listopada 1993 roku Konsul
Czeski Jifi Kropaé: ,....wystawa shuzy zblizeniu i poznaniu naszych narodow . gdyz
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w pelni oddaja one sens dzialan podejmowanych przez strone polsks i czeskie pla-
cowki kulturalne.

Nowy etap w dzialalnosci sosnowieckiej placowki na rzecz przyblizania Polakom
historii i kultury narodu czeskiego rozpoczatl sie 22 pazdziernika 1996 roku. W tym
dniu zostala otwarta wystawa pod tytulem ,Olomuniec na starej fotografii“, ktorg
udostepnilo Muzeum w Olomuncu, a honorowy patronat objat nad nig Konsul Gene-
ralny Republiki Czeskiej w Katowicach.

Wystawa skladala sie z blisko 70 fotografii ukazujacych to miasto w drugiej poto-
wie ubieglego stulecia, a ktore zostaly odnalezione w czasie remontu Ratusza w 1962
roku. W pieciu kopulach jego wiezy odkryto, zgromadzony w czasie wykonywania co
najmniej 16 remontéw, bardzo cenny materiat historyczny. Wsrod przedmiotéw whozo-
nych do jednej z kopert w dniu 15 wrzesnia 1860 roku znalazty sie pierwsze fotografie
Olomunica wykonane przez Hermana Haubenreissera. Autorami innych byli m.in. Ed-
ward Schleif czy Salomon Wasservogel.

Podczas wernisazu zostala zawarta umowa o wspétpracy miedzy muzeami w Olo-
muncu i Sosnowcu obejmujaca lata 1997-1998. Okreslala ona zasady wspoipracy na
polu naukowo-badawczym, w zakresie wymiany doswiadczen, pracownikow i wystaw,
a takze pozyskiwania sponsoréw i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Podpisata
ja ze strony czeskiej Miloslava HoSkova - kierownik Dziata Historii, a z polskiej Zbig-
niew Studencki - dyrektor Muzeum. Nalezy podkresli¢, Ze porozumienie to jest pier-
wszg tego typu umows miedzynarodows, ktora zostala zawarta po wielu latach mied-
zy polskimi i czeskimi placowkami muzealnymi.Wsréd przybylych na te uroczystosc
ponad 120 oséb byli m.in. Konsul Generalny Republiki Czeskiej w Katowicach Jozef
Byrtus, Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Ostrawie Bernard Blaszezyk,
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Pragi Ivan Chwalny, dyrektor
Wydziatu Kultury Urzedu Wojewédzkiego w Katowicach Lucja Ginko. Z Urzedu Powi-
atowego w Olomuncu przybyli: prednosta Frantisek Neplech, Kierownik Referatu Kul-
tury Pavla Nachtmannova oraz Kierownik Referatu Rozwoju Regionalnego Jan Krej-
zar. Wladze miejskie Sosnowca reprezentowali Przewodniczacy Rady Miejskiej Bo-
gustaw Kabala, Prezydent Michal Czarski, Wiceprezydent Magdalena Pochwalska oraz
kilkunastu radnych. Przybylto takze kilkunastu dyrektoréw muzeéw z wojewodztwa
katowickiego. '

Po czesci oficjalnej odbyta sie, przygotowana wspdlnie przez oba muzea, degustacja
potraw kuchni czeskiej. Nalezy takze wspomnie¢, Ze sponsorem wystawy byta firma
Hadpol z Katowic, ktora jest dystrybutorem materiatow FUJI.

Impreza towarzyszaca byto odbywajace sie¢ w tym samym dniu, w godzinach przed-
potudniowych, I Polsko-Czeskie Forum Gospodarcze. Zgromadzito ono nadspodziewa-
nie liczne grono uczestnikéw. Przybylo ponad 160 przedstawicieli wielkiego przemystu,
izb gospodarczych, prywatnych przedsiebiorcéw, a takze reprezentantéw urzedow i
instytucji centralnych polskich i czeskich. Honorowy patronat nad Forum objeli wspo-
mniani wyzej konsulowie, a gospodarzem by} Prezydent Miasta Sosnowca Michat Czar-
ski.
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Podstawowy referat wyglositla wiceprezydent Magdalena Pochwalska, a nosit on
tytul ,Znaczenie utworzenia Specjalnej Strefy Ekonomicznej dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego regionu oraz tagodzenia negatywnych skutkoéw restrukturyzacji
przemyshu“. Nastepnie wywigzala sie dyskusja z udzialem kilkunastu oséb, a jej
gtownym tematem byly szanse i bariery w rozwoju miedzynarodowej wspotpracy regi-
onalnej.

Nalezy wspomnie¢, ze inicjatywa zwolania Forum wyszla ze strony Muzeum w
Sosnowcu, a przygotowania do niego trwaly juz od wiosny 1996 roku. Jego sponsorem
zostal Katowicki Klub Gospodarczy, ktory jest stowarzyszeniem skupiajacym ponad
300 firm nie tylko z terenu wojewodztwa katowickiego, ale takze spoza jego granic. On
tez byl inicjatorem powotania podczas Forum Stowarzyszenia Polsko-Czeskiego Biznesu,
ktorego prezesem zostal Arkadiusz Winciorek.

Sosnowieckie Forum bylo pierwszym z cyklu imprez i spotkan jakie w najblizszych
miesigcach planowane byly po obu stronach granicy. Stuzy¢ one miaty wzajemnej wy-
mianie informacji o strukturze gospodarki sasiadujgcych ze sobg regionow i mozliwos-
ciach wspoélpracy w réznych dziedzinach.

Na zakonczenie warto przypomnieé¢ slowa jakie wypowiedzial Prezydent Michat
Czarski do uczestnikow spotkania: ,Z Sosnowca do granicy z Republika Czeska jest
okoto 80 km. Jest to tyle, ze nasze wzajemne kontakty mogg mieé¢ charakter niemal
codzienny. Tym bardziej, ze granica staje sie obecnie nie tym co dzieli, ale raczej
taczy“. Przebieg i dorobek Forum stanowily zachete dla jego organizatorow, ze tego
rodzaju inicjatywy nalezy podejmowac takze w przysztosci.

W 1997 roku na terenie Republiki Czeskiej byly dwukrotnie prezentowane wy-
stawy ze zbioréw Muzeum w Sosnowcu. Pierwsza z nich zostala otwarta w salach
wystawowych Muzeum w Olomuncu dnia 15 maja. Sktadala sie ona z kilkudziesieciu
fotogramow i plansz, a nosila tytutl ,Sosnowiec weczoraj i dzis“. Ukazywata ona to mi-
asto na starych fotografiach i pocztéwkach od poczatku XX wieku az do poczatku lat
trzydziestych, a takze jego dzien dzisiejszy i gtéwne kierunki rozwoju w najblizszych
latach. Imprezg towarzyszgcg byto Forum Gospodarcze Sosnowiec - Olomuniec z udzi-
atem kilkudziesieciu polskich i czeskich biznesmenéw, ktorzy zastanawiali sie nad
mozliwosciami rozwoju wymiany i wspolpracy gospodarczej.

Honorowy patronat objeli Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Ostrawie
Bernard Blaszczyk i Konsul Generalny Republiki Czeskiej w Katowicach Jézef Byr-
tus. Obecni byli m.in. z Urzedu Powiatowego w Olomuncu prednosta Frantisek Ne-
plech, a wladze Sosnowca reprezentowali: Przewodniczacy Rady Miejskiej Bogustaw
Kabala, Prezydent Miasta Michal Czarski i Wiceprezydent Miasta Magdalena Po-
chwalska.

Kilka miesiecy pézniej, tj. 3 listopada, w ramach obchodéw Swieta Niepodleglosci
Polski w Republice Czeskiej, zostala otwarta ekspozycja w salach wystawowych cze-
skocieszynskiego Muzeum mieszczacych sie¢ na Zamku w Karwinie (Frysztat). Byla
ona zatytulowana ,Sladami przeszlosci Sosnowca“ i ukazywala to miasto na blisko 70
fotografiach i widokéwkach zgrupowanych w nastepujacych blokach tematycznych:
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koscioly, parki, palce, budynki uzytecznosci publicznej i szkoly, obiekty przemystowe.
Byla ona udostepniona do poczatkéw stycznia 1998 roku, a zwiedzilo jg blisko 2000
osob.

W czesci artystycznej odbyl sie wystep uczniow Panstwowej Szkoly Muzycznej im.
Jana Kiepury z Sosnowca. Imprezie patronowaly Konsulaty Generalne Rzeczypospo-
litej Polskiej w Ostrawie i Republiki Czeskiej w Katowicach. Obecni byli m.in. przed-
stawiciele obu Konsulatow, Starosta Karwiny Lubomir Kuznik i Wiceprezydent Mi-
asta Sosnowca Ryszard Lukawski.

W tym samym roku dnia 25 marca w salach sosnowieckiego Muzeum zostata otwarta
wystawa pod tytulem ,Ukryte twarze“ wypozyczona z Galerii MXM z Pragi. Sktadata
sie ona z kilkudziesieciu fotografii-portretow autorstwa J.Davida przedstawiajgcych
ludzi sztuki, kultury i polityki z calego swiata . Byla udostepniona do 8 maja, a zwiedzily
ja 1903 osoby. Podczas wernisazu odby} sie wystep artystow przybylych ze stolicy
Czech, a obecny byt m.in. Konsul Generalny Republiki Czeskiej w Katowicach Jozef
Byrtus. i

Na koniec warto wspomnie¢ o imprezach w 1998 roku. I tak 27 sierpnia otwarto
wystawe pod tytulem ,Lalka czeska na przestrzeni wiekow®, ktéra wypozyczono ze
zbioréw Muzeum w Chrudimi. Skladato sie na nig ponad 100 malowanych, drewnia-
nych lalek oraz kilkadziesigt zabytkowych figurek z ktorych najstarsze pochodzity z
polowy XIX wieku. Ekspozycja byla udostepniona do 23 wrzesnia i cieszyta si¢ ogrom-
nym zainteresowaniem o czym swiadczy liczba 5407 zwiedzajacych .

W czescei artystycznej odbyt sie wystep aktorki Lidii Wrébel z Teatru Dzieci Zagiebia
w Bedzinie, ktéra przedstawita fragmenty kilku spektakli dla dzieci. Odbyla sie takze
degustacja potraw kuchni czeskiej. Nalezy podkreslié, ze patronat nad wystawa objat
Konsul Generalny Republiki Czeskiej w Katowicach Jézef Byrtus. Byl on obecny na
wernisazu i na zakonczenie swojej misji dyplomatycznej w Polsce zostal pozegnany
przez wtadze miejskie Sosnowca na czele z Prezydentem Miasta Michalem Czarskim.

W czasie trwania wspomnianej wyzej wystawy przebiegal Konkurs Plastyczny pod
hastem ,Moja lalka z wystawy“. Nadestano na niego 164 prace z 4 przedszkoli, 5 szkét
podstawowych i 1 domu dziecka oraz 3 prace indywidualne z terenu nie tylko miasta
Sosnowca. Z okazji Swieta Narodowego Republiki Czeskiej, pod patronatem Konsula-
tu Generalnego w Katowicach, dnia 29 pazdziernika 1998 roku otwarto dwie wystawy.
Jedna z nich to ,Ostrawa na starej fotografii“ wypozyczona z Muzeum w Ostrawie,
ktéra ukazywala to miasto na blisko 60 fotogramach od konca XIX wieku do lat
trzydziestych XX wieku. Przedstawialy one zabytki historyczne architektury, prze-
mystu, obiekty uzytecznosci publicznej oraz tereny rekreacyjne. Druga to wystawa
pokonkursowa ,Moja lalka z wystawy“ na ktora zlozylo si¢ 112 najlepszych prac wy-
branych przez Jury. Wreczone zostaly takze nagrody laureatom ufundowane przez
Konsulat Republiki Czeskiej w Katowicach, , Trybune Slaska“ i Muzeum. Najlepszymi
okazali sie w I kategorii wiekowej (3-6 lat) dzieci z przedszkoli nr 45, 50,51, w II
kategorii (7-10 lat) uczniowie ze szkét podstawowych nr 1, 7, 9, 11, 42. Obie wystawy
byly udostepnione do 22 listopada, a zwiedzily ja 1202 osoby. Podczas wernisazu odbyt
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sie koncert muzyki czeskiej pod tytutem ,,Cyprysy - miniatury muzyczne A. Dworzaka®.
Wykonal je kwartet smyczkowy z Agencji Artystycznej ,Violino“ z Dgbrowy Gorniczej.
W ramach obchodéw Swieta Niepodlegtosci, dnia 11 listopada zostata otwarta wystawa
w salach ostrawskiego Muzeum. Nosila ona tytul _Sladami przeszlosci miasta Sosnowca“
i sktadala sie z blisko 70 fotografii i widokéwek. Byla ona udostepniona do konca
listopada, a zwiedzito ja 1148 os6b. Honorowy patronat nad nig objat Konsul Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w Ostrawie Marek Masiulanis, ktory przybyl na wystawe w
towarzystwie Konsuli: Malgorzaty Filipek i Wactawa Lesniewskiego. W czesci arty-
stycznej odbyt sie koncert muzyki polskiej w wykonaniu uczniow i pedagogow z Pan-
stwowej Szkoly Muzycznej w Zaganiu.

Ostatnia wystawa zostala otwarta dnia 26 listopada w ramach Gornoslaskiego
Festiwalu Kameralistyki ,ARS CAMERALIS® i miata tytut ,Jiri Anderle - formy, me-
tamorfozy, dialog®. Prezentowala ona 74 prace tego jednego z najwybitnie; szych czeskich
artystow i wypozyczono ja z Czeskiego Muzeum Sztuk Pieknych w Pradze. Byta
udostepniona do konca stycznia 1999 roku i zwiedzito ja 4 556 osob.

Przedstawiona wyzej wspétpraca miedzy sosnowieckim Muzeum i czeskimi pla-
cé6wkami kulturalnymi bedzie w najblizszych latach nie tylko kontynuowana, ale takze
rozwijana i poszerzana o nowe formy.

Na koniec warto przedstawié, oczywiscie tylko w telegraficznym skrocie, imprezy
przyblizajace historie i dorobek kulturalny nie tylko narodéw i panstw, ale takze
regionéw $wiata i kontynentéw. Zostaly one podane w porzadku chronologicznym za
okres od stycznia 1990 roku do grudnia 1998 roku.

1990 rok

29 maja - w ramach obchodéw Miedzynarodowego Dnia Dziecka odbylo sie otwarcie wystawy pod
tytulem ,Zabawki §wiata“ wypozyczonej z Muzeum Zabawkarstwa w Kielcach.

12 pazdziernika - odbylo si¢ otwarcie dwoch wystaw: ,Grafika lamajska z Nepalu“i,Sztuka Czarnej
Afryki“. Pierwsza z nich byta wtasnoscia Muzeum Azji i Pacyfiku, a druga - Panstwowego Muzeum
Etnograficznego, obie z Warszawy.

1991 rok

30 kwietnia - w ramach obchodéw Miedzynarodowego Roku Mozartowskiego odbylo si¢ otwarcie
wystawy pod tytulem ,Plakat Mozartowski“. Zostala ona wypozyczona z Ambasady Francji w
Warszawie.

14 maja - w ramach obchodéw Migdzynarodowego Dnia Dziecka odbylo sie otwarcie wystawy pod
tytutem ,Regionalne lalki §wiata“ udostgpnione) przez Spoldzielnie Rekodziela Artystycznego i Lu-
dowego w Krakowie.

4 wrzeénia - w ramach imprez kolejnego VIII Miedzynarodowego Studenckiego Festiwalu Zespolow
Folklorystycznych odbylo sig otwarcie wystawy pod tytutem , Instrumenty ludowe“. Byla ona wlasnoscia
katowickiego kompozytora i popularyzatora muzyki ludowej prof. Wiadystawa Byszewskiego.

24 wrzeénia - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem JZycie i wiara Zydéw*“ przygotowanej ze
zbioréw m.in. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Narodowego w Krakowie, Muzeum
Niepodleglosci w Warszawie, Muzeum Historii Katowic oraz muzedéw w Gliwicach i Zabrzu oraz
Archiwum Panstwowego w Katowicach, Oddzial w Bedzinie. W tym samym dniu udostepniono
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ekspozycje ,Jerozolima“ i ,Krajobraz i przyroda Izraela®, ktore wypozyczono z Ambasady Izraela w
Warszawie. Obecny byl m.in. Sekretarz Ambasady Ami Mehl. Ponadto grupa 0sob otrzymala medale
,Sprawiedliwy Wéroéd Narodow Swiata“, a nastepnie odbyt si¢ koncert piesni i muzyki zydowskiej w
wykonaniu aktorow z Panstwowego Teatru Zydowskiego z Warszawy oraz degustacja potraw kuchni
izraelskiej.

10 pazdziernika - odby! sie koncert muzyki zydowskiej pod tytutem ,Niggun“ w wykonaniu sosno-
wieckiego kompozytora i muzyka Bogdana Mizerskiego (kontrabas, Spiew).

24 pazdziernika - odbylo sie otwarcie wystawy, w ramach obchodéw Miedzynarodowego Roku
Mozartowskiego, pod tytulem ,Mozart. Zycie i dzielo“, ktora udostepnit Instytut Kultury Austriackiej
w Warszawie.

5 grudnia - w ramach Miedzynarodowego Roku Mozartowskiego odbyl sie koncert muzyki kameralnej
W.A.Mozarta w wykonaniu Zenona Mojzysza - skrzypce, Leokadii Duzy - Spiew, Justyny Nigieryszyn-
Piernik - flet, Teresy Kaminskiej - fortepian. Ponadto podsumowano Wojewodzki Konkurs Wiedzy o
Mozarcie zorganizowany dla uczniéw szkot podstawowych i srednich, a laureatom nagrody wreczal
m.in. Konsul Austrii w Krakowie dr Emil Brix.

1992 rok

13 lipea - odbyto si¢ otwarcie wystawy pod tytulem ,Huculszczyzna“ na ktéra zlozyly sie eksponaty
z Muzeum Historii Katowic, Muzeum Etnograficznego w Krakowie oraz Muzeum Goérnoslaskiego w
Bytomiu. '

5 pazdziernika - odbylo si¢ otwarcie wystawy pod tytulem ,Sztuka cerkiewna“ przygotowane) ze
zbioréw Muzeum-Palac w Lancucie. Podczas wernisazu odby! sie koncert piesni cerkiewnej w
wykonaniu Zespotu ,,Oktoich“ z Wroctawia.

5 listopada - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Chinska sztuka ludowa*, ktéra udostepnita
Ambasada Chinskiej Republiki Ludowej w Warszawie. Podczas wernisazu odbyla si¢ degustacja
potraw kuchni chinskiej.

1993 rok

21 styeznia - odbylo sie otwarcie wystaw: ,Wegierska sztuka ludowa® i ,Zamki wegierskie®
wypozyczonych z Instytutu Kultury Wegierskiej w Warszawie. Podczas wernisazu, na ktorym obecny
byt szef Delegatury Wegierskich Przedsigbiorstw Handlu Zagranicznego w Katowicach Kalman Uri,
wystapili artysci Operetki Slaskiej z Gliwic oraz odbywata si¢ degustacja potraw kuchni wegierskie;j.
22 marea - odbylo sie otwarcie wystaw: ,Brytyjska literatura podréznicza” i ,W. Szekspir i jego
epoka“ udostepnionych przez Biblioteke Brytyjska w Katowicach. Podczas wernisazu aktorzy Teatru
Zaglebia w Sosnowcu czytali i recytowali fragmenty dziet W. Szekspira.

21 kwietnia - w ramach obchodéw 50 rocznicy wybuchu Powstania w Getcie Warszawskim odbylo
sie otwarcie wystawy pod tytulem _Zydzi zaglebiowscy w obiektywie. (Nieznane fotografie z lat okupacji
hitlerowskiej)”. Obecna byla m.in. kilkuosobowa delegacja Swiatowego Zwigzku Zydéw z Izraela.
Podczas wernisazu odbyla sie degustacja potraw kuchni zydowskiej.

11 maja - w ramach obchodéw 51 rocznicy pierwszej wywoézki Zydéw sosnowieckich do obozu
koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau odbylo sig otwarcie wystawy pod tytutem ,Z dziejow spolecznosci
zydowskiej w Sosnowcu“ przygotowanej ze zbiorow m.in. Muzeum-Patacu w Lancucie, Muzeum
Niepodlegloici w Warszawie, Muzeum Historii Miasta Krakowa oraz Archiwum Panstwowego w
Katowicach, oddzial w Bedzinie. W tym samym dniu udostepniono ekspozycje pod tytulem ,Hofstatter -
wystawa retrospekcyjna“ ze zbiorow Muzeum w Herzlyi (Izrael). Obecni byli m.in. Ambasador Izraela
w Polsce Miron Gordon i Sekretarz Ambasady Ami Mehl, ktérzy wreczyli grupie oséb medale
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,Sprawiedliwy Wsréd Narodéw Swiata®. Nastepnie odbyl sie koncert muzyki i piesni zydowskiej w
wykonaniu aktoréw z Panstwowego Teatru Zydowskiego z Warszawy oraz degustacja potraw kuchni
zydowskiej i konferencja prasowa.

17 maja - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytutem ,Kultura materialna Ameryki Lacinskiej, Indii,
Indonezji i Nowej Gwinei“ ze zbiorow Muzeum Misyjno - Etnograficznego Seminarium Duchownego
Ksiezy Werbistow w Pienieznie. Podczas wernisazu Zespét ,Curacas“ wykonal piesni Indian Ameryki
Lacinskie;j.

30 sierpnia - odby} sie wieczor piesni zydowskiej w wykonaniu Piotra Rozanskiego z Teatru ,Bagatela®
w Krakowie. Obecna byta m.in. 100-osobowa delegacja Swiatowego Zwigzku Zydéw Zaglebiowskich
z lzraela.

28 pazdziernika - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Meksykanska sztuka ludowa®, ktora
udostepnila Ambasada Stanéw Zjednoczonych Meksyku w Polsce. Obecny byl m.in. Ambasador
Meksyku Jose Luis Vallarta. Odbyt sie koncert muzyki meksykanskiej w wykonaniu Mirostawa
Franczaka, degustacja potraw kuchni meksykanskiej oraz konferencja prasowa.

1994 rok

18 lutego - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytutem ,Europejskie stroje ludowe“ wypozyczonej z
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Obecny byl m.in. dyrektor Bulgarskiego
Instytutu Kultury w Warszawie Veselin Nikolow. Podczas wernisazu wystapit Zespot Folklorystyczny
,Ziemia Zywiecka“ z Zywca oraz odbyla sie degustacja potraw kuchni bulgarskiej.

15 marea - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Sztuka Indonezji“ stanowigcej whasnosc
Ambasady Republiki Indonezji w Polsce. Obecny byt m.in. Ambasador Abdul Salam Gani. Podczas
wernisazu odbyla sie degustacja potraw kuchni indonezyjskiej oraz konferencja prasowa.

17 maja - odbylo sie otwarcie wystawy pod fytulem »Stroje kobiet Dalekiego Wschodu“ przygotowane;)
ze zbioréw Muzeum w Gliwicach, Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie oraz Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie. Odbyla si¢ degustacja potraw kuchni chinskie;.

5 wrzesnia - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Sztuka Indii“ ze zbiorow Panstwowego
Muzeum Etnograficznego w Krakowie. Obecna byta m.in. Ambasador Indii Shirathi Trifani. Odbyta
sie degustacja potraw kuchni hinduskiej oraz konferencja prasowa.

25 pazdziernika - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Religie Dalekiego Wschodu®
przygotowanej ze zbioréw muzeoéw warszawskich: Azji i Pacyfiku, Narodowego oraz Etnograficznego,
a takze Muzeum-Palac w Lancucie oraz Muzeum w Bochni. Obecny byt m.in. I Sekretarz Ambasady
Malezji w Polsce Nazarudin Saleh. Odby? sie koncert Zespotu ,Hare Kriszna“ z Bedzina i degustacja
potraw kuchni wegetarianskie;j.

1995 rok
6 kwietnia - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Odkrywanie Afryki“ pochodzacej ze zbiorow
Muzeum Narodowego w Szczecinie.

1996 rok

11 marea - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytutem ,Afganistan dawnych lat“ ze zbiorow Panstwo-
wego Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Odbyla sie m.in. degustacja potraw kuchni afganskie;j.

22 kwietnia - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Swiat islamu“ przygotowanej ze zbioréw
m.in. muzedéw warszawskich: Azji i Pacyfiku, Narodowego i Etnograficznego oraz muzeéw krakowskich:
Narodowego i Etnograficznego, a takze Muzeum Narodowego w Kielcach, Poznaniu i Wroctawiu:
Obecni byli m.in. przedstawiciele ambasad Egiptu, Tunezji, Maroka w Polsce oraz Przewodniczacy
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Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP Jan Sobolewski. Podczas wernisazu
odbyla sie konferencja prasowa, recytacja fragmentéw Koranu oraz degustacja potraw kuchni
orientalne;j.

17 maja - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Cypr starozytny* wypozyczonej ze zbiorow
Muzeum Narodowego w Warszawie. Ponadto Sabina Grzegrzétka wyglosita wyklad pod tytulem
,Polska misja archeologiczna na Cyprze“.

1997 rok

14 lipea - odby! sie koncert piesni polskiej i zydowskiej w wykonaniu artystow Teatru Muzycznego z
Gliwic. Obecna byta m.in. kilkudziesigcioosobowa delegacja Swiatowej Federacji Zydéw Zaglebia na
czele z jej przewodniczgcym Abrahamem Greenem.

15 wrzesnia - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Religia i sztuka starozytnego Egiptu®,
wypozyczonej ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie. Podczas wernisazu odbyta si¢ degustacja
potraw kuchni egipskiej, oraz Monika Dolifiska wyglosita wyklad pod tytulem ~Wielkie odkrycia:
swiatynia Totmesa III w Deir el Bahari®.
1998 rok
27 lutego - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Roma, Cyganie - historia i kultura“. W czesci
artystycznej wystapil Zespét ,,Gipsy Boys®.
18 maja - odbylo sie otwarcie wystawy pod tytulem ,Krajobrazy Izraela® wypozyczonej przez Ambasade
Izraela w Warszawie. Obecny byt Ambasador Yigal Antebi z malzonka, Radca Handlowy Eli Ulmer,
ktorzy spotkali sie z przedstawicielami zycia gospodarczego Zaglebia Dabrowskiego oraz dzienni-
karzami. Grupa kilkunastu oséb otrzymata medale ,Sprawiedliwy Wsréd Narodow Swiz‘xta“, oraZ od-
byt sie koncert piesni i muzyki zydowskiej w wykonaniu aktorow z Panstwowego Teatru Zydowskiego
z Warszawy oraz degustacja kuchni zydowskiej.
7 wrzeénia - odbylo sie otwarcie wystawy ,Sztuka i kultura Antyku“ wypozyczonej ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie. W czesci artystycznej odby! si¢ koncert ,Klimaty i reperkusje muzyczne
$wiata antycznego“ w wykonaniu kwartetu smyczkowego z Agencji Artystycznej ,Violino® z Dabrowy
Gérniczej, a nastepnie wykltad prof. dr Witolda Dobrowolskiego ,Sztuka grecka®.
29 wrzesénia - odbylo sie otwarcie wystawy ,Zilina na starej widokéwce* ze zbiorow Muzeum w
Zilinie (Stowacja).
wrzesien - pazdziernik - w ramach podjetej akcji pod tytulem ,Akademia Antyczna“ zostaly
wygloszone nastepujace wyklady:

prof. dr Wiestaw Kaczanowicz ~ ,Wielka kolonizacja grecka®,

,Numizmatyka Cesarstwa Rzymskiego®,

,Co nowego w starozytnosci 7.

dr Norbert Rogosz »Rola pierwszego triumwiratu w Republice Rzymskiej*
dr Tadeusz Aleksandrowicz ,Galjusz Juliusz Cezar w kulturze
starozytnego Rzymu®.

3 grudnia - odbylo sie otwarcie wystawy ,Szopki z réznych stron swiata“ przygotowanej ze zbiorow
prywatnych oraz muzeéw: Goérnoslgskiego w Bytomiu, Czestochowskiego w Czestochowie, w
Chrzanowie. Wystapila z koncertem koled Grupa ,Wance* z Wisly, odbyla sie degustacja kuchni
géralskiej.
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Pozoruhodny atlas v kartografickych sbirkach olomouckého muzea
Ludmila Drtilkova

Sbirkovy fond kartografie Vlastivédného muzea v Olomouci soustreduje cenné
mapy, plany, atlasy a globy od 17. stoleti do soucasnosti. Jeho pocatky sahaji do 80.
let minulého stoleti, kdy v méstském historickém muzeu zacal nesoustavny sbér
kartografického materialu. V nasledujicich desetiletich nebyla mapova kolekce pod-
statné rozsirovana. Po slouceni muzei v Olomouci v roce 1951 doslo k soustredéni
map do sbirky, ktera se na pocatku 60. let stala zakladem nové vzniklého samostat-
ného fondu kartografie. V prubéhu dalsich let byla sbirka dale dopliovana a syste-
maticky rozvijena zejména nakupy, sbéry a dary starych map a atlasu i nové produkce.
Nyni je v muzejnim fondu evidovano vice nez 5 200 sbirkovych predmétu.

Kartograficka kolekce byla v roce 1973 obohacena o zajimavy soubor map. Jedna
se o faksimile Atlasu Velkého kurfirta,' zvaného také Berlinsky obrovsky atlas.? Jeho
original vznikl roku 1661 v Amsterodamu z podnétu knizete Johanna Moritze Na-
ssavského a byl darovan kurfirtu Friedrichu Wilhelmovi Braniborskému. Nyni se
nachazi jako jedinecna pamatka ve Statni knihovné v Berliné.

Mapy tohoto atlasu jsou mimoradnym zemépisnym a tiskarskym dilem. Vznikly
v polovineé 17. stoleti v Nizozemi, které tehdy bylo vedouci politickou a hospodarskou
mocnosti Evropy. Nizozemsti namornici a obchodnici prinaseli s sebou nové informace,
které slouzily k pouziti zemépisnym institucim a ve spojeni s mistrovskym ovladanim
meédirytectvi tvorily zaklad pro jedinecna kartograficka dila. Nejstarsi mapa je dato-
vana rokem 1647, nejmladsi rokem 1661.

Na tvorbé reprodukce atlasu, vydané v Lipsku,® spolupracovali s némeckymi od-
borniky predevsim experti z Velké Britanie, Nizozemi a Indie. Mapy jsou vytistény
péti az devitibarevnym svétlotiskem. Atlas ma celokoZenou vazbu v hovézi kuzi s oz-
dobnym kovanim na predni a zadni strané, tremi sponami a trojstrannou zlatou oriz-
kou. Rozméry rozevreného atlasu v originale jsou 170 x 222 cm, hmotnost 125 kg.
Z praktickych divodu bylo faksimile zhotoveno priblizné v polovicnich rozmérech.*

Atlas obsahuje kromé titulni strany s vénovanim kurfirtu Friedrichu Wilhelmovi
Braniborskému a erbovni strany se znakem Braniborska a Pruska 35 dvoustrannych
map, mapu svéta a 17 namornich map. Zobrazeni kontinent i jednotlivych zemi bylo
na svou dobu provedeno vynikajicim zpusobem. Oznaceni mist, stejné jako znazornéni
rek a silni¢ni sité, odpovida pozadavkiim moderni kartografie.

Cetné mapy obsahuji na okraji nejéastéji trojjazyéné komentare, které se zabyvaji
historii a geografii jednotlivych statu. Velkou védeckou a uméleckou cenu maji na
mnohych mapach rovnéz doplnkova zobrazeni, jako pohledy na mésta, portréty knizat
a erby. Zvlast pusobiva jsou zajimava znazornéni z oblasti narodopisu, zoologie,
botaniky, astronomie, déjin a mytologie ruznych zemi.

Atlas Velkého kurfirta predstavuje barokni dilo zna¢né veédecké a kulturné his-
torické hodnoty.
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Poznamky

Atlas je zafazen pod pfir. éislem 327/73, inv. ¢. KG 3761.

Nazev atlasu v néméiné je ,Der Atlas des grossen Kurfursten“ nebo také ,Berliner Riesenatlas®.
Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, Leipzig.

Rozméry rozevieného faksimile jsou 79 x 100 cm.
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Unikatni nalez monoxylu u Mohelnice

Jaroslav Peska

Za nejvétsi uspéch letosni archeologic-
ké sezony, a to nejen ve Vlastivédném mu-
zeu v Olomouci, lze bezpochyby oznacit
stastny objev dlabané lodi ve Stérkovné
nedaleko Mohelnice na Sumpersku. Au-
torovi ¢lanku se to podarilo diky neoby-
¢ejné nahodé a Stésti pri rybolovu, kdy se
yJalovkem“ stala vice nez 10 m dlouha lod
vydlabana z jednoho kusu kmene.

Unikatni predmeét byl zpozorovan dne
12. 6. 1999 asi v poloviné vychodniho bre-
hu zatopené stérkovny, tzv. mohelnické-
ho jezera vychodné od mésta. Jedna se
o velice znamou archeologickou lokalitu,
na niz probihal rozsahly zachranny ar-
cheologicky vyzkum v letech 1953, 1956
-1971 s radou velmi zavaznych odkryva.!
Zde jsem si pri jiz zminéném rybateni po-
vsiml z vody vyénivajici ¢asti dreva o dél-
ce asi 4-5 m. Z poéatku jsem jej, asi jako
kazdy jiny navstévnik tohoto mista, po-
vazoval za kmen velkého stromu. Pri bliz-
§i prohlidce predmétu jsem vsak zjistil,
ze se muze s velkou pravdépodobnosti jed-
nat o dfevénou lod prevracenou dnem
vzhuru. K této myslence mne vedla pte-
devsim skuteénost, Ze predni éast kmene
se napadné zahrocovala. Velkou dirou
v predni casti jsem si pak mohl ovérit fakt,
Ze predmét je uvnitr pravidelné vydlaban.
Po uéinéni nezbytnych opatfeni a z du-
vodu ohrozeni objektu ze strany rybaru
i ostatnich navstévniku stérkovny bylo
rozhodnuto o neprodleném zorganizova-
ni zachranné akce. Ta probéhla pod ve-
denim autora, za souc¢innosti spravy ster-
kovny a prispéni po¢etného kolektivu za-
meéstnancu muzea ve dnech 21. - 24. ¢erv-

74

na 1999 za velmi obtiznych klimatickych
i technickych podminek. Vysledkem se
stal vpravdeé unikatni objev obrovské lodi
vydlabané z jednoho kusu kmene vzrost-
lého dubu (Quercus sp.).

V prubéhu technicky i organizac¢né vy-
soce naro¢ného zachranného vyzkumu,
zapocatého v pondéli 21. 6., jsme zjistili,
ze lod je otocena dnem vzhuru a jeji vétsi
¢ast lezi pod vodou a sméruje zvolna sik-
mo do hloubky pod naplavové vrstvy tvo-
rené Stérkopisky a jily. V bezprostredni
blizkosti pfedni a posléze i zadni ¢asti lodi
bylo sou¢asné zaznamenano nékolik kualu.
Cela nalezova situace byla podrobneé zdo-
kumentovana. Ve spolupraci se zamest-
nanci Stérkopiskovny jsme se z pocatku
snazili obnazit trup lodi odvifenim za po-
moci remorkéru. Pfi odvirfovani jsme ve
vyplavovaném stérkopisku objevili ne-
stratifikovatelné nalezy nékolika dreve-
nych artefaktu a dokonce i jeden strep
pravéké keramické nadoby (neolit - doba
bronzova). Tato ¢innost vsak vedla k cili
jen c¢asteéné. Proto jsme se rozhodli po-
kradovat v preparaci objektu ruc¢né. V du-
sledku naroénosti takto provadénych vy-
kopu, a vzhledem ke stale se zhorsujici-
mu pocasi, jsme byli nakonec nuceni od
této ¢innosti ustoupit a k odstranéni na-
plav nad zadni ¢asti lodi pouzit tézké me-
chanizace (stroj UDS). Postupné se takto
podarilo obnazit cely trup lodi, jehoz zadni
cast spocivala pod vodou v hloubce ales-
pont 1 m. Pri odkryvani vrstev sedimentta
se podarilo na zadi objevit pravidelnou
fadu nejméné 4 kulu, mezi néz byla lod
castecné jakoby zaklinéna. Podotykam, ze
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na pridi se trup lodi o jeden z kala doslo-
va opiral a v nevelké vzdalenosti jsme na-
lezli dalsi dva kuly v pravidelné vzdale-
nosti od sebe, pusobici rovnéz dojmem li-
nie. Cela nalezova situace neni v rozporu
s myslenkou o uloZeni monoxylu na pu-
vodnim misté jakéhosi uvazisté, kde k pre-
vraceni mohlo dojit v dusledku nam blize
neznamé udalosti (povodnova vina?). Tato
faze vyzkumu byla opétovné podrobne
zdokumentovana. Z duvodu pripravy ob-
jektu na vytazeni z vody a pro definitivni
potvrzeni, Ze se skuteéné jedna o lod jsme
predmét ve vodé posunuli zhruba o jeden
metr dopfedu a poté otoéili o 180°.
Nasledujiciho dne, opét za prispéni
pracovnikt Stérkopiskovny Mohelnice,
ale také Hasiéského zachranného sboru
okresu Olomouc, byla lod ve vodé nad-
lehéena specialnimi nafukovacimi norny-
mi sténami tak, aby nemohlo béhem tran-
sportu dojit k jejimu poskozeni a opatrné
preplavena na protéjsi pristupny bteh
jezera. Dne 24. 6. 1999 byla lod za vSech

bezpeénostnich opatfeni transportovana

do Vlastivédného muzea v Olomouci a zde
ulozena do specialni ,lazné“ k dalSimu
zkoumani.

Plavidlo prekvapuje svou mohutnosti
(rozméry 10,5 x 1,05 x 0,6 m) a ladnosti
tvaru zaroven. Trup ma velmi mirny ké-
nicky tvar s maximalni sifkou v zadni
¢tvrtiné. Prid je slabé asymetricky zahro-
cena a ukonéena rovnou ploskou. V levé
poloviné je opatfena kruhovym otvorem,
patrné zbytkem tuvazu. Zad je upravena
do tvaru plochého nepatrné se zuzujiciho
obdélnika. Rovnéz na ni lze rozeznat
¢tvercovy nebo obdélny (predmét v tom-
to misté porusen) zamérné vysekany ot-
vor na pravé strané (misto pro kormid-
lo ?). Pevnost zajistuji celkem 4 vyztuzna

Zebra umisténa rovnomérné po celé dél-
ce.

Otazka datovani lodi z Mohelnice zu-
stava prozatim oteviena. Podobna plavi-
dla zna totiz lidstvo od mezolitu praktic-
ky do souc¢asnosti. Jsou dlouha 2 - 30 m,
tvarové sice odliSna, ale bez mozZnosti
uplatnéni jakékoliv typologie v zavislosti
na chronologii. Z nam nejblizsich nalezi
lze jmenovat lodé objevené na fece Mo-
ravé napr. u Starého Mésta, Uherského
Hradisté, Bzence a Veseli a to z doby slo-
vanské.? Relativné casté jsou nalezy dla-
banych ¢lunu v Poodfi v Polsku a to prak-
ticky po celé délce toku. Zatim poslednim
zvefrejnénym objevem v této oblasti je pres
12 m dlouhy ¢lun z nalezisté Lewin Brze-
ski nedaleko Opole v Hornim Slezsku, na-

lezici do mladsi doby Fimské (373 A.D.).’

V Cechach se nalezy koncentruji do Po-
labi (Pferov na Labem, Kolin, Celakovi-
ce) a jsou prevazné datovany do raného
stfedovéku. Vyznamna muze byt v tomto
ohledu bezprostfedni blizkost ba primo
sounalezitost zminéné slavné archeologic-
ké lokality mj. s odkryvem celkem 4 za-
hloubenych studni z obdobi neolitu, ene-
olitu a snad i z doby bronzové, které do-
sahovaly hloubky 3-5 m. Casteéné byla
zachovana drevéna konstrukce a z jejich
obsahu bylo ziskdno mnozstvi organic-
kych predméti, mezi jinymi také ¢asti ko-
nopnych a Inénych provazcu a lan, ale ta-
ké soucasti drevénych nadob.* Ukazuje se
tedy, Ze prostfedi mohelnické Stérkovny
dokaze konzervovat organické latky, vcet-
né dieva, po dobu nékolika tisicu let! Pres-
to vsak nelze prozatim davat stari lodi
do primé souvislosti s témito bezpochyby
unikatnimi nalezy. Koneénou odpovéd na
otazku datovani mohelnického monoxy-
lu nam snad daji v nejblizsi dobé vysledky
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absolutniho datovani (14C, dendrochro-
nologie, palynologie). Upresnit stari lodi
muze napomoci také pruzkum pracovnich
stop, pri kterém lze zjistit jakymi nastro-
ji (kamenné, bronzové nebo zZelezné),
event. postupy byla lod vyrobena, resp.
vydlabana. Jakakoliv absence stop po
ohni vypalovani spise vylucuje. Kromé
toho je v soucasné dobé objekt podroben
dukladnému mikrobiologickému zkouma-
ni s posouzenim stavu dochovani dreva.
Ten je predpokladem pro spravnou volbu
metody konzervace artefaktu, o niz roz-
hodne v soucasné dobé svolavana komise
odborniku s mezinarodni uéasti.
Prekvapivy archeologicky nalez dla-
banky u Mohelnice je v nasem regionu
nécim naprosto unikatnim a zcela vyji-
mecnym. Jakkoliv nelze pred jeho dato-
vanim a dukladnym védeckym zhodno-
cenim ¢init konec¢né zavéry, je jiz dnes
zcela jasné, Ze se jedna o jeden z nejvéet-
sich objevu nasi archeologie, a ze jde
o nalez nejméné evropského vyznamu.
Podle tvaru a velikosti miZzeme monoxyl
povazovat za obchodni, nakladni nebo
chceme-li primo kupeckou lod, prevazeji-
ci zbozi po rece Moravé. Nelze vyloucit,
ze jsme ji objevili v puvodnim ulozeni

v misté uvazisté, resp. malého pristavu.
Tady, nedaleko brehu tehdejsiho koryta
reky, mohla nasledkem nam bliZze nezna-
mé katastrofy zustat ,zakotvena“ na véky.
Otazkou prozatim zustava, ve které dobé
se ona udalost odehrala.

Poznamky

1 Vyzkum realizoval Archeologicky ustav AV
CR v Brné pod vedenim dr. R. Tichého; T i-
¢ hy, R. : Neolitické sidlisté v Mohelnici,
AR 1956, 3-8, 33-38; ty z 1962: Osidleni
s volutovou keramikou na Moravé, Pamat-
ky archeologické LIII, 245-301,tyZ 1970:
Zu einigen neolithischen Kultgegenstan-
den aus Mohelnice, Sbornik CSSA 4, 7-19;
t yz 1972: XIII. Grabungssaisson in Mo-
helnice, Prehled vyzkumu za rok 1971, Br-
no, 17-21.

2 Hruby, V., 1949: Staroslovanské ¢luny
na naSem uzemi, Z davnych véku 2, 119-
135.

3 Filipowiak, W. 1995: Die Bedeu-
tung der Binnenschiffahrt im Oderge-
biet, Germania 73,481-493; Babin -
s ki, L. 1999: The Two-step stabilizati-
on of the dug-out canoe from Lewin Brze-
ski, in: Rekonstrukcia a konzervacia histo-
rického dreva 99, Zvolen, 189-194.

4 Tichy 1972

Obr. 1. Nakres monoxylu. Kresba: A. Peskova.
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Obr. 2., 3. Dokumentarni fotografie pofizené pfi vyzvedavani lodi.
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Zusammenfassung

Ein einzigartiger Fund eines Einbaums
bei Mohelnice, Bezirk Sumperk

Als groBten Erfolg der diesjahrigen archéolo-
gischen Saison und dies nicht allein im Heimat-
kundemuseum in Olmiitz, sondern moéglicherwei-
se in der ganzen Tschechischen Republik, laBt
sich ohne Zweifel die Entdeckung eines Einbaums
im Schotterwerk unweit von Mohelnice (Muglitz)
in der Gegend von Sumperk (Mahr. Schénberg,
Nordmahren) bezeichnen. Dem Autor des Arti-
kels gelang dies dank eines Zufalls beim Fisch-
fang, wo zur ,Beute“ ein mehr als 10 m langes,
aus dem Stamm einer erwachsenen Eiche aus-
gehohltes Boot wurde (Quercus sp.).

Der einzigartige Gegenstand wurde am 12.
6. 1999 erblickt und in den Tagen vom 21.- 24. 6.
1999 aus dem Schottersand geborgen. Am 24. 6.
1999 wurde das Boot unter allen Sicherheits-
vorkehrungen in das Heimatkundemuseum in
Olmitz transportiert und hier in ein spezielles
,Bad“ zur weiteren Forschung gelagert.

Bei der Freilegung haben wir im Schottersand
unstratifizierbare Funde einiger holzener Arte-
fakte und sogar einen Scherben eines vorge-
schichtlichen (prahistorischen) keramischen Ge-
faBes (Neolithikum - Bronzezeit) entdeckt. Bei
Abdeckung der Sedimentschichten gelang es, auf
dem Heck des Bootes eine regelmafige Reihe von
vier Pfahlen zu entdecken, zwischen denen das
Boot sozusagen teilweise eingekeilt war.

Das Schiff uberrascht durch seine Grofie (Aus-
mafBe 10,5 x 1,05 x 0,6 m) und Anmut der Form
gleichzeitig. Der Rumpf hat eine maBig konische
Form mit maximaler Breite im hinteren Viertel.
Auf dem Bug lafit sich eine quadratische oder
rechteckige (der Gegenstand ist an dieser Stelle
beschadigt) absichtlich ausgehackte Offnung an
der rechten Seite (Platz furs Steuer?) erkennen.
Die Festigkeit ist durch vier, der ganzen Lange
nach gleichmafig angebrachte Verstarkungsrip-
pen gesichert.
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Der Form und GréfBe nach konnen wir den
Einbaum als ein Handels-, Last- oder direkt als
kaufmannisches Schiff, das Ware auf dem March-
fluB befordert hat, betrachten. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB wir es am Ort der Aufbe-
wahrung, resp. in einem kleinen Hafen entdeckt
haben.

Die Frage der Datierung des Schiffes bleibt
vorderhand offen. Bedeutungsvoll durfte in dieser
Hinsicht die unmittelbare Nahe, ja direkt die
Zugehorigkeit zur berihmten archéologischen
Fundstelle sein, wo insgesamt vier, in der Tiefe
von 3-5 m ausgegrabene Brunnen aus der Epoche
des Neolithikum, Eneolithikum und vermutlich
auch aus der Bronzezeit entdeckt worden waren.

Ubersetzt von E. Kokojanovd

Obr. 4. Priprava monoxylu k transportu.
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Vlastivédna spole¢nost muzejni v Olomouci

Sdéleni o éinnosti v letech 1998 a 1999

Olomoucka kulturni verejnost ma ne-
pochybné dobré povédomi o stoSestnacti-
leté existenci Vlastivédné spolecnosti
muzejni, ktera je dédickou Vlastenecké-
ho spolku musejniho.

Tradici Casopisu vlasteneckého spol-
ku musejniho, df. tiskového organu Vlas-
teneckého spolku musejniho (1883-1952)
neprehlizi vedeni souc¢asného Vlastivéd-
ného muzea a redakce periodika Zpravy
VMO. Projevilo se to mj. i tim, ze VSMO
dostala moznost obéasného uverejnovani
informaci o vlastni ¢innosti, coz predsed-
nictvo ptijalo s povdékem. Poprvé vyuzi-
vame tuto velkorysou nabidku a pojed-
name o soucasném stavu a c¢innosti

VSMO.

l. Poslani VSMO, soucasny stav Spolec-
nosti a spoluprdce s Viastivédnym muze-
em

Vlastivédna spole¢nost muzejni se hla-
si k tradicim olomouckého Vlastenecké-
ho spolku musejniho. Jejimi cleny jsou
osobnosti, které maji zajem o ¢innost ve
Spolecénosti a vstoupi do nékteré z jejich
sekei (v souladu se svymi zajmy se mo-
hou prihlasit i do nékolika sekei). Spolec-
nost smluvné spolupracuje s Vlastivéd-
nym muzeem v Olomouci, jehoz pred-
chudce zridil Vlastenecky spolek v osm-
desatych letech minulého stoleti a které
bylo jejim majetkem az do zruseni Spol-
ku komunistickym rezZimem v roce 1952.
Naplni spoluprace s muzeem je soucin-
nost sbirkotvorna, badatelska, publikac-
ni a poradani spoleénych akci - predna-
sek (dnes tzv. Muzejni ctvrtky), semina-

ru, vystav, koncertu ad. Na zakladé do-
hody o spolupraci umoznuje muzeum ba-
dani v depozitarich, sbirkach, knihovné
a archivu, v prostorach muzea jsou pora-
dany clenské schuze aj. akce sekci, pred-
sednictva a vyboru Spolec¢nosti. Pro ad-
ministrativné spravni akony a styk Spo-
lecnosti se ¢cleny a verejnosti je muzeem
vyhrazena kancelar k bezplatnému uzi-
vani s pevné stanovenymi urednimi ho-
dinami. Clenstvi ve Spoleénosti opraviuje
k bezplatnému vstupu do expozic a dal-
§ich zafizeni Vlastivédného muzea (hrad
ve Sternberku, zamek v Namésti na Ha-
né, donedavna expozice Terezianska pev-
nost Olomouc v Domé armady, expozice
v kapli Boziho Téla v Univerzitni ulici,
Arboretum v Bilé Lhoté u Litovle) a také
ke vstupu do vSech stalych expozic muzea,
na vétsinu kratkodobych vystav, predna-
sek, koncertu, matiné aj. kulturnich po-
radu.

2. VSMO v letech 1998 - 1999

V listopadu 1997 odstoupila z funkce
zaslouzila predsedkyné univ. doc. PhDr.
Jirina Holinkova, CSc. z osobnich duvo-
du. Predsednictvo povérilo vedenim mis-
topredsedu ing. Vladimira Svobodu a na-
sledovné mistopredsedu ing. Jana Huci-
na, ktefi spolu s vyborem pripravili plan
¢innosti VSMO na rok 1998.

Vyrocni ¢lenska schiize se konala 16.
4.1998. Zpravu o ¢innosti Spole¢nosti od
posledni vyrocni schuze (27.2.1996) pred-
nesl ing. Jan Huéin. Zpravu o hospoda-
reni pripravila prom. hist. Miloslava Dud-
kova. Zpravu revizni prednesl predseda
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kontrolni komise vyboru ing. Vitézslav
Ruzicka, ktery v zavéru doporucil pred-
nesené zpravy ke schvaleni bez vyhrad.
Clenska vyroéni schiize schvalila zpravy
za uplynulé obdobi a navrh na udéleni
cestného ¢lenstvi doc. J. Holinkové, zvo-
lila sloZzeni nového vyboru a kontrolni
komise pro dalsi obdobi, schvalila nové
stanovy a rozpocet Spolecnosti na dalsi
obdobi a povérila novy vybor zvysenim
clenskych prispévku na rok 1999.

Do nového vyboru byli zvoleni: pred-
seda univ.doc. PhDr. Mgr. Jiti V. Musil,
CSec., 1. mistopredseda: PhDr. Milan Ti-
chak, 2. mistopredseda: prom. hist. Milo-
slava Dudkova, jednatel: Evzenie Pracha-
rova, pokladnik: Ing. Frantisek Liber, cle-
nové vyboru: MUDr. Oldrich Jurysek,
Mgr. Bohumir Kolar a Ing. Jiri Lazebni-
¢ek. Stalym clenem vyboru podle stanov
je reditel VMO, jimz byl do konce r. 1998
PhDr. Vitézslav Kollmann a od pocatku
r. 1999 archeolog PhDr. Jaroslav Peska.
Do kontrolni komise byli zvoleni: predse-
da Ing. Vitézslav Ruzicka, Ing. Jan Huéin
a Josef Nezhyba. Cleny predsednictva
VSMO jsou kromé ¢lenu vyboru a kont-
rolni komise rovnéz predsedové sekei:
Vladimir Borkovec (fotograficka), prom.
hist. Miloslava Dudkova (genealogicko-
heraldicka), Ing. Jan Huéin (narodopis-
na), Vaclav Jansky (kaktusarska), Mgr.
Bohumir Kolar (literarni), doc. PhDr.
Milos Kouril (historicka), prof. RNDr.
Miroslav Laitoch, CSc. (Realka), Ing. Jiri
Lazebnicek (prirodovédna), Ing. Franti-
sek Liber (numismaticka), RNDr. Rosti-
slav Moravek (geologicka), prof. MUDr.
Boris Mrna, DrSc. (déjiny lékarstvi),
PhDr. Markéta Tymonova (astrologicka),
prof. PhDr. Ludvik Vaclavek, CSc. (arche-
ologicka), fed. RNDr. Vladimir Zichacek
(Slovanské gymnazium).
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3. Struktura a demografie VSMO

Vyroéni ¢lenska schuze v dubnu 1998
nastolila zmény ve vnitini politice Spo-
leénosti, a to v souladu s nové schvaleny-
mi stanovami. Vybor obdrzel pravo roz-
hodovaci, zatimco predsedové sekci ne-
ztratili pravo poradni. Novy predseda
analyzoval soucasny stav VSMO a na za-
kladé toho formuloval nalez svého ,,Audi-
tu k inauguralni adrese®. Dospél k nezbyt-
nym ukolum v radé tematickych oblasti.
Predevsim jsou to: otazka smyslu a dal-
stho poslani Spolecnosti, problematika
ekonomického zajisténi existence Spolec-
nosti, optimalizace vztahu s Vlastivéd-
nym muzeem, nezbytnost kritického po-
souzeni minulosti VSMO, naléhavost
zlepseni komunikac¢niho a informacniho
systému uvnitf Spolec¢nosti i navenek a
zajisténi publicity pro verejnost, potreba
kompletace aktualniho obrazu VSMO (de-
mografie ¢lenské zakladny), specifikace
a dusledné uplatnovani organizacnich
zasad ¢innosti, posouzeni edi¢nich moz-
nosti, posouzeni stavu dr. sbirek Vlaste-
neckého spolku musejniho ve spolupraci
s Vlastivédnym muzeem, obnoveni pre-
rusenych vztahu s domacimi a zahranic-
nimi spolky obdobného charakteru ad.

Podle aktualizace élenské zakladny
provedené ing. Janem Huc¢inem na zakla-
dé poéitacové evidence k datu 15. 3. 1998,
méla Spoleénost 881 ¢lent. Informace o
vnitfni strukturaci Spolec¢nosti podle kla-
sickych demografickych a sociologickych
ukazatelu dosud schazi.

Tézistém soucasného spolkového ru-
chu ve Spoleénosti jsou sekce. Jsou to pri-
rozené motivacni kadluby s mimoradnou
atrahujici intenzitou; tvori silné a pritom
¢lenité podnétové pole se znacnou vnitr-
ni kohezi a interni dynamikou, oproti to-
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mu vsak pozorovatelné volnéjsimi vnéj-
§imi valencemi v souladu se sociometric-
kymi zakony.

Pripomenuti z historie. Vlastenecky
spolek musejni byl tvoren dvéma odbory:
l. odborem mathematicko-ptirodovédec-
kym a 2. odborem historicko-filologickym.
Zakladni organizacni slozkou v ramci od-
boru byly sbirky, v celkovém poctu jede-
nacti: archeologicka, dutého skla, geolo-
gicka, keramiky, kryptogramii, minera-
logicka, numismaticka, obrazi, paleonto-
logicka, precios a zoologicka. DalSim stre-
diskem byla knihovna s archivem.

V roce 1998 méla VSMO sekce: arche-
ologickou, astrologickou, déjin 1ékarstvi,
fenomenologickou, fotografickou, genea-
logicko-heraldickou, geologickou, historic-
kou, kaktusarskou, literarni, narodopis-
nou, numismatickou, prirodovédeckou,
sekce Realky a Slovanského gymnazia. K
3l. 12. 1998 zanikla sekce fenomenologic-
ka a slouceny byly sekce Realky a Slo-
vanského gymnazia, takze na konci roku
1999 ma VSMO trinact sekei.

4. Sprdvni, organizaéni a spolecenské
aktivity vyboru

29. cervence 1998 predlozil predseda
nové stanovy k registraci na Ministerstvu
vnitra CR v Praze. Registrovany byly dne
3l. 7. 1998, ¢imz pozbyly platnosti stano-
vy z r. 1993. Predseda dojednal v ¢ervnu
1998 publikovani informaci o VSMO v Kul-
turnim zZurnalu ZIP. Mésic¢nik ZIP zanikl
v prosinci 1998 (od kvétna 1999 se podari-
lo otevrit na zakladé jednani predsedy a
mistopredsedy dr. Tichaka rovnéz bez-
platnou rubriku v mési¢cniku Kdy-Kde-
Co).

Po necekané smrti pani jednatelky E.
Pracharové 30. 6. 1998 nastoupila do funk-

ce tajemnice pani Astrida Kupkova a byla
vytvorena funkce ekonoma, do niz byla
schvalena pani Bohumila Kiithnova. VS-
MO byla registrovéila v ramci celostatni-
ho registru neziskovych organizaci (viz
Adresar NO). V listopadu 1998 byla roz-
hodnutim vyboru ustavena redakéni rada
(doc. Musil, dr. Tichak a mgr. Kolar) a
komise pro zajezdy (ing. Hucin a B. Kiih-
nova). Byla stanovena provozni doba kan-
celare VSMO v prizemi budovy muzea.
Styk se stranami je v ni zajistén v pondé-
11 /14.00-16.00 hod./, kdy uraduje tajemni-
ce, ve stredu /15.30-17.00/ ¢len vyboru pod-
le rozvrhu a ve c¢tvrtek /15.00-17.00 hod./
ekonomka. Vzhledem k financni tisni a
stalému zdrazovani sluzeb a zvysovani
provoznich nakladu rozhodl vybor o pre-
vedeni hotovosti do Ceské obchodni ban-
ky. Pocatkem r. 1999 byla dojednana spo-
luprace s VMO. Vybor schvalil projekty
akci (vyzkumné ukoly, cyklus prednasek
poradany PhDr. M. Tymonovou ve spolu-
praci s Ceskym egyptologickym tistavem
v Praze), pro které bude zadana granto-
va aj. podpora z ministerstev ad. organu.
Na plnéni ukola se podileji pracovnici
VMO a ¢lenové VSMO: PhDr. M. Hosko-
va, CSc., Mgr. V. Michnova, Mgr. D. Ci-
ganek, J. Malik, RNDr. R. Moravek, Ing.
P. Novotny, J. Sosna, RNDr. V. Tlustak,
CSc., Mgr. Z. Vermouzek, Ing. D. Wolf a
J. Zlobinsky. Projekty, které VSMO pred-
lozila, byly prijaty. Vzhledem k tizivé
ekonomické situaci vsak nemohly byt
dotovany vsechny prihlasené projekty.
Predsednictvo a vybor dbaji na dodrzeni
uspornych opatreni ve vSech oblastech
svého pusobeni. Po smrti J. Nezhyby byla
kooptovana do kontrolni komise pani
Ludmila Strnadova. V lednu byl vydan
a postupné ¢lenum distribuovan Infor-
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macni bulletin pro rok 1999 pripraveny
taj. A. Kupkovou a ekonomkou B. Kih-
novou. Oslavy 100. vyroc¢i hromadné mést-
ské dopravy v Olomouci se zucastnili
PhDr. M. Tichak a predseda. V dubnu
1999 navazal predseda spolupraci se smi-
senym sborem Dvorak, ktery vede pani
Alena Krepska a sbormistr Eduard No-
vak. Ing. Huéin provedl novou revizi ¢len-
ské kartotéky a skladu publikaci Spolec-
nosti.

5. Predndskovd a vystavni ¢innos*

Sekce archeologicka, histor. .a, na-
rodopisna a prirodovédna spolu s vybo-
rem usporadaly radu muzejnich ¢tvrtka.
Literarni sekce poradala prednasky, be-
sedy a setkani v Muzeu umeéni. Sekce
déjin lékarstvi uskutecnila prednaskové
cykly (pracovni schuze ¢. 199 - 203) s vy-
soce aktualni a pritazlivou tematikou.
Sekce prirodovédna zajistila letni myko-
logickou poradnu v budové muzea, nada-
le udrzuje stalou vystavku hub ve vitriné
v nadvori muzea, znaény ohlas meéla na
sklonku léta 1998 vystava hub s porad-
nou v Tovacové, na jejimz zdaru se za-
slouzili predevsim prof. RNDr. B. Hluza
CSec. a Ing. J. Lazebnicek (autori libreta).

Na seminari, poradaném Vlastivéd-
nym muzeem k ptilezitosti 150. vyroci olo-
mouckého muzejnictvi 16. rijna 1998, pred-
nesli své prispévky predseda a mgr B. Ko-
lar.

Sekce numismaticka oslavila 29. kvét-
na 1999 v muzeu sedmdesaté vyroci or-
ganizované numismatiky v Olomouci
prednaskovym matiné s mezinarodni
Gcasti (ve spolupraci s Ceskou numisma-
tickou spoleénosti). Bude vydan pamétni
spis a razena pamétni medaile (autor Petr
Kudela).
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Pritazlivé vystavy usporadaly v pro-
storach a atriu muzea sekce kaktusarska
a numismaticka, sekce mineralogicka
vystavovala ve Sternberku.

V r. 1999 zorganizoval predseda ctyri
seminare k zivotnim vyroc¢im: Frantiska
kardinala Tomaska (100. vyr. narozeni,
v ¢ervnu), doc. PhDr. Cyrila Stejskala, ro-
daka ze Starnova (30. vyroéi amrti v zaii),
prof. P. Th. et PhDr. Petra M. Habané
OP (100. vyr. narozeni a 15. vyr. amrti,
v rijnu) a J. M. prof. PhDr. J. L. Fische-
ra, prvniho rektora povalecné obnoveneé
UP (105. vyr. narozeni, v listopadu), a to
ve spolupraci s Vlastivédnym muzeem v
Olomouci, Univerzitou Palackého, Uni-
verzitou Karlovou v Praze, Orlem - jed-
notou Olomouc, Ceskomoravskou psycho-
logickou spole¢nosti, Spolecnosti J. L.
Fischera a Ceskou dominikanskou pro-
vincii fadu bratri kazatelu.

6. Publikacni a edi¢ni ¢innost

Clenové VSMO publikovali v dennim
a odborném tisku desitky c¢lanku, stati
a informaci o ¢innosti v ramci VSMO. Byli
to mj. B. Blazejova, mgr. Cetkovska, prof.
Hlaza, dr. Homola, dr. Jurysek, ing. La-
zebnicek, mgr. Kolar, doc. Musil, dr. Ti-
chak, dr. Zichacek.

Literarni sekce vydala v r. 1988 jubi-
lejni Almanach k 15. vyroci svého trvani
(red. mgr. B. Kolar). Zatim pouze na CD
ROMu vydala literarni sekce studijni po-
mucku ,,Olomouc v literature 20. stoleti
a na podzim 1999 vydala bibliofilii Vlasti-
mila Kozaka: ,Devét basni o krajiné mého

-domova®“.

7. Exkurze, vychdzky a zdjezdy

pripravily sekce prirodovedna, geolo-
gicka, historicka, narodopisna, literarni.



kronika

Vedoucimi exkurzi zdjezdu a vychazek
byli prof. Hltiza, mgr. Kolar, ing. Huéin,
ing. Lazebnicek, B. Kithnova, E. Blazejo-
va, ing. Liber ad.

8. Osobnosti VSMO - umrti, vyroéi, vy-
znamendani a pocty

V minulych letech jsme si pripome-
nuli vyro¢i amrti zakladateli a vyznam-
nych osobnosti Vlasteneckého spolku mu-
sejniho a VSMO: P. J. Geislera, V. Ha-
velkové, O. F. Bablera, prof. Kabelika,
ing. Ksira, prof. Smetany, dr. Sprince,
prof. Zukala. Rozlouéili jsme se s dlouho-
letymi a zaslouzilymi ¢leny: B. Dudkovou,
J. Opavskou, dr. Budikem, J. Nezhybou,
E. Pracharovou.

Oslavili jsme vyznamna zivotni vyro-
¢i dr. Homoly, prof. Hluzy, dr. Juryska,
doe. Krbce, doc. Kratosky, dr. Kupky, ing.
Lazebnicka, prof. Mrni, ing. Ruzicky, doc.
Styskala, doc. Sprincové, prof. Vaclavka.
U prilezitosti zivotniho jubilea nestora
VSMO devadesatiosmiletého prof. Jose-
fa Krajnyho rozhodl vybor o jmenovani
pana profesora cestnym clenem VSMO.
Olomouckymi ,,0sobnostmi roku® byli v le-
tech 1998 a 1999 jmenovani tito ¢lenové
VSMO: Bohuslav Smejkal, PhDr. Milan
Tichak, 1. mistopredseda (1998), Ing. arch.
Zdenék Hynek, prof. PhDr. Ludvik Vac-
lavek, CSc., a doc. PhDr. Jiri Styskal, CSec.

J. V. Musil
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